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Itkud komi matuse- ja
torjekombestikus

Galina Misarina

Teesid: Artiklis raagitakse komi rituaalse itku kahest tiitibist: matuseitkust
ja kahjustajate (néiteks lutikate majast ja takjate pollult) torjumise kombes-
tiku kéigus esitatud itkudest. Peatutakse itku maagilisel aspektil ja analiiisi-
takse torjeriitustes kasutatud itkude zanrikiisimust. Kuigi torjeriituste teks-
tid toimivad loitsude ja manamistena, voib kombestiku kontekstis tiheldada
paljusid itku esitamisloogika elemente. Matustel ja torjeriitustel esitatud teks-
te analiitisides jouab autor jareldusele, et peale retsiteeriva esituse, poeetika
ja iihtse rahvapérase terminoloogia on sarnasusi esitusviisis ja iihtses maagi-
lises aluses, mis annab talle aluse liigitada torjeriitustes kasutatud tekstid
itkudeks.

Mirksonad: itk, komid, leinakombestik, loitsud, torjemaagia

Teaduskirjanduses eristatakse vastavalt funktsioonile surnu-, pulma- ja nek-
rutiitke, mis kuuluvad rituaalsete itkude hulka. Viljaspool kindlat tseremoo-
niat esitatud itkud on mitterituaalsede ehk olmeitkud. Koige arhailisemad ja
tuntumad paljudes kultuurides on surnuitkud. Folkloristide oletuste kohaselt
meenutasid surnuitkud alguses vormilt retsitatiivset lausumist/sonumist/noi-
dumist, mille sooritaja tegutses Samaani kombel hingede saatjana (Psychopomp)
(Honko 1978: 80—-96; Nenola 1978: 77).

Kirill Tsistovi teooria kohaselt levis itku zanr matustelt ka teistesse saat-
mise ja vastuvotmisega seotud kombetalitustesse ning arenes iseseisvaks vor-
miks, mis voib eksisteerida ka véljaspool rituaale ja mida voib esitada vasta-
valt vajadusele, nditeks meenutades ja leinates 1dhedast inimest. Ta nimetab
eriti arenenud itkutraditsiooniga piirkondadena Venemaa pdhjaosa ja soomeugri
rahvaste asualasid — seal on tdheldatav eelmainitud hiipoteetiline protsess
(Tsistov 2005: 189).

Stirjakomidelt on fikseeritud universaalne rituaalsete itkude kogum, aga
neil leidub ka selliseid itke, mida teised rahvad tunnevad vihe vai iildse mitte.
Nende hulka kuuluvad itkud, mida esitatakse putukaid majast peletades, pol-
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lult umbrohtu torjudes; majandustegevuse, sh majaehitamise juures; teravil-
jakasvatuse ja -tootlemise juures. Komid itkesid enne laia joe tiletamist, jaa-
mineku ja suurte piithade, naiteks radunitsa! ja lihavotete ajal.

Kaesolevas artiklis tuleb juttu komi rituaalse itku kahest tiitibist: surnuit-
kust ja torjekombestikus esitatavast itkust (nditeks lutikate majast ja takjate
pollult peletamiseks). Matustel itkemine on lugejale usutavasti tuttav kom-
me, ent itkemine umbrohu ja parasiitide torjumisel tekitas kiisimusi nii selle
ndhtuse avastajail aastakiimneid tagasi kui ka praegustel komi folkloori uuri-
jail. See tekitab isegi kahtlusi itkude liigilises mé4ratlemises. Voibolla ei ole
see torjekombestikus iildse itk, vaid néiteks loits — zanr, mida kasutatakse
koikvoimalike ohuallikate, sealhulgas ka putukate, kiskjate ja isegi haiguste
torjeks paljudes kultuurides. Maagia teaduslikus ja populaarteaduslikus kir-
janduses on see zanr kasutusel esemete, tegevuste, inimeste, sonade puhul,
mida kasutatakse méjutamiseks jne, nagu nt sonamaagia ja néiasonad. Sona-
thend “maagia ja itkemine” pole siiski paris harjumuspérane. Kdesolevas ar-
tiklis tahan tutvustada rituaalse itku iiht aspekti — itkude kasutamist maa-
gias. Maagia on varjatud, sellest ei rasgita valjusti, seda ei sooritata korvaliste
inimeste silme all, selleparast pole uurijal kuigi lihtne seda avastada (Virtanen
1988: 239). Minu arvates ilmneb komi surnuitkude varjatud maagiline kompo-
nent torjeriituste kirjapanekutes. Kui vorrelda torjetavandi tekste surnuitku-
dega on tekstide liigiline kuuluvus, samuti itkude kasutamine parasiitide ja
umbrohu torjeks loogiline.

Komi surnuitkud

Komi matusekombestikku on uurinud paljud (nt Nalimov 1907; Semjonov 1992;
Terjukov 1979, 1984; Limerov 1996). Erinevalt tavandist on tdnapdevani
matusetalitustel esitatavad itkud harva sattunud uurijate huvi alla. Matustest
raskides rohutavad komi informandid, et matuste ajal itketi palju: kodus, teel
kalmistule, kalmistul kirstu sulgemiseni, kirstu haudalaskmisel jne. 1939. aastal
esitas itkeja Platon Kalisa rahvaluule kogujale Ivan Ossipovile itkud “Kui ema
lamab laual” (195 rida), “Itk kirstu véljakandmisel ja teel hauale” (60 rida)
ja “Itk haual” (70 rida) (Ossipov 1986: 74-93). Selliseid eri kombejarkude juu-
res kasutatud itkude iileskirjutusi pole just palju. Hilisemates arhiivimaterja-
lides on itkud esitajate, aga ndhtavasti ka kogujate poolt tahistatud adressaadi
jargi, niditeks “Emale”, “Mehele”, “Isale” jne. 1979. aastal ilmunud komi folk-
loori tuntud kogujate ja uurijate Anatoli Mikusevi ja Fjodor Plessovski artiklit
komi itkudest voib pidada ainukeseks allikaks, mis kirjeldab komi eri piir-
kondade surnuitke. Artikli autorid iseloomustavad komi surnuitke jargmi-
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selt: “(sunru)itkud valjendasid materialistlikku maailmanégemist, neile on
vooras igasugune miistitsism, “teispoolne maailm?” ei ole tildse miistiline. Haua-
taguse maailma pildid itkudes tildiselt ei kajastu... Kéik itku detailid on alluta-
tud peaeesmairgile — viljendada toitja, kalli ja armastatud inimese kaotanud
perekonna otsatut muret” (Mikusev & Plessovski 1979: 48). Voib-olla olid ma-
terialistlikkus ja miistika puudumine kohased tolle ajajargu néukogude folk-
loristikale. Kuid samal filoloogiale orienteeritud ja kirjandusloo maisteid ka-
sutava folkloristika ajal oli materialism ebapiisava kunstilisuse ja esteetilisu-
se tunnus. Asjaolu, et puudus kirjeldus teekonnast teispoolsusse ja hauatagu-
sest maailmast, osutasid, et surnuitkud ei ole komi arhailiste, miitoloogiliste
kultuurikihtide kese.

Kuid traditsioonikandjad ei hinnanud matuseitku esitamist kunstilisest
vaatevinklist ega seostanud neid iiksnes tunnete viljendamise voimalusega,
neile omistati ka maagiline joud. Vastavalt komi folkloori kogujate 1976. aasta
aruandele porkusid ekspeditsioonil osalejad surnuitku jadddvustamisel kokku
probleemiga. P6hjus polnud mitte selles, nagu poleks naised itke maletanud,
vaid vastupidi, — itkud olid elavas kasutuses ja usuti nende mojujoudu. Komi
nutunaised keeldusid kategooriliselt kogujate palve peale esitamast isegi sur-
nuitku fragmente voi imberjutustust, sest nad uskusid, et itku esitamine val-
jaspool kombetalitust pohjustab kellegi surma. Uks timbruskonnas tuntud it-
keja, K. Turkova dikteeris oma tiliopilasest lapselapse (tiidruk) palvel surnuit-
ku teksti. Varsti parast seda tapeti ta teine lapselaps (poiss). Vanaema seostas
tapmise asjaoluga, et ta oli “esitanud” matuseitku véljaspool riitust (KTK TA f
5loend 2 t 209a). Sellest, et itku esitamine ei ole ohutu, rasagib kasutusel olev
protseduur mor mpiprGaoM [mure valjaraputamine], mis tdhendas itku esitami-
se ajal seljas olnud riiete kloppimist (KVRM fo inv 198; Plessovski 1968: 123).

Itkude maagilisusest

Maagia moistet kisitlevad uurijad erinevalt. Naiteks Laura Stark méaéaratleb
oma uurimuses maagilist jargmiselt: “iilleloomulik tdhendab tekitada kahju
teistele, kaitsta kedagi tileloomuliku kahjustuse eest, noiasonade lausumist ja
haigustest tervendamist” (Stark 2006: 45). Jelena Levkievskaja eristab loitsu-
des kolme maagiavormi — esemelist, tegevuslikku ja sonalist (Levkievskaja
2002: 334). Sonamaagiat tavatsetakse seostada loitsudega, mille sonad arva-
takse olevat “kaalukas vahend kindla tulemuse saavutamiseks; [---] vahen-
diks, millele ei suuda vastu seista loodusseadus ega indiviidi tahe” (Poznanski
1917:102).
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Eelmise sajandi keskel viljendas soome folklorist Jouko Hautala arvamust,
et igasuguse poeesia olemasolu on tingitud maagilistest faktoritest ja kogu
algset poeesiat voib tinglikult nimetada loitsudeks (Hautala 1960: 40). Arutle-
des sona (maagilise) jou iile poordub uurija itkude zanri juurde. Ta kirjutab, et
pulmaitkude maagia seisneb selles, et itkud kaitsevad pruuti ohu eest, mis
lahtub eelkdige tema suguvésa lahkunutest, aga surnuitkud teevad meele-
head ja hajutavad kadunukese kahtlusi selles osas, nagu voiksid ellujaanud
olla siitidi tema surmas. Leinal ja kurbuse véljendamisel on uurija arvates
samuti maagiline loomus, sest kuuldes, et teda leinatakse, ei ole surnu elava-
te suhtes vaenulik (Hautala 1960: 39).

Folkloristid Valeria Jeremina ja Kirill TSistov méératlesid vene surnuitku-
de seose maagiaga. V. Jeremina arvates on loitsud pdéimitud vene surnuitku-
desse; K. Tsistov tostab esile surnuitkude maagilist funktsiooni (Jeremina 1981:
70-86; Tsistov 1994: 267-274). Molemad uurijad jouavad oma jareldusteni it-
kudes eksisteerivate motiivide pohjal, milles itkejad paluvad késkivas vormis
kirstukaanel avaneda ja kadunukesel tousta. Kirill T§istovi kohaselt transfor-
meerus nende motiivide maagiline funktsioon juba 19. sajandil ja 20. sajandi
alguses emotsionaalseks retooriliseks votteks (TSistov 1994: 273).

Koikeholmav moiste maagia (maagiline) omandab konkreetsuse, kui paigu-
tada see analiiiitilise filosoofi John Austini raamatus Sona kui tegevus (How to
Do Things with Words, Austin 1986) esitatud keele performatiivsuse raami-
desse. Motiskledes keelekasutuse mitmekiilgsuse iile joudis John Austin ji-
reldusele, et on olemas terve rida utlusi, mis iiksnes ei konstanteeri midagi,
vaid mille abil midagi ka ellu viiakse (Austin 2006: 264). Sellised lausungid
soovitas ta nimetada performatiivseteks, jéittes siiski kirjeldamata konstan-
tiivide ja performatiivide tipse eristamise voimalused. Ta tutvustas ka lausun-
geid kolmetasandiliste moodustistena, mille kiigus leiavad aset lokutiivsed,
illokutiivsed ja perlokutiivsed aktid. Edaspidi kasutati tema ideed (peamiselt
illokutiivse akti puhul “mis omab teatud jou, mis ilmneb radkimise ajal”) kone-
teooria arendamisel (Austin 1986: 100; Searle 1986: 151-1969). Koneteooria
aineseks oli igapdevane kone, ja loomulikult ei peetud sona jou all silmas
maagiat.

Keele tegevuslik aspekt voeti ammu uurimisele ka lingvistilis-antropoloo-
giliste ja folkloristlike meetodite puhul. Uurijad markisid korduvalt, et folklo-
ristlikud esitused tiksnes ei kirjelda, vaid ka kinnitavad, organiseerivad, loo-
vad ja transformeerivad maailma (Siikala 1994: 68; Piela 1988; Adonjeva 2004).
Performatiivsus touseb iithe votmemoistena esile Lotte Tarkka monograafias
Rajarahvaan laulu. Uurija vaatleb Valge mere darse Karjala rahvalaule kui
konet, “mille vahendusel radgiti imbritsevast maailmast ja pititi seda mgju-
tada” (Tarkka 2005: 11). Sonamaagia, sona joud on vordne tegevusega, millest
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radkisid paljud folkloristid varem seoses loitsudega, see on folkloorse keele
performatiivsuse ilmekas néide. Siiski ei saa performatiivina vaadelda iiksnes
loitsu. Tarkka arvates on isemoodi esitusviis omane igale zanrile, mitte tiks-
nes rituaalsele (Tarkka 2005: 386).

Sonakasutuse eripiarad liminaalsel alal

Komide, aga ka teiste rahvaste surnuitkud on omamoodi suhtlus lahkunute-
ga. Koigepealt kiillvavad itkejad kadunukese iile ohtrate poordumiste ja retoo-
riliste kiisimustega. Lahkunute poole péordudes kasutavad nutunaised erilisi
valjendeid nagu BOp 11y HbLIBICH JISN3BICEOH, Ba IIBLIOCHICH JIPITHICEOH, MIOHNIOAHOH
YOCKBL HoMa Marymkaod, [mu puude tippudelt allalaskev/allatoov, mu vete
stigavusest tostev/valjatoov, mu paikesenéoline ja magusapiimane emake] jne.
Nad annavad edasi ainult positiivset ja austavat suhtumist, elavate austust
surnu vastu. P6ordumises kiidetakse ja iilistatakse igati kadunukese valiseid
jooni ja sotsiaalset staatust. Kirill TSistov uitles vene itkude péordumiste koh-
ta, et kadunukese, pruudi ja peigmehe kohta kasutatavad iimberiitlevad ni-
metused on seotud “keeldudega, kaitsmaks itkejat ja teisi suguvosa litkmeid
kurjade joudude edasise moju eest, mille esimene ilming oli juba taganutetava
surm” (T8istov 1960: 13). Karjala itkudes on vilja arenenud terve sugulussuh-
teid imberiitlevate metafooride siisteem. Nende itkude uurijad toetavad Kirill
Tsistovi arvamust tegeliku nime mainimise tabust (Stepanova 2004: 7). Unelma
Konkka arvates olid tabud oma jou kaotanud, kuid metafoorid olid omandanud
itkude keeles poeetilise tihenduse (Konkka 1975: 170-180). Komi matuseitku
traditsiooniline motiiv on lahkumiskurbus. Mérgin, et arhiveeritud komi itku-
des ei leidu verbaalseid markereid, mis osutaksid suhtlemisele surnud eellas-
tega, ei ole surnud sugulastele tervituste edasiandmise motiive, mis on oma-
sed pohja-vene, karjala ja ingeri itkutraditsioonile (vt nt Konkka 1992: 117—
119).

Ent seoses rituaalse itku maagilise jouga, performatiivsusega tahan kes-
kendada tdhelepanu matuseitkudele, mis esmapilgul on kéige neutraalsemad
ja kajastavad ndhtavasti seda materialismi, mis torkas varem silma komi folk-
loori uurijatele. Nimetatud motiivid justkui kirjeldavad ja konstateerivad seda,
mis rituaalis toimub. Nendes lausungites kasutab réiékija enesekohaseid ase-
sonu “mina” ja “meie”, kuigi ei leidu andmeid selle kohta, nagu esitaks itku
korraga mitu naist. Asesona “meie” radgib sel juhul asjaolust, et itkeja rasagib
mitte iiksnes enda, vaid ka teiste rituaalis osalejate nimel. Nende lausungite
oeldis iseloomustab tegevusi, mida “mina” antud hetkel sooritab voi kavatseb
sooritada. Uks tegusona voib korduda ja moodustada itkus terve 15igu.
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Uks kaige tiitipilisemaid toimuvat konstateerivaid lausungeid on me migoza
[ma saadan]. Vorreldes seda itkudele omaste retooriliste kiisimustega, kuhu
sa ldhed, kuhu ennast sdtid jne, voib taheldada erinevust. Viimastes sonasta-
takse lausung nii, nagu ldheks surnu teise ilma ise ja oma tahtel. Sonade “ma
saadan sind / meie saadame sind” korral kujutavad esitajad saatmist elavate
algatatuna. Neid kahte lausungit voib vaadelda kui tunnistust kahetisest suh-
tumisest lahkunusse. Uhest kiiljest tulenevad esivanemate kultusest ja hir-
must surnute ees viljaiitlemised, mille kohaselt surnu ise paneb ennast rii-
desse ja sétib ise ennast teele, lahkub ise jne. Ta on teeline, aga riituses osali-
sed astuvad iiles passiivsete teelesaatjatena. Et teisest kiiljest taastada maail-
mas endist korda, on elavatel vaja endil tegutseda, asuda tegevusse, muutes
lahkunu rituaalse tegevuse passiivseks objektiks.

Rituaali korraldajad saadavad lahkunu sellest maailmast teise. Selle maail-
ma tunnuseid viljendavad moisted valgus, tahe, valge, vaba, soe. Itkudes voi-
vad elavate maailma téhistada valjendid porsrHOH cBer [vaba maailm], BorbsmoH
Boig’vabadus’. Itkudes on maailmade tdhised sageli deiktilise iseloomuga. Nii
nimetatakse elavate maailma matuseitkudes razaqop crper, ram my [selle
poole maailm, see maal, selles maailmas olemise kohta 6eldakse raré# [siin]
olema. Teispoolse maailma kujutamiseks vastandatakse deiktikuid see — too,
siin — seal, siit — sinna. Niiteks surnud ema leinavas itkus 6eldakse: cor#w Bog
T90H MyHaH fa [sinna ju sa ldhed jah] (Ossipov 1986: 75). Teatavasti ei ole
deiktilistel sonadel konkreetset sisu, selle madravad konelise teate asjaolud.
Seal tahistab siin vastandina suvalist siinsest kaugemat paika. Teispoolsuse
metafooridena esinevad itkudes viljendid, kus kohta tdhistav s6navorm esi-
neb sufiksiga -70m. Nimetatud grammatiline vorm annab komi keele nimiso-
nadele millegi puudumise, tegevuse ebataiuslikkuse, teadmatuse tahenduse —
tegevuse taitmatajadmise tdhenduse. Itkudes tdhistatakse kohta, kuhu surnu
saadetakse, viljenditega neirp6H KbipIbIMOMHH [paik, millest korvad pole kuul-
nudl, caamon anzpipromid [paik, mida silmad pole nainud], 7v# pxeHs prroMar
[paik, kus tee ei lithenel, 7v# orromcerrromus [paik, kus tee ei ahene]. Need
metafoorid pole tihetdhenduslikud ja omandavad kadunukesega suheldes eri-
nevaid tdhendusi. Valjend nerson kpipiapmomuns [ma saadan] omandab iihtae-
gu nii tdhenduse ‘saatma kohta, millest pole kuulnud ei minu ega sinu korvad’
kui ka ‘koht, kust meie sinuga teineteist ei kuule, kust helid “siia” ei kosta’.
See tahendab, et surnu saadetakse kuulmis- ja ndgemismeeltele kittesaama-
tusse kohta. Elavad véivad saata surnu pikale ja laiale teele, mis viib kdiksus-
se, kus “tee ei lithene ja tee ei ahene” ja kust ei minda ei tagasi ega edasi. See
idee realiseerub vormelmotiivina:
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Kysbs TyHE Me MORoRa JPKEHEILITIMHHD.

Ora 1Ty Mé MOORa OTTOMCELITIIMHH?.
[Pikale teele ma saadan, kus rada ei lithene.
Laiale teele ma saadan, kus rada ei ahene.]

Toodud motiivi traditsiooniline jatk on jargmine:

Bomze me Monona MyHTOMHHD HHH,
bope mMe Moqana KoCTOMHHY HHH!
[Edasi ma saadan, kust (edasi) ei minda,
Tagasi ma saadan, kust naasmist ei ole]
(Mikusev jt 1994: 75, nr 18, 76, 18Db).

Tervikuna valjendatakse itkudes igal viisil armastust kadunukese vastu, soo-
vimatust lahku minna, tehakse isegi etteheiteid, et lahkunu jatab teised maha.
Aga toodud néites iitleb itkeja motte otse valja: saadab kadunukese teele sel-
leks, et too tagasi ei tuleks. Selliseid vormeleid voib kohata izvalaste itkudes.
Véib-olla lubab seda ideed itkus edastada izva itkudele omane varsi timberp6o-
ratud prosoodia. Komi itkus, eriti konealuse piirkonna traditsioonis kéib lau-
sungi alguses olev sdna kokku viimases positsioonis oleva sdnaga. Nutunaised
utlevad: “tagasi ma saadan”, kuid maotlevad sellega: saadan sinna, kust tagasi
ei tulda. Lausungi sihiliku “vale” sonajirjestuse tulemusena on lausungi otse-
ne mote Sifreeritud vérsirea ilesehitusse.

Lausungite “ma saadan sind” kérval on matuseitkudele tiitipilised motiivid,
mis annavad edasi imberpaiknemise ja kadunukese kusagile paigutamise ideed.
Nimetatud motiivides esinevad kesksel kohal tegusonad pistan, panen, mille-
le jargneb kohta tahistav sona. Itkude kohaselt iitleb “mina”, et ta pistab voi
paneb “tema” niiteks paksu mulla alla, “kaheteist kihi paksuse mulla alla”.
Udora matuseitkudes 6eldakse:

Mybrcasr ja My HObIIo6cac MyKTaMe,
Barrcasr ja Ba mBIRocac MyKTaMe,

A nysicasl ga my ceémocac Imyerame /
[Maa sisse, mulla péhja paneme,

Vee sisse, vee pohja paneme,

Puu sisse, puu siidamesse paneme]
(KTK TA f1,loend 11, sii 291).

Et elavate maailm asub maa ja vee pinnal, voib mulla ja vee pohja panemist
tolgendada kui maksimaalset eemaldamist elavate maailmast. Toodud frag-
mendis voib viljendit “puu sisse, puu siidamesse paneme” moista kadunukese
kirstu panemise metafoorina, sest kirstu valmistamiseks raiuti vilja puu si-
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damik (Belitser 1958: 147). Peale selle, et paigad, kuhu surnud saadetakse voi
paigutatakse, on visuaalselt kittesaamatud ja helikindlad, elavate maailmast
voimalikult kaugel, esinevad itkudes tokke tekkimise ideed viljendavad lau-
sungid kivise seinaga korgest miest ning kadunukese sihtpaiga sulgemist mér-
kivad viljendid, néiteks “puise ja saksa lukuga” (Mikusev jt 1995: 170, 173).
Vene ja karjala itkudes on tavaks kasutada haua puhul uue elupaiga kujundit,
seevastu komi itkudes kasutatakse lisaks maja metafoorile haua kohta ka
lukustusvahendi metafoori (Stepanova 2004: 91; Rahhimova 2005: 109-119).
Haudalaskmist ja kirstupanemist voidakse edasi anda siigava pimeda kloostri
metafoori abil, minu arvates tuleneb see assotsiatsioonist kloostrivangistusega.

CrIpa HHH IYKTa Ja MaTiopas,

Kparro num nykra ja moJIblc KOCME,
JURYIDRBLT HHH ITEMBLT Ja MAHACTLIPE,
Yycany mam Oykcom ja OyKImanTaHino,
BbIBICIHD HHH TIIAKEH TITAKCIHTAHIHD.
[Panen juba niiskesse mulda,

Panen juba kuue laua vahele,
Stigavasse juba ja pimedasse kloostrisse,
Altpoolt juba hallitavasse kohta,
Pealtpoolt seentega kattuvasse kohtal]
(Miku$ev jt 1994: 75).

Torjeriituste loitsud ja itkud

1960. aastal puutusid komi folkloori kogujad Komi Vabariigis Mutnoi Materiki
kiilas kokku senitundmatute lauluetendustega, nagu nad neid hiljem kirjel-
dasid: “unustatud folkloorizanriga”. Uurijate vaatluse pohjal meenutasid nime-
tatud tekstid muusikaliste ja poeetiliste karakteristikute, samuti traditsiooni
kandjate terminoloogia poolest itke. Samas sundis nende esitamise konteksti
valjaselgitamine uurijaid métisklema: mainitud tekstide esitamiskontekst oli
informantide sonul lutikate majast ja takjate pollult torjumine (MikuSev jt
1994:11).

Putukate viljaajamiskombed olid teada ammu enne konkreetsete tekstide
“avastamist”. Komi teadlane A. Sidorov nimetas lutikate ja tarakanide peleta-
mist maagilisteks voteteks ja avaldas riituse kirjelduse oma monograafiasse
Komi rahva posimine, néiakunst ja kahetamine (3HaxapcTBo, KOJLJOBCTBO H
rnopya y Hapofga kom#), mis ilmus esmakordselt aastal 1928 (Sidorov 1997: 28).
Suuliste teadete kohaselt sooritati takjatorjet jaanipdeva ja siigisloikuse eel,
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lutikaid aeti véalja joulude, jaani- ja peetripdeva eel ning vajadusel ka muul
ajal. Takjate pollult vialjaajamine kais nii: juurtega valjakistud kyam 6xmbIca
(kolm korda iiheksa) takjat seoti kokku, seejérel viisid tihed naised takjad
tagurpidi kondides joe d4rde, teised niipeldasid takjaid piitsaga (KTK TA f 1,
loend 11, sii 206). Teise jutustuse kohaselt rebiti pollult vilja kdige suurem
takjas ja istutati see séiduteele (KTK TA f 11, loend 11, sii 186). Pimedal ajal
vaidi takjat niita ka ahjuroobiga (S6ktRU FA 1573-34). Lutikatest vabanemi-
seks oli mitu moodust: nad lasti joes laastul allavoolu (Sidorov 1997: 81-82);
viisu sisse torgatud komps lutikatega viidi kolme tee ristile (nt SoktRU FA RF
12-XVI-40); lutikad “maeti” surnuaiale (S6ktRU FA 1911-32, 34).

Uldiselt tunduvad sellised “ndidumised” sobivat iisna hésti selleks, et kasu-
tada neis ka loitse. Kuid tekstide korval, mis kombetditmise kaigus loeti (ju-
tustajad peavad silmas loitse) voi kiisiti (selle all peavad jutustajad silmas dia-
loogloitse), on koige tiitipilisem lutikatele ja takjale itkemine. Kombe ja itku
illustreerimiseks esitan 1991. aastal Komi Vabariigi PetSora rajooni Kozva kiila
elanikelt iiles kirjutatud materjali. Komi keelejuhilt iileskirjutatud suuline
venekeelne tekst on muudetud loetavamaks.

Hapcrpeuy HpamoBy jqus kaoroB xopoHuaH. COOHpaloT TPH pasza JeBITh
HITYK, COOHPAOT TPH pasa 1o JeBATh HITVK. B KopoOKy crimdek moJ1oxHIb
Ja 3aBEpHEIE, Ja K Kodepre NPHBIXKENb. J[a 9TV Ko4Yepry BO3bMETb.
CrapHk KodYepry BO3EMET Ja Ha KoYepry CcafeT, Kak OyATo OLl HA
Jomand. A czage ToJla coopaiachk, ja Kak OHH ILIAYYT, KakK OVATO
HOIIAKHBAIOT OHH <...>. ITIOHNET 1o jgepeBHAIM, IUIAYET CO CHAC3aMH:
“Ilpoman, Ko Kiomopry, [poman, Kirormr Kiromorosra”. Mporo songer
CoOHpaeTcs, Ha MOy Bce IMOHYT. 1je XopoHHIH IOKOHHHAKA, TYRAa JKE,
Ha Kiagonme. 9ro B Hpanop jgemns, HapcTpedy Hpana, 6-ro...

Jaanipideva eel maeti lutikaid. Korjatakse kolm korda iiheksa tiikki, kor-
jatakse kolm korda tiheksa tiikki. Paned tikutoosi ja méssid sisse, seod
ahjuroobi kiilge. Ja selle ahjuroobi votad. Vanamees votab ja istub ahju-
roobile ratsa nagu hobuse selga. Selja taha kogunes rahvas, ja kuidas
nad nutavad, justkui itkevad [---]. Ldheb mooda kiila, nutab pisarates:
“Hivasti, Lutikas Lutikapoeg, hiivasti, Lutikas Lutikatiitar.” Palju ini-
mesi koguneb, koik lahevad hauale. Kuhu kadunukesi maetakse, sinna-
samasse kalmistule. See on jaanip#eval, enne jaanipidu, 6-ndal... (S6ktRU
FA 1911-32, 34).
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Torjetekstide eripira

Torjekombestiku sonalisel osal, mida informantide sonul esitati itkuna (mo-
nel juhul on mérgitud laulmist), on kommunikatiivne iseloom: adressaadina
esinevad lutikas voi takjas. Esitajad kasutavad lutika ja takja kohta iimberiit-
levaid poordumisi, mis struktuurilt ja moodustusviisilt sarnanevad leinaitku-
de poordumistele. Vordluseks: lutikas — gocksly BHpec wowck [maitsva vere
joojal, ema — wOcKpLy HOJIOH Bepabich [maitsva piimaga toitjal. Kui esitajad
kasutavad sonu ludik [lutikas] ja jon [takjas], saadavad neid alati positiivse
varvinguga epiteedid, néiteks Sondibandj ludiksj [mu paiksepalgeline lutikas].
Sageli alustavad itkejad etteastet just selliste poordumistega (esile tostetud):

Illoni6anor qar JyqikoH, Sa mu paiksepalgeline lutikas,
Y6cKpLy YH NATETBICEH qaH. mu magusast unest drataja
IlepBori raxkenprcer. mu esimene l6bustaja.
Yo6ckpy BHpeEC ObICEH [al, Minu maitsva vere jooja jah,
Kop 6 Me ToHO cocca anq3blia, millal ma sind jalle néen,

35B JKe HHH T2 XKalb Jd, viga on mul sinust kahju jah,
Kop mmm acs Me T9HS anq3blia, millal jalle ma sind néen,
Hekop o or me agq3bii. kunagi niitid enam sind ei née.
Maer #p1, OH, T9 KaHHH Oi teiba otsa ronid

Jla-i KpIHMar. ja kiilmud surnuks

(KTKTA5, loend 11 sii 172) (103).

Et lisada poordumisele austusvarjundit, voidakse lutikat ja takjat kutsuda ees-
ja isanimega JIyjeik JlyneikoBuu [Lutikas Lutikapoeg], Torapun Totapunoruu
[Tatarlane Tatarlasepoeg]. Sona rarapum [tatarlane] kasutamine takja epitee-
dina voi metafoorina ei ole juhuslik. Tatarlaste all peetakse komi pulmaitku-
des silmas peigmehe suguvosa, kes on pulma teatud hetkeni jadnud pruudile
vooraks ja ohtlikuks, teisest maailmast tulnuks.

Isedarasuseks, mis ldhendab neid itkutekstidele, on rithm sonalisi votteid,
mis annab konele murevarjundi. Kurbust lahusoleku péarast véib valjendada
retoorilistes kiisimustes lutikale ja takjale: kuidas ma hakkan edaspidi elama,
kes hakkab mind vara dratama, millal siis uuesti kohtume jne. Esitajad voivad
viljendada kaastunnet nende tuleviku suhtes, nditeks kiilma ja nélga suremi-
se parast. Nad voivad paluda lutikalt ja takjalt, nende “6dedelt-vendadelt ja
kogu suguvosalt” andestust. Torjetekste iseloomustavad vialjendid, millega rii-
tuse sooritaja otsekui kommenteerib voi kirjeldab kombetalituse tegevusi. N4i-
teks “mina” voi “meie” riafdgivad lutikale, et keeravad ta nartsu sisse ja viivad
kolme tee ristile, torkavad kotti ja viivad minema, saadavad v6i kavatsevad
saata ta teele ja panna mulda. Kombetalitust konstateerivad torjelausungid
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meenutavad matuseitke, milles rasgitakse, et kadunuke saadetakse kodunt
vilja, saadetakse teele, pannakse kirstu, pannakse mulda jne. Need torjerii-
tuste lausungid voivad olla esitatud tervete kompositsiooniblokkidena. Jarg-
nev ndide tutvustab loitsija lausumisi, millega ta saadab kombetalituse p6hi-
momente: hakatakse lutikaid saatma, lutikaid kogutakse karpi kolm korda
iiheksa tiikki, saadetakse mulda, saadetakse igaveseks, maetakse, et ei tuleks
vilja, et edaspidi ei naaseks, et ei poorduks tagasi.

OKTBID JIVA JIVABIKEC MOgaM MOJIIHEI OVD PONBYVKEACHACHYM,
OEKTEID VT JAVABIKEC MOgaM MOJITHLI OVD BOK-YOHHACHYM,

Kynm 6KMbIC TIIHTY Ky9aM 9VKapTHBI KOPEObIC IBITHIKE,

Coces HHH TIIAT? KyYaM ChIPa 3eMJId HYIQHBEI MaTiopa IBITIIKE,
Kaprsip ponBykbeH Ti MOMIACBHBL] MOAaM VKEDEHHTHBI OVD DOIBYKBACIDL,
xreip Jlyg Jlygeikec MogaM HYIQHBI TI ITOMHBLY OVD BOK-YOHHACHYM.
Ac oJIBII coccT MH MOQONIM BEKBIC KEXKE,

Bomse mam Jlygikec caccs Ma coude MYKTIM BOTIM BLIID,

bope mmm Jlynikec cocca MH IVKTIM KOCTIM BBLID,

CrIpa 3eMId MH IIVKTIM HETTM BEIID...

Lutik lutikat kavatseme teele saata linad tais hea suguvosaga,
Lutik lutika kavatseme teele saata linad tiis heade vendade ja 6dedega,
Kolm iiheksat kogume teid karpi,

Siis hakkame teid saatma emakese maa riippe?,

Teie parast juurime vélja pesa tiis head suguvosa,

Lutik lutika viime teie parast linad t4is heade vendade ja 6dedega.
Me saatsime siis elu ajaks igaveseks,

Sinna lutika me panime, et tagasi juba ei tuleks,

Lutika siis me panime, et tagasi ei naaseks,

Mulda (=hauda) me panime, et ei tuleks vilja...

(KTK TA f 1 loend 11 sii 206)

Zanrimaaratluse kiisimusi

Uldlevinud arvamus itkudest, mis seostusid eelkdige traagiliste olukordadega
jalahedaste lahkumise parast mure viljendamisega ei voimaldanud uurijatel
seostada itkusid torjekombestikuga (Aleksejevski 2007: 267-269). Kahjurite
suhtes heatahtlikkust valjendavaid tekste esitati kaeblikul viisil ja sellega kaas-
nes nutmine, ning tegevus tundus igati vastu radkivat kombetalituse peaees-
maérgile torjuda kahjureid ning kaitsta inimesi ja nende heaolu. Vene folkloori
zanrisiisteemis, millele folkloristid toetusid, pole samuti tdheldatud itkude
seotust torjeriitustega. Esitamise kontekst, rituaalides kasutatav maagiline
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arv (kolm korda iiheksa) lutikaid ja takjaid, mida tdheldas Anatoli MikuSev,
poordumiste ilistav meelitav toon ja vabandused torjeobjektide ees viisid uurijad
mottele, et tekstid toimivad selles kombetalituses loitsude ja manamistena.
Funktsionaalne lahenemine ja piiiid arvestada rahvapéraseid nimetusi ning
lauldes esitamine tekitasid antud tekstirithma kohta jargmised méarksonad:
noiaitkud, néialaulud, laulunéidused, itk-noidus, néidusimprovisatsioonid,
agraartsiikli laulunéidused (nt Konakov 1993; Mikusev 1973, Filippova 1996).
Tekstides ei esine ndidussonadele omaseid anuvaid, 4hvardavaid, laitvaid
ja kaskivaid vormeleid. Nagu selgus, ldahenevad torjekombestikku kuuluvad
tekstid nii stiili- kui ka poeetiliste isedrasuste poolest, samuti esitamismanee-
ri ja muusikaliste karakteristikute poolest itkule. Ka informandid kinnitasid,
et nende esitamine torjekombestikus on itk. Suhtlus teksti adressaatide — lu-
tikate ja takjatega — on samalaadne nagu surnut saatvas itkus: kadunukesest
on kombeks riskida ainult head, temalt on vaja paluda andestust, talle on vaja
meelepéarases sonalises ja fiitisilises vormis ndidata, et teda leinatakse.
Kombestiku kontekstis voib tdheldada paljusid itku esitamisloogika elemen-
te. Uks neist seisneb selles, et terminoloogiliselt nimetati térjeriitust, eriti
lutikate puhul, saatmiseks ja matusteks (ludik gualom, lidik dzebom), ja ot-
sustades jutustuste jargi sooritati matmine ka tegevuse tasandil. Rituaali kai-
gus ei havitata putukaid ja umbrohtu sona otseses méttes, vaid “saadetakse”
nad tihest ruumist teise. Kohad, kuhu lutikas voi takjas rituaali kdigus tegeli-
kult paigutatakse, assotsieeruvad komi kultuuris teispoolse maailmaga voi
teise ilma viiva teega, nad on liminaalsed alad, kahe maailma vahendajad.
Torjeriitustes voivad lutikad sattuda jokke, kolme tee ristumiskohta, saada
seotud kerjuse vankri kiilge; takjas voib sattuda jokke voi osutuda séiduteele
istutatuks. Kombestik hélmas paljusid tegevusi ja esemeid, millel on kaitsvad
omadused. Niiteks lutikaid torjudes kdiakse ahjuroobi seljas ratsutades kolm
korda timber maja. Ringijoone tdmbamine on paljudes rituaalides moodus luua
kinnine ruum, kuhu ei suuda tungida ohuallikad (Levkievskaja 2003). Takja
“véljaviimisel” on fikseeritud pahupidi tegevused. Naiteks liikusid itkejad tak-
jaga tagurpidi kondides. Anatoli Mikusev négi selles paralleeli komide naabri-
te neenetsite matusekombestikuga, kus enda kaitsmiseks kadunukese vaenu-
liku jou eest segatakse jalgi ja konnitakse, selg ees (Mikusev 1973: 38). Komi-
de matusekombestikus on olemas terve kompleks pahupidiseid toiminguid,
mis sooritatakse selleks, et kaitsta ennast lahkunu mingi moju eest. Selliste
tegevuste hulka kuuluvad esemete imberp66ramine, pahupidipatsi punumi-
ne, imber varske kalmu vastupéeva litkumine, keeld kalmistult lahkudes ta-
gasi vaadata jne. Kombestikus kasutatud esemetest toon esile ahjuroobi. Minu
arvates on ahjuroop kaasatud molemasse rituaali selleks, et kaitsta rituaalse-
te tegevuste sooritajat teispoolse maailmaga kokkupuute hetkel. Ahjuroobi
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kaitsevoimet kinnitab selle kasutamine traditsioonilises lastemangus, mille
kaigus keldrist kutsutud majavaim peletatakse ja saadetakse selle abil tagasi
(Nesanelis 1993: 96-98).

Zanrilises mottes vaieldavaks jasavad torjetekstide motiivid, kus esitaja enda
nimel rasgib sellest, mida teeb. Sellised lausungid on vaga iseloomulikud loit-
sude puhul (nt Viljakainen 2009, Piela 2005). Pidades silmas, et neid tekste
esitatakse torjekombestiku tditmisel, assotsieeruvad lutikatele ja takjatele lau-
sutavad tekstid iseeneslikult loitsudega.

Siiski on ilmnenud, et analoogilised motiivid esinevad komi surnuitkudes
ja mitte ainult. Lingvist Tatjana Bunt§uk tdhistas komi pulmaitkudes, té6lau-
ludes ja teistes itkudes “siintaktilised konstruktsioonid, mille keskmeks on
oeldis”. Tema arvates on komi tekstid lahedased vita herbae / rei tekstidega,
mida slaavi kultuuris kasutati apotroopilise v6i produtseeriva iseloomuga maa-
gilise mojurina. Vita herbae / rei tekste iseloomustab uurija maailmakorral-
duse tasakaalu taastamisele kaasaaitavatena, kui inimelu liminaalsetes olu-
kordades tegutsevad teispoolse maailma esindajad on maailmakorraldust hi-
rinud vo6i dhvardavad seda teha (Bunt$uk 2006: 113-126).

Ulla Piela nimetab ravinarratiivideks (parantavia narratiiveja) soome-karjala
loitsude tekstirithmi, mis pajatavad rituaalist, kus ravija tietdja rasagib loitsu-
tekstis ise oma tegevustest ja soovidest (Piela 2005: 13). Ulaltoodu pdhjal on
“ma teen midagi” laadis titlemised torjeriitustes performatiivsed narratiivid,
mis saadavad minema lutika ja takja ning loovad kahjuriteta maailma. Matu-
setalitusel loob esitaja, kellele on antud voli esindada riituses kogu kollektiivi
huve, imiteerides ja sonadega tegevust dubleerides samuti etendusnarratiive.
Lookust, kuhu saadetakse voi paigutatakse surnud, tdhistavate metafooride
interpretatsioonid lubavad teha jarelduse, et performatiivsus, surnuitku teks-
tide maagia seisneb itkeja voimes paigutada lahkunud kohta, kus ei ole voima-
lik ennast kuuldavaks v6i ndhtavaks teha, kust ei saa minna edasi ega tagasi,
ning see koht sulgeda. Nii on matustel ja torjeriitustel esitatud tekstidel peale
laulva esituse, poeetika ja iihtse rahvapérase terminoloogia ka samalaadne
performatiivsus, teiste sonadega iihtne maagiline alus. Mainitud karakteristi-
kud tervikuna lubavad rakendada torjeriitustel kasutatud tekstide suhtes sama
terminoloogiat nagu matusekombestiku tekstide puhul.

Toodud tolgendus ei pretendeeri itkumaagia ammendavale iseloomustusele.
Performatiivne tolgendus voimaldas nédha surnuitkude senitundmatuid tahke
ning kujundada seisukohta torjeriituse tekstide zanrilisuse osas ja osaliselt
moista itkemise loogikat torjeriitustes.

Tolkinud Asta Niinemets
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Kommentaarid

! Radunitsa [pajynuna] — esivanemate kultusega seotud paganlik kevadpiiha ida-
slaavlastel. Parast ristiusu vastuvotmist hakati seda téhistama esimesel piiha-
péaeval parast lihavotteid voi sellele jargneval esmaspéeval voi teisipdeval. Kalmis-
tule viiakse siitia-juua, kostitatakse stimboolselt lahkunuid (Dal; Hronos — télkija
méarkus).

2 Vene keelest laenatud metafoorne vormel séra zemlja mat'ura.

Arhiiviallikad

KTK TA = Komi teaduskeskuse teaduslik arhiiv [ HA KHII - Hayunwii apxus Komu
Hay4yHOTO IeHTpal

KVRM fo = Komi Vabariigi Rahvusmuuseumi fondide osakond [O® HMPK - Ornen
dongos Hammonanaruoro Mmyses Pecny6auru Komul

KTKTA f1loend 11 sii 291 = Udora rajoon, Ljazjuvi kiila, A. F. JerSova (snd 1884) [HA
KHIT ¢. 1 om. 11 em. xp. 291 = KP, Ynopa p-u, JlsazwoB 1., Epmosa A. ®. 1884 r.p.]

KTK TA f 5 loend 2 t 209a = Materjalid ekspeditsioonilt Luza rajooni Letkasse
1976. aastal, koguja J. Rotsev [HA KHI[ &. 5. On. 2. Jlento 209 «a» = MarepHaib
dboapkmoproit srcnequiuu B Jlerky Ilpmiysckoro parona B 1976 romy. CoGuparein
[0. T. Poues]

KTK TA nr 172 (103) = Kulémdini rajoon, Sott§6mvovi kiila, koguja Muravjova, iiles
kirjutatud 1964. aastal [HA KHIT Ne 172 (103) = PK, Ycrb-Kymmomckuii p-o, . CoTUeMBEBIB.
3am. 1964, zan. MypaBheBa]

KTKTAf1, loend 11, sii 206 = Ussinski rajoon, N6vikbozi kiila, A. Kaneva (snd 1889),
M. Bessonova (snd 1912), M. Kaneva (snd 1905), iiles kirjutatud 1967. aastal [HA
KHIT ¢.1 om.11 m.206: PK, Ycumckuit p-n, a1. HoBukGoxk. Kamesa A.H. 1889 r. p.,
Becconosa M. M. 1912 r. p., Kanesa M. M. 1905 r. p.; sam 1967 1.]

KVRM fo inv 198 = V. Nalimovi kogutud materjalid Komi Vabariigi Rahvusmuuseumi
fondide osakonnas [O® HMPK Hus 198. = Marepunannl. Coouparer Hamumon B. A.]

SoktRU FA 1911-32, 34 = Soktovkari Riikliku Ulikooli folklooriarhiiv, Petora rajoon,
Kozva kiila. A. Artejeva (snd 1907), A. Semjaskina (snd 1920), iiles kirjutatud 1991
[PA CTY 1911-32, 34 = PK, Ilewopckuii p-H, A. Koxsa. Apreesa A. II. 1907 r. p.,
Cemsmguna A. &. 1920 r. p.; 3am 1991 rJ.

SoktRU FA 1573-34 = Kortkerosi rajoon, Volabi kiila, J. A. Migarina (snd 1930) [®A
CI'Y 1573-34 = PK, Koprrepocckruii p-H, A. Boum6. Mumapuna E. A. 1930 r. p.; s3am.
2001 r.]

SoktRU FA 12-XVI-40 = Kulémdini rajoon, KertSomja kiila, A. Samarina (snd 1916),
iiles kirjutatud 2000. a [PA CI'Y RF 12-XVI-40 PK, Ycrs-Kymnomckuii p-H, ¢. Kepuombs.
Camapuna A. E. 1916 r. p.; zam. 2000 r.]
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Summary

The Magic of Laments in Funeral Customs and in
Warding off Vermin/Weeds

Galina Misharina
Key words: charms, funeral customs, Komi people, laments, warding-off rites

The article dwells upon two types of Komi ritual lamentation: funeral laments and the
ones used for expelling bedbugs from the house or for ridding the fields of burdock. The
focus is on the magic aspect of ritual lamentation, together with the analysis of the
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genres of laments within protective rites — although the texts used in such rites actu-
ally operate as charms and incantation, the context of the custom reveals a number of
elements which are intrinsic of the logic of presenting laments. The author comes to the
conclusion, by way of analysing the texts performed at funerals and ward-off rites that
besides the poesy, uniform popular terminology and recitative presentation, these texts
have similar performing characteristics and unitary magic. As an integrated whole,
these characteristics make it possible to use the same terminology with regard to the
texts used in protective magic rites and the ones of funeral customs.





