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Eesti ja Lati looduslikud pithapaigad on mitmes mot-
tes sarnased ja ndhtavasti on paljuski olnud sarnane . -
ka nende kujunemine — nii Eesti kui ka Léati on GV = ﬂ
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looduslike piithapaikade traditsioon, kus on libi vii-
dud paljuski mittekristlikke rituaale. Kuid lisaks aja-
loolistele sarnasustele on veel iiks oluline iithisjoon —
valdav osa looduslikke piithakohti kisitlevast kirjan-
dusest on avaldatud kohalikus keeles. Hoolimata
Eesti ja Liti naabrusest ning pikast iithisest ajaloost
ei ole aga liti keele oskus Eestis levinud, sama voib
nentida ka eesti keele leviku kohta Litis. Seda enam on tervitatav, et on ilmunud
labinisti ingliskeelne iilevaade Léti iihe piirkonna pithapaikadest. Oluline ongi asja-
olu, et Juris Urtans on votnud kokku kodik teadaolevad andmed Zemgale kohta, suut-
nud eristada seal 239 muistset pithapaika ning nii on piirkonnast esitatud véimali-
kult taielik pilt. Ara ei ole unustatud ka litikeelset lugejat — ingliskeelset raamatut
tdaiendab pikk ja pohjalik ldtikeelne kokkuvote. Raamatu 16pus on esitatud ka Zemgale
pihapaikade nimekiri koos asukoha ja lithikeste l4tikeelsete kommentaaridega.
Monograafia algab uurimisloo ja allikate lithitilevaatega. On méarkimisvéérne, et
erinevalt paljudest senistest pithakohtade késitlustest on kéesolevas posratud roh-
kem rohku allikakriitikale ning seda on rohutatud kéigi kolme — arheoloogilise, kirja-
liku ja folkloorse — allikaliigi puhul. On selge, et iihtegi neist liikidest ei saa kasutada
muistsete pithakohtade uurimiseks otse ning tuleb arvestada nii allikate kujunemis-
lugu kui ka nende tdélgendamise raskusi. Kahjuks on see pahatihti jadnud korvale ja
nii on valminud mitmeid vaga kaheldavaid tdlgendusi. Kokkuvottes leiab J. Urtans, et
arheoloogilised allikad ennekdike kinnitavad voi seavad kahtluse alla teiste allikalii-
kide andmeid, sest arheoloogilise materjali tdlgendamine on keeruline (mis iildse on
kultuslik voi ohvrileid?). Ka kirjalike materjalide puhul on vilja toodud, et eriti vara-
semad neist radgivad pigem iildistavalt ja neist ei ole abi konkreetsete paikade leid-
misel. Hilised, 18. ja 19. sajandi kirjalikud tekstid parinevad aga ajast, mil loodusli-
ke pithakohtade kasutamine oli muutunud ja imbritsev keskkond omandanud krist-
likud jooned. Nii jadbki pithakohtade tuvastamisel pdhiallikaks ennekdike rahvapé-
rimus, mille puhul enim tuleks tdhelepanu poorata pitha-osistele (svéts, upuris, baznica,
velns, saule, dievs) voi jumalanimelistele (Janis, Mara, Laima) toponiitimidele. T6si, ka
folkloori puhul tuleks votta arvesse, et seegi on kirja pandud ajal, mil selliste piiha-
paikade kasutamine oli vihenemas. On kiill téenéoline, et suuresti viitavad parimu-
sega paigad varasematele traditsioonidele, kuid folkloori dateerimine on omaette

ZEMGALES SENAS KULTA VIETAS

189



TUTVUSTUS

suur uurimisteema. Ndhtavasti olulisim on jareldus, et erinevate allikaliikide pohjal
tuvastatud piihapaiku saaks edasistes uurimustes kasutada analoogina, leidmaks
neid, mille kohta folkloor ei ole sdilinud.

Uurimuse péhiosa on pithendatud erinevate looduslike piithapaikade tutvustami-
sele. Mitmed neist on omased paljudele piirkondadele — piithad allikad ja kivid, puud
jmt. Ka allikaliselt on tegemist enamasti tiilipiliste paikadega — lisaks piithaosisele
toponiiiimile moodustavad poéhiallika rahvaparimuse teated, mille hulgas leidub ar-
vukalt rahvusvahelise levikuga motiive. Nii on levinud ka Eesti lugejale tuttavad
kirikute maa alla vajumise lood, jirvede lahkumised oma kohalt kui selles lapse-
méahkmeid pesti, néidade karistamise paigad, kuradiga seotud veekogud jne. Ehkki
paljud sellised lood on universaalsed ja levinud kogu Euroopas, samuti hoolimata
nende suhteliselt hilisest dateeringust véivad need osutada juba pikka aega piithaks
peetud paikadele. Analoogiaid paljude piirkondadega v6ib leida ka pithade puude
traditsioonis — ka Zemgales on enim esindatud traditsiooniline tamm, mille juurte
alla peremees voi perenaine peab viima (esmik)ohvri toidust.

Balti rahvastele, eriti Léti ja Leedu aladele on aga kindlasti iseloomulik kivide
kasutamine. Nii on siit teada 16. ja 17. sajandisse dateeritud silindrilisi v6i suurte
kooniliste lohkudega ohvrikive, mida Eestis ei tunta. Tegemist on ka ainsate kultus-
paikadega, millel on olemas vilised tunnused, millele saab toetuda lisaks rahvapéari-
musele. On markimisviirne, et enamasti ei olegi kunagi taluéuedes v6i nende vahe-
tus ldheduses paiknenud kivide kohta rahvaparimust siilinud. Eeldades, et kivid
ikkagi on seotud kunagiste kultuspaikadega, annab see kujuka niite, kui kergesti
voib kaduda suuline rahvatraditsioon pithapaiga kohta.

Erinevalt Eestist torkab Litis silma piithakohtade seotus kesksete paikade ja
linnaméigedega. Suulise rahvapidrimuse pohjal on pithaduse kontseptsiooni omista-
tud linnustele ja nendega seotud kiingastele, ehkki senised arheoloogilised uuringud
ei ole suutnud kinnitada kunagisi rituaale neis paikades. Ja kas see iildse ongi véima-
lik? Koige tugevamalt on erinevaid allikaid ja distsipliine kasutatud Zebrene piitha-
mée (Elka kalns) puhul, kus tugev ja eripalgeline rahvaparimus viitab jarvede ja
soode keskel olevale imposantsele méele. Lisaks rahvapiarimusele on méelt leitud
jalgi, et selle tipp on kunagi olnud piiratud kiviaia v6i kivide reaga, suhteliselt norka
inimtegevust méel kinnitas ka fosfaatanaliiiis. Ehk koige olulisem on siinkohal kivi-
dest piire, sest paljud rahvajutud nii Latist kui ka Eestist osutavad kunagisi piiha-
kohtasid piiranud aedadele. Eestis on tiksikjuhtudel olnud véimalik tuvastada selli-
seid aiaga piiratud piithakohti ka 17. sajandi kaartidel ning iihel juhul on kiviaeda
parimuslikul hiiemé&el uuritud ka arheoloogiliselt. Peale klassikaliste pithapaikade
on Urtansi uurimusse lisatud ka miitoloogiliste olevuste nimedega paigad. Taas on
tegemist ndhtusega, mis on Eesti uurijale tisna vooras, kiill aga tuttav Skandinaa-
vias. Kas pohjuseks on olnud kristianiseerimise erinevad traditsioonid v6i lausa eri-
nevused eelkristlikes usundites, kuid Eestis ei ole sdilinud jumalanimelisi toponiiii-
me (jattes korvale iiksikud Uku-paigad). Lati Janis, Pérkons ja teised néivad aga
esinevat véga tihti ning tunduvad osutavat kunagistele piihapaikadele.

Ponev on kindlasti, et J. Urtans on lisanud uurimusse ka niiteid uustekkelistest
pihakohtadest. Tavaliselt on selleteemalised uurimused keskendunud “vanadele” piitha-
kohtadele ja eiranud uusi pithapaiku. Arvestades aga selliste paikade poéhiallika —
folkloori — muutlikust ja kohanemisvoimet, voib arvata, et uustekkeliste pithakohta-
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de paigavaliku printsiibid ja kujunemisloogika v6ib aidata méista ka neid, mis kuulu-
vad méadratluse “muistne” alla.

Siiski pole uurimuses olnud véimalik esitada tdpsemat dateeringut kui “muistne”
(ancient). Uksikud niited, nagu Krote Briveri allikas, kust on saadud 11. ja 12. sajan-
di leide, ei voimalda samuti laiemalt dateerida pithakohtade kasutuselevéttu voi nen-
de erinevat kasutust ajas. Nii jadbki endiselt 6hku kiisimus selliste paikade ajalisest
kuuluvusest. Kindlasti ei saa siinkohal eirata téendosust, et suur osa looduslikest
pihakohtadest ongi kasutusele véetud tisna hiljuti, alles kesk- v6i uusajal. Viimast
néib kinnitavat ka paljude ohvrikivide dateering 16. ja 17. sajandisse.

Konealune uurimus on igati sisukas iilevaade Liati iihe piirkonna pithakohtadest,
kusjuures selle andmeid on voimalik analoogiale toetudes kasutada mujalgi. Suureks
vaartuseks tuleb pidada asjaolu, et autor on andnud iilevaate piirkonna koéikidest
pihakohtadest, mis lubab n#didata looduslike pithakohtade suurt variatiivsust ning
seda, et nahtavasti on tiks ja sama kogukond pidanud pithaks enamat kui iithte paika
ning kunagised pithad maastikud on téenéoliselt olnud hoomamatult keerukamad kui
me ténapéeval oma piiratud allikavalikuga suudame jalgida.
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