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Teesid

Lemmikloomana defineerin inimese psiiihiliste vajaduste rahul-
damise otstarbel inimese juures peetavat looma. Lemmiklooma-
pidamine on muutunud massiliseks alles viimasel ajal ja vajab
seega analiiiisi. Késitlen lemmikloomapidamise fenomeni nii ini-
mese kui ka looma seisukohalt. Inimene rahuldab lemmiklooma-
pidamisega erinevaid vajadusi: rudimentne loomapidamisvajadus,
loodusldheduse vajadus, vanemlik instinkt, allutamiskirg, seik-
lusjanu, sotsiaalsed vajadused. Looma heaolu kriteeriumiks pean
tema geneetiliste eelduste rakendatust elukeskkonnas. Tavaliselt
surub inimkaugete (vs. siinantroopsete) loomade pidamine lem-
mikloomadena nende heaolu alla, nende vajadustest tdidetakse
vaid primaarsemad. Seda ei pruugi loomapidaja aga mérgata ini-
mese ja looma suhtlusbarjaari tottu, samuti pohjusel, et loom tiri-
tab “halva méngu juurde head nidgu teha”, st jadb optimistiks.
Kui inimkauge looma pidamine pole vilditav, on soovitav valida
intelligentsemad, st kohanemisvoimelisemad liigid. Inimkaugete-
le litkidele tuleks eelistada stinantroopseid loomi, kelle heaolu lem-
mikloomana voib olla maksimaalne.

Mirksonad: inimese ja looma suhtlusbarjaar, lemmikloom, lem-
mikloomapidamine, looduslik loom, looma heaolu, loomapidamis-
eetika, loomapsiithholoogia

Olen ise palju erinevaid lemmikloomi pidanud. Peamiselt just met-
sikuid, st vabast loodusest piiiitud loomi. Seetdttu arvan end olevat
adekvaatne loomapidamise digustuse teemal sona votma, seda enam,
et tosiseid lemmikloomateadlasi on vihe. Juba sona “lemmikloom”
defineerimine on raske. Kdesolevas kirjutises defineerin lemmik-
loomana inimese psiitihiliste vajaduste rahuldamise otstarbel ini-
mese juures peetava looma.

Selles mottes vastandan lemmiklooma teistele koduloomadele,
kes rahuldavad otsesemaid vajadusi, nagu toit, materjalid, teenin-
dus (jaht, valvamine, hiirte piitidmine) jms. Nonda defineerituna
voib 6elda, et lemmikloomade pidamine on muutunud massiliseks
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alles tisna viimasel ajal. Naiteks Suurbritannias on tédnaseks lem-
mikloomi juba rohkem kui pooltes peredes (Alderton 2000). Et ka
looduskaitselised ja eetilised kiisimused hakkavad viimasel ajal itha
enam tédhtsustuma, vajab lemmikloomapidamine kui ndhtus sel-
geksmotlemist ja -rddkimist. Kas ja kust jookseb siin loomaarmas-
tuse ja loomapiinamise piir?

Jargnevas kirjutises vaatlen esmalt lemmikloomade pidamist
inimlikust vaatenurgast, seejirel iiritan seda teha looma seisuko-
halt, vaen looma ja inimese vahelise arusaamatuse pohjusi ja an-
nan 16puks paar asjakohast soovitust.

Miks peab inimene lemmikloomi?

Hamlyni lemmikloomade hooldamise entsiiklopeedia (Alderton 2000)
vaidab olevat “valjaspool kahtlust”, et inimesed, kes peavad lem-
mikloomi, on keskmisest tervemad, taastuvad kiiremini haigustest
ja nende eluiga on keskmisest pikem. Lemmikloomi kasutatakse
pikaajaliste voodihaiguste, autismi, Alzheimeri tove, dpiraskuste
jpm raviks voi leevendamiseks. Lapsed, kes kasvavad koos lem-
mikloomadega, olla enesekindlamad, vihem enesekesksed ja ak-
tiivsemad. Muu hulgas on mainitud, et lemmikloomad aitavad koo-
lis huvitavaks teha muidu “surmigavad” 6ppeained, néiteks bioloo-
gia.

To6epoolest on ilmne, et teatud tiitipi inimesed, eelkdige lapsed,
tunnevad lausa vastupandamatut r66mu ldhedusest mone loomaga
ja instinktiivset vajadust neid kinni piitida ja sundida endaga koos
elama. Tuntuim né&ide on muidugi maailmakuulus loomaaednik
Gerald Durrell, kes selliseid kihkusid ka varvikalt oma raamatutes
kirjeldab (vt nt Durrell 1994). Taiskasvanuks saades leidis ta oma
tegevusele ka ettekddnde: ohustatud liikide kaitse. On aga selge,
et tegu on ettekddndega, sest ta alustas selle harrastusega ammu
enne, kui tal looduskaitsest aimugi oli. Teise d44rmusliku niitena
meenub telesaates “Pealtnégija” (Eesti Televisioon, 13. oktoober
2004) nihtud tadike, keda tutvustati Svejki driidee maaletoojana:
vanaproua maja sona otsese mottes kubises koikmoeldavaist elu-
kaist, kes lausa tallasid iiksteise turjal. Ise ta aga kurtis, et ilma
nendeta kiill elada ei suudaks.

Votab tosiselt motlema, kust kiill parineb lemmikloomade pida-
mise vajadus. Olles tegelnud oma 6pingute kaigus evolutsiooniteoo-
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riaga tosiselt, olen veendunud, et peame seletust otsima inimese
evolutsioonilisest ajaloost, loodusliku valiku kéigus vélja kujune-
nud instinktidest ehk tungidest. Realistlikke hiipoteese tuleb piahe
mitu. Usna ilmselt domineerivad erinevate loomaliikide ja erine-
vate inimeste puhul téiesti erinevad pohjused. Eristaksin neist:
rudimentne loomapidamisvajadus, vanemlik hoolitsemisinstinkt, va-
jadus looduse ldheduse jirele, allutamistung, seiklusjanu, sotsiaal-
sed vajadused.

Rudimentne loomapidamisvajadus

Ilmsesti on enamik tihiskondi olnud ajalooliselt rohkem v6i va-
hem karjakasvatajad. Hea ldbisaamine loomadega, nauding looma-
dega tegelemisest on otseselt méddranud inimese edukuse neis tihis-
kondades. Sedakaudu on looduslik valik kujundanud inimesest loo-
mapidaja. Tédnapéeval pole enamikul inimestel vajadust ega voima-
lust koduloomi pidada, aga tung on séilinud ja seda kompenseeri-
takse lemmikloomade hooldamisega. Usna sageli kuuleme tanapée-
val ka traditsiooniliste koduloomade omanikelt, niiteks veisepida-
jailt, et loom tegelikult mingit tulu ei too vo6i toodab koguni lausa
kahjumit. T$6ngoz Ajtmatov (1983) kirjeldab, kuidas ndoukogude voim
sundis traditsioonilisi karjakasvatajaid kortermajadesse elama.
Psiiiihilise tasakaalu sailitamiseks tuiritasid nad korteris kitsi ja lam-
baid pidada —ja kui see ei 6nnestunud, leidsid vdljapaésu eneseta-
pus. Koneldes aga paadunud linnainimestest — kes meist pole tund-
nud naudingut niditeks akvaariumi puhastamisest voi uuest avara-
mast hamstripuurist —, siis tdenéoliselt kihutab neid takka eeskétt
urgne karjapidaja.

Vanemlik instinkt

Esimesena on ehk Konrad Lorenz (vt Madnd 2004) tabavalt vilja
toonud, et koik, mis inimesega sarnaneb, aga on inimesest pisem ja
umaram, meenutab talle tema lapsi ja tekitab hoolitsemisvajadust.
Kui sellise instinkti tottu hoitakse enda juures vabast loodusest
puitud loomi, sarnaneb tulemus n-6 Miinchauseni siindroomiga
(Thomas 2003) — ohtliku kditumishéirega, mille puhul vanemad
tekitavad lapsele kannatusi, véimaldamaks endale nende eest roh-
kem hoolitseda. Sellise juhtumi pohjalik kirjeldus leidub Eno Raua
lasteraamatus Jdlle need naksitrallid (Raud 1986).
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Miks inimesed eelistavad lemmikloomi sageli ka siis, kui neil on
voimalus kulutada energiat oma téelistele jirglastele? Uheks véima-
likuks pohjuseks on minu arvates asjaolu, et lemmikloomade pidami-
ne on laste kasvatamisest mitmeti mugavam: loom on tavaliselt liht-
sama ja ettearvatavama kaitumisega kui laps, véib alluda tunduvalt
kergemini kontrollile ja — last but not least —loom on piisavalt vooras
olend, et pohjustada vihem muret voi siidamevalu kui laps.

Loodusliheduse vajadus

Inimeste elukeskkond ja eluviis on just viimastel aastakiimne-
tel vdga kiiresti muutunud. K6ik meie timber on muutunud tehisli-
kuks ehk antropogeenseks, alustades linnapildist ja 16petades tele-
seriaalidega.

Inimene pole joudnud puhttehisliku keskkonnaga veel kohastu-
da. Seetottu tunneb ta end ebamugavalt ja vajab toetuspunktideks
mirke endisest keskkonnast, mitteantropogeenset informatsioo-
ni. Seda voivad pakkuda naturaalsed sisustusmaterjalid, toatai-
med, loodusekskursioonid, aga muidugi ka lemmikloomad. Selli-
sed toetuspunktid aitavad mitme psiiiihikahdda vastu, néiteks
autistlikud lapsed suhtlevad tihti parema meelega lemmiklooma-
de kui pereliikmetega (Alderton 2000). Pangem téhele, et lemmik-
loomade pidamine on eelkoige levinud just linnaelanike seas, maa-
elanikes voib see monikord lausa vooristust tekitada voi neile nalja
valmistada.

Allutamiskirg

Ajaloo véltel on inimese evolutsioon kulgenud suunas “me ei tohi
oodata looduselt armuande, vaid peame neid temalt votma”. Eelkoi-
ge meeste edu jarglaste soetamisel on ajalooliselt s6ltunud sellest,
kui paljut suudavad nad enda timber allutada, alustades liigikaas-
lastest ja lopetades kas voi puude langetamisega majaehituseks.

Inimese allutajalikust loomusest tuleks otsida pohjust, miks soo-
vitakse voimalikult eksootilisi ja kummalisi lemmikloomi, selle ase-
mel et rahulduda néiteks lihtsa kodukassiga. See on ilmselt ka pdh-
jus, miks valitakse voimalikult suurt ja kurja téugu koeri, miks
muistsed ulikud pidasid puurides kiskjaid voi miks rongast 14bi
hiippav 16vi erutab meid palju enam kui néiteks rongast ldbi hiip-
pav lammas.
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Seiklusjanu

Eelkirjeldatud vajadusega on tihedalt seotud seiklusjanu. Pal-
jud loomad on loodusliku valiku kdigus muutunud inimesele eema-
letoukavaks — tegu voib olla miirgiste (lilijalgsed, roomajad) v6i aja-
looliselt ohtlikke haigusi kandvate (nérilised) liikidega.

Lahedusest sellise loomaga voib kujuneda inimesele “seiklus-
hormooni” adrenaliini ja seega 16butunde allikas, sarnaselt néiteks
oudusfilmide voi benji-hiipetega. Eelkoige seiklusjanuga néib sele-
tuvat miirgiste loomade, nagu skorpionid, &mblikud, piraajad, maod,
valimine lemmikloomaks, aga mingil mééral kindlasti ka hiirte,
rottide, prussakate ja sisalike pidamine.

Sotsiaalsed vajadused

Inimene on d44armiselt sotsiaalne loom, ta vajab oma kaitumisele
tagasisidet ning kaaslaste tunnustust ja eeskuju. Suhtluspartneri-
na voib loom olla palju usaldusvédirsem kui inimene — néiteks koe-
ra tunded on lihtsad ja labindhtavad ning et ta iildse eriti ei motle,
voib olla kindel, et ta ei motle halvasti. Ta kaitub oluliselt loomuli-
kumalt ja sundimatumalt enamikust tdnapieva inimestest —ja an-
nab meile sellega tihti vaga vajalikku eeskuju.

Lemmikloom vdib olla ka valjund kaasinimestega suhtlemiseks.
Naiteks tihes uuringus leiti, et koeraomanikest lapsi hakkasid ea-
kaaslased sagedamini kiilastama (Paul & Serpell 1996).

Hinnaline v6i haruldane lemmikloomatdug voib olla ka staatu-
sestimboliks.

Mida loomad tunnevad?

Inimene rahuldab lemmikloomi pidades oma vajadusi ja suurendab
nende abil oma heaolu. Intuitiivselt arvab ta, et tema suhetes loo-
madega on koik korras, kui ta ennast ise hasti tunneb. Kui inime-
ne tiidineb akvaariumikaladest, laseb ta need tualetipotist alla, kui
koerast, viib looma varjupaika, kui kass kuseb tuppa, laseb inime-
ne ta kastreerida, papagoid aga peab puuris, sest nii on lihtsam
tema tagant koristada. Selline silmaklappidega puhtegoistlik ldhe-
nemine on eluslooduses loomulik. Kas aga tegelikult lemmikloo-
made heaolu suureneb voi viheneb kooselust inimesega? Kust 14-
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heb piir loomaarmastuse ja loomapiinamise vahel? Sellele kiisimu-
sele vastamiseks ei piisa “k6hutundest”.

Kui jarele moelda, on looma heaolu kriteeriume viga raske maa-
ratleda. Voime teha katseid, selgitamaks, milliseid tingimusi loom
mingis olukorras eelistab. Aga alati sellest ei piisa — ei tohi unusta-
da, et looma eelistused on kujunenud viga pika aja viltel, toimi-
maks tiksnes ajaloolises keskkonnas, ja voivad vaese eluka vooras
olukorras (mida inimese seltskond enamasti pakub) viia ummikus-
se (naiteid toon allpool). Nii ebaaus kui see demokraatlikus tihis-
konnas kasvanud inimesele ka ei tundu, ei saa ta looma heaolu
madratledes ldhtuda iiksnes looma enda hetketahtest.

Lahenegem evolutsiooniteooria vaatenurgast: iga elusolendi iga
tegevuse ultimatiivne eesmérk on anda voimalikult palju ja voi-
malikult hiid jarglasi. Kas jarglaste arv kélbab heaolu kriteeriu-
miks? Motleme. Viidetavalt piisaks mehe iihe ejakulatsiooni kéi-
gus viljastatavatest seemnerakkudest, et viljastada koik Ameeri-
ka Uhendriikide naised. Kui see mone mehega tdesti teostuks ja
seejarel sunnitaks teda kogu iilejadnud aja mungaelu elama, kas
tema heaolutunne sellest kasvaks? Vaevalt. Ehkki ultimatiivselt
on koik inimese (resp. looma) tegevused suunatud jarglaste arvu
suurendamisele, ei tihenda see, et nendest tegevustest saadav
rahuldus oleks tema heaolutundele vihem téhtis kui 16ppeesmérk
ise.

Selleks, et saavutada Ioppeesmérki, on meil 1dbi aegade olnud
tarvilik tunda naudingut ka koigist selleni viivatest toimingutest.
Ja tunda ebamugavust (4revust, valu, hirmu), kui nende toimingu-
te teostamist ei voimaldata. Sellisest arutlusest lahtudes méarat-
leksin, et looma heaolu taset néitab see, kuivord koik tema genee-
tilised eeldused leiavad rakendust tema elukeskkonnas.

Konkreetsest maératlusest voib juba jiareldada, millistel tingi-
mustel tunnevad lemmikloomad end paremini ja millistel halvemi-
ni. Esimene jireldus on selgelt: mida pikem on vaadeldava looma-
liigi voi -sordi evolutsiooniline ajalugu inimese seltskonnas, seda
paremini on ta selleks kohastunud, seda korgem saab olla tema
heaolu lemmikloomana.

Bioloogia arenedes saab iiha selgemaks, kuivord tépselt on or-
ganismid oma keskkonnale kohastunud. Pika ajalooga koduloomad
—nt koer, kass, veis — voivad end inimese juures tunda héisti, pare-
mini kui kus tahes mujal. Liithikese ajalooga koduloomad — nt rott,
kuldkala, kiitilik — tunnetavad toenéoliselt konflikti oma tirgsema-
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te geenide ja inimkeskkonna vahel. Paljud stnantroopsed ehk
inimkaaslejad loomad — tuvi, kdrbes, prussakas — voivad oskusliku
pidamise korral tunda end sama moénusalt nii siin- kui ka sealpool
terraariumiseina. Kuid otse metsikust loodusest parinevate (téhis-
tagem neid edaspidi lithiduse huvides sonaga looduslikud) loomalii-
kide pidamine lemmikloomadena surub nende heaolu réigelt alla —
nende geneetilised eeldused on suunatud hoopis teistsugusele kesk-
konnale.

Dokumentaalfilmis The Beast Within (Grainger 2003) kiisitakse
lovitaltsutajalt, kas tema arvates on 16vid oma eluga vangistuses
rahul. “Nad ei tea looduslikust keskkonnast mitte midagi. Nad on
vangistuses stindinud. Nad ei oskagi mujale tahta!” vastab taltsuta-
jatéahtsa eksperdihaélega.

Ulaltoodud loogikaga on dratuntavalt varustatud teisedki selli-
sed juhud, kui isegi (voi eelkdige?) loomadega ldhedalt tegelevad
inimesed kasutavad kodukootud antropotsentristlikke méttearen-
dusi. Lovi poleks 16vi, kui ta tunneks end puuris sama monusalt
kui savannis. Kurb on jalutada loomaaias, kus tdpselt sama kujun-
dusega aedikutes vaevlevad totaalselt erinevad soralised ja kisk-
jad, standardsetes terraariumides molutavad koige fantastilisemad
roomajad jne. Iga loomaliiki eristavad teistest miljonid omadused,
alustades raku biokeemiast ja lopetades lihaste paigutuse ning naha
paksuse ja omadustega. Samamoodi on igal neist loomaliikidest mil-
joneid just neile vajalikke keskkonnategureid, mille puudumine pa-
neb neid end halvasti tundma.

Loomade heaolu néitlikustamiseks voib vabalt rakendada tld-
tuntud Maslow’ vajaduste piiramiidi (Huitt 2004). Kui pidada loo-
duslikku looma lemmikloomana, saab tema vajadustest reeglina
rahuldada vaid esmaseid — kindlustada toidu ja joogi, ehkki ka
need ei vasta kaugeltki ideaalsele, st looduslikule s66gisedelile.

Turvalisuse vajadusega on lood juba viga kehvasti, eriti kui loom
on kohastunud kérge kisklusriskiga, st on loomupéaraselt 4armiselt
arglik, nagu néiteks mitmed nérilised.

Looma sotsiaalseid vajadusi ja vajadust sigida on viaga raske ra-
huldavalt tdita, sest enamasti ei voimaldata lemmikloomadel ise
oma asustustihedust méiérata. Paljud liigid ei sigi vangistuses tild-
se. (Aga kujutage ette, kui halb peab olema, kui isegi sigida ei taha!)
Neil, kes sigivadki, on looma enda roll paaritamises enamasti palju
viiksem ja ebaloomulikum, kui see oleks looduses. Isegi paljud pika
traditsiooniga stinantroopsed lemmikloomad kastreeritakse, harul-
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dast liiki lemmikloomadel puudub aga tihti véimalus elu jooksul
ainsagi liigikaaslasega kohtuda.

Eneseteostusvajaduse voiks loomade puhul iimber sonastada:
vajadus, et keskkond esitaks voimalikult palju just neid valjakut-
seid, mille tditmiseks loom on kohastunud. Selle vajaduse tditmi-
sega on lood enamasti lootusetud.

Kui piiida keskmise loodusliku looma enesetunnet ette kujuta-
da, siis elu inimese juures tundub neile téen4oliselt mingi painava
narkouneniona, kus koik asjad on kuidagi veidrad ja valesti. Loo-
dusesobrad loevad naudinguga kuulsa kéditumisteadlase Konrad
Lorenzi kirjeldust sellest, kuidas ta asendas metshanedele ema
(Lorenz 1984). Tegelikult pole siin nunnut ja toredat rohkem kui
juhtumites, kus metsloomad on iiles kasvatanud inimlapsi. Kum-
malgi juhul ei tunne lapsed end ilmselt kaugeltki nii hasti kui oma
toelise ema seltsis.

Muidugi, ka looduslik keskkond on muutlik, jarelikult peavad
loomad olema kohastunud vooras olukorras hakkama saamiseks.
Ent nii jarske muutusi, nagu toob vigivaldne kolimine inimese juur-
de, loodusliku looma elupaigas tildjuhul ette ei tule.

Siit edasi moeldes voimegi tuletada teise reegli looduslike loo-
made heaolu hindamiseks lemmikloomana: mida intelligentsem,
st oppimisvoimelisem loomaliik, seda paremini saab ta end tunda
vooras keskkonnas.

Loomade intelligentsus ehk 6ppimisvéime périneb nende aja-
loolisest keskkonnast. Mida ebastabiilsem, muutlikum, ennusta-
matum on keskkond, seda paremini on liigil vilja arenenud 6ppi-
misvoime, jddmaks muutunud keskkonnas edukaks (Bernays &
Chapman 1994). Peale inimese enda on kodige 6ppimisvoimelisemad
teistest tunduvalt sotsiaalsemad loomad (kaaslaste kditumine on
iisnagi raskesti ennustatav, vorreldes néiteks sobiva s6omapaiga
asukohaga) ja paljud siinantroopsed ehk inimkaaslejad loomad (p6h-
jusel, et inimene ise elutseb koige erinevamates kohtades). Ahvid,
papagoid, rotid, hiired, kidrbsed, prussakad — selliseid loomi iseloo-
mustab plastilisus, nad voivad end hésti tunda viga erinevates elu-
paikades. Niitena “ideaalsest” lemmikloomast meenub Postimehes
kirjeldatud juhtum hakist, kes asus kiilastama Haljala Gimnaa-
siumi, oli 4armiselt taltsas, lasi end silitada ja segas koolitunde
(PM Online 2004). Ei saa valistada, et tegu vois olla vabadusse pdé-
senud endise lemmikloomaga, ent teades hakki kui 44rmiselt sot-
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siaalset ja siinantroopset liiki, ei pane ka metsiku haki selline kai-
tumine eriti imestama.

Siiski tekitab iilaltoodud reegel inimeses intuitiivset vastumeel-
sust. Kas toesti tunneb niiteks juhm vihmauss end vangistuses
halvemini kui intelligentne ahv? Just viga intelligentsete loomade
puidmine lemmikloomaks kétkeb endas inimese tavaettekujutuse
jargi eriti suurt traagikat. Selline ettekujutus on osaliselt illusoor-
ne ja osaliselt on sel tdepohi all.

Esmalt illusioonidest. Meis on siigavalt juurdunud arusaam,
et intelligentsemad loomad on véimelised tundma suuremaid
kannatusi. Sellisele arusaamale tuginevad ka néiteks laboriloo-
made kohtlemise seadused, mis sédtestavad, et katsete tegemi-
seks (loe: piinamiseks) tuleks eelistada vdiksemal méaéaral “tund-
likke” loomi — vaidetavalt pohjustatakse nii vihem kannatusi.
Sealjuures peetakse tundetumaks just inimesest fiilogeneetiliselt
kaugemaid loomi: piinamise eelistusjarjekord ndeb vilja enam-
vihem selline: selgrootud, kiilmaverelised, soojaverelised, ime-
tajad, primaadid (Porter 1992). Kummatigi pole evolutsiooniteoo-
ria valguses vahimatki pohjust arvata, et inimesest kaugemad
organismid piinamise (voi ebaloomuliku eluviisi) korral vihem
kannataksid. Kill aga on pohjust arvata (vt allpool), et inimesed
mirkavad selliste organismide kannatusi vihem, saavad neist
vdhem aru.

Ent teiseks toepohjast. Uldistasin eespool — mida intelligent-
sem, st oppimisvoimelisem loomaliik, seda paremini saab ta end
tunda vooras keskkonnas. Lihedane interaktsioon inimesega voib
voimaldada intelligentsele loomale monusamat draolemist kui “ran-
gelt kodeeritud” loomale. Ent seda vaid juhul, kui hooldaja votab
tema psiiiihiliste vajaduste, tema “otsiva vaimu” rahuldamist tosi-
selt. See on aga just intelligentsemate ja sotsiaalsemate loomaliiki-
de puhul palju raskem kui vdhemintelligentsete puhul. Seetottu
toesti, intelligentse looma enesetunne vangistuses on tihtipeale
ddrmiselt halb. Nagu kirjutas Konrad Lorenz:

[---] kérgemalt arenenud ja erksama siseeluga loomi saab vaid
siis tundma oppida, kui nad tohivad vabalt litkuda. Kuivord
vaese ja arenematu siseeluga on sellised puuri ahistatud pa-
pagoid ja ahvid, niivord uskumatult elavaks, kentsakaks ja
huvitavaks muutuvad needsamad loomad, kui neile anda pii-
ramatu vabadus (Lorenz 1984).
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Miks inimesed loomi ei moista?

Kummati ei tunne enamik looduslike loomade pidajaid, et nad midagi
paha teeksid (muidu nad vaevalt seda ju teeksidki). Kui hankida lem-
miku loomuliku eluviisi kohta piisavalt teadmisi ja neid tema pidami-
sel hoolikalt rakendada, v6ib tisna tihti tunduda, et loom on parima
tervise juures, toimetab sangviiniliselt oma igapievaseid toimetusi ning
on roomus ja rahul. Minu arvates on see enamasti illusioon, millel on
kaks pohjust: (a) inimese ja looma suhtlusbarjir ja (b) looma omadus
jaédda optimistiks, teha “halva méngu juurde head ndgu”.

Inimese ja looma suhtlusbarjiaar

Vaatame otsa monele kalale, nditeks latikale. Tema négu tun-
dub motlik, voib-olla kergelt melanhoolne. Sellise “meeleolu” siili-
tab ta ka surmaeelsetes visklustes parast seda, kui ongitseja on ta
kaldale heitnud, voi isegi soomuste rookimise ja sisikonna eemal-
damise ajal. Voib-olla méistus titleb meile toesti, et tegelikult vae-
ne elukas kannatab, ja kuidas veel. Ent kalale otsa vaadates torgub
alateadvus tunnistamast, et asi saab olla kuigi hull. Oleme harju-
nud suhtlema peaasjalikult inimestega, veelgi enam, ka ajalooli-
selt on meile olnud oluline 4ra tunda peaasjalikult just kaasinimes-
te tundeid ja seisundeid. Kokkupuuted néiteks latikaga on aga labi
aegade piirdunud iiksnes piitidmise ja soomisega, mis pole voimal-
danud empaatiavoimel kala tunnete suhtes vilja kujuneda (vilja
arvatud ehk kala tunded piiiniste vastu). Seetottu oleme voimeli-
sed loomadelt vastu votma eelkoige iiksnes selliseid seisundimér-
ke nagu kaasinimestelt.

Aga enamik loomi ei teavita meid oma seisundist nii, nagu kaas-
inimesed seda teeksid, st nii, et see vallandaks meis loomupéarase
kaastunde. Mida evolutsiooniliselt kaugem on loom inimesest, seda
vahem on loogiliselt pohjust arvata, et tema signaalid ja kehakeel
sarnanevad meie omadega ja et me tajume tema enesetunnet. Li-
saks pole vihemsotsiaalse eluviisiga loomad kohastunud isegi liigi-
kaaslasi oma hidadest teavitama. Nonda suudamegi iisna muretult
jalgida, kuidas meie armas lemmikskorpion témbub pdev-pdevalt roh-
kem krimpsu, kuni on tthel hommikul vaikselt elust lahkunud.

Suhtlusbarjaérist tingitud illusiooni 6nge ei ldhe mitte iiksnes
naiivsed lemmikloomapidajad, vaid — nagu tilalpool mainitud — seda
votab toe pdhe ka katseloomateadus. Filosoofiliselt on see vorrel-
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dav taimetoitlaste arusaamaga, et kuna taim naitab vihem vilja,
kannatabki ta tapmise ja drasoomise tottu vidhem kui loom.

Loomad jaavad optimistiks

Teine pohjus, miks voib ekslikult tunduda, et looduslikel looma-
del on inimese juures hea, on loomade omadus “halva mangu juur-
de head négu teha”, teisisonu — votta ka ebameeldivast olukorrast
parim. Ka inimeste vanglaargipdev néeb vilja iisna sangviiniline,
eriti naiteks voorkeelsele inimesele — voi ka koerale. Vangistatud
loomal pole aga isegi voimalust esitada presidendile armuandmis-
palvet, ta pole kohastunud unistama, kéed riipes, millestki muust
kui just sellest olukorrast, kus ta hetkel on. Ta ei tule selle pealegi,
et iiritada oma 6nnetu konutamisega vangistajale méista anda tol-
le teo ebaviisakusest, isegi kui too oleks voimeline teda méistma.
Temale oleks see lihtsalt ajaraiskamine. Seetottu ja4b ta tavaliselt
viimase fiisioloogilise voimaluseni optimistiks ning asub toimekalt
(ja pealtnéha roomsameelselt) tegutsema oma enesetunde paran-
damiseks, kui see on vihegi voimalik. See optimism kandub iile ka
hooldajatele —lausa uskumatu, kui muhedana tundub loomaaedni-
ke endi pajatustes selline halvas mottes koonduslaager, nagu seda
on loomaaed (nt Durrell 1989).

Arusaamatus on veelgi suurem. Nagu juba eelmise peatiiki algu-
ses markisin, ei pruugi ka loomade eelistused viidata, mis on nen-
de heaoluks parim. Ernest Seton-Thompson (1974) kirjeldab iihes
kurvas jutustuses puurilindu, kellele parast aastatepikkust vangis-
tust pakutakse vabadust. Linnus kiill vallanduvad impulsid vaba-
dusse minekuks, kuid l6puks eelistab ta siiski jddda puuri. Ehkki
tegu on ilukirjandusega, on juhtum végagi toetruu. Vooras kesk-
konnas on looma “programm?” sassi aetud, talle pakutakse vooraid
valikuid. Puurilind tegi enda olukorra kohta véib-olla isegi hea ot-
suse — vabanemisega kaasnev kiire keskkonnamuutus oleks voi-
nud véaidrastatud loomakesele mojuda téesti hukutavalt. Ent kas
selline otsus néitab, et konealuse liigi heaolu on puuris suurem kui
looduslikus elupaigas?

Igasugune kaitumine seisneb lihtsalt reflekside kujunemises ja val-
landumises vastavalt stiimulitele. Kui inimene toob looma loo-
mulikest erinevate stiimulitega keskkonda, pole midagi imestada,
et tolle kditumine voib olla veider ja viia vaatleja kergesti kahtlase
véaartusega jareldustele. E. Seton-Thompsoni jutustuse tosielulises
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analoogis kirjeldab Gerald Durrell (1989), kuidas ta kord Paraguays
oli sunnitud oma kolm kuud vangistuses peetud loomakollektsioo-
ni taas vabadusse laskma, sest ei pddsenud nendega iile piiri. Pal-
jud neist loomadest tolknesid veel kaua iimber laagriplatsi, ootasid
toitmist ja tiritasid puuridesse tagasi pddseda. Et neid ei viidud ise-
gi nende piiiidmispaika (tuttavasse kodupaika) tagasi, oli selline
tagajiarg minu arvates ootuspéarane. Millise jarelduse tegi kogenud
loomauurija G. Durrell seepeale? Tsiteerin:

Just seda laadi kogemused loomadega on muutnud mind sal-
limatuks zookriitikute arutute etteheidete suhtes. Nende arva-
tes on iilekohtune vétta loomalt “vabadus” (Durrell 1989: 27).

G. Durrell piitiab selle juhtumi abil ndidata, et loomadel v6ib loo-
maaias olla ménusamgi kui looduslikus elupaigas. Minule aga ker-
kis silme ette hoopis tuntud kirjeldus Siberi polisrahvastest voi
indiaanlastest, keda on 6petatud alkoholi tarbima ja kes seejirel
viinapoe iimber tolknevad. Nad pole lihtsalt uudsete stiimulitega
kohastunud ja kdituvad seetottu ebaadekvaatselt. Lounamaades on
laialt levinud liilijalgne nimega hdmmaline. On teada, et kui sellele
elukale anda terraariumis piiramatult toitu, s6ob ta end 16hki ja
jatkab ka seejarel s6omist (Giljarov & Krozanovski & Mamajev et
al. 1984). Me ei saa sellisest kditumisest jareldada, et 16hkis6omine
suurendab tema heaolu. Looduses takistab téis koht teda uut saaki
piiidmast ja enesehévitamine on vilistatud.

Kokkuvotteks soovitusi

Millised lihtsad jareldused voiks iilaltoodust teha?

e Ehkki see on itha populaarsemaks muutumas, ei tasu votta lem-
mikloomaks looduslikku looma. Ta v6ib ka kogenud silmale ndida
puuris rahulolev, kuid arvan, et tegelikult on tal halb. Ka koige
kogenum bioloog jadb héitta loodusliku looma koigi vajaduste
taitmisel. Papagoi puuri pigistamise asemel pange siilile piima
voi tihasele pekki.

e Lemmikloomaks sobib méni siinantroopne loom, eelistatult ini-
mese ammune siimbiont, néiteks koer voi kass, sest need on kéige
paremini kohastunud eluks lemmikloomana. Ta rahuldab kui mit-
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te koik, siis enamiku teie vajadustest ja annab teile lisaks teadmise,
et te ei tee talle liiga.

e Kui vajate looduslike loomade kogemust, vaadelge neid nende
kodupaigas. Eesti looduses ei liigu trendikaid eksootilisi elukaid,
kuid leidub arvukalt mitmeid kohalikke (néiteks metsvint, rohu-
konn ja ristamblik), kes on vihemalt sama huvitava kditumisega
ja kellega tutvumisest v6ib saada palju suurema naudingu kui
toanurgas akvaariumis konutavast piititonist. Meenutagem, et
ka jalutuskaik looduses aitab paljuski rahuldada samu vajadusi
mida lemmikloomad.
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