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Kujund kui narratiivi allikas
iiri rahvajuttudes
Daithi O hOg&in

Ar mo shli isteach dom chun mo chuid oibre gach aon ld,
gabhaim thar iomhd, bhred de Shan Nioclds, seod ealaine a
bhronn Dochtiir Oscar Loorits na hEastéine orainn le linn
dé a bheith in Eirinn sa mbliain 1952 — bronntas, go deimhin,
atd ina shiombail agus ina iomhd ar an gcomhthuiscint agus
ar an gcomhar idir scoldiri sa dd thir.

Igal hommikul Dublini Ulikooli kolledzi iiri rahvaluule osakonda
toole minnes moodun ma 17. sajandi kunstniku loodud kaunist Pitha
Nikolaust kujutavast ikoonist, mille Oskar Loorits kinkis tilikoolile
oma sundpaguluse ajal 1952. aastal téinutéheks Séamus O Duilearga
juhitud iiri rahvaluule komisjonilt saadud abi eest vaértuslike eesti
rahvaluulematerjalide siilitamisel. See piihapilt pole moeldud tiksnes
ergutama meie vaimseid ja akadeemilisi piitidlusi, vaid kannab oma
ehedas ilus ja salapiras ka viljakutset avardada inimfantaasiale
avanevaid eredaid kujutluspilte. Seetottu tundub mulle eriti sobilik
konelda siinkohal kujundlikkusest traditsioonilises iiri rahvajutus
ja avaldada seega tdnu voimaluse eest tillitada kidesolevas kogumi-
kus oma Kkirjutis.

Tegu on moistagi nii laialivalguva ja ulatusliku teemaga, et sellest
saab radkida igasuguse traditsiooni raames, olgu selleks siis
rahvapérimus voi loov kirjandus, kirjalik voi suuline traditsioon.
Rahva kujutelmade ja uskumuste pohitasandil ilmneb, et kujundile,
mis s66bib indiviidi voi grupi méllu, voidakse timbritsevas kultuuris
omistada mingi konkreetne tihendus. “Mis on kolm koéige paha-
endelisemat asja maailmas?” on iiks iseloomulikumaid p&rimisi iiri
folkloristikas, ja vastus sellele kolab nii: “Valge hobune, maja mée-
kiinkal ja ilus naine!”! Jittes hetkeks korvale praktilised kaalutlused
nende kahtlustiratavate asjade puhul — kui nii vaid saaks! —, on
siiski ilmne, et need kujutavad endast voimsaid kujundeid. See
asjaolu on aidanud kahtlemata kaasa konealuse triaadi pilisima-
jaédmisele, ja me ndeme, et paljud rahvausundi seisukohalt olulised
asjad on samalaadselt kujundlikud — nditeks must kass, punase-
juukseline naine, harakas rohelisel taustal, punane rebane, keda
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kalamees merele minnes hallil kaldajoonel néeb, nirk, kelle kuju
joonistub vélja tousva piikese taustal, jpt. Siinkohal tuleks veel
lisada, et ennustuse olemus on teisejarguline. Monedele saab viidata
kui rohkemal vo6i vihemal mééral hea- voi pahaendelisele; see aga
viib meid mottele, et kujund on sageli pchikomponent ja kujundi
tolgendus vaid spekulatsioon, katse omistada sellele kujundi tihtsust
ja paigutada see juba omandatud kogemuse voi traditsiooni kon-
teksti (vt ka O hOgéin 1995).

Tugevatel kujunditel on oluline roll ka parisnarratiivides. Seda
just esteetilisuse osas, sest jutustaja piitiab esituse onnestumiseks
saada kuulajaskonna oma moju alla ja selleks peab ta oma ku-
jutlusvoimet antud konteksti ja heade tavade piires maksimaalselt
kasutama. Rahvusvahelise levikuga usundilise jutu End piihakuks
pidav erak (The Self-Righteous Hermit — AT 7T56A) iiri versioonides
esineb motiiv, kus mees kahetseb pattu ja valab nii kibedaid pisaraid,
et nood l6ikavad vett ja uuristavad joesidngi augud. See on hea ndide
universaalsest abstraktsete tunnete konkretiseerimisest rahva-
luules ning loob jutustuses pingelise chkkonna, kusjuures suuliste
narratiivide tegelased viljendavad oma tundeid alati tegudes, mida
omakorda tingib loo edasiandmisel toimuv véljendusprotsess.

Viga hésti illustreerivad seda kadunud Edinburghi teadlase Alan
Brufordi hiliskeskaegsete kangelaslugude kasikirjade vordlused
samade tekstide suuliste versioonidega, mis tekkisid kiilades kési-
kirjade ettelugemise tagajérjel. A. Bruford raégib oma toos ka
teadlikest kunstilistest votetest, mida jutustaja lugu edasi andes
kasutab.

On téendoline, et keskmine jutustaja, kes ei jata kogu lugu
sona-soénalt meelde, mdletab suurt osa sellest elavate piltide
Jadana, véib-olla isegi visualiseeritult, mida ta siis oma
sonadega kirjeldab; see voib olla koguni kéigi jutustajate
loomulik lugude 6ppimise viis [---1. Tihti ilmneb, et jutustajal
on stseen selgesti vaimusilma ees, eriti kui see on ebatavaline
(Bruford 1969).

Voime ka lisada, et kujundid méangivad tihti pohirolli rahvajuttude
tegelikul levikul, koige selgemalt rdandmuistendi puhul. Sellistes
muistendites on palju tileloomulikku (vt ka Almquist 1991: 209-319),2
kuid need on alati seotud mone nédhtusega, mida inimesed tajuvad
reaalsena. Niiteks mingi kiddpa voi haldja elupaigaga seotud muis-
tend toob silme ette sellesarnase koha ja kellestki ajaloolisest isikust
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Foto 1. Tiitipiline Pohja-Iirimaa maastik. Foto Mare Koiva 2003.

jutustav muistend moéne uldjoontes sarnaste tunnustega tegelase
rahvaparimusest. Jutustaja teadvuses sobib seose loomiseks nii ku-
jutlus kohast kui ka rahvapédrimusest tuttav tegelane. See on néi-
teks ka pohjuseks, miks rahvaluules, mille traditsioonilised vor-
mid eiravad ajaloolist kronoloogiat, tiritatakse hoida lahus erine-
vaid jututsiikleid ning samuti erinevaid ajaloolise parimuse kogu-
meid. Jutustajate ja kuulajaskonna teadvust mojutaksid justkui
uldised taustteadmised ja nn etnoloogiline olevik (Schusky & Culbert
1973: 110); see aga toetub kujunditele, mis on nii 1dhedalt seotud
teatava pédrimuskogumiga, et mis tahes muude parimuskogumi
sissetung antud konteksti muutub ebasoovitavaks voi koguni vastu-
voetamatuks.

Ulalpool sai juba mainitud, et kujundid on rahvausundis pri-
maarsed ja tolgendus sekundaarne. Seda saab parimuse pohjal mit-
mel viisil illustreerida. Uks vanimaid ja piisivamaid kujundeid iiri
parimuses on kindlasti naine lirimaa stimbolina (O’Rourke 1984—
1985). See siimbol pirineb selgelt vanast keldi mutidist. Mandri-
Euroopa ja Briti keltidel — nagu ka nende hoimlastel Iirimaal — oli
tugev jogesid ja maad kaitsvate emajumalannade kultus (Green 1995:
28-45, 89-116). Pohjalikumat arutlust selle parimuse piisivusest
Iirimaal (jumalannakultusest pithakukultuseni) ja ka kujundite
tarvitusest voib lugeda Séamas O Cathéini teosest The Festival of
Brigit (O Cathain 1995). Emajumalanna kultus on pannud aluse
tuntuimatele iiri padrimuslugudele, mis rdigivad teispoolsusest périt
naisest ehk bean sist, keda kuuldakse nutmas sureva iirlase maja
juures (Lysaght 1986). Tunnen paljusid, kes on teda nutmas kuulnud,
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samuti kuuldakse teda ténini koéigis lirimaa linnades. Viike ana-
lits aitab temas dra tunda kaitsva naisvaimu, kelle poolehoid suri-
jale tuleneb iidsetest rituaalidest, milles keldi h6imupealikku késit-
letakse maa kaitsehaldjana ja seega ka jumalanna miiiitilise kaas-
lasena (Byrne 1973: 15-17, 74-75; O hOgain 1999: 6468, 165-168).

Teispoolsusest périt naine pole seotud ainult iidsete kuningate
ja pealike, vaid ka druiidide ja poeetidega, kes on alati ihaldanud
otsustava tahtsusega rolli sotsiaalses sfairis. Uks vanem iiri tekst
on selles suhtes votnud tisnagi filosoofilise hoiaku, kiisides luule
kohta: Mis kujul see esineb? Ja vastus kolab, et ta ilmutab end
loomise hetkel ilusa neiu kujul (Gwynn 1940/42: 38). 17. sajandist
alates on iiri poeedid késitlenud seda kujundit pigem konvent-
sionaalselt — nende luule iiks lemmikteemasid oli kujutlus imeli-
sest neiust, kes toi neile sonumi lirimaa peatsest vabanemisest
Inglise hirmuvalitsuse alt (O Buachalla 1996). Samas kisitleb hili-
sem rahvapirimus seda kujundit palju piiritletumalt ja jutupéira-
semalt, kirjeldades, kuidas rumal ja aeglase taibuga noormees
heitis volukiinkale magama ja seal ilmutas end talle kaunis neid,
kes talle luuleande kinkis (O hOgéin 1982: 168—-202). Niisiis kan-
dus kujund filosoofiast kirjalikku traditsiooni ja sealt kindlasse
narratiivi, kuigi vahest polegi tegu niivord edasikandumisega, vaid
just traditsiooni koikides arengustaadiumides olemasoleva arengu-
potentsiaaliga.

Iiri kirjandus on Euroopa vanim, kui mitte arvestada kreeka- ja
ladinakeelset kirjandust, ja nonda on iiri parimuse uurijate kasutada
ulatuslikud ajalugu ja geograafiat kisitlevad allikad. Pidades silmas,
et antud kogumiku pohiteemaks on rahvaluule ja usund, tritan
néidata, mis roll on tugevamatel kujunditel miitoloogilises tsiiklis.
Keskaegses kirjanduses sisaldab see tsiikkel praegusaja teadmisi
muistsest eelkristlikust iiri usundist, suundadest, mis olid nii tuge-
vad, et avaldasid moju ka seda jaddvustanud kloostriopetlastele.
Moistagi lasid mungad-opetlased miitoloogilisel tsiiklil paista mui-
nasjutulise muistse ajaloona, kuid nad olid ausad ja piisavalt avara
silmaringiga, et anda tulevastele polvedele mingisugunegi ette-
kujutus.

Alustagem viitest, mis pidrineb mehelt, kes polnud kelt ega
kristlane. See mees oli hoopis Julius Caesar ja ta tegi tilestdhendusi
suurima keldi rahva gallialaste kohta, kes asustasid loviosa Liédne-
Euroopast (gallialaste aastaringist on kirjutanud Jean Louis Brunaux
oma teoses The Celtic Gauls (Brunaux 1988: 45-46, 70)):
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Koik gallialased vdidavad, et nad on Dis Pateri jareltulijad, ja
iitlevad, et nii opetavad druiidid. Sel péhjusel arvavad ja
mddravad nad aega mitte pdevade, vaid 66de jirgi; siinnipdeuvt,
kuu loomist ja aasta algust arvestavad nad nii, et enne tuleb
00, selle jirel pdev (Caesar 1971: 221-222).

Selline péevale eelnevate 66de jargi ajaarvamine oli tuntud ka teiste
muistsete Euroopa rahvaste hulgas (Pettazzoni 1956: 213) ning
peegeldub tdnapéeva iiri keelekasutuses ja teistes keldi keeltes.?
On selge, et Caesari gallialased nigid seost 66pimeduse ja surnud
esivanemate isanda vahel, kuid kuidas see tegelikult ajaarvamisega
seotud oli, on kiisitav. Piike kui pidevavalguse tooja on moistagi aja
esmane maéiraja, ent gallialased arvestasid aega pdikese puudumise
jargi. Seda voib selgitada viitega, et aja tajumine, nagu ka mis tahes
muud abstraktsed teadmised, on périt esivanemate asustatud ilmast,
sellest maailmast, kuhu péike igal 6htul loojub. On olemas kaalukas
toendusmaterjal selle kohta, et muistses Euroopas usuti, et kui
péike vajub ldénde, siis 1dheb ta allmaailma surnutele seltsiks (Pet-
tazzoni 1956: 471).

Vanadel kreeklastel oli analoogne ettekujutus. Niiteks kirjeldas
Hesiodos oma Teogoonias Vahemere ldédneosa kui sissekiiku allilma,
kuhu olid vangistatud titaanid: roske koht, kus on hiiglasliku maa
otsad ning kus 60 ja pdev ldhenevad teineteisele ja tervitavad
teineteist, astudes tile korge pronksist ldve (Hesiodos: 508-520, 731—
733, 741-750). Paikese loojumise koht ei seostunud ainult teispool-
suse slinguse, vaid ka selle paeluvusega. Homeros viitab Elitisiumi
viljadele maailma dérel ([---] maailma otsa / Ondsate véljule [---]),
kuhu moned ldhevad parast surma ja kus on meeldiv olla ning Seal
Okeanose voim paneb kergelt holjuma lddnest | Zephyros-tuule, mis
toob elanikele ergutust virsket (Homeros 1963: IV, 563-568). Sealt
ka arvamus, et teispoolsuse imeline saar Elitisium asus lddnemaa-
ilmas (Rose 1957: 58-59).

Varaseim kreeka uskumus Vahemere ladneservas asuva véina-
kitsuse kohta koneleb sellest, et taevast toetas Atlase-nimeline hiid
(Homeros 1963: I, 52-54; Julius Gaius Hyginuse Fabulae 150 — vt
Graves 1960: I, 143—-145). Aja jooksul koorus siiski vilja teistsugune
selgitus, mille jargi Herakles ehitas Gibraltari ja Abila kaljud Atlandi
ookeani virava sammasteks (nn Heraklese sambad). See rajas teed
uskumusele, et pdike loojus topograafilise hiigelvolvi taha, ja sellegi
ule, mis jadb volvi taha, on palju spekuleeritud. Vaidetavalt sai selle
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koha ldhedal Herakles voitu kolmepealisest voi -kehalisest Geryoneu-
sest ning roovis tema veisekarjad (Hesiodos: 287-294, 981-983; Pettaz-
zoni 1956: 213; Graves 1960: 11, 132-133, 140, 392). Geryoneuse eluase
oli Erytheial (“punane saar”) — seegi on lddnde loojuvast piikesest tu-
letatud nimi. Saare tdpne asukoht on vaieldav. Monikord on teda samas-
tatud Cadizi-nimelise soise paiga voi selle lihedal asuva saarega, mis
arvatakse olevat lahku 166nud Lusitaania (niitidne Portugal) kaldast,
kuid koige levinuma arvamuse kohaselt asub see ookeani rannikust
kaugel laanes (Graves 1960: 11, 132-135, 140-141).

Mbned nimetatud kreeka kirjanikest on vaitnud, et varem kasu-
tati vainakitsuse kohta ka nimetusi Kronose sambad ja Briareuse
sambad. Samuti annavad nad teada, et Cadizi ladnepoolsel neemel
asus Kronosele piihendatud tempel (Graves 1960: 11, 135), mida nad
voisid jareldada tilevaadetest selle piirkonna megaliitide kohta
(Mohen: 1990: 106, 126-127). Ka Skymnos Chioselt on viditnud, et
sambad asusid Gallia l44nepiiril (Skymnos: 188), mis tidhendab
kujutluse levikut keltide asustusalale. Need kujutlused joudsid Briti
keltideni, keda mojutas tugevalt Gallia keltide kultuur. Plutarchos
vdidab oma Moralias Demetriose-nimelise rinnumehe jutu pohjal,
et Britannia asukad paigutasid surnuteriigi iiksteisega kiilgnevatele
vidikestele saartele ja et iihel saarel on vangis Kronos, kelle und
valvab Briareus, sest uni on Kronost kinnihoidvaks ahelaks, ja tal
on kaasas palju jumalaid, kes on talle teenijaiks ja kaaslasiks (Plu-
tarchos: 419, 941; vt ka Brown 1943: 339-341). Plutarchos laenas
nimed Kronos ja Briareus kiill kreeka allikatest (Hesiodose Teogoo-
nias oli Kronos liiiasaanud titaanide pealik, kes oli koos Briareusega
vangistatud maa-alusesse Tartarosesse (Grant 1962: 87-88, 99-106,
419; Graves 1960: I1, 387), kuid samas on Plutarchose himmastavalt
konkreetse aruande taga ilmselgelt autentsed keldi allikad (tema
kommentaar Hesiodose kohta Brown 1943; vt ka Miiller-Lisowski
1948):

Ookeani rannikul, Britannia vastaskaldal elavad iihed kalurid;
kord kuulevad kalurid, kuidas keegi hiiiiab neid ja seejdrel
koputatakse uksele. Nad tousevad oma asemeilt ja leiavad
kaldalt rikkaliku laadungiga voorad paadid. Kalurid haaravad
aerud ja on tunni aja pdrast vastaskaldal, kuigi enda paatidega
oleks see teekond kestnud poolteist pdeva. Kohale joudes el
nde nad kedagi, aga ikka kuulevad hddlt hiiiidmas maale-
astunute nimesid (Miiller-Lisowski 1948: 149-150).
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Foto 2. Teach Doinn (Bull Rock, Kerry mqakqnnas kalda ldhedal),
‘Donni maja’ kuhu pdike loojub. Ddithi O hOgdini kogust.

Kuigi ka seda lugu on arvatavasti ilmestatud kreeka uskumusega
hingede s6idutamisest tile Styxi joe, tuleb rohutada, et analoogne
parimus oli kéibel lirimaal surnute jumala ja tema maailma kohta
(O’Rahilly 1946: 481-484). Selle jumala nimi oli Donn ehk “Tume”
voi “Must” (Walde & Pokorny 1930: 1, 846—-847) ja teda kirjeldatakse
kui lirimaa edelaranniku ldhedase kaljusaare asukat (Miiller-
Lisowski 1948: 147-149). See Tech Duinni (Donni maja) nimeline
lage ja tuuline kaljusaar on ebatavalise kujuga, moodustades loodus-
liku volvi, mille alt meri tohutu jouga 14bi voolab.

Keskaegsed iiri tekstid rddgivad paganate usust, mille kohaselt
ldhevad hinged Donni juurde (Gwynn 1924: 310-311; Macalister
1938-1956:V, 80-82, 106; Meyer & Nutt 1895: 1, 45-48; Meyer 1919:
542; Knott 1936: 9, 10, 22, 79), ja muistne luuletuses* tsiteeritakse
Donni sonu: Cucum dom thig tissaid uili iar bar n-écaib! (Minu juur-
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de, minu majja tulete te koik péarast surma!) (Todd 1848: 248; Best
& Bergin & O’Brien 1954-1983: 111, 520). Seda dolmenikujulist kal-
jut on véga loogiline seostada sissekidiguga surnuteriiki. Maismaal
elavad inimesed méirkavad ikka veel imelisi kiiri, mida péike ohtul
l4énde loojudes iile kalju heidab. Siinkohal kerkib esile kontrast
teispoolsuse hiilguse (millest on iiri allikates sageli juttu) ja
surnuteilma 66pimeduse vahel.

Kujutlus, mis pohineb sellisel kontrastsel kujundil, on loomulikult
vesi jutustajate veskile, ja siin tulevad mangu Axel Olriki poolt
sonastatud eepilised seadused: vastandite seadus ja lavalise kaksuse
seadus (Dundes 1965: 129-141). Teisisonu pani see elavate ja surnute
maailma kahesus muistses keldi usundis aluse narratiividele
jumalikest olevustest Fionnist (valge) ja Donnist (must) (Guénon 1962:
306-308). Niiteks on keskaegses Ulsteri tsiikli pikimas ja vanimas
proosaeeposes Tdin Bé Cuailnge tegelasteks kaks hirga, tthe nimi
on Fionn ja teise nimi Donn, kes peavad omavahel fdgedat voitlust
(O’Rahilly 1976: 124, 237). Uhe jutustuse pohjal, mille jargi voitlesid
nad omavahel varemgi, kuigi teiste olenditena, voib arvata, et tegu
on vaid varasema pirimuse edasiarendusega (Roider 1979; O hOgéin
1990: 167-168). Ja nii see oligi, kuni ajani kauges minevikus, mil
nad olid elavate ja surnute suhet
stimboliseerivad jumalused.

Koige kuulsam tegelaskuju,
muistse jumaliku nimega Fionn
oli vana iiri legendi Fionn Mac
Cumhaill kangelane. On tdhen-
duslik, et tihes tuntuimas loos (vt
Ni Shéaghdha 1967) on tema vas-
taseks sodalane Diarmaid, kelle
hiiidnimi on Donn (vt ka Breat-
nach 1968: 146-147; O hOg4in
1990: 161-163). Ei ullata, et seda
nime ja tegelaskuju kohtab ka
keskaegses komri traditsioonis.
Sealt loeme, kuidas kaks tegelast,
Gwynn ja Gwythyr, on méédratud
teineteisega voitlema igal maipii-
Foto 3. Donn ja Fionn, hele ja tume hal kuni maailma 16puni (Gantz
Jjoud hirgade kujul, pilt lasteraa-  1976: 168). Nimi Gwythyr (tule-
matust. Ddithi O hOgdini kogust.  tatud ladina nimest Victor) (Brom-
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wich 1961: 403-404) on selgelt voorlaen; aga Gwynn on nime Fionn
tdpne komri vaste. Gwynni aga abistavad Annwfn’i (allilma) vaimud
(Williams 1930: 99-101; Foster 1953: 446), mis kéaib aga Donni tege-
laskuju kohta, ja nonda ilmneb, et konealused kaks rolli on juhtu-
misi liitunud. Uhes teises keskaegses komri loos asendab Annwfn’i
kuningat kangelane Pwyll, kes kannab hallikaspruune riideid ja
peab voitlema iga-aastasel duellil Hafgani (suvevalge) nimelise te-
gelasega (Williams 1930: 2—-6; Gantz 1976: 47-50).%

Uuemas folklooris jatkavad need kaks tegelaskuju oma perioo-
dilisi joukatsumisi. 20. sajandi keskpaigani raégiti iiri folklooris
lugusid suurtest lahingutest kahe ebamaise vie vahel —16unapoolse
Munsteri haldjad Donn Firinne juhtimisel ning ldé4nepoolse Con-
nachti haldjad Fionbharra juhtimise all. Jélle kohtame Donni ja
Fionni ja vo6ib oletada, et algselt voitsid nad kordam6éda — Donn
novembrilahingu ja Fionn mailahingu (Miiller-Lisowski 1948: 156—
163, 195-196; O Danachair 1972: 121-124, 206—208). Virvikontrasti
kujund oli aga niivord tdhelepanuviérne, et jii jutustajate lugudesse
piisima.®

Poordume tagasi Caesari iilestihenduse juurde, et varasema
ajaarvamise jargi tuli 66 enne pdeva. Analoogselt toimus aastaringi
arvestamine ka keltidel, kes paigutasid pimeda poolaasta heleda
ette. O Shamhain go Bealtaine agus 6 Bhealtaine go Samhain on
selles kontekstis tavaline iiri lausung, mis tdhendab: novembrist
maini ja maist novembrini. Niisiis, nii pdeva- kui ka aastatsiikliga
andsid keldid esivanematele elavate ees eesdiguse. Sedalaadi aru-
saama alusel ldksid muistsed iirlased veelgi kaugemale ning ko-
handasid selle oma retoorika ja kuningate ametissepiihitsemisega
kaasnevate rituaalidega. Oma rituaalides kuulutasid nad, et ju-
malast esivanem on andnud maa valitsemise d6iguse maisele ku-
ningale (O hOgain 1990: 195-197; O hOgain 1999: 154-156, 173—
174).

Sellised piisivad traditsioonid moodustasid hea pinnase narra-
tiivide tekkeks. Uks konekas niide sellest on keskaegne lugu
kahest iiri miitoloogias tuntud tegelasest. Uks neist oli isa-juma-
lus, kes esines enamasti nime all Daghdha — see nimi périneb
keldi sonast *dagodevos ja tdhendab head taevajumalat, mistottu
kajastab ka teiste indoeuroopa keelte taevajumalate nimede té-
hendusi. Teiseks tegelaseks oli tema poeg Aonghus (kelle nimi
tdhendab toelist elujoudu), kuid kes on tuntud ka nime all Macan
Og (noormees), mis on samastatav noore keldi jumala Maponose
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Foto 4. Brugh na Bdéinne (Newgrqnge, Meath maakond), eel-
ajalooline kalme. Foto Daithi O hOgdini kogust.

nimega nii Briti saarte kui ka mandpri traditsioonis (O’Rahilly 1946:
516-517; de Vries 1961: 76-77; Green 1992: 140). Selle loo jargi oli
lirimaa suurim eelajalooline kéébas Brugh na Béinne Daghdha asu-
paik, aga Aonghus kiisis talt seda laenuks 66ks ja pdevaks (for a
night and a day). Kui Daghdha talt oma elupaika tagasi kiisis, keel-
dus Aonghus seda andmast, vastates, et ¢dde ja pdevadega saab
maailm dra kasutatud (it is nights and days that the world is spent)
(Hull 1931: 53-58; Gwynn 1906: II, 18-21; Duncan 1932: 188—-192;
Bergin & Best 1938: 142-147, 227; O hOgain 1999: 109-113). Nii-
siis, vana keldi miitoloogia ja rituaalide riismed andsid keskaegse-
tele jutustajatele pohjuse luua uus narratiiv, mis tugineb tegelaste-
vahelisele kontrastile. Et see toimiks, laenati folkloorist sonamén-
gu sisaldav randmotiiv.”

Selle loo iildine meeleolu voib tunduda liiga humoorikas, isegi
farsilik ja seet6ttu sobimatu vanadele auviirsetele jumalatele. Me
voime ju nentida, et nii ldks siis muistsete jumalatega, ent piisima
jéi teisi parimusi, kus nad olid endiselt au sees. Keskse tdhendusega
iiri miitoloogilises tsiiklis on Cath Mhuighe Tuireadh, jutustus suu-
rest tirglahingust, kus kaht, jumalikku v6i pooljumalikku péritolu
olendid on seatud vastakuti. Heatahtlikumasse rithma kuulujad kan-
navad nime Tuatha Dé Danann (otsetolkes jumalanna Danu hoim)
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— nimi, millel on seoseid iidse keldi jumalate triaadi Teutatese
(Marcus Annaeus Lucanuse Pharsalia; vt Green 1992: 208—-209)8 ja
Euroopa joejumalannaga *Danuv- (vt Walde & Pokorny 1930: I,
1224-1238; Jackson 1953: 379; Rees & Rees 1973: 52-53, 364—-365;
Mallory & Adams 1997: 486-487; O hOgain 1999: 64-68, 227).
Vastased, kes kandsid nime Fomhoire, pidid samuti olema miito-
loogilist péritolu, sest nende nimi tdhendas allilma vaime (Contri-
butions 1913-1975: fomoéir; Gray 1982: 132) ja viitas jumaluste sfaa-
ri pahatahtlikumale kiiljele. Uks allikas nimetab neid “sidh’i tuge-
vateks meesteks” (Gray 1982: 34) ja kujutelm neist voib olla vélja
kasvanud siingest ja pimedast kalmudemaailmast, mida jarelikult
peeti kirka teispoolsuse vastandiks, seda tdiendavaks vastandiks.
Tuatha Dé ja Fomhoire ei olnud toepoolest tdiesti eraldiasetsevad
rihmad, sest mitmeid miiitilisi ja kirjanduslikke kangelasi omis-
tatakse kord tihele, kord teisele kogukonnale (O’Rahilly 1946: 483;
Gray 1982: 134-135; O’Brien 1962: 117).

Nagu Donni-Fionni kooslus, viljendub ka kontrast Tuatha Dé
ja Fomhoire vahel just dgedas voitluses. Siit leiame paralleeli ju-
maluste lrgse voitlusega teistes kultuurides?® ja taas tundub, et
sellelaadne siizee on laenatud vastasseisu dramatiseerimiseks. Va-
rasemates versioonides algas voitlus merel ja seda peeti mere-
sammas tuiri parast (Macalister 1938-1956: 11, 249 ja III, 122125,
128-131, 138-145; van Hamel 1932: 21-22).1° Sammast on kirjeldatud
kui hiiglaslikku kuld-, hobe- vai kristalltorni, mis oli iiri traditsioonis
tiupiline pdikesestimbol.!! Siitki kumab l4bi pimeduse ja valguse
urgse vaheldumise kujund, mis véljendub loojuva piikese sise-
nemises surnuteriiki l4édnepoolses meres.!?

Loos, mille on jdddvustanud keskaegsed kirjutajad, leiab voi-
mas lrglahing aset siiski mitte meretornis, vaid sisemaal, ja see-
sugune arendus tuleneb otseselt konealusest kujundist. Loode-
Iirimaal Sligo maakonnas asub geoloogiliselt silmatorkav pinna-
vorm, mis koosneb mitme hektari ulatuses sadadest piististest
kividest, seepérast on see koht saanud nimeks Magh Tuireadh
(“sammaste viljak”). Siia paigutasidki keskaegsed miititide kirja-
panijad miiiidi tegevuse — ilmselt seetdttu, et nende arusaamise
jargi ei olnud meri kahe suure armee lahinguks loogiline paik.
Miudi kirjapanijate kujutluses muutus esmaseks just samba voi
sammaste juures peetud voitluse kujund. Eepose koostamisele
aitasid kaasa ka teised kujundid ja siinkohal oleks sobilik tuua
dra lithike sisukokkuvaote.
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Foto 5. Magh Tuireadh, eelajaloolised mdrgid Sligo maa-
konna ‘kaljutasandikul’. Foto Ddithi O hOgdini kogust.

Tuatha Dé moodustas Fomhoirega liidu ja selle kinnituseks
abiellus iiks Tuatha Dé meestest Fomhoire kuninga Balari tiit-
rega. Sellest liidust siindis imelaps Lugh. Aja jooksul hakkas
Fomhoire Tuatha Déd dgedalt rohuma ning viimane ei ndinud
muud valikut kui vastu panna. Tuatha Dé valmistus suureks
lahinguks, sepp Goibhniu sepistas voimsad relvad ja arst Dian
Chécht varus rohtusid. Ent nende kuningas Nuadhu oli eelmi-
ses lahingus haavata saanud ja kuna vigastus muutis ta teo-
voimetuks, oli Tuatha Dé héim noutu. Lahingu eelohtul saa-
bus nende leeri keegi ndgus véoras, kes nditas, et ta on meis-
terigas toos. See oli Lugh, kes valiti jargmisel pdeval lahingut
Juhtima. Fomhoire pealik oli tema emapoolne vanaisa Balar,
kelle leegitsev silm hdvitas koik, mida ta vaatas.

Niipea kui lahing algas, pogenes Lugh oma vde juurest ja
piiras vaenlase iimber, litkudes iihel jalal, iiks silm suletud, ja
laulis loitsu vaenlase vastu. Sellest sai kohutav veresaun, mille
kdigus hukkus ka Nuadhu. Siis seisis Lugh silmitsi Balariga.
Kate litkus Balari silmilt nénda, et ta saaks heita pilgu Tuatha
Déle ja sellega kogu hoim héivitada, ent Lugh heitis tema pihta
lingukivi ning pooras ta silma kukla taha nii, et see poérdus
Fomhoire vastu. Balar langes surnuna maha, ja suur osa Fom-
hoire armeest hukkus ta silma hdvitava méoju labi. Tuatha Dé
mitmekordistas oma joude ja Fomhoire oli tdielikult kukuta-
tud.
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Daghdha (isa-jumalus) ja Mor-Rioghain (“Suur Kuningan-
na”, maajumalanna lisanimi) kohtusid ja tihinesid lahingu et-
tevalmistamiseks. Niiiid sai Daghdha tagasi kogu lirimaa vei-
sekarja, mille Fomhoire oli dra vétnud, ning Mor-Rioghain
pidas suure voidu puhul kone.'

On selge, et jumal-isa ja maajumalanna roll on litkunud loo taga-
plaanile tdnu lahingu seisukohast palju konekamatele leegitseva
silmaga Balari ja mitmekiilgse Lughi kujunditele. Lugh on tegeli-
kult jumal Luguse iiri vaste; Luguse kui saagikuse ja kaubanduse
patrooni kultus oli vanade keltide maailmas laialt levinud ja tema
nimi kajastub paljude paikade nimedes, mida muiste nimetati tema
kindlusteks (Lugudunum), naiteks Lyon, Laon ja Leiden (Holder
1896: 11, 308-346; O hOg4in 1990: 272-277). Véib oletada, et Balari
kujund on tuletatud péikese destruktiivsest mgjust. Siinkohal saa-
me aga olla tunnistajaks huvitavale ndhtusele, mida voiks nimetada
kahestunud isiksuseks. Voitlus vastab kindlasti mones mottes tra-
ditsioonilisele pimeduse ja valguse vastandamisele, kuid Balari isik-
suses on need mélemad jooned olemas ning on tthendatud tisna
seosetul viisil.'* Tema heitlus Lughiga périneb tegelikult hoopis
teisest siizeeliinist, mis joudis keltideni Lihis-Idast Kreeka vahen-
dajate kaudu — nimelt ettekuulutus lapsest, kes tapab oma tiirannist
vanaisa.'® Ka tuleb mérkida, et kirjutajad on mingil mééral lasknud
oma lahingujutustust mojutada Piibli lahingukirjeldustel, eriti just
Taaveti voitlusel Koljati vastu (1. Saamueli raamat, 17. ptk). Hilise-
ma allika jargi saab Lugh oma relvaks lingukivi, kuigi samas on
palju toendusmaterjali selle kohta, et algselt oli tema relvaks voimas
oda (O’Rahilly 1946: 58-74).16

Kogu see tegelaskujude ja jutustuse siizeede tobuvabohu on jat-
nud varju loo muistse allika ja seetottu on loo edasiandjad teinud
nii, nagu head jutustajad ikka — piitidnud loole anda oma jutustuses
sisu, keskendudes tegelaskujudega seotud tugevatele kujunditele.
Siitpeale huvitas jutustajaid ja kuulajaskonda Balari leegitsev silm,
Lughi oskus relva késitseda, isa-jumaluse ja ema-jumaluse soojat-
kamisiilesande taitmine ning kummaline, kuid reaalne koht maas-
tikul, kus lahing olla peetud.

Jutt on iiri folklooris jddnud tédnapédevani piisima ja on huvitav
jalgida, kuidas keskaegset kirjalikku versiooni on alates 19. sajan-
dist suulistes teisendites kohendatud ja timber tehtud (O hOgain
1990: 276-277). Enamik tavalistest jumalikest tegelastest on jadnud
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Foto 6. Lugh Jja Balar, eepilise voitluse pilt vanast opikust,
Dadithi O hOgdini kogust.

tagaplaanile, vilja arvatud sepp-jumal Goibhniu, kes elab jutustu-
ses edasi noore Lughi kaitsja ja abilisena. Lugh ise esineb vaid tii-
rannist vanaisa tapjana ja on ilmne, et just Balar ise — tdnu leegit-
seva silma kujundile — on aidanud lool suulises parimuses piisima
jaada.

Tolkinud Maarja Villandi

Kommentaarid

1Tiri keeles: “Cad iad na tri nithe is midmharai amuigh?” — “Capall bén,
tigh ar ard, agus bean bhrea!”

2 Lisaks veel mitu kirjutist ajakirja Béaloideas koidetes 59—63 (1991—
1995).

3 S6na 606 (iiri oiche, komri nos) kasutatakse pithade eelohtu markimiseks.

4 Luuletuse autor oli Fahani Mdelmuru Donegali maakonnast (srn 887
pKr).

5 Need ja teised miiiidikajastused iiri ja komri traditsioonis vt Alwyn
Rees & Brinley Rees Celtic Heritage (Rees & Rees 1973: 283-286).
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6 Selles dualistlikus formuleeringus véivad peituda Fionni ja allilma soda-
lase vahel Samhaini pidustuste ajal peetud voitluse juured — neid voitlusi
on keskaegsetes iiri lugudes kirjeldatud mitmel viisil (vt O hOgdin 1988:
9-10, 52-55, 92-93).

7 Sonaméngu V/arign‘cide kohta, nt homme ei tule kunagi (tomorrow never
comes) jne, vt O hOgain 1992/93: 59-61.

8 NB! Tuatha Dé Dananni kohta on ka nimetused ¢r7 dée Tuath, fir Tri nDéa
(kolm hoimu jumalat, kolme jumala mehed v6i kolme jumalanna mehed)
(Best & Bergin & O’Brien 1954-1983: 1, 43; Gray 1982: 38).

9 Nt voitlused devade ja asurate vahel sanskriti kirjanduses, Aesiri ja
Vaniri vahel muinasskandinaavia kirjanduses, Zeusi perekonna ja titaa-
nide vahel vanakreeka kirjanduses.

10 Samalaadsete teispoolsuse sammaste kohta vt van Hameli Immrama
(van Hamel 1941: 42) ja John O’Meara The Voyage of Saint Brendan
(O’Meara 1978: 68-69).

11 Piikesemaja kohta iiri parimuses vt Contributions 1913-1975: grianédn;
O’Rahilly 1946: 293.

12 See meenutab gallialaste piistitatud Jupiteri sambaid, mille tipus kuju-
tatakse humanoidkoletisest jagu saavat ratsameest (Green 1986: 61-65;
Green 1992: 127-128).

13 Kogu tekst Gray 1982. Vt ka Murphy 1953/55: 191-198; Mac Cana 1980:
108-110.

14 Balar (<*Belerios) voib olla keldi péritolu nimi, mis omistati eelkeldj
jumalusele pronksiajal (O’Rahilly 1946: 59—61; O hOgain 1990: 43—45; O
hOgédin 1999: 137-140).

15 Selle Sargoni, Moosese, Kiirose ja Perseusega seotud stizeeliini kohta vt
Rank 1914: 12-44; Krappe 1927: 1-43; Saintyves 1928: 229-272; Gruffydd
1928: 350-375. Teine versioon legendaarse Kreeka Edela-Hispaania koloo-
niast Tartessosest parit kuninga Habise kohta on leidnud mainimist 2. sa-
jandi pKr ladinakeelses kirjanduses (nt Justinus 44.4).

16 Rahvalikes versioonides tapab Lugh Balari odaga, mille valmistas talle
sepp Goibhninn (< Goibhniu).
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