doi:10.7592/MT2001.19.uuspuu

Surmaotsused Eesti noiaprotsessides
Villem Uuspuu

Meie kodumaa néiaprotsesside ajaloo omapédrasemate momentide
tahistamisel omab erilise tdhtsuse surmaotsuse ajaline ulatavus
ja selle usulised motiivid. Selle selgitamisel v6ib juba ajada esimesi
piirjooni eesti noiaprotsesside iildise iseloomu kohta ja tdhistada
meie kodumaal aset leidnud néiaprotsesside hooaega, eriti selle
16ppjéarku, mille jilgimine on osutunud véimalikuks uute turik-
materjalide alusel.

Meil kehtinud kriminaalkoodekseis leiame seadusliku aluse
noidade surmamoistmiseks juba esimesist koodekseist alates. Need
koik liigitavad néidumise raskemate kuritéode hulka, noudes selle
eest raskeima karistuse. Rootsi ajal ja veel Vene ajalgi meil Liivimaa
osas kehtinud Karl V kriminaalseadus ehk Karoliina! néuab
surmaotsust poletamise 14bi neile, kes on siinnitanud néidusega
kellelegi kahju. Neid, kes néidunud kedagi kahjustamata, tuleb
karistada dranédgemise jirele.?

Siin noutakse karistust noiduse 14bi tekitatud kahju eest, ndhes
selleks ainult iihe v6imaluse — surmanuhtluse péletamise 14bi. Kuid
ka noéidus kui tegu ise on karistatav, mille kohta puuduvad ldhemad
seletused. Kuigi selline néue on pohjustatud vastavast maailma-
vaatelisest arusaamisest, puudub selles artiklis siiski kaebealuse
usulist olukorda arvestav tingimus. Eelprotestantliku koodeksina
ei olnud ka tarvis Karoliinat tarvitada usuliste siititegude karis-
tamisel, kuna see kuulus kiriku piddevusse, millel oli arenenud
selleks vastav pohimétteline alus — kuradiriigi 6petuse néol —ja ka
vastavad organid, mis tootasid puhtkiriklike eeskirjade ja ette-
kirjutuste kohaselt.

Protestantismi tekkimisega oli kahtlematult vajalik selgitada
uuele ideele vastavalt ka noidade ja ketserite moistet ja ketseritega
tegelikku kéitumist. Tédhtsam koguteos selle kohta ilmus 1587. a.
“Theatri Diabolorum” nime all, milles on avaldatud omaaegsete
tdhtsamate protestantlike dogmaatikute selgitusi néiduse ja selle
karistuse kohta. Siin on otseseid eeskirju ja juhatusi nii ilmlikele
kui ka vaimulikele, ndudes surmanuhtlust neile néidadele, kes
seisavad lepingus kuradiga. Karistusviisis jietakse vaba valik, kas
poletamine, moédgaga surmamine voi vastavalt teistmoodi, nagu
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maa komme.2 Nii oli kuradiga lepingu moiste tulnud ka protestant-
likku usuteadusse ja sai seal tdhtsa ja mgjurikka koha. 16. ja 17.
sajandi hoogus inkvisitsioonikohtute tegevus katoliiklikes mais mo-
jutas sellega arenevat protestantismi ja parandas sellele 6petuse
kuradist iihes noéiavaenamisega. Ketserluse moiste jii oluliselt sa-
maks ja noudis ka samu rakendusvoimalusi.

On sellepérast arusaadav, et ka Baltimaade tulisemad protes-
tantismi eesvditlejad levitasid sama ketserluse moistet. Nii on oma-
aegne kindralsuperdent Hermann Samson piiiidnud selgitada
hoolsalt kuradi ja tema kéisilaste noidade olu. Oma iiheksas néia-
jutluses ta nouab noidade karistanust. Neid, kes seisavad kuradi-
ga lepingus ja stinnitavad kahju inimestele, tuleb poletada kristli-
ku vabaduse alusel(!)* Nii nouab ka Samson néidade karistamisel
nende vahekorra selgitamist kuradiga — kas kaebealune pole kura-
diga lepingus — ja selle karistuseks surmanuhtlust péletamise 14bi.
Vastavalt kiriku juhtivate ringkondade néudmisele pidi ka oma aja
vaimuelu kohanema. Ja kui Eestimaa osas toimub 1650. a. Philipp
Curiuse poolt diguste kodifikatsioon, mis siis hiljem ka tarvitusele
voeti,® siis ndeme selle kriminaalosas néidade karistusméiras
miérksa rikkalikumat sénastust kui Karoliinas, moodustades en-
dast dogmaatilise artikli, mis suurema tdhelepanu poorab just
karistatava usulisele olukorrale.

Ei ole huvituseta jalgida seda artiklit terves ulatuses algkeeles:

So viel hoher die gittliche Majestit verletzt und geunehret
wird, wenn der Mensch von Gott gar abfillt, sich aus dessel-
ben Bunde, darein er in der heiligen Taufe angenommen
worden, begiebt und mit dem Satan wissentlich verbindet, so
viel mehr ist solches billig zu bejammern und desto hirter zu
strafen. So je demnach jemand solcher Gestalt seinen
Christlichen Glauben verleugen, mit dem Teufel Biindnif3
machen, umgehen, zu schaffen haben, unmenschliche Unzucht
begeben, Zauberey treiben, Menschen und Vieh mit oder ohne
Gift beschddigen, und dessen tiberwiesen oder gestindig seyn,
auch sich also befinden wiirde; so soll derselbe mit dem Feuer
vom Leben zum Tode gestraft werden. Hatte er aber auflerhalb
solcher Verbiindnif3 jemanden mit Zauberey Sachaden getahn,
einen solchen Zauberer, er sey Mann oder Weib, soll man mit
dem Schwerdte richten.®
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Nii sai selle alusel moista surma ainult neid néidu, kelle kohta kohus
leidis, et nad on lepingus kuradiga. Ka hiljem kehtima hakanud
Rootsi kriminaal6igus noudis surmanuhtluse néidadele, kes seisid
suusonalikus voi kirjalikus lepingus kuradiga.” Ketserluse rohu-
tamine oli piaésenud sellega ka ilmlikku kohtukorda, mis tdhendas
inkvisitsioonikohtu iilesannete loovutamist ilmlikule kohtule. Tege-
likult olid meie kohtud nende iilesannete tditmisel juba enne vas-
tavate diguste kodifikatsiooni, millise tegevuse jdlgimine on vGimalik
séilinud kohtumenetluste protokolle kaudu. Kuigi need kohati méne
ajajaringkonna kohta puuduvad, saab siilinud materjalist tildmulje,
mis tsna téendolikult valgustab meie kohtute tegevust néidade
surmamdistmisel.

Vanemad teated néiaprotsesside kohta iildse Eesti alal algavad
16. sajandi viimastel aastatel, ithes sellega ka esimesed teated
surmamoistetute kohta. 1588. a. poletatud Harjumaal Kuimetsas
viis noida.?

Osenbriiggeni poolt avaldatud 1608. a. Tartus peetud néiaprot-
sessil moistetakse kaebeadune vabaks, samas aga teatab ta néidade
surmamdistmisest 1617. ja 1619. a. Tartus.® Riesemanni poolt aval-
datud 1615.-1618. a. Tallinnas peetud neljast protsessist'® 16ppes
ainult iiks surmaotsusega. Nimelt moisteti surma pdletamise ldbi
1616. a. keegi soomlane Andres kuradi abiga elavate olevuste sisse-
noudmise eest.!! Kogutud teadete jarele teab Riesemann ka mainida
uheksa noia poletamist 1615. a. Paides.’? Samal aastal moistetakse
surma ka Narvas keegi naisnéid Brigitta!® ja 1617. a. Harjumaal
Kuimetsas kuus naisnéida poletamise 14bi.

Sajandi kahekiimnetest aastatest on teateid noidade surma-
moistmise kohta peamiselt Tallinnast ja selle iimbrusest. Winkleri
poolt avaldatud tolleaegseist viiest protsessist 16pevad koik surma-
otsusega.®

Nii touseb juhuslikult sdilinud teadete jarel surmaméistetud
noidade arv 17. sajandi esimesel kahekiimnel aastal umbes kolme-
kiimnele. Kuna tollel ajal talupoegade kriminaal-siititeod kuulusid
mboisakohtu pddevusse’ ja nende menetlust ei protokollitud,' siis
puuduvad méisakohtutes aset leidnud néiaprotsesside kohta iga-
sugused andmed. Téenéolik on aga, et sellised protsessid polnud
moisakohtuile voorad, mille tottu voime surmamoistetud noidade
arvu veel moisakohtute tegevuse arvel suurendada.

Igatahes on meil 17. sajandi alul surmaotsused noiaprotsessi-
des téies hoos, lastes oletada nende olemasolu ka varemas minevi-
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kus. Niipalju kui vanemad séilinud andmed lasevad otsustada, on
surmaotsuste tegemise juures arvesse voetud koiki inkvisit-
sioonikohtute tdhtsamaid noia- ja kuradiopetuse aluslauseid, kus-
juures silmatorkavalt esineb kohtute huvi kuradiga lepingus ole-
mise vastu. Esitatakse tihti kaebealusele kiisimus, kas ta pole end
kurjale vaimule andnud ja Jumalat salanud.!® Sellest siis tuleb, et
kohtumenetluse protokollid on tulvil kuradi ja temaga suhtlemise
kirjeldusi. Kuid mitte kohus iiksi ei niita veendumust kuradi
isiklikku olemusse ja kuritahtlikku aktiivsesse tegevusse, vaid ka
kaebealused, tunnistajad ja kaebajad eestlased oskavad radkida
kohtus fantastilisi lugusid kuradiga kohtumisest, temaga raaki-
misest ja iitheskoos 16bustamisest, siiiies ja juues iihes lauas.!?

Suurem osa sellistest tunnistustest saavutatakse piinamise mo-
jul,’® mida ka kaebealused ise tunnistavad.?

See omakorda néitab kohtumenetluse erilist s6ltuvust kaebealuse
usulisest olukorrast. Teisisonu, kohus uuris kaebealuse ketserlikke
tunnuseid ja moistis selle jarel kohut. Kohus isegi kaldub nigema
rohkem selliseid tunnuseid, kui selleks tunnistused otseselt alust
annavad. Nii nditeks 1622. a. Tallinna protsessil tunnistab kaebe-
alune tiidruk, et temale tulnud vastu siniseis réivais vana mees ja
iitelnud temale, et tule, tahan sulle t66d anda, ja andnud lossioues
tule katte, millega tema lossi stitidanud. Kohus tunneb kirjeldatud
vanamehes kuradi ja pikema uurimiseta on protokollitud: kuna
tidruk on seda teinud kuradi mgjul, siis tuleb ta poletada.?! Nii
omasid kuradikujutlused néidade surmamaéistmisel olulise tdhtsuse
meie vanemaist noiaprotsessidest alates.

Kolmekiimnendatest aastatest alates on voimalik jilgida néia-
protsesse suuremas ulatuses. Teostatud kohtureformidega viidi
talurahva kriminaalasjad moisakohtust dra meeskohtute ja maa-
kohtute padevusse,? millede menetluste protokollest on sailinud
kohati iisna rohkesti materjali. Nende materjalide alusel véimal-
dub ka asetleidnud surmaotsuste lokaalseid omapérasid esile tosta,
mis seisab peamiselt arvulises rohkuses ja ajalises ulatuses.

Eestimaa osas voib surmaotsuste tegemist jilgida tiksikute
séilinud protsesside kaudu sajandi keskmiste kiimneteni. Kuigi
andmestik muutub rikkamaks meeskohtute siilinud protsesside
vorra, on nii protsessides kui ka surmaotsuste tegemises méargata
pidevat horenemist. 1636. a. moistetakse surma pdletamise 1édbi
Jiri kihelkonnas keegi vana karjus, kes tunnistab vabatahtlikult
mitmesuguse kahju tekitamist néidusega. Kohus jatab aga need
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tunnistused ldhemalt uurimata ja piitiab leida kaebealuse iihen-
dust kuradiga. Temalt kiisitakse, kas ta on ennast kuradile andnud
ja seisab temaga seoses. Kaebealune Mikk iitleb, et kurat olevat
kiill teda julgustanud vannet andma, tema kaaslane aga hoiatanud
teda ja keelanud ka kuradiga koos siitia, juua ja naerda. Kuradit
olevat ta kiill ndinud kui suurte sarvede ja kiilintega inetut ini-
mest, kellele ta ka iga aasta peab maksu maksma.2* Samal aastal
on Rapla kihelkonnas hukatud néid piinamisel. Selle teate Winkler
arvab viimaseks Eestimaal hukatud noéidade kohta.?* Tegelikult on
surmaotsused néidade kohta jarsku kahanenud, kuigi protsesside
levik kestab ja nende menetluses ei ole mérgata erilisi muutusi
peale otsuse tegemise. Nimelt kohus tegutseb siitidistusmaterjali
kogumisel nagu varemgi, jatab aga otsuse tegemata ja saadab
andmed kubernerile otsustada. 1647. a. Rapla kihelkonnas aset
leidnud protsessi protokoll 16peb sellega, et palutakse kubernerilt
otsust.?® Nii on kohtutegevuse otsene pidurdamine mgjunud sur-
maotsuste tegemisele takistavalt. Siiski kestsid surmaotsused
edasi, mida ka téendavad sajandi keskpaiku tehtud 6iguste kodi-
fitseerimise katsed.

Hilisemaid surmaotsusega loppenud noiaprotsesse Eestimaa
alalt on 1652. a. 20. jaanuaril Matsalu moisas Ladne Meeskohtu
korraldusel asetleidnud protsess. Seni avaldamatuna olgu see
néitena esitatud.

Tahendatud ajal on kohtu ilmunud isiklikult Lihula “hauptmann”,
studistades kaebealust Bebertt’i ndidumisega kahju tekitamises
ja kahenaisepidamises, mille toenduseks esitab tunnistajaid.

Kaebealuse iilekuulamise jarel selgub, et ta oskab paluda, kiib
armulaual ja on viiskiimmend aastat vana. Tunnistajate tilekuula-
misel need esitavad mitmesuguseid tunnistusi.

Kause Tomas Matz’i naine Magdalena titleb, et kaheksa aasta
eest ristsel olles kiisinud tema mees kaebealuselt 6lut. Viimane pole
esiti tahtnud anda, viimaks aga andnud. Kui aga mees 6lut joonud,
utelnud kaebealune, et sa poleks pidanud seda tegema. Selle jarel
olnud tema mehel selline tunne, nagu torkaks teda keegi noaga ja
koju tulles jddnud haigeks.

Kaebealune ise ttleb, et olnud purjus ja ei méleta. Muidu ta
oskavat lausuda ja tervendada, olgu inimesi v6i loomi, 6ppinud seda
kelleltki vanalt saarlaselt.

Matsalu kubjas Sossi Laur téendab, et ta olnud Fabian Matz’i
surivoodil, kes rddkinud, et tema mees 166nud kaebealuse poega
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aialohkumise eest. Sellgjarel hakanud kaebealune d4hvardama ja
iitelnud, et sina 16id minu poega, kurat votku sind. Hiljem kaebe-
alusega leppides andnud ta temale tiiki liha ja titelnud, séh, tee
oma suu soolaseks. Siis tekkinud tema mehele halb tunne ja sur-
nud aastase haiguse jirele. Ka Mee Jiirgen siitidistab kaebealust
oma haiguses.

Mee Jiirgeni poeg Martt, kellest selgub, et ta oskab paluda ja
kdib armulaual ja on kakskiimmend aastat vana, rdégib kuidas
kaebealune Bebertt tulnud tema juurde 6lut ostma ja tahtnud ta
hobust kojuséitmiseks. Tema aga titelnud, et need hobused viigu
sind koju, kes sind siia toid. Kui ta peale selle nddal aega vooriga
linna s6itnud, tulnud temal teel suur hirm ja koju tulles haigestu-
nud. Peale emaga armulaual kdimist nédinud ta kaebealust tuppa
tulemas kahe kurja vaimuga, kes seisnud tema pea juures ja vaa-
danud nékku. Kaebealune iitelnud ka, miks sa 6petaja lasksid tuua,
meie oleksime sulle pastorid kiillalt. Isa otsinud siis teistelt lausu-
jatelt nou, need aga utelnud, et see, kes teda rikkus, teda ka terven-
dab. Teised ei saa. Kaebealuse iitluse paale aga saanud ta terveks.

Kuulatakse veel iille Mee Jiirgeni naine, kes haiguse tottu pole
saanud kohtusse ilmuda. Kaebealune viiakse tunnistaja juurde koju
ja seatakse sellega seal vastamisi. Naise jutu jirele kohanud ta
kaebealust peale Thomase surma, kes temale siis kaevanud, et
Thomas kiisinud temalt juua. Olu olnud temal aga néiutud kellegi
teise jaoks. Poiklemise jirele tunnistab kaebealune viimaks selle
oigeks ja ttleb, et temal olevat kurat peas ja siidames ja ei lase
kedagi aidata, keda kord rikkunud. Kolme 66 eest kdinud kurat
tema juures ja visanud ta parsilt alla. Tema hakanud karjuma ja
teised taluinimesed rutanud juurde. Kéik hakanud paluma, tema
aga pole saanud.

14. veebruaril vaadatakse asi ldbi Tallinnas ja tehakse otsus:
Kaebealune moistetakse surma abielurikkumise, Kause Thomase
ja Matz’i naise surnuksnoidumise eest ja sellepédrast, et kurat tal
peas ja siidames, pea modogaga maharaiumise teel ja peale seda
keha poletada.?®

Kuigi esitatud protsessis tunnistajad kaebavad tekitatud kahju
parast, seob kaebealune ise asja kuradiga, ilma et selleks mingit
survet oleks avaldatud. Nii oli néiduse 14bi kahju tekitamine ise-
enesest moistetav vaid kuradi abiga ka eestlaste juures. Kohus
karistab aga néidusega tekitatud kahju ja peale selle ka seda kahju
pohjustavat olukorda.
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Hilisem teadaolev surmaotsus Eestimaa osas on aset leidnud L&4-
ne Meeskohtus 1665. a., millal moisteti surma keegi Kapso Maie. Ot-
sus sellest on saadetud labivaatamiseks Ulem-Maakohtule, millest on
séilinud vastav kinnitus. Sellest ndhtub surmaotsus poletamise 14bi.?”

Nii on Eestimaal peale 17. sajandi esimese kolmekiimne aasta
jooksul asetleidnud rohkete noéidade poletamiste jarele surma-
otsused jarsku harvaks muutunud ja hoopis lakanud sajandi seits-
mekiimnetes aastates, mille pohjuseks tuleb pidada paddmiselt
valitsusasutuste poolt kohtute tegevuse pidurdamist mitmesuguse
jarelvalve teel, nagu kuberneri poolt asja otsustamine ja Ulem-
maakohtu poolt otsuste kinnitamine.

17. sajandi neljakiimnetest aastatest alates on voimalik jalgida
hoogsat noiaprotsesside levikut Liivimaal. Esimesist siilinud
kohtuprotokollest alates esineb vordlemisi rohkesti néiaprotsesse,
milledes surmaotsus esineb tavalise ndhtena.

Esimene teadaolev surmaotsus Parnu Maakohtus toimus 1633.
a., kuna moistetakse surma pdoletamise 14bi Ténnies’e naine Gret
ollega konnade ja madude kehasse néidumise eest. Kolmandal
péeval saadeti ka otsus tédide.?®

Kuigi selles protsessis ei rafgita otseselt kuradist, pidi kohus seda
ise jéreldama tunnistusist, mida kaebealune andis piinamisel
tuttavate noidade libahundiks jooksmise kohta, oskamata vastata,
kust ta seda teab. Igatahes jaddvad kuradikujutlused selles surma-
moistmises tahaplaanile ja kaudselt mgjuvaiks. Noiduse l4bi tekita-
tud kahju konnade ja madude sissendidumise eest otsustas noéia
saatuse, mida rohutatakse ka kohtuotsuses. Samalaadiline surma-
otsus noia kohta tehakse ka 1637. a. Krahvlikus Lossikohtus Par-
nus. Kaebealust Rohttzi Jirgenit sttidistatakse mitme isiku poolt;
thel néidunud ta poja haigeks, teisel surnuks, kolmandal 6llega valud
sisse. [lma piinamiseta ja kaebealuse enda tunnistuseta maistetakse
ta surma tulega poletamise libi, tunnistajate toenduste alusel.?

1640. a. alates on Parnu Maakohtus néiaprotsesside Gitseaeg.
Kuigi kohtuotsused kuuluvad Ouekohtu kinnitamisele, ei nii see
mingit pidurdavat méju avaldavat surmaotsuste levimisele. Huvi-
tav on asjaolu, et just niitid surmaotsused eriti tihenevad ja nende
tegemine on mgjustatud kaebealuse ja kuradi vahekorra kohta
kaivaist tunnistusist.

1640. a. Karksis toimunud kolm néiaprotsessi lopevad koik
surmaotsusega. 28. augustil toimunud protsessil siitidistab moisa-
hérra Johan Krausz oma talupoega Pavel Willapulck’i néidumises.

161



Villem Uuspuu

f.

m

.\. Y 1/ > 5
o e
PR N

4

{
Lol )

Puuldige néidade poletamisest (dratrilkk raamatust: Robin Briggs. Witches
& Neighbors. The Social and Cultural Context of European Witchcraft.
London 1996).

Kui kohus on huvitatud hirgade tervendamisest, tunnistab
kaebealune ise vabatahtlikult, isegi ilma usutlemata, kuradi abi.
Kohus piithendabki siis suurema osa iilekuulamist kaebealuse ja
kuradi vahekorra uurimisele. Nii selgub, et kaebealune on ndinud
kuradit kiimnel korral, on temaga radkinud ja miiiinud temale isegi
oma kaks kolme nédala vanust poega. Lepingus olemist kuradiga
ta aga eitab. Et aga kaebealune siiski omab kuradi suhtes nii suuri
teadmisi ja kogemusi ja neid on kasutanud ndidumisega teiste
kahjustamiseks, siis moistetakse ta surma néidumise, kuradiga
tihenduses olemise ja kahjustamise eest.%

Samuti moistetakse surma 29. aug. Kiewase Hen. Veeproov, mis
kaebealusele korraldatakse, tunnistab kiill tema stiiid — ta jadb
veele uyjuma — , kuid kohus seda ei vota arvele. Kaebealune
usutlemise tagajarjel ja kaebaja soovitusel ennast mitte piinata
lasta, tunnistab [ta] mitmesugust néidumist ja kuradiga suhtlemist.
Tunnistab aga ka kohe kiattemaksuks teistele.?! 30. augustil algab
kolmas protsess Nossy Hennu vastu Kiewase Hennu suiidistuse
alusel. Kui Nossy Henn usutlemisel midagi ei tunnista, korralda-
takse veeproov, kui ka sellega mingit tulemust ei saavutata, 4hvar-
datakse piinamisega. Niitid tunnistab ka tema kuradiga suhtlemist

162



Villem Uuspuu

ja “isandale” andide viimist sinisele méele. Kohus maistab ta sur-
ma kuradiga ithenduses olemise, noiduse 14bi kahju tekitamise,
varguse ja varastatud asjade sinisele méele viimise eest.?? Vorreldes
Karksi protsessides esinevate kaebealuste tunnistusi kuradiga
suhtlemise kohta, siis on ilmselt selge, et esimene kaebealune oma
tunnistustega mééras ka teiste tunnistused. Kohus néudis teistelt
vaid ilestunnistamist ja esimese surmamoistetu tunnistuste
omaksvotmist. Uhes kuradikujutluste omaksvétmisega ja nende
tunnistamisega pidid nad omaks votma samavéiirse karistuse,
surmanuhtluse p6letamise 14bi.

1641. a. puhkeb Parnus suurim néiaprotsesside sari, mis tildse
Eestis teada. 2. jaanuaril stitidistatakse Willem So6rtz’i kellegi naise
haigeksndidumises. See aga piitiab endalt siiiid veeretada ja tun-
nistab, et mitte tema, vaid Layske Martt on naise néidunud, iihtlasi
olevat viimane ka kuradiga lepingus. Sortz haigestub ja tunnistab
veel enne surma ouejutlustaja magister Ludovicus Raspiuse, maa-
kohtu assessori Peter Grothe ja teiste juuresolekul, et teab palju
noide, keda ta ka kohtule nimetab. Nendest on tihelepandavama
esitatud kiimme.

31. mail ndutaksegi Layske Martt’ilt oma siiii iilestunnistamist.
Esialgu ta tunnistab lausumisega kahjustamist, kui aga teda piina-
takse, tunnistab ta ennast koigis siiiidistatus siitidi. Utleb, et temal
olevat oma “isand”, kelle juures tema ja paljud teised kéivad koos
Rohma sool. See isand olla kurat, kes teda ka timber ristinud ja
selle juures lausunud “kuradisénu”, pannes kaks korda vett ja and-
nud temale uueks nimeks Jiirgen. Ta olnud oma “isanda” juures
hankija ametis, tuues libahundina lambaid, sigu ja muud vajalikku.
Selle tunnistuse jarel moistetakse kaebealune surma pdéletamise
teel, ndidumise, kuratlike tempude, enda tiiesti kuradile andmise,
hundina jooksmise ja kahjustamise eest.®® Siiski tegeleb Layske
Martt veel mitu kuud kohtus kohtunike abilisena néidade kindlaks-
tegemise ja iilesandmise otstarbel. Peale surmaotsuse kuulutamist
on ta omandanud erilise eksperdi iilesande, olles kiill surmaméiste-
tud, aga uihtlasi kaebaja ja tunnistaja. Kui 31. mail suitidistab kubjas
Kabbris Thomas Nemmiste Tonnies’t néidumises, siis tuuakse ka
Layske Martt ja seatakse ta kaebealusega vastamisi, mille juures
esimene tunnistab kaebealusele nikku, et tunneb teda kui vana
ndida, kellega ta jooksnud libahunti. Ka olevat ta timber ristitud
kuradi poolt ja tema uus nimi olevat Peter. Kuna kaebealune ei
taha oma siiiid tunnistada, voetakse ette piinamine, mille tottu ta
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kohe néustub suiidistustega. Kiattemaksuks aga piitiab ta tunnistada
Layszke'le, iiteldes, et viimane viinud ta “hdrra” juure, kes ta imber
ristinud. Kiisimusele, kas ta veel teisi noide teab, kostab, et Maya-
mah Matz’i naine Ello on n6id ja magab oma “isandaga”. Kui tema
mees olnud kodunt dra, tulnud “isand”. Mees isegi olevat seda
kuradile lubanud. Veel teatab kaebealune kohtule moéned néiad,
titledes, et ta varem polevat seda teha saanud, kuna kurat lamanud
stidamel nagu kott ja lubanud temale abiks olla tules ja vees. Kohus
moistab kaebealuse surma tulega poletamise 14bi.?* 4. juunil toob
Mayamah Matz ise oma naise Ello kohtusse ja naidatakse seal teda
Layske Marttile. Viimane tunneb Ellos néia, kes olnud kuradi
koogitidruk ja maganud temaga. Tema timber ristitud nimi olevat
“Kullitz”. Kuigi kaebealune ise midagi siitidistusist omaks ei vota,
moistab kohus ta surma poéletamise 14dbi. Hommikul enne hukka-
mist leitakse ta aga surnult. Timuka ttluse jarele olevat kuri vaim
ta kaela vadnanud.® Kédhe surmamoistetu tunnistus on nii oluline,
et kaebealuse siiii kindlakstegemiseks on sellest piisanud ilma asja-
olude vihemagi uurimiseta. Siitidlased, ndhes, et oma elupéevi saab
selliste tunnistuste alusel pikendada ja kidttemaksukirge rahuldada,
ei kohku tagasi kaebealustele ndkku tunnistamast legendaarseid
lugusid, mida kohus usub ja arvestab.

Samast aastast on teada veel kaks surmaotsust néidade Reha
Simon’i ja Kollimati Hanzu kohta.? Mitmete ndidade saatuse kohta
puuduvad aga ldhemad teated. Kohtuprotokollid on jaanud pooleli
ja nédhtavasti teisal jatkatud ruumi puuduse tottu. Ka on mitme
kaebealuse kohta teada, et ta kuuludes teise ringkonda, on vastava
kohtu korraldusesse saadetud.

1642. a. kestab surmaotsuste hoog Parnu Maakohtus, moodus-
tades jatku eelmiste aastate protsessidele, tootes kaks erakorrali-
selt metsikut surmaotsust.

26. veebruaril on kohtus Willakasz Jiirgen, keda nimetatakse “ein
erzverleumbter Zauberer”. Alguses kiisitakse temalt, kas ta tunneb
Layszke Martt’i ja Willem Sortz’i, ja siis, miks ta ei tunnista oma
stiid. Pika usutlemise jéarele tunnistab kaebealune, et ta oskab
ussihammustust lausuda, tehes noaga risti paistetanud kohale ja
titeldes sééljuures sonu, mida aga keegi ei moista. Kuna aga Reha
Simon tunnistab, et Jirgen teda sohu kuradi juure juhtinud, siis
piinatakse kaebealust. Natukese piinamise jiarele tunnistab ta niiiid,
et vana Audru Casper juhtinud teda kuradi juure R6hma soole. Seal
ta soonud-joonud teistega veini ja 6lut hoberiistadest ja tantsinud
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lihikest aega. Tema “isand” Rostip pannud temale kée pea peale ja
ristinud kuradi nimel. Tal olnud ka kolm vaderit, kdik saksa moodu
kuradid, keda sl veel palju olnud. Kohtu néudmisel teatab ka
teisi ndidu, umbes kiimme isikut. Ka viinud ta ise kuradi juure
mitu isikut, olnud teiste kubjas ja pidanud rauast piitsaga
jarelevalvet. Mayamah Michel olnud nende seltsis kokk. Korra aja-
nud ta lihaleeme maha ja kurat visanud temale selle eest tulise
leeme nékku, millest kokk pimedaks jd4dnud. Aunape Hanszu naine
elanud kuradiga terve aasta. Mees olnud iihel pool, kurat teisel
pool. Ka olnud tal kuradiga kaks last, kes praegu elavad. Peale
mitmesuguse vihema kahju tunnistab ta, et tahtnud ka krahvi-
prouale kahju teha kuradi kallale saatmisega. Noort krahvi ta ooda-
nud metsavahel, kui see Audrusse séitnud, koos Pyrsa Martt’i ja
kuradiga. Kurat lennanud krahvile vastu ja vigastanud teda, tekita-
des suuri valusid. Kuna kaebealune selle juures ei avalda kahetsust
ja utleb, et on t6tt tunnistanud ja ootab niitid vaid surma, siis piitiab
kohus ka voimalikult karmi karistust méédrata. Otsuse pohjenduses
rohutatakse esijoones noiaks olemist, siis kuradiga lepingus olemist
ja teisi siititegusid. Karistuseks méiédratakse moni kord hooguvate
tangidega pigistada, siis jalad ja kded litkmete kohalt puruks liiiia,
stida vilja kiskuda, pea maha liitia ja tee dérde posti otsa panna,
keha poletada.?” Samasuguse metsiku surmaotsuse osaliseks saab
Pyrsa Martt eelmise kaebealuse tunnistuse alusel. Alguses ta ei
taha kuuldagi siitidistusist, kuid piinamise jirele tunnistab koik
omaks. Teda viinud kuradi juure Jiirgen, kurat ristinud teda
umberpoordud sonadega ja pannud oma kie tema peale, millega ta
saanud kuradi lapseks. Kohus kergendab otsuse valjust tema suhtes
niipalju, et ei moisteta siiddame véljakiskumist.?® Et surmanuhtluse
pohjused eelmistest protsessidest muus eriliselt ei erine kui krah-
vindidumises ja haigeks tegemises siis néib kvalifitseeritud surma-
otsus ka sellest pohjustatud.

Sama aasta 4. mail alanud Karksi noiaprotsessis moistetakse
surma kolm néiduses siitidistatud kaebealust. Piinamise tagajérjel
tunnistab kaebealune Marrit, et teinud lepingu “kurja vaenlasega”
ja ndidunud tema abiga surnuks kaks last. Samuti tunnistavad
oma suiid néidumisega kahjustamises ja kuradiga suhtlemist Lu-
pas Laur ja Hirmo Herig. Lupas Laur palub aga vabatahtliku tun-
nistamise eest karistuse kergendust. Kohus votab ta palvet kuulda
ja moistab temale kergenduseks surmanuhtluse méégaga pea maha-
raiumise teel, kuigi ta on teeninud tulesurma. Teised moistetakse
surma poletamise 14bi.*°
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Sellega on ka surmaotsuste kuulutamise ditseaeg noidadele Pér-
nu Maakohtus 16ppenud, kuigi protessid jatkuvad. Kuuekiimnen-
date ja seitsmekiimnendate aastate kohta puuduvad iildse vasta-
vate arhiivide osad. Alles kaheksakiimnetest aastatest on véimalik
jalle jalgida kohtuprotokolle ja néiaprotsesse, millede hulgas leidub
ka viimane Parnu Maakohtu surmaotsus néidadele.

1684. a. 27. mail on Péarnu Maakohtu istung Parnus. Parnu Nikolai
kiriku diakon Freyeri kirja alusel tostetakse suitidistus Wakkuleppa
Jack’ule, kes peagi tunnistab ennast siiiidi néidumises, mida temale
opetanud Sacke Jiirgen. Kuna ka viimane ennast siitidi tunnistab
inimese surnuks noéidumises, siis teeb kohus mdlema kohta
surmaotsuse poletamise ldbi. Ouekohus kinnitab 15. oktoobril
surmaotsuse Wakkuleppa Jack’u kohta, Sacke Jiirgeni kohta aga
nouab pohjalikumat iilekuulamist.*’ 1685. a. 16. jaanuaril ongi Sacke
Jiirgen uuesti kohtus. Tunnistajate seas esineb ka Piarnu Jakobi
koguduse 6petaja Hermannus Reinering, kes esitab kaaluva siiii-
téendusena Wakkuleppa Jacku tunnistused enne surma. Kaebealune
ise tunnistab, et pannud huntide poolt 16hki kistud sea hambad
kinnisesse nousse ja sellega kuumale ahjule iiteldes, et tabagu seda,
kes mu sead puruks kiskus. Peale seda ta ndinud Esvere Thomast
unes ja motelnud, et teda tabas, mille jarel ka Thomas surnud. Ka
nédinud ta kahekiimne aasta eest lohe, kelle kaotamist temale keegi
Hans opetanud. Kohus moistab temale néidumise opetamise ja
inimese surnuksndidumise eest pérast piinamisega saavutatud
tunnistust surmanuhtluse méégaga pea maharaiumise teel ja keha
poletada. Ouekohus soovitab hukkamist korraldada avalikul kohal
Pérnus, milleks aga linna raad ei anna nousolekut.*!

Otsus modgaga pea maharaiumise teel on kahtlematult mgjus-
tatud kergemast karistuse piitidest. Puuduvad ju siin igasugused
kuradiga suhtlemise ja ketserliku maiguga stititeod. Kogusummas
touseb Parnu Maakohtus surmamoistetud néidade arv peaaegu
kahekiimnele, milledest neliteist surmaotsust on kuulutatud 1640.
ja 1642. a. vahemikus. Peale kahe kvalifitseeritud ja kahe moogaga
pea maharaiumise otsuse néuavad surmaotsused hukkamist pole-
tamise teel. Surmaotsuste tegemisel nditab kohus suurt usaldust
surmamoistetud noéidade tunnistuste, eriti aga nende kuradiga
suhtlemise, lepingus olemise ja seltsimise kirjelduse suhtes. Sur-
mamoistmise motiveerimisel asub suures enamuses esikohal noi-
dusega kahju tekitamine, mille jirel esineb kohe kuradile andumi-

166



Villem Uuspuu

ne voi temaga lepingus viibimine. Ainult iihes protsessis, ja nimelt
viimases surmaotsuses puudub kuradiga suhtlemise siitidistus. Ei
ole aga jadnud iikski kaebealune surmaotsuseta, kes tunnistas
vahemalt kuradi isiklikku ndgemist, radkimata temaga ldhemast
suhtlemisest.

Tartu Maakohtus toimunud surmaotsuste suhtes tuleb algusest
peale mainida suurt tagasihoidlikkust, kuigi esimesed noéia-
protsessid algavad 1632. a. Enamasti voetakse protsesse kaunis
skeptiliselt ja harilikult pdéseb kaebealune kas pogenema voi ei
leita siiti toenduseks kaaluvaid argumente. Nii ei ole 1632. a. kuni
1672. a. teada iihtki surmaotsuse juhtu. Siinjuures tuleb arvesse
votta, et sellest ajast on iildse teada umbes kiimme noéiaprotsessi
ja et arhiivmaterjal puudub taielikult neljakiimnete ja viiekiimnete
aastate kohta. Kuid ka edaspidiste surmaotsuste kohta ei saa
mainida erilist levikut, nagu seda Parnu Maakohtus néhtub. Erandi
moodustab selles tagasihoidlikkuses aga kaheksateistkiimnenda
sajandi piir.

Esimene teadaolev surmaotsus Tartu Maakohtus tehti 1678. a.
Kaebealusena esineb kohtus keegi Anne, Kursi Tenno naine. Kaebe-
alust siitidistatakse oma hérrale néidumisega valude tekitamises.
Naine tunnistab néidumist mingi néiariista abil, mille valmistamist
mehele 6petanud keegi rdndav vooras. Nimelt tulnud puutiikki teha
auk ja sinna sisse panna natukene hirra réivastest, mida ta kannab.
Mees andnud puutiiki temale ja kdskinud selle viia saunikule, kes
selle omakorda pidanud sohu viima. Tagajérjena pidanud tekkima
moisnikule suured valud. Kohus moistab naise surma moogaga pea
draraiumise 14bi.*2 Tundub kiillalt karm nii kergelt tehtud
surmaotsus. Moisahdrra néidumine on aga erilist téhelepanu
leidnud ja sellepdrast ka vaarikalt karistatud, nagu Parnu Maa-
kohtus veel selgemini tuleb ndhtavale.

Suurejoonelisemad protsessid ithes surmamoistmistega on koi-
gi ootuste vastaselt Tartu Maakohtus just sajandi viimastes aasta-
kiimnetes.

1687. a. 2. augustil stitidistab Kajavere valitseja Hans Nieman
talupoega Luka Tenno’t néidumises ja kuradiga ithenduses olemi-
ses. Keegi tunnistajaist titleb ka, et kaebealune titelnud ise, et tema
on kuradiga ithenduses ja viimane tulnud temale vastu verise
kirvega, siis heinakoormat vedava hiirena ja viimaks kuue peaga
vanamehena, kellel olnud kdes must ja valge raamat. Tema kirjuta-
nud oma nime valgesse raamatusse. Teine tunnistaja iitleb umbes
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sama, selle vahega, et kaebealune nidinud kuradit ristteel ja 14inud
sinna, et rikkaks saada. Teiste tunnistajate korval, kes koik midagi
teavad iitelda kaebealuse kahjustava nodiduse kohta, esineb ka
Maarja-Magdaleena opetaja Luigi Johan Gersten Lovey. Tema oma
kirjas teatab, et Luka Tenno kéib kiill armulaual ja kuulab Jumala
sona, on aga kuulus noid, kelle juure tullakse abi otsima teistest
kihelkondadest. Veel hangitakse teateid ja tunnistusi kaebealuse
kohta, mis aga koik kaebealuse kahjuks. 25. veebruaril teeb kohus
otsuse:

Tugedes jumalike seadusile Exod. 22, 18, Levit. 20, 6 ja Deuter.
18, 11 ja Rootsi seadustele méistetakse kaebealune tulesurma, kuna
ta kiitles tunnistuste jirele lepingust saatanaga, ebausklike
abindudega parandas haigeid ja tegi kahju inimestele ja loomadele,
pikaajalisest vangistusest hoolimata oma siiiid ei tunnistanud.*?

Koigepealt kerkib esile kogu protsessi kdigus kui ka kohtu otsu-
ses kuradiga lepingu réhutamine, mida kohus veel suurendab otsuse
motiveerimisel Vana Testamendi tsiteerimisega. Kuna piinamisest
on loobutud, siis arvestatakse peaasjalikult tunnistajatega, kellede
hulgas eriti m66duandvad on kirikudpetajad. Siiski on kaebealusele
puttud survet avaldada siit iilestunnistamiseks pikaajalise vangis-
tuse abil, mis aga oma iilesandeid nii hésti ei tdida kui kehalik
piinamine, mis esineb néiaprotsessides kuni 1685 ja nimelt viimasena
Parnu maakohtus Sacke Jiirgeni protsessil.*

1692. a. 9. juulil on Tartu Maakohtus jille suurejooneline noia-
protsess, mis 16peb surmaotsusega. Kuninglik raamatukéitja Jo-
han Brendeken kaebab, et keegi Raadilt paritolev naine Madlen
noéidunud tema poja. Kaebaja esitab suiidistuse voliniku kaudu,
kes asja kohtule kirjeldab. Nimelt kdinud kaebaja sébrad pitha-
pédeval linnas eesti jutlusel ning armulaual ja peatunud linnas.
Nende draminekul palunud harra Brendeken, et nad votaksid
tema poja maale l6butsema, mis ka juhtunud. Kui poiss talusuel
lehmale vett pritsinud, tulnud karjanaine, kes juba vanglas, ja
sajatanud, et tema suurematele sakstele kui poiss andnud “werri
baske” nii, et nad kiillalt saanud, see juhtugu ka temale. Poiss
hakanud sellest viarisema ja vaadates jarele leitud, et ta muutunud
karvaseks kaelalt ja osalt ninalt. Karvu piiiiti tutthaaval vilja
kiskuda. Linnas pole poiss enne rahule jddnud kui ta samale koha-
le tagasi viidi, kus néiuti. Kui poiss naist ndinud, ttelnud ta sellele,
et sina n6idusid mu kaela ja korvad. Naine 166nud siis kded kokku
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ja iitelnud: “Ah minna waine”. Poiss aga pursanud ninast ja suust
verd ja heitnud hinge.

Kaebealune tuuakse niitid kohtusse. Selgub, et tema nimi on
Madlen ja ta on piarit Raadi méisa ldhedalt Arukiilast. Kunsti
opetanud temale keegi vanamees Lokova kiilast nimega Hanz.
Surnud poiss pritsinud teda veega ja sdimanud, selleparast 1dinud
ta koogi taha ja 1o6nud vaia maha, lugedes sellele sonu. Harilikult
surevat sellisest ndidumisest nelja v6i kahe pédeva jooksul, poiss
aga surnud iihe péeva jérele, mille tottu ta pole saanud enam aidata.
Peale kunsti tarvitamist hakanud ta ndgema kuradit, kes tulnud
temale vastu metsavahel ja ndudnud teda enda teenistusse, milleks
ta pidanud loobuma kiimnest kdsust, Meie Isa palvest ja sakra-
mendist. Uuel iilekuulamisel seletab kaebealune, et kurat ise
opetanud temale néidumist. Ta tulnud tema juure noore toreda
mehena, kellel sinised ja kollased réivad, ja kutsunud endaga kaa-
sa. Ta opetanud siis kuidas Jumalast loobuda ja titelnud, et kui
hukatute arv tiis, saab rikkaks. Kui naine saadetakse 6petaja juure,
teatab viimane, et naine usku hésti tunneb (in Christenthum wohl
fundiret), ja imestab, kuidas kurat vois teda meelitada. Ouekohtu
ettekirjutusel kutsutakse ka “inkvisitsioonist” osa votma kiriku-
Opetaja Schiitz.

Mitmekordse usutlemise jarele iitleb kaebealune, et ta enam
midagi tunnistada ei oska. Kuna ka kohus on lootuse kaotanud
uute tunnistuste saamiseks, tehakse otsus:

Kuna kaebealune on rdikinud kuradiga, 6ppinud temalt néia-
sonu ja lubanud inimestele kahju teha, siis kuigi kaebealune eitab
kindlat lepingut kuradiga ja Jumala salgamist, siiski ilmneb sel-
gesti, et leping on olemas ja ta on otse teolt tabatud. Sellepirast
kuulub temale karistuseks surmanuhtlus péletamise 14bi. Kuna
ta aga oma siitid avameelselt tunnistas, niitid kahetseb ja kristlust
tunneb, ka kuradile vastu pannud ja armulauast pole loobunud,
siis madratakse temale kergenduseks surmanuhtlus méogaga pea
maharaiumise teel.

Ouekohus aga ei kinnita sellist otsust, vaid nguab surmanuht-
lust poletamisega. Kergenduseks kahetsuse ja kristluse tundmise
eest lubatakse kaebealusele siduda piissirohukott kaela ja sedaviisi
poletada. Nonda siindis Tartus 1692. a. 21. sept.* Viimane tiide-
saadetud surmaotsus Tartu Maakohtus tehakse 1699. a. Protsessi
kaik on lithidalt jargmine: Rapina moisnik von Giillenschmid saadab
oma talupoja Tattra Santi Micheli kohtusse iihes kohapeal
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toimetatud iilekuulamisega, mida toimetanud méisnik oma “ampt-
manni”, kirjutaja ja kolme talupojaga, ja stitidistab teda oma viina-
pruulija ndidumises. Ulekuulamisel selgub, et kaebealune on parit
Virumaalt Purtse moisast ja tulnud Répinasse seitsme aasta eest.
Ta néidunud viinapruuli Prechi Wilhelmi, andes teda joekuradi
“Néakk’ile” (Wasser oder Bachteufel, Necke), kes kujutanud néiutule
vett, nagu oleks see ilusaim maja. Sellepérast siis néiutu piitiidnud
vette joosta. Kohus kiisib ka, kas ta on lepingus kuradiga ja kes
temale kunsti 6petanud. Isa olevat teda kuradi juurde viinud ja
iitelnud temale, et kuna sa, kurat, mulle viaga meeldid, siis tahan
ka oma poja sulle 6petada anda. Saatan kiisinud siis, millise pandi
ta selle eest saab, mille peale isa votnud temalt tuti juukseid, 166nud
ninast verd ja andnud kuradile. Siis 6petanud kurat isa ldbi temale
moningaid sonu, mida kuradi nimel lausudes on véimalik teha iga-
sugu kurja. Selle kuradi nimi, kellega lepingu teinud, olevat “Judas”,
vees olevat aga veel teine, kelle nimi “Neck”. 30. mértsil kdinud
Judas tema juures toas ja kdskinud Neckile anda hiid sonu, et see
viinapruulija jdlle tervendaks. Neck olevat aga tervendamise vastu,
kuna ta tahtvat, et néiutu upuks. Edaspidisel iilekuulamisel selgub
ka, et kaebealune kuradi nimel lausunud mitmel korral, isiklikult
kuradit ndinud musta koera kujul jne.

Kohus moistab pika iilekuulamise jéarele kaebealuse surma
modgaga pea maharaiumise teel, kuna kaebealuse enda tunnistuse
jarele ei saa toestada tema lepingut kuradiga, siiski aga isa poolt
anti kurjale vaimule noorusest peale, kahel korral ka musta koerana
kohanud kuradit ja temalt sonu 6ppinud, nendega inimesi néidunud
ja jélle tervendanud ja l6puks pruulija Prechi Wilhelmi hulluks
noidunud.® 26. oktoobril kinnitab Tartu Ouekohus otsuse,
tahendades, et kaebealune on teeninud karistuse.*” Nii on Tartu
Ouekohus kinnitanud veel 17. sajandi viimasel aastal surmaotsuse
kui véérilise karistuse néiale. Selle juures ndhtub surmaotsuste
vahetegemises suurt hoolt. Need, kelle kohta on téestatud lepin-
gus olemist kuradiga, peavad tingimata tulesurma kannatama, kes
aga muidu kuradiga suhelnud, saab surmanuhtluse mosgaga huk-
kamise ldbi.

Tartu Maakohus on teinud veel 18. sajandil surmaotsuse. Nimelt
1723. a. 16. jaanuaril suiidistatakse Valguta talupoega Wielo Ado’t
noidumisega siiiitamises. Kaebealune tunnistab et 6ppinud néidu-
mist isalt Lapimaal, kust ta ka péarit. Isa viinud teda kaheteist-
kiimneaastaselt poosastikku, pannud ratiku ndppude vahele ja vot-
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nud kriimustades nimetissdrmest kolm tilka verd. Vilistanud siis
kovasti, mille jarele tulnud metsast musta kassi kujuline olevus,
kiskunud rati ndppude vahelt ja ldinud. Teine kord ilmunud must
mees, kes votnud isalt raha, mida see tema eest maksnud. Kui ta
kolmkiimmend aastat vana olnud, ldinud ristteele ja vilistanud,
siis tulnud kurat kullina ja kiisinud, mida soovib. Tema palunud,
et t66 edeneks ja loomad saaks onnistust. Teine kord kiisinud ta
kuradilt uut kiinnirauda. Kui kohus kiisib, kui kauaks kaebealune
ennast kuradile lubanud, vastab, et viiekiimne seitsmeks aastaks,
millest veel kuus ja pool aastat ees. Kohus ei saa aga midagi kindlalt
toendada ja sellepdrast saadetakse iilekuulamise materjal
Ouekohtule otsustamiseks, kes omalt poolt teeb iilesandeks
Maakohtule iilekuulamine anda kahe kirikudpetaja hooleks. Nii
usaldatakse iilekuulamine Laiuse Opetaja Eduard Reimersi ja
Kambja opetaja Sutor’i hoolde, mille tulemuseks Maakohus on
teinud surmaotsuse, mis Ouekohtu vastuses 1724. a. 28. veebr.
muudetakse. Nagu Ouekohtu vastusest selgub, on Maakohus
moistnud kaebealusele rattal purustamise ja neljaks raidumise
néidumise eest, siiiitamise eest rahakaristuse. Ouekohus asendab
poolt kuulutatud surmaotsus rakendamata.

Ometi tegeles Tartu Maakohus veel kaheksateistkiimnendal
sajandil ndiaprotsessis kuradikujutluste uurimisega siitiitoendavate
argumentide leidmiseks. Asjatundjateks usulistes kiisimustes
tuuakse kohtule abiks kirikuopetajaid, millega kohus omab moodsa
protestantliku inkvisitsioonikohtu koosseisu. Jiddb vaid imestada,
kui siigavalt olid haaranud rahva usulisi kujutlusi keskaegsed ku-
radijutustused. Nii tunnistati ilma igasuguse kehaliku piinamiseta
pooraseid lugusid, mis on seletatav vaid usuliste todede vadraru-
saamise teel itheltpoolt ja teiseltpoolt rahvausundi vaartolgitsemi-
sega. Et aga sajandi 16pul korraga on tekkinud kohtul selliste asjade
suhtes eriline huvi, on raske méista. Uhe pohjusena on siin kahtle-
matult arvestatav kohalike moéisnike moju, kes maakohtu tegevu-
se kergendamise ettekddndel toimetasid kohapeal iilekuulamisi ja
esitasid tulemused kohtule asitéendustena, mgjutades sellega kohtu
tegevust. See esineb 1699. a. ja ka 1723. a. protsessi suhtes.
Suuremat moju surmaotsuste tegemisel on aga avaldanud Maa-
kohtu koosseis eesotsas juhatajaga. Ei ole moeldav muidu selliste
pikkade iilekuulamist korraldamine, kus lehekiilgede viisi raagi-
takse vaid kuradist ja usulistest kiisimustest. Kuna saavutatud

171



Villem Uuspuu

tunnistused kippusid Maakohtule kui ka Tartu Ouekohtule iile jou,
siis kutsutakse kirikuopetajad abiks. Ka nendel puudub kiisimuse
suhtes kindel seisukoht ja nad avaldavad iihe v6i teise tunnistuse
kohta vaid imestust. Probleemi lahendamiseks pole nad suutnud
aga milleski kaasa aidata. Samuti on nendele tundmata keskaeg-
sed inkvisitsiooni pohimoétted, nad piitiavad asja lahendada ainult
kirikliku 6petuse pinnal.

Kokkuvottes surmaméistetud néidade arv touseb viiekiimne
viiele teadaolevale juhule. Tegelikult toimunud surmanuhtluste arv
on kahtlematult suurem. Surmamisviisis on réhuvas enamuses
poletamine, mille korval esinevad harukordsete juhtudena surma-
moistmised pea maharaiumise teel moogaga ja selle korval ka
iiksikud kvalifitseeritud surmaotsused. Ajaliselt on surmaotsused
jalgitavad 1588. a. ja 1723. a. vahemikus, kuna tidideviidud surma-
otsustega seotud protsesside jalgimine on véimaldatud 17. sajandi
piirides.

Surmaotsuste tegemine on tingitud noéiduse kui siiiiteo karista-
misest kriminaalkorras. Noiduse siiiiteo raskeimaks vormiks peeti
noia isiklikku suhtlemist kuradiga, eelkdige kuradile andumist
teatud lepingulise toimingu kaudu, mida karistati surmanuhtlusega
poletamise teel. Seitsmeteistkiimne sajandi teisel poolel esinevad
poletamise korval ka iiksikud moogaga hukkamised pehmendavatel
asjaoludel. Nendeks on noéia otsese lepingu puudumine kuradiga,
aga ka avameelne tunnistamine ja alandlik kohtu palumine. Ulema-
te, moisnike, kahjustav néidumine toob endaga kaasa erakorraliselt
metsikud hukkamisviisid.

Nii kehtis terve 17. sajandi viltel kohtutes usk kuradi isiklikku
aktiivsusse ja temaga ithendust pidavatesse noidadesse kui kato-
liku kiriku inkvisitsioonikohtute jarelmdgju. Seda soodustas iihelt
poolt meie kohtumenetluse teostamine Lé&ne-Euroopa eeskujul,
milleks voeti otseselt tarvitusele Karl V-da kriminaalkord vé6i kasu-
tati karistusnormide kodifitseerimise eeskujuna teisi vastavaid
eeskujusid. Teisalt kujundas protestantlik kirik kuradi ja néidade
vahekorda iildjoontes paljudes iiksikasjus inkvisitsiooni loodud ku-
jutluste jarele, rakendades vastavat ketserluse moistet Lutheri kiriku
kasuks. Sellest tingituna esinevad iiksikud luterlikud kirikujuhid
noiamoiste selgitajaina ja koguduste Gpetajad néiaprotsessides
kaebajate, tunnistajate ja asjatundjatena.

Vorreldes aga ndidade hukkamisi La4ne-Euroopas aset leidnud
hukkamistega, tuleb meil néidade kohta tehtud surmaotsuseid
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pidada vaid norgaks vastukajaks. Nii touseb Saksamaal tiksik-
juhtudel tehtud surmaotsuste arv mitmekiimnetesse ja iiksikutes
kiilades iihe aasta jooksul surmamdistetute arv iiletab meil iildse
teada olevate surmamadistetute arvu. Nii hukati 1629. a. Saksa-
maal iithes kiilas iiheksasada néida.* Pehmendavalt surmaotsuste
levikule noidade kohta Eestis on kahtlematult mgjunud kirikliku
inkvisitsioonikohtu puudumine, mille joudmist siia takistas saa-
buv reformatsioon.

Esmatrikk Usuteadusline Ajakiri 2. 1938 , 1k 79-87 ja Usuteadusline
ajakiri 3/4. 1938, 1k 114-126.
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