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Kurat, pattulangemine ja noidus.
Kristlike noidade demonoloogia ja
teoloogiline antropoloogia

Dieter Harmening

Viimasel ajal on noidadest palju riasgitud. Raadio ja televisioon on
edastanud selleteemalisi pdevakajalisi teateid lahikonnast, eriala-
kongressid ja néditused on kaevunud probleemi siigavusse. Kirjutis-
tega tutvudes voib mérgata, et kui jutt on noidadest, rdd-gitakse
tegelikult mitmesugustest nédhtustest. Juba asjassepuutuv kul-
tuskirjandus 4hmastab néia olemust. Hans-Peter Duerri essee “Kas
noéiad oskavad lennata?” néitab, et isegi siis, kui ndidadest rad givad
etnoloogid, usundi- ja miitoloogiauurijad, ei ole sugugi selge, kellest
ikkagi juttu on.!

Kristlikul Ohtumaal raigitakse néidadest enamasti seoses ink-
visitsiooni ja kohtuga. Need on isikud, kellele heidetakse ette kah-
justavat ndidumist, kristlikust usust taganemist ja kuradikummar-
damist. Selles suhtes erinevad nad religiooniajaloos késitletavatest
noéiakunsti tundvatest igapdevanoidadest ja levitatsioonis kahtlus-
tatavatest.? Nende olemasolu ei saa seletada analoogial péhinevate
vordlustega, vaid ainult nende erilise ajaloo taustal, nende ajalooli-
selt tingitud kuju pohjal. Kui tahame vilja selgitada, mida moel-
dakse kristlikul Ohtumaal néia all ja mis on néidade tagakiusamise
taga, peame tundma néiduse ja néidade kujutamislugu.

Claude Lecouteux on koondmdaistet ‘néid’ késitledes votnud
kokku euroopa “alama” miitoloogia teatud ilmingud.® Siinjuures
tuleb selgitada ka teoloogilist tausta, mille piires saab miititilised
motiivid thendada teatud kujuga, mille iile kirik ja ametivoimud
on moistnud kohut, ldhtudes alustelt, mis pole tiheselt kindlaks
madratud.

Sellest, mida kujutasid endast néiad kristlikus Euroopas, saab
koige paremini aimu Néiahaamrit lugedes. Seal reastatud teemad
pirinevad antud valdkonna chtumaisest, opetatud teoloogilisest
traditsioonist,* mitte teose autorite fantaasiatest, nagu vankuma-
tult on vaidetud. Autorite teeneks on, et nad koostasid kdsiraamatu-
laadsele koondi juba kaua kéibel olnud teatud liiki noéidade liigitu-
sest. Ilmselt oli selle jéarele vajadus.
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Kaiesolevas artiklis on ndidadega seotud viited jagatud miitoloo-
gilisteks, demonoloogilisteks ja antropoloogilisteks. Noia miitoloogia
all vaadeldakse uskumusteateid deemonlikest inimestest ja
motiividest, mis olid tuntud ka ilma néiduseta: kahjustav maagia,
vampirism, loomaks moondumine, lennuvéime jt. Need erakordselt
levinud motiivid on tuntud kiillap igas kultuuris ja sellega on autor
tegelnud iihes oma eelmistest artiklitest (vt kommentaari 4).

Demonoloogia puhul tostetakse esile shtumaise 6petatud dee-
monidpetuse osa, mis tugineb opetustele deemonite kaasabil noi-
dumise voimalikkusest, toelisusest ja mojust.

Noidade antropoloogia all vaadeldakse kujutelmi ja métisklusi
naistele eelduslikult loomuomase néidumisele kalduvuse teemadel.

Demonoloogia

Ohtumaise demonoloogia ja néidusteooria méistmiseks on vajalik
hilisantiigi uusplatonistliku tiksikasjalikum kosmoloogia tundmine.

Inimese hingeeluga seotud maagiline métlemine ldhtub eeldu-
sest, et sarnased asjad ja suhted mgjutavad iiksteist. Nii nagu ithe
inimese meeleseisund voib samasuguse seisundi esile kutsuda
kellelgi teisel, samuti on ka vilismaailma ilminguid uksteisega
sarnasusseostes ja mgjuvad siimpaatiliselt (kaasatundvalt). NGi-
dumine on sellise kujutelma praktiseerimine ja seega alati kujund-
lik, sarnasusel rajanev tegevus, mille puhul sarnase mgjutamine
sarnasega kutsub esile sarnast. Kus kujutelm sarnaste vastasti-
kusest mgjust tehakse kosmilise seostatuse siistemaatiliseks
printsiibiks, tekib struktuurilistest vaatekohtadest ldhtuv maa-
ilmapilt. Selles on koik korrastatud morfoloogiliste aspektide jargi
ja omavahel vastastikku seotud.

Uusplatonistlik teoloogilis-loodusfilosoofiline spekulatsioon on
vélja arendanud stimpaatiliste struktuuride kosmoloogilise siisteemi,
mida késitlesin pogusalt artiklis 6htumaisest maagiast.? Selle mudeli
jargi on koik kosmilised elemendid korrastatud erinevateks
“ridadeks”, kus “ilevalt” (jumaliku vallast) “alla” (maise vallani)
mdjuvad vastaspoole alged ja joud. Ohtumaise néiduse- ja
maagiakujutelma moistmiseks on nende seoste tundmine oluline.

Proklos (u 410-484) on sellise kosmose tilesehitust kirjeldanud
jargmiselt:

136



Dieter Harmening

Koikide hingestatud olendite looja on demiurg. Hingestatud
olendite ahela iihes otsas on jumalad, teises maapealsed
surelikud inimesed ja loomad. Et aga iisna véimatu on us-
kuda, et logja kohe ja vahetult pdrast jumalaid, hingestatud
olendite kéorgeimat astet, oleks loonud surelikud, s.t ma-
dalaima astme, tuleb paratamatult aktsepteerida vahe-
litkmeid.

Need vaheolendid moodustavad kolmikud: eristatakse ing-
leid, deemoneid ja kangelasi. Need kolm litki kuuluvad kok-
ku korgemalseisvate jumalatega, kusjuures iga jumalat timb-
ritseb talle omane hulk ingleid, deemoneid ja kangelasi, keda
see jumal juhib ja kelle loomus ja pohiolemus peegelduvad
omakorda talle jirgnevates vaheolendites. Seetottu on inglite,
deemonite ja kangelaste litke sama palju kui on jumalate liike.

Seejdrel alustab Proklos uuesti deemonitega ja esitab edasised
alamklassid, mis on oma funktsioonide poolest erinevad, nii et iihe
klassi osaks on eksistentsieelsete hingede sidumine nende téhtede-
ga, teise osaks on juhtida hingede kehadesse laskumist ja jumaliku
juurde tousmist, kolmanda osaks korraldada jumalate ja ndhtava
looduse tthendamist.

Neljas klass annab erinevatele olenditele maal elu ja méois-
tuse, viies vastutab nende olendite puhtkehalise poole eest ning
lopetuseks kuues kaitseb ja hoiab elutut mateeriat ja hoolitseb
selle eest, et maa peal piisiks juba dhmastuma kippuv pilt
Jumalikest ideedest. Sel moel on nad ka koike iiksteisega
siduva siimpaatia kaitsjad ja hoidjad.

Kellel on teadmine jumalate, inglite, deemonite ja kan-
gelaste olemusest; kes teab, millised loomad, taimed, kivid
Jjne on talle siimpaatsed véoi antipaatsed, ja lopuks, ka nende
“oigeid nimesid”, see saab sundida nad koik oma teenistusse.®

Selle uusplatonistliku kosmoloogilise mudeli jargi tdhendab noidu-
mine seega jumalike mdjude ja joudude kasutamist, mis on osali-
selt olemas kosmose erinevates elementides ja mille iseloom vas-
tab eesmirgile, mida soovitakse saavutada: nii kasutatakse Vee-
nust ja tema juurde kuuluvaid elemente koige armastusega seotu
puhul, Marssi riiu, sgja, surma jms tarbeks.
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Varakristlus vottis selle skeemi ja deemonliku maailma kujutelma
ile ja kohandas iimber: deemonites néhti langenud ingleid ja nende
kosmilises asupaigas kohta, kuhu nad iilevalt olid langenud. Olles
taevast minema kihutatud, piitidvat nad niiiid inimesi eksitada, kaike
selleks, et olla austatud nagu jumalad.” Véime petta tulenevat nende
erilisest loomusest. Kuivord nad elutsevad 6hus, on neil ka 6hu-
sarnane keha. Ja nii nagu 6hus toimub igasugune litkkumine viga
kiiresti, voivad ka nemad suure kiirusega kohta vahetada.®? Ohukeha
voimaldab neil inimestesse sisse tungida, neid piinata voi neile pet-
tepilte ette manada.® Kuna nad suudavad siia-sinna lennata, kogevad
nad ka rohkem, kui inimene on véimeline teada saama.!® Siia
lisandub asjaolu, et nad on oma korge ea tottu omandanud ka rohkem
teadmisi, kui see on voimalik inimesel tema lithikese elu jooksul.
Pealegi olevat neil teravamad meeled.’? Vaimuloomuse
intellektuaalsed eelised annavad neile voime pettusteks. Nad olevat
loonud noidumise ja maagia, juurutanud astroloogilised ja
selgeltndgemise kunstid.!® Augustinuse jargi on nad voimelised ka
imesid tegema: kas need on aga ainult pelgad silmapetted ja
hanekstombamised v6i toimub see tédnu nende volukunstidele, selles
lahevad arvamused siiski lahku.'* Nende téekuulutused ja
ennustused puudutavad igatahes iiksnes teadmisi inimese eest
varjatud asjaoludest, mida nemad voivad kiiremini tajuda. Muidu
kuulutavad nad ette eelkdige seda, mida nad ise sepitsevad ja siis
ka ellu viivad (nt haiguste esilekutsumine®®), v6i seda, mida nad
teatud mérkide pohjal dra tunnevad, kuid mida inimene n#ha ei
suuda.!®

Paganlike deemonite iseloomu on seega késitatud kull téiesti
negatiivselt, nende vées ja mgjus maailmale pole aga siiski kahel-
dud.

Jumalariigis kirjutab Augustinus Veenuse templis asuva kus-
tumatu lambi fenomenist. See kirjapanek ei ole huvitav tiksnes
demonoloogia seisukohast, vaid sealt on véimalik vilja lugeda ka
erilist arusaama deemonite mojuvoimest, mis saab kuradisobingu
idee pohialuseks. Augustinus kirjutab: “Nimelt lisame me sellele
kustumatule laternale ka mitmed teised imed, inimlike ja maagi-
liste, s.t deemonlike kunstide imed, mida toimetavad inimesed
voi siis saadavad suurel hulgal korda ainult deemonid: neid maha
salata tdhendaks ju vasturédédkimist pithade raamatute toele, mil-
lesse me usume. Selle valgusti juures kasutatakse inimese
leiutatud kunstlikku asbestist mehhanismi voi on see valmistatud
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maagilise kunsti abil, mille t6ttu inimesed lampi tolles templis
uudistavad, voi ilmutas moni deemon end Veenuse nime all nii
mgojusalt, et see imemérk sai inimestele ndhtavaks ja kestis pike-
mat aega. Kuid objektid, milles deemonid viibivad, pole mitte nende,
vaid Jumala loodud, ja deemonid meelitatakse ligi erinevate, nende
enda eelistatud meelelahutustega; mitte kui loomi toiduga, vaid
kui vaime siimbolitega, mis vastavad iga tksiku kalduvusele.
Naiiteks igasuguste kivide, taimede, puude, loomade, laulude ja
tavanditega. Sellest tulenevad siis maagilised kunstid [---]. Niisiis
on viga palju deemonite tegusid [---]. Kui nimelt juba ebapuhtad
deemonid selliseid asju voivad korda saata, siis kui palju voimsam
neist koikidest on Jumal, kes on loonud ka need inglid, suurimate
imede esilekutsujad! On palju ja suuri imeasju, mida kreeklane
mechanémataks nimetab ja mis tekivad inimliku kunsti abil, en-
dale Jumala loomingu kuulekaks tegemise abil. Seetottu peavad
inimesed, kes neid 14bi ei née, neid jumalikeks. Seepérast vois
juhtuda, et mones templis hoiti péranda alla ja lae peale paigu-
tatud vastava suurusega magnetkivide abil rauast ebajumalapilti
ohus holjuvana. Et keegi magnetite olemasolust ei teadnud, peeti
seda nodiduseks. Ja midagi sarnast vois ka, nagu juba 6eldud, olla
moni osav mees teinud asbestkiviga nimetatud Veenuse tule pu-
hul. Noidujate, keda meie piihakiri nimetab miirgisegajaiks ja
needjaiks, niisuguseid tegusid moistsid deemonid sedavérd aren-
dada, et kuulus luuletaja annab edasi tiksnes tildise arusaama, kui
ta tutleb iihe seesuguses kunstis kogenud naise kohta jargmist:

Mulle too teadjatar teatas, tal suutvat laul iga hinge
rééomuma panna véi panna ta nukralt nutma ja kurtma;

vee voib taandada joel, voib muuta ka tdhtedel suuna,
mardused maa alt toob, maa jalgade all avab dkki

mustjaks taarnaks ja méelt toob laskuma ladvakad tammed.”" '8

Deemonlikud imed pole niisiis toelised imed — Augustinus moistab
neid kui deemonite erakordsel intelligentsil pohinevaid tehnika-
imesid. See, mida nimetatakse maagiaks ja noiduseks, on seega
deemonite tehnika voi vihemalt pohineb nende tehnoloogial. See,
mida deemonid esile kutsuvad, on tehnilised saavutused véi, nagu
kreeklane titleb, mechanémata. Kisimuse puhul, kuidas deemon-
likku tehnilist teadmist endale kasulikuks teha, on aga oluline see,
mille Augustinus toob vélja De doctrina christianas.’® Ta kasitleb
seal kiisimust, mil mééral on kristlasele lubatud paganlike teadmis-
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te harrastamine. Sellele vastamiseks on vaja metoodilisi pohi-
motteid, mis sobiksid inimliku teadmise koguhulga liigitamiseks,
et jouda tiksikute teaduste hindamiseni. Siinpuhul teeb ta vahet
asjade (res) ja mérkide (signa) vahel. Teises raamatus arutleb ta
maérkide ile: see on siimbol, mis johtuvalt oma loomusest viitab peale
meeltega tajutava vilimuse veel mingile méttele. Naiteks jédlge ndhes
motleme, et on m66dunud see loom, kelle jdlge me ndeme; voi suitsu
nihes saame aru, et ka tuli on ldhedal; kuuldes mone looma héaalt,
voime teha selle pohjal jarelduse tema meeleolu kohta; sgjasarve
hidle jargi saavad sodurid teada, kas neil tuleb edasi liikuda,
taanduda voi sooritada moni lahingumanéover. Seega voib eristada
kahte liiki marke: loomulikud méargid (signa naturalia) ja antud
mérgid (signa data). Niiteks 16kkesuits voi loomajélg on loomulik,
sojasarvehtiiid aga antud mérk.

Inimeste seas on tdhtsaimateks méirkideks sonad ja sonade
edastamiseks on omakorda mérgid — kirjatdhed. Augustinus aren-
dab siinkohal pohjalikumalt edasi seisukohti, millele ta raamatus
Jumalariigist ainult vihjab. Noiduslikke vahendeid ja tegevusi tuleb
kisitada asjade vordkujude ja mirkidena. Need on selleks, et
deemonitega iithendust votta. Nii nagu keel on inimestel enda
arusaadavaks tegemise teenistuses ja tksikutel tdhtedel, silpidel
ja sonadel pole iseenesest mingit tihendust, vaid need saavad oma
tahistava jou alles seelébi, kui nende tdhenduses kokku lepitakse
(n.-6 ‘koneleping’ s6lmitakse), nii ei ole ka ndiduse vahenditel mingit
tdhendust iseenesest, vaid ainult siis, kui neid kasutatakse teatud
keele sonadena deemonitega suhtlemisel.

Noidus on seega kokkuleppeliste méirkide kogum, mida saab
kasutada deemonitega suhtlemiseks. Nii nagu keel pohineb ini-
mestevahelisel kokkuleppel ja eeldab sellise seose vaikivat tunnus-
tamist, nii pohineb ka néidus teatud kommunikatiivsel lepingul
deemonitega. Kuid mis muud on lepingu s6lmimine deemonitega
kui deemonitekultus, ebajumalakummardamine? Noéidus ja eba-
jumalakummardamine on seega iiks ja seesama.

See keskajal ja jargnevatel aastasadadel tosiste tagajargedega
teooria noidumisest kui keelest, mille abil suheldakse deemonitega,
puudutab eelkoige mittemeditsiinilisi seoseid (ligaturae) ja
ravivahendeid (remedia), isikuid, amulette ja kombeid. Niiteks
selliseid: “Sellele, kes luksub, [tuleb] 6elda, et ta peab parema kéega
vasemat péialt hoidma.”?°

140



Dieter Harmening

Aquino Thomas jatkab hiljem uuesti augustiinlikku teooriat
maagilis-uskumuslike manipulatsioonide lepingulaadsusest ja va-
hendab seda oma Summa theologiaes kesk- ja uusaja noiateoreeti-
kuile. Eriti oluline on tema lepingu moiste laiendamine. Nii nagu
Augustinus, moistab ka Aquino Thomas noiduse vahendeid ja tege-
vusi kui inimeste ja deemonite vahelise keele elemente. Iga keele-
kasutus eeldab aga keeleliste tdhenduste sidusust. Enne, kui tiks-
teisega iileiildse saab motestatult réadkida, tuleb seetottu kokku
leppida sonade tdhenduses. Konet vallata ja arusaadavalt radkida
saab aga ka ilma sellist siduvat kokkulepet kinnitamata: seda eel-
datakse vaikimisi.

Sama kehtib ka ebausuvahendite kasutamise kohta: see eeldab
“vaikivat” kokkulepet (pactum tacitum) nende tdhendussisu kohta
seni, kuni tegutseja ei teadvusta endale “keelelepingut” deemoni-
tega. Niipea aga, kui deemonitega suhtlemise voimalusi teadlikult
kasutatakse, saab see aluseks “viljaceldud kokkuleppele” (pactum
expressum) nendega. Seega ei saa tikski ebausu manipulatsioon
toimuda deemonitega lepingut s6lmimata, ikskoik kas deemonid
tougatakse tegudele “selgesonalise kutsega” (expressa invocatio)
voi ilma selleta (absque expressa invocatione). Seega pohineb iga-
sugune noéidus teadvustatud voi teadvustamata sobingul deemoni-
tega (pactum significationum cum daemonibus initum).*

Pohinedes opetusel iga ebausuteo mojususest ja eeldusel, et koik,
mis maailmas juhtub, voib juhtuda ka deemonite tottu (Omnia, quae
visibiliter fiunt in hoc mundo, possunt fieri per daemones??), on ebausk
muudetud jubedaks ohuks — nii on seda tajunud ka hiliskeskaegne
ja uusaegne noéiakujutlus.

Eelnevale lisandub veel kuradikultus, mis hakkab chtumaise
noiajahi arenguloos etendama itha suuremat rolli. Néiasabati mais-
te alla koondatud kultuse vormid on erinevad.

Teoloogiliselt ei tohi kuradikultuse ideed vaadelda pelgalt ku-
radilepingu teooria edasiarendusena, sest Augustinus tugineb oma
noiduse keeleteoreetilise iseloomustusena ka sakramenditeoloogi-
listele arutlustele. Olles méirgiline tegevus, on nodidus vorreldav
sakramentaalse méargikasutusega. Jérelikult voib néidumisvahen-
deid kisitada kui sakramente deemonikummardamisele poolehoiu
viljendamiseks. Seega kehtib ka siin reegel, et “inimesi ei saa viia
mingi usu tunnistamiseni teisiti kui seotuse kaudu iihiste ndhtavate
maérkide ehk sakramentidega.”?® De diversis quaestionibus ad Simli-
cianumis* radgib Augustinus lausa magicis sacrisest, kisitledes
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Pythonissa Saamueli needmist. Ebausumirgi ja sakramendi
paralleelsus viitab, et noia- ja néiakunstiteooria tagajérjed on samad
sakramendidpetusega. Kui sakramendil on “kirikutrajav funktsioon
jajoud”,? kehtib see ka ebausumaérgi kohta: praktiseeriv ebausklik
ja nodiduja méidratleb end seega kui teatud kiriku liige, ja nimelt
deemonliku kiriku oma.

Antropoloogia

Hiljemalt 18. sajandi valgustusajastu ebausukriitikas kohtab silma-
torkavalt sageli ebausu omistamist naistele, eriti “vanadele naistele”.
Johann Georg Schmidti 18. sajandi algusest périnev paljutsiteeritud
ja -loetud neljakéiteline ebausupoleemika Mukitud seelikufilosoofia®
seostab ebausu juba oma pealkirjas “iiliarukate”, niisiis paremal juhul
pahaaimamatute naistega ja lisab sellele tihelepanekuid “vanade
naiste vanaeidelikest valedest”.?”

Uletamatud on Néichaamri® teemakohased heietused ja ko-
gud. Neid aga pelgalt autorite “6eluse, rumaluse, halastamatuse,
silmakirjalikkuse, salakavaluse, ebapuhtuse, jampslikkuse”® arve-
le panna oleks méédavaatamine asjaolust, et Noiahaamer parineb
suures osas Ohtumaa Gpetatud ja teoloogilisest kirjandusest ning
teeb oma temaatilise ithtepdimimise kaudu ndhtavaks selle, mis
eraldi voetuna ei tarvitse eriti silma torgata: pidades silmas naiste
arvatavat erilist kalduvust noidumisele, konstateeritakse: “Mis
puutub aru voi vaimse moistmist, ndivad nad [naised] olevat tei-
sest liigist kui mehed, millele viitavad autoriteedid, iiks teatav
pohjus ja erinevad néited piihakirjas.”?°

Noiahaamrist veidi vihemhaarava arutluse ja stitidistuse naise
kui ebausu suurima edendaja kohta esitab iga ebausuvastane seisu-
kohavétt (niikaua kui Ohtumaa pinnal iildse saab radkida ebausu-
kriitikast).

Nimetagem siinkohal méningaid, niiteks Pariisi Wilhelmit,3!
Frankfurdi Johannest?®? ja Heidelbergi magister Nikolaus Jauerit,*
kelle arvukates kisikirjades levitatud traktaat De superstitionibus
esindab kindlat arvamust, et ebausu levitajad on ennekéike naised.
Landskrona Stephanil leidub Taevatees osutus, et “patused vanad
naised ja moned kergemeelsed uskmatud ning rumalad inimesed
on (selle) vilja moelnud” [sunder alte weiber unnd etlich leichtfertig
ungelaubig und naerrisch leiit [das] erdacht habendt.]?*
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Frankfurdi Johannes paneb naiseliku kalduvuse néidusele juba
selgesonaliselt tema arvates naistele omase intelligentsi puudumise
arvele.®

Moisteajalooliselt on see koigest iiks osa moistest “ebausklik
eideke” (superstitiosae mulierculae), nagu teda tunneb juba Hiero-
nymus:* naise viidetav loomupérane intelligentsi ja aru puudus.
Ka Lactantius usub, et kalduvust ebausule tuleb pidada naiseliku
loomuse norkuste hulka kuuluvaks.?”

Lactantiuse véljendit superstitio anilis kasutasid viga sageli
juba Cicero ja teised antiikkirjanikud ja see voimendab viidet
naiselikust kalduvusest ebausule, nimetades lisapohjusena vana-
dusnétrust.3®

Selleks, et moista ebausklikkuse antropoloogiat Gigesti, tuleb
selgusele jouda etiimoloogilistes implikatsioonides, mis sisalduvad
moistes anilis superstitio (‘vananaiste ebausk’). Ladinakeelse super-
titio etiimoloogia oli ilmselt juba varakult risustunud. Lihtsate
koostisosade super ja stare seos ldhtub jargmistest keelelistest alge-
test: 1) sonast superstes, mis tdhendab sama, mis ‘ile olema’, ‘ile-
elanu olema’ ja 2) sonast superstitiosus selle varem kéibel olnud
tdhenduses kartlik’, eriti aga ‘liialdatult kartlik’ religiooni asjus.

Cicero on need, ilmsesti ka oma tdhenduselt suguluses olevad
sonad, etimoloogiliselt thendanud. Ta selgitab seda vordluses sona
religiosus tdhendussisuga: neid, kes pdevast pdeva polvitavad,
paluvad ja ohverdavad, et nende lapsed superstites oleksid, “ellu
jadksid”, nimetatakse seetottu superstitiosi; aga neid, kes jargivad
hoolikalt koike jumalakultuse juurde kuuluvat, nimetatakse re-
ligiosi, mis tdhendab sama mis “need, kes midagi hoolsalt jargi-
vad”.® Sevilla Isidor, 6.—7. sajandi Hispaania kirikuisa, tutvustas
seda selgitust keskajale.*°

Cicero néeb niisiis homo superstitiosuse, ‘ebauskliku inimese’
tunnusena tema kartust ja pelglikkust, nagu seda antud seoses
leidub ennekdike vanade naiste juures. Raamatus Ettekuulutami-
sest kirjeldab ta ebauskliku hirmuerutuse seisundit jirgmiselt:
“Samuti, nagu [meie] kohus on religiooni levitada, on [meie] kohus
ka koik ebausuidud vilja juurida. Sest ta on véimukas dhvardaja
ja pealetungija. Pééra end kuhu tahad, ta jirgneb sulle: sa void
kuulda votta négijat voi ennet, void ohverdada voi lindude jargi
ennustada, void ringi vaadata kaldealase voi haruspeksi jérele,
voib tulla dikest voi voivad sdhvida pouavilgud voi 166b pikne
kuhugi sisse, kord on miski volumérgina maailma tulnud v6i juhtu-
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nud (ja koigest sellest peab midagi sagedasti toimuma) — kunagi ei
saa sa kindla ja rahuliku vaimuga paigale jadda.”*

Selgelt touseb esiplaanile seos hirmu ja kartusega, mis Cicero
arvates viljendub sonas superstitio. Molemad on tema arvates olu-
lised ebausu elemendid ja ebauskliku inimese omadused. Teisal
formuleerib ta napilt: Superstitio, qua qui est imbutus, quietus esse
numquam potest*? (‘Mitte kunagi ei saa olla rahulik keegi, kes on
ebausust tédidetud’).

“Vananaiste ebausu” méisteringi kuulub ka kategooria “vana-
naiste jutt”, nagu naiteks tuleks tolkida Ambrosiuse véljendit aniles
fabulae,*® samuti Basileios Suure “muinasjututidi” kuju.* Antiik-
ja keskaja kristlike kirjanike sarnaste nimetuste kasutamises on
paiguti hoomatav antropoloogilisest raamistikust rohkemat.
Naiiteks vordleb Turini Maximus “vana luulu” ja “paganlikke nar-
rusi” vanaema jutustustega.*®

Paganlust ei peeta “vanaemaks” legitiimse esivanema mattes,
vaid “vanaemaks”, kes jutustab uskumatuid lugusid ja — mida apo-
logeetiline poleemika ei vasi varieerimast — koige lapsikumaid,
labasemaid petujutte ja vidljamoeldisi.

Paganlus pole midagi muud kui suur narrus, see on 6ones ja tiihi,
sigitatud vaimust, mis on sarnane “vanade naiste norgaméistus-
likkusele”. Paganlust iseloomustatakse hulga iseloomulike epiteeti-
dega: méttetu, tahendusetu, pime, mittemidagiaimav, juhm, ebausal-
dusviédrne, kehtetu, tiihi, alp, naeruvédirne, vananaiselik, valelik,
nodrameelne ja hull.*¢ Lisanduvad mérkused selle kohta, et pagan-
luse ja ebausu tile voib tiksnes naerda ja et nad peaksid digupoolest
oma moéttetute ettekujutuste parast hébist punastama.*’

On raske uskuda, et selliste métteavaldustega oleks moeldud
ainult juhmust, mille vastu isegi jumalad asjatult voitlevad. Ette-
heide intellektuaalse puudulikkuse kohta suunab kogu kompleksi
error-ignorantia-insipia-stultitia vaatlema laiemas seoses. Viahemalt
tekib kiisimus, kas esiplaanil asetsev siitidistamine “eksituses”,
“juhmuses” ja “narruses” ei varja enda taga lihtsalt pohimotteliselt
pagana ja ebauskliku loomusest sugenevat juhmuse vormi.

Ohtumaise pagana- ja ebausukriitika seisukohast on oluline Braga
peapiiskopi Martini (515-580) néidisjutlus misjonéridele esitamiseks
“harimatute” (rustici) juures, kes, olles ristitud, kummardavad edasi
ebajumalaid.*®* Braga Martin selgitab selles paganluse péritolu,
olemust ja ajalugu jargnevalt: Jumal 16i inglid koos taeva ja maaga.
Neist iiks ei tahtnud aga Jumalat, oma loojat, austada, vaid pidas
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ennast jumalasarnaseks. Selle korkuse (superbia) eest visati ta koos
oma liitlastega taevast alla ja temast sai siinge kurat, tema
vandeseltslastest deemonid. Selle jarel vormis Jumal inimese, et
votta teda seniks, kui ta késku tdidab, surematuna truudusetute
inglite asemel taevasse. Seepeale ldks kurat inimese peale kadedaks
ja veenis teda Jumala késust iile astuma, mispeale inimene aeti
paradiisist vilja — pagendusse maa peale, kus ta niitid vaeva ja
valu peab kannatama. Esimeste inimeste jareltulijad unustasid oma
looja ja saatsid korda mitmeid pahategusid, nii et Jumal sai viha-
seks ja uputas koik peale Noa ja tema perekonna suures veetulvas.
Pérast veeuputust, kui inimesed hakkasid uuesti maapinda asusta-
ma, unustasid nad uuesti oma looja ja jumalikustasid loodust. Uhed
palusid paikest, teised kuud, tdhti, tuld v6i merd, sest nad uskusid,
et mitte Jumal pole neid asju loonud, vaid nad on pigemini ise-
enesest tekkinud ja ise jumalad.

Nii pettis kurat ja kogu tema liitlaskond teadmatuid inimesi
(ignaros homines). Nad néitasid end erineval kujul, radkisid ini-
mestega ja saavutasid selle, et neid austati kui jumalaid ja neile
toodi mégedel ja metsades ohvreid. Seejuures votsid nad endale
kurjade inimeste nimed, kes olid oma elu kuritegudega mooda
saatnud: nii itles tiks enda olevat Jupiteri, teine deemon nimetas
end Marsiks, kolmas Merkuuriks, neljas Saturniks ja iiks deemon
viitis end olevat Veenus.

See 6petus ebajumalakummardamise allika kohta paistab silma
euhemeeriliste ja demonoloogiliste tolgenduselementide seostamine
poolest, nagu ka toelise ebajumalakummardamise ja krea-
tuurijumaldamise eristamise poolest. Ebajumalakummardamisele
eelneb Martini arvates kreatuurijumaldamine ja sellele inimeste
moraalne rikutus. Esimeste inimeste jareltulijad unustasid Jumala,
oma looja, ja saatsid korda palju patutegusid, iseloomustab Martin
veeuputuse-eelset inimkonda. Loodusekultusest voi ebajumala-
kummardamisest veel juttu pole, vaid tiksnes inimkonna eetilisest
langusest, mis pohineb Jumala unustamisel. Pirast veeuputust kas-
vas jumalaunustus vabatahtlikuks jumalahiilgamiseks (dimisso crea-
tore), mille tagajérjeks oli Jumala mittetundmisel pohinev krea-
tuurijumaldamine: usuti, et piike, kuu, tdhed, tuli ja vesi on iseene-
sest tekkinud ja nad on jumalad. Alles niitid sekkusid deemonid,
néhes, et inimkond oli kaotanud teadmise (ignaros homines) ja oli
eksiteadmises loodusest ja maailma algusest.

Ebajumalakummardamisse langenud inimesi nimetab Martin
homines ignorantes deum ja ignorantes rustici. See kehtib nii eel-
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kristliku inimkonna kui ka usust taganenud kristlaste kohta. Ido-
laatrilist langust néditavad edaspidigi vidhene usk ja kahtlused: non
ex toto corde in fide Christi credunt. Ebauskliku inimese ignoran-
tia — seda nditas Braga Martini néidisjutlus viga selgelt — ulatub
seega vahetult tagasi esimese inimese langemiseni, mis on viinud
inimliku aru ja Jumala ning maailma loomuse tundmise tuhmumi-
sele. See seisukoht kuulub traditsioonilisse 6petusvaramusse para-
diisipatu tagajirgedest. Ignorantia on selle “vana patu™® tagajirg,
see on périspatuse inimese rikutud loomuse pitser: niimoodi arult
norgestatuna ja teadmatuseuttu mihituna® olevat inimkond joud-
nud looduse jumalikustamiseni ja selle tagajirjel sattunud surnud
inimeste ja elutute nukkude kummardamisse.?

Ukskoik kui diferentseeritud ja erinevad on olnud hiliskeskaja
I6puni 6petused esimese patu tagajargedest, kohtab koikjal, kus selle
miitiitilise languse iile juureldakse, motet, et pattulangemine on
viinud moistuse tiletildise tuhmumise ning Jumala, maailma ja
inimloomuse hindamise norgenemise, teadmatuse ja eksimuseni.
Selleski osas on Augustinusel olnud keskaja parispatu-teoloogiale
suurim mdju. Teoses Jumalariigist toob Augustinus esile, kuidas
inimest paradiisis peteti ja ahvatleti.? Langenud inglid, tahtes
inimest Jumalast eemale meelitada, teadsid hésti, et Aadamat nad
ahvatleda ei saa, sest too oli téiesti eksimatu, varustatud korgete
teadmiste, koikmoeldavate vaimsete ja kehaliste eelistega. Teda
poleks deemonid suutnud petta. Kasitus esimese inimese intellektu-
aalsetest eelistest ei ole Augustinuse leid. Umbes pool sajandit varem
oli Salamise Epiphanios sama viljendanud oma teoses Hereetikute
vastu: “Muidugi poérdus Kurat, kuna ta ei suutnud petta mehelikku
hinge, mida Jumal oli tugevdanud Jumala téetundmisega, naise
poole, seega ilmselgelt inimese teadmatuse poole; ja et ta ei saanud
oma méngu méingida tugeva tarkusega, proovis ta ligi meelitada neid,
kelle (vaimu) tuhmistas teadmatuse pimedus. Nii riputas ta end
jarelejaitmatult naiselike motete kiilge, liiga suure iha ja soovide
kiilge, s.t naiseliku teadmatuse kiilge inimese juures; kindla, aga
pusiva hinge ees porkub ta tagasi, sellise ees, mis 6petab harmoonilisi
ja ainulisi teadmisi ja tunneb looduse seaduse pohjal Jumalat
ennast.”®

Viahemalt selles osas, mis puudutab esimese inimese intellektu-
aalsete voimete hindamist, said varakristlikud kirjanikud jatkata
eelkristlikke vaateid. Ka kreeka filosoofid olid veendunud selles, et
“vanad” olid iseenda loomusest ja maailmast rohkem teadnud. Stoik
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Poseidonios, Cicero oOpetaja, iseloomustab algaega nii: “Kuna
inimestel oli vahetu, veel igasugusest voorandumisest voi dralange-
misest rikkumatu kokkupuude jumalikuga, maailma logosega [---
]. Samal podhjusel on sellele, mida titlesid vilja endisaja targad,
iseloomulik eriliselt tdene sisu.” Hiljem on uusplatonismile
ldhedalseisev platoonik Numenios Apameast viljendanud veendu-
must, et kui tahetakse leida tode, tuleb kiisitleda lugupeetud
rahvaid — braahmaneid, juute, maage (= kaldealasi) ja egiptlasi.?®
Juba Platon on mérkinud vanaaja tarku kui dispuudi tdhtsaid
osalisi: “Vanad” on andnud asjadele nende nimed®® ja vahendanud
meile teadmist hinge surematusest.’” “Vanad” olid téele ldhedal,
kuna nad olid veel lihedal ldtetele ja jumalatele.’® Augustinus
arendab teoses Jumalariigist 6petust inimese langemisest para-
diisis: “Parast seda, kui aga too upsakas ja seetottu kade ingel oli
oma korkuse tottu Jumalast dra péordunud, tahtes oma tiiranli-
kus uhkuses meelsamini alluvate iile roomustada kui ise alluv olla,
ja ta vaimsest paradiisist vélja tougati, ptitidles ta vorgutava kava-
lusega inimese meele jirele, keda ta, kuna ta ise oli langenud, tolle
pusivuse parast kadestas. Seega valis ta endale kehalises paradiisis,
kus koos molema inimese — mehe ja naisega — jooksid ringi ka
ulejdédnud vagurad ja kahjutud maised elusolendid, vilja mao,
libeda, keerdkéikudes osava, just tema teoks sobiva looma, kes pidi
teda konemehena aitama. Vaimses deluses tegi ta oma inglivédlimuse
ja erakordse loomuse abil mao endale kuulekaks, et teda oma
tooriistana kasutada, ja alustas niimoodi petukonet naisega.
Mboeldes, et mees pole nii kergeusklik ja et teda ei saa tema enese
eksimise 14bi petta, vaid teda saab ainult voora eksimise 1dbi murda,
tegi ta algust inimpaari alama osaga, et niimoodi jargemododa
tervikuni jouda.”®®

Petta sai ainult Eevat, kes ei olnud osaline Aadama eksimatu-
ses. Eeva astus Jumala késust tile ja toukas, parast seda, kui ta oli
ka Aadamat veennud, kogu inimsoo suurimasse viletsusse: “Tol ajal
s0i inimene inglileiba, mille jirele ta niitid ihaleb, praegu s66b ta
valuleiba, mida ta tookord ei tundnud. Valud, inimeste iildine lein,
uleiildine Aadama poegade halin! Too réhitses kohutidiusest, meie
luksume néljast [---]. Miks ta ei hoidnud meile seda, millest me nii
rohuvalt puudust tunneme; ta voinuks seda ju kergesti? Miks on
ta nonda meie eest valguse peitnud ja meid pimedusega katnud?”®

1487. aastal ilmunud Noiachaamer®® esindab — teisiti, kui seda
tahaksid poleemilised mahategemised, mis nditavad raamatu auto-
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rit Heinrich Kramerit (Institorist) ndiajahi “kirjutuslauakurjategi-
jana” — augustiinlikku péarispatudpetust ja selle antropoloogilist
traditsiooni, mis ilmneb arutlustest naise kergeusklikkuse tile. Vii-
mane tostetakse esile kui naise néidusele kaldumise olulisim poh-
jus. Juurde lisatakse vastavad tdhelepanekud naise loomulike in-
tellektuaalsete puudujddkide kohta: “Sest mis puutub arusse voi
vaimse moistmisse, ndivad nad [naised] olevat teisest liigist kui
mehed, millele viitavad autoriteedid, iiks teatav pohjus ja erinevad
néited pithakirjas.”® Tuginedes Terentiusele — “Naised on norga
aruga, peaaegu nagu lapsed”®® — niitab Néiahaamer aru nappuse
ja kergeusklikkuse tihedat seotust. Viimasele viitavat juba femina
etiimoloogia. Sona olevat tuletatav osadest fe, see tdhendab fides
ja minus (‘vihem’) ning tidhendavat seda, ‘kel vihem usku’.* Ta
jatkab: “Niisiis on naine loomult nork, kuna ta kiiremini usus kaht-
leb ja ka kiiremini usku salgab, mis on néiduse pohialus.”?

Vottes kokku erinevad kujutlused, mis on aluseks oletusele naiste
antropoloogiliselt pohjendatud kalduvusest ndidumisele, saame
jargmise loetelu.

1. Juba eelkristlikud kirjanikud omistasid naistele, eriti vana-
dele naistele, erilist ebausuldhedust. Selle pohjuseks néib olevat
silmatorkav kartlikkus ja erutatus religiooni puutuva suhtes ehk
anilis superstitio. Sellest kujutlemast on tuletatud veel maiste
“vananaiste ebausk”.

2. “Vananaiste ebausku”, nagu see viljendub néiteks “vananaiste
juttudes”, peab Basileios Suur paganluse metafooriks. Paganluse
miiidid olevat samamoodi mottetud nagu meie vanaemade mui-
nasjutud. Paganlust nimetatakse “vanaks eksituseks” (error
antiquus) ja “narruseks” (stultitia). Siiski on sellega méeldud ilm-
selgelt rohkemat kui suudab véljendada metafoor.

3. “Rumalus” ja “narrus” ilmnevad nimelt kui paganlusele oma-
sed jooned, sest algusest peale pohineb paganlus esimese inimese
“teadmatusel” (ignorantia).

4. Uhelt poolt méistetakse ignorantiat kui esimese patu taga-
jarge, teiselt poolt kirjeldatakse esimest pattu kui esimese naise
loomuliku arunappuse tagajirge, sest Aadama kiiljeluust tehtud
Eevat peetakse teisejarguliseks loominguks. Nii v6is ainult tema,
kellel ei olnud osadust Aadama eksimatuses, jarele anda mao
meelitustele.
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5. Seega peituvad loomises eneses naisele loomuomased puu-
dused. Tema intelligentsi ulatus moodustab 16puks “néiduse alus-
pohja”.®6
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