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Taarapita - saarlaste suur jumal

Urmas Sutrop

Taarapita on meile tuttav Henriku Liivimaa kroonikast. Selle jargi
lennanud ta kunagi iihelt méelt, kus ta stindis (arvatakse et see
oli Ebavere mégi voi Vaivara Siniméigedes), Saaremaale. Saarlased
roomustasid karjudes oma Taarapita tile. Lopuks, kui kogu maa
ristitud, riialased visanud ta aga maalt vilja ja uputanud merre.
On oletatud, et Taarapita lennutee vastab Kaali meteoriidi lan-
gemise teele (Lougas 1996; vt ka Viires 1990: 1420). Meteoriit oli
Eesti muinaselanikele ilmselt jumal ise, kes kohutava havitava
vie ja korvulukustava kouemiirinaga maale laskus. See siindmus
muutis kindlasti selle siindmuse kaasaegsete maailmapilti 14hedal
ja kaugemalgi, digemini oli selle maailmapildi osa. Kindlasti on
séilinud selle siindmuse kajastusi Vahemere &ires voi isegi Par-
sias. Kédesoleva uurimuse iillesanne ei ole siiski nende jialgede uuri-
mine. Piitian selgitada Taarapita nime tdhendust ja paritolu. Saan
selles toetuda Uku Masingu uurimustele (1939, 1995), Lennart
Mere méttelennule (1976), Ants Viirese iilevaatele (1990), aga ka
niiteks Aleksandr Kotljarevski ammusele ettekandele Opetatud
Eesti Seltsis (1871).!

Jargnevas analiilisis vaatan koigepealt veel kord iile Taarapita
esinemise Liivimaa kroonikas ja rekonstrueerin seal esineva Taa-
rapita nimekuju. Niitan, et Taarapita retseptsioon tdnapédeva maa-
ilmas on kahetine: ithelt poolt vaartolgendused (66kullijumal) ning
teisalt kui korvaltegelane slaavi jumalate panteonil. Seejirel uurin
Taara voimalikke seoseid slaavlaste, germaanlaste, keltide ning
altai ja ugri rahvaste jumalatega ning kiisin, missugused teated
on meil Taarapitast enne Henrikut. Lopuks votan ldhema ling-
vistilise vaatluse alla Taarapita nime esimese poole taara ja teise
poole pita ning katsun need uuesti kokku panna, et leida Taarapita
voimalikku tédhendust.

Oma jumala - Taarapita — nime teema on meile viga tdhtis,
sellest tuleb ikka ja jille kirjutada. Vaevalt saame me kunagi
taieliku kindlusega titelda, mida tdhendas ja osutas Taarapita
siin maal enne ristisddijate saabumist.

http://haldjas.folklore.eceltagused/nrl6/sutrop.pdf
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Urmas Sutrop

Taarapita Henriku Liivimaa kroonikas

Henriku Liivimaa kroonikas nimetatakse Taarapitat viis korda.
Harilikult arvatakse, et see nimi tdhendab appihiiidu Taara avi-
ta! (vt Viires 1990). Nii tolgendab seda praegugi veel Tartu Uli-
kooli vana kirjakeele toorithm (Ehasalu jt 1997: 24). Sellist kisit-
lust pohjendatakse harilikult sellega, et labiaalid p ja v véivad
kergesti teineteiseks iile minna.

Lennart Meri kirjutab: “Taarapita ei tdhenda appihuikamist,
vaid “Taara pikset”. Muistne pitkne ... kiibis tabulise sénana nii-
hésti mao kui pikse tdhenduses” (1976: 107). Enne, kui hakkan
seda viidet kinnitama vo6i imber likkama, vaatan, missugused
Taarapita nime kujud on Henriku kroonika meie pdevini siili-
tanud.

Taarapita nimi esineb Liivimaa kroonikas alates XXIV peatii-
kist (aastast 1220 kuni kroonika 16puni 1227). Kroonika algkasi-
kirja siilinud voi vihemalt leitud ei ole. Koige vanem ja ka tdpsem
kroonika tiimberkirjutus, nn Codex Zamoscianus (Z) parineb
14. sajandi algusest. Kahjuks ulatub see ainult XXIII peatiiki
8. jaotuseni. Seega on koik viis Taarapita esinemist rekonstruee-
ritud teiste vihemtépsete ja hilisemate késikirjade jargi.

Sailinud kasikirjad jaotatakse interpoleerimata ja interpolee-
ritud kéasikirjadeks. Koik sidilinud kasikirjad peale Codex Zamo-
scianus’e on tagasiviidavad oletatavale késikirjale X 14. sajandi
Iopust voi 15. sajandi algusest. See oli ilmselt s6ltumatu késikirjast
Z (joonis 1). Allikate ja kasikirjade kohta ldhemalt vt Albert Baueri
sissejuhatust kroonika saksa véiljaannetele (Arbusow & Bauer
1955, 1959).

Leonid Arbusowi ladinakeelse editsiooni aluseks on kisikiri
Z, selle luinkade puhul ning pérast XXII 8, kui Z lopeb, késikirjad
R ja S, arvestatud on ka késikirju T ja o. Arbusowi editsiooni
2. trikis on miarkustena esitatud ka lahkuminekud Taarapita
nimekujus erinevates kroonika kéisikirjades (Arbusow & Bauer
1955). Erinevates késikirjades leiduvad Taarapita nime kujud on
esitatud tabelis 1.

Taarapita nimekujudest torkab koigepealt silma m-lopuline
Tharaphitam “ut Christum predicent, ut Tharaphitam, qui deus
fuit Osilianorum, eiciant” (220; et nad Kristust kuulutaksid ja
Tharapita, kes oli saarlaste jumal, vilja viskaksid; 194b).? Siin on
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Henriku kasikiri

Arhetiitiipne kéasikiri 13. sajandist

N

Codex Zamoscianus X)
Z, umbes 1300 14/15. saj

(M) N)
15. saj 15. saj?

S R 0 T

17. saj parast 1660. a 1550-75 enne 1678. a

Joonis 1. Henriku Liivimaa kroonika kdsikirjad Arbusowi ja Baueri
(1955, 1959) jirgi. Siin puuduvad kroonika hilisemad iimberkirjutused.
Suurtdhtedega on kujutatud interpoleerimata ja vdiketihega (o) interpolee-
ritud kdsikirju. Sulgudes (X, M, N) on oletatavad kdsikirjad, millest on
tehtud hilisemad timberkirjutused.

Lk, rida |Tekstis Mirkustes
T | 0 | S

175,10 |Tharapita
218, 27 |Tarapitha Therrapita
220,30 |Tharaphitam |Tarrapitta |Tarapitha
221,14 |Tharapitha
222, 2 Tharaphita  |Tharrapitta |Tharapitha |Tharaphita

Tabel 1. Taarapita nime kujud Liivimaa kroonika erinevates kdasikir-
Jades Arbusowi ja Baueri (1955) teksti ja kommentaaride jérgi.

9



Urmas Sutrop

kunagine kroonika timberkirjutaja lisanud nimele lihtsalt ladina
keele naissoo akusatiivi 16pu -am (phita : phitam).

Kasikirjas T iiks kord esinev kuju Therrapita, kus esimeses
silbis on a asemel e, on ilmne imberkirjutusviga, samas kéisikirjas
mujal on ikka a. Muidu iseloomustab selle kisikirja nimekujusid
kummaski nime pooles teise silbi konsonandi kahekordistamine
(Tarrapitta). Voime rahulikult koik késikirja T kujud korvale jatta.

Edasi on oluline /4 esinemine. See esineb koigis nime kujudes
(v.a Tarrapitta (T), mille me juba korvale jatsime) kas nime esi-
voi tagaosas voi kummaski nime pooles. Taarapita nime esimeses
pooles on & puudumine ilmselt juhuslik. Seega on kroonikas nime
esimene pool Thara-. Nime teise poole varieeruvus on suurem:
pita, pitha, phita. Kuid siin on juba voéimatu otsustada, kas tidhe-
mérk “h” on kandnud mingit tdhendust. Seega véime valida kuju
-pita ja kokku kasutada Tharapita, nagu see esineb esimest korda
kroonika tekstis (175, 10). Siingi on A-1 tdhendus ainult siis, kui
Thara- vastab kuidagi skandinaavia jumalale Pérr, s.t kui laenu
suund oleks Skandinaaviast meile. Isegi sellel juhul oleks eesti
h&éldus pidanud olema ¢: taara-, mitte t*: t'aara- (nagu ka kuld,
soome kulta < gooti gulp). Kui ¢t: taara- oleks olnud kuidagi aspi-
reeritud, poleks see saanud olla saarlaste oma suur jumal, vaid
skandinaavlaste suur jumal, kelle nime puitidlikult jdljendati. Aga
kroonikas on ju juttu saarlaste suurest jumalast: “ubi erat mons
et silva pulcherrima, in qua dicebant indigene magnum deum
Osiliensium natum, qui Tharapita vocatur, et de illo loco in Osiliam
volasse” (175; kus oli mégi ja viga ilus mets, kus, radkisid kohali-
kud, olevat stindinud saarlaste suur jumal, keda kutsutakse Thara-
pitaks, ja sellelt kohalt Saaremaale lennanud; 155b.)

Eelneva arutelu pohjal kasutan eesti keeles nimekuju Taara-
pita (vajadusel voib kasutada ka Tharapita).®? Wiedemanni sona-
raamatus on mérksonad ¢ar, omastav tara ‘eine mythologische
Person, Geist’, Taor, omastav Toru (Iounaeesti T'dro) ‘Name einer
Gottheit’ ning T'drapitta, omastav T'orapitta ‘Name einer Gottheit’.

Niid on meil voimalik analiiiisida nime Taarapita ning Len-
nart Mere interpretatsiooni, et see voib tdhendada Taara pikset:

1) Thara- on nimetavaline kuju. Apokoop (16pukadu) ei ole
veel eesti keeles toimunud. Seega 13. sajandi alguses oli nimetav
Taara, mitte *Taar (*tar). Sel juhul oleks meil tegemist rinnas-
tava liitumisega Taara+pita, mispuhul voiksime oletada, et Taara
on ikkagi skandinaavia Thor ning tundmatut on seletatud tuntuga.

10

o]



Urmas Sutrop

Seega voiksime oletamisi arvata, et Taarapita tdhendab “Thor-
pikset”;

2) Thara- on siiski omastavaline kuju. Paul Johansen tuli Taani
hindamisraamatu liitseid kohanimesid analiiiisides jareldusele,
et eesti keelest oli n-16puline omastav 13. sajandi alguseks juba
kadunud (1933: 293). Ainult siis, kui Taarapita nimes on tegemist
omastavalise liitumisega, on voimalik interpretatsioon “Taara
pikne”. Sellele voimalusele radgib aga vastu Alo Rauna ja Andrus
Saareste arvamus, mille jargi hakkas sonalopuline n, mis ei olnud
inflektsionaalne morfeem, nérgenema alles 15. sajandil. Nende
jargi hakkas omastava kdénde 16pu -n norgenema ja kadus téieli-
kult alles jargneval 16. sajandil (Saareste & Raun 1956: 61jj).

Kaitstud positsioonis — liitsona keskel — vois omastava kéddnde
I6pp -n pilisida kauemgi (nditeks sonas maantee praegusenigi).
Juhul, kui omastava 16pp -n polnud veel eesti keelest kadunud,
oleks Liivimaa kroonikas pidanud leiduma kuju *Tharanpita. See-
ga ei ole voimalik kindlalt viita, et Taarapita oleks samane Taara
piksega.

“Taara pikne” on samasugune viljend nagu “Jumala valk”. Kuid
nagu “Jumala valk” ei saa olla jumala nimi, vilk osutab ainult
jumala tihele atribuudile, nii ei saa ka “Taara pikne” olla jumala
nimi, pikne saab selles viljendis olla ainult jumala (Taara) atri-
buut.

Ainus vdimalus pikse juurde jddda oleks tunnistada rinnas-
tavat liitumist loeteluna “Taara, Pikne”. Nagu ma juba iilal marki-
sin, viiks see automaatselt selleni, et Taara on Pérr, ning sellele
on arusaadavuse huvides juurde lisatud tolge. Téielik Taarapita
tolge oleks siis “Pikne, Pikne”. See on aga jallegi viaheusutav, sest
siis poleks Taarapita mitte saarlaste suur jumal, vaid hoopis skan-
dinaavlaste jumal.

Oo6kullijumal ja sarapuuhiis

Martti Haavio (1970) néitab digesti, et Taarapita ei tidhenda soja-
hiidu Taara avita! Samas piitiab ta aga tendentslikult téestada,
et ei eestlastel ega saarlastel polnudki oma jumalat. Ta votab
aluseks Henriku kroonika 16igu “Gaudet exercitus christianorum,
exclamant, Deum exorant. Clamant et illi, gaudentes in Tarapitha
suo. Illi nemus, isti Iesum invocant ...” (218; Kristlaste végi r66-
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mustab, nad karjuvad, paluvad jumalat. Ka need karjuvad, ro6-
mustades oma Tarapitha iile. Uhed hiitiavad appi hiit, teised Jee-
sust; 192b). Seda 16iku tsiteerib Haavio kahe erinevusega: esiteks
vaheoluline erinevus hi (p.o isti) lesum invocant ning teiseks
kasutab ta nimekuju Taraphita. Sellist nimekuju ei esine aga iihes-
ki Liivimaa kroonika kéisikirjas (vt tabel 1). Haavio samastab tsi-
teeritud 16igus kasutatud nimekuju Taraphita ja ladina nemus’e
‘hiis, pitha mets’ ning annab télgenduse, mille kohaselt Taarapita
tuleks hoopis lugeda Tarap-hita, mis tdhendavat sarapuubhiit (liivi-
keelne tarap ‘sarapuu’ + *hitta (*hitto, hitte, hiisi-) ‘hiis, ladina
nemus’). Seega rodomustanud need (eestlased) oma sarapuuhiie
ule, mis olnud piiha paik, ja parast hiitidnud oma hiit appi (Haavio
1970). Sellist tolgendust tuleb samuti nagu jirgnevatki linnujumala
tolgendust lugeda vaidrkéasitluseks.

Tanapideva maailmas tuntakse Taarapitat enamasti 66kulli-
jumalana, kelle nimi olla Tarapila (Tharapila). Nditeks on mahukas
jumalate kdsiraamatus looma- ja linnujumalate rubriigis lithiartik-
kel — Tarapila: An Estonian owl god (Leach 1992: 267). Siiski ei
ole tegemist késiraamatu autori ja toimetajate jaburusega. Selline
tolgendus ulatub eelmise sajandi esimesse poolde. Tsiteerin siin
16iku Jacob Grimmi saksa miitoloogia lisakoéitest (Grimm 1965:
IT1, 35 ):

Soome Tharapita on valja loetult Tharapila (Klemm 3, 121).
Castrén (215) peab seejuuures silmas bild [pilt], Renvalli jargi
Tharapilla kassikakk, eesti torropil (verhandl. 2, 92). Jusleni jargi
pollo bubo (284) ja tarhapéllo samuti bubo (373).*

Keeleajaloo pohjal on selline tolgendus tdiesti alusetu. Mart
Méger kirjutab: “Rahvas arvab kakulised kullide hulka ... Soome
keelest laenati tarapoll (< tarhapéllo), millega iihte kuulub eesti
pall ‘66kull’, tinapdeval juba ununenud nimetus” (1994: 199; vordle
ka Méger 1967: 98). Seega pole varemalt meil 66kulle niimoodi —
tarap6ll — nimetatud. Mart Magra jargi tehakse meil monikord
vahet harilike 66kullide ning kassikaku kui korvadega 66kulli
vahel. Kassikakk on ladina keeli Bubo bubo. Soome tarha ‘aed’,
eesti tara, on balti laen (tara < tarha < *tar$a < balt.: leedu
darzas. See tolgendus viitaks osaliselt Taara nime balti péarit-
olule. Ka see ei pea paika.

Linnujumala télgendus voiks toetust leida Breemeni Aada-
malt, kes kirjutab, et Aestlandi (Astlandi, Estlandi) saare elanikud
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austavad draakoneid ja linde, kellele nad elusaid inimesi ohver-
davad, keda nad kaupmeeste kidest muretsevad péarast seda, kui
nad on pohjaliku hoolikusega iile vaadatud, et nad kehalt ilma
vigadeta oleksid, et draakonid neid &ra ei pdlgaks (Adam von
Bremen 1986: 267 ja 1987: 327).° Ning eks lennanudki ju Taarapita
[Ebavere vo6i Vaivara] méelt Saaremaale. Jacob Grimm esitas
19. sajandi keskpaiku kiisimuse — Kas linnu kujul? (Grimm 1965:
I, 62). Kiisimuse juures on veel Taarapita triikkitud kujul Tharapita.
Hiljem on see loetud triikiveaks, mida tulevat “6igesti” lugeda
Tharapila (Grimm 1965: I1I, XIV). Ants Viirese jargi on Taarapita
kui linnujumala miitidi autor Johann Leonhard von Parrot, kes
selle oli esitanud 1828. aastal (Viires 1990: 1412).

Saksa miitoloogia ingliskeelse tolke (Grimm 1883: II, 669) ja
raamatu Linnujumalad (de Kay 1898: 172-173) abil ongi vaar-
késitlus eesti 6okullijumalast Tarapilast (Tharapila) maailma rin-
dama ldinud ja elab oma iseseisvat elu.

Taarapita slaavi panteonil

Aleksandr Kotljarevski pidas 11. mértsil 1870 (vkj) Opetatud Eesti
Seltsi 371. istungil ettekande “Eesti jumalus kui kiilaline Riigeni
saarel” (Kotljarewski 1871: 36-39). Selles ettekandes on mitu mei-
le olulist tulemust ja jareldust.

Kotljarevski naitab, et Henriku Liivimaa kroonika Taarapita
on identne Knytlingasaga’s nimetatud jumalusega Turupid. Sel-
lest ta jareldab, et lugemisviis Tharapitha on dige [ilmselt siis
mitte *Tharapila; see, et ta nime teises pooles loeb vilja A , meid
ei hairi]. Ta usub, et see nimi on skandinaavia jumala Thér nime
ja kuju vastukaja (Wiederhall). Kogu nime tdhendus tuleks tema
jargi lugeda Tar-awitaja, kus pitha < awita ~ abita.®

Probleemiasetust on juba kirjeldanud Uku Masing oma artiklis
“Taara paritolust” (1939). Saxo Grammaticus nimetab Riigeni saa-
rel kolme slaavi jumalat, kelle kujud taanlased aastal 1168 voi
1169 havitasid (Waitz 1964). Poreviti voi Porenuti asemel nimetab
Knytlingasaga samas kontekstis jumalat Turupio (Jénsson 1954).

Turupio ei sobi slaavi panteonile. Paljud slaavi miitoloogia uuri-
jad ldhevad sellest vaikides mooda. Teine traditsioon alates Kotl-
jarevskist seostab Turupidi “soome” Taarapitaga. (Samas vaikivad
ka soome uurijad soome miitoloogias Taarapita maha, kuna see
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ei sobi jalle neile.) Ma jatan praegu vaatluse alt korvale arvamused
selle kohta, kuidas Turupio vois Riigenile sattuda. Masingule pole
mul ka suurt lisada.

A. Brickner kirjutab: “auch ein finnischer Gott, Tarapita, ist
hier als Turupit eingeschmuggelt” (1925: 521). Uhes prantsus-
keelses religiooniajaloos tuiteldakse: “Turupit n’est trés probable-
ment que le dieu finnois Tarapita” (Clemen 1960: 401). Véi jalle
,Turupio, hinter dem man einen finn. Tarapita vermutete” (Reiter
1973: 192). Jaan Puhvel kirjutab oma vordleva miitoloogia 6pikus:
“Turupit resembles the god Tarapita attested for the Estonian
island of Osilia in the Livonian Chronicle of Henricus Lettus”
(1987: 232). “Turupit sarnaneb Saaremaa Tarapitaga Liivimaa Hen-
riku kroonikas” (Puhvel 1996: 235). Seejuures on lausa siimpto-
maatiline, et piirdutakse Turupidi ja Taarapita sarnasuse mérki-
misega, piiidmata nende véimalikku samasust toestada voi imber
likata. Ka Grimmi Saksa miitoloogia joonealuses méirkuses vor-
reldakse Taarapitat Turupidiga (Grimm 1965: I, 62, mirkus 2).

Slaavi jumalanimedele on iseloomulik teoniitimiline segment
-vit. Selle kohta vaata néiteks (Leger 1896). Ka Knytlingasaga’s
on Turupioi korval Rinvit ja Puruvit. Tavaliselt esitatakse Turupio
kujul Turupit (nii ka Uku Masing ja Lennart Meri). Turupit on
voetud Knytlingasaga ladina tolkest ja on/oli triikitehnilistel poh-
justel kergemini kasutatav. Tegelikult on latiniseeritud kuju eksi-
tav, kuid sellest allpool.

Oletame niiiid, et segmendid -vit ja -pita on identsed. Uleminek
p ~ v oleks viaga loomulik (nagu ka oletatud abita ~ awita) ning
-vit > *-pit > *-pita; a lisamisega muutub segment lihtsalt vokaal-
tuveliseks nagu enamik lddnemeresoome sonu.

Kuni viimase ajani puudus rahuldav etiimoloogia slaavi teo-
niimilisele segmendile -vit. Selle on andnud alles V. N. Toporov
(1989: 36). Ta analiitisib nimetusi Zwantewit/h/, Svantavit, Szuen-
tevit jt. kui *Sveto & *vir ning kirjutab, et element *vire pohjustab
uurijatele palju raskusi, ning harilikult mééaratletakse seda kui
‘isand’, ‘peremees’ viitega kirikuslaavi sonale domosums “o1kodes -
notng, pater familias’. Toporov peab niisugust késitlust lihtsusta-
vaks ning pakub segmendile *vit» indoeuroopa etiimoloogia.

Toporovi jargi *vire < *vikie, kus k ja t on assimileerunud ning
*yikiv tuleb omakorda indoeuroopa *ueik-t voi *uik-t-tivest *ueik-
‘elujoud, tugev jou viljendus’, aga ka ‘ohver, pithendamine’. Siia
juurde toob ta niiteks ladina kognaadi victima ‘ohvriloom, tdnu-
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voi lepitusohver’, mis samuti tuletatud ¢-elemendiga tiivest *vik-
ti- voi *vik-tu-. Meid huvitava slaavi teontiimilise segmendi etii-
moloogiline rida oleks jargmine: -vir < *vito < *vikto < *vik-tu-.

Téanapédeva vene keeles ei ole nditeks enam héélduses vahet,
kas -vit voi -vire, kuid 12. sajandil kolas slaavi ¢ redutseeritud u
(v) ees viga tumedalt. Niiiid joudsimegi selleni, miks latiniseeritud
kuju Turupit on véga eksitav: sellisel juhul on ¢ segmentides -vit
ja -pit (-pita) sama. Tuletame niitid veel kord meelde Knytlinga-
saga jumalate triaadi Riigeni saarel — Rinvit, Turupio ja Puruvit.
Me ndeme, et nende nimede 16pusegmenti on tajutud erinevalt.
Slaavi tumedakdlaline -vits on edasi antud kui -vit ja sellest oluli-
selt erinev -pit(a) kui -pid.

Seega voime oletuse, et segmendid -vit ja -pit(a) oleksid ident-
sed, korvale jatta ning kindlalt viita, et -pita ei ole slaavi paritolu.
Samuti annab tulaléeldu meile lisaargumendi selle kasuks, et
12. sajandil oli Riigeni saarel toesti saarlaste suure jumala Taara-
pita kuju — Turupio.’

Hiljuti on Leszek Moszynski piitidnud viita, et Riigenil leidus
keldi mgjutusi ning et Turupit < *Taran-vits olevat moodustatud
keldi piksejumala nimest Taranis (1992: 55). Sellise Turupidi nime
tolgenduse ja keldi mgjud Riigenil liikkkab aga O. N. Trubadev kate-
gooriliselt tagasi (1994a: 5, 1994b: 5-6).

Taara ja germaanlaste Donar-Porr

Uku Masing kirjutab: “Nimetusest Taara on kunagi tehtud eest-
laste iilijumalus, kuid siis hakkas ka ta langus. Ta topiti igalepoole
ja tulemuseks oli, et hakati kahtlustama, kas ta ildse kuulub
kuskile, ja kuigi polnud kahtlust, et eestlased muiste kedagi
sédérase nimega olendit tundnud, tosteti kiisimus, kas selline juma-
lus uldse on eesti algupéra, kas ta pole mitte laenatud skandi-
naavia Thorrist. Kiisimus on praegugi lahtine ja selle saaks vast
otsustada kindlamini ainult siis, kui oleks kindel, kas skandinaavia
sonal on indogermaani etiimoloogia” (1995: 47). Koigepealt vaatan,
missugusel kujul oleks saarlastel (eestlastel) olnud voimalik skan-
dinaavia nimekuju laenata, ja teiseks néitan, et skandinaavia so6-
nal on indoeuroopa etiimoloogia.

Tabelist 2 on ndha, et ainsuses kasutatavatel juhtudel 16peb
nimi alati konsonandiga. Jumala nime kasutamine mitmuses, kus
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akusatiiv 16peb tematiseeritud tiivevokaaliga ja omastav kddnde-
I6puga a, on aga d44rmiselt vihetéenéoline. Raske on ette kujutada,
et muistsed skandinaavlased oleksid oma jumala poole péordunud
mitmuses. Veelgi vihemtdenéoline on, et keelekontaktide puhul
tuleks arvesse jumala nime mitmuslik kasutamine.” Laenamise
alusena saaksid kone alla tulla ainult nimetav voi objektikéddne
akusatiiv. Samuti on selge, et laenata sai seda nime ainult konso-
nanttiivelisena.

Kééne |Ainsus |Mitmus
nimetav pér-r pér-a-r
akkusatiiv |por-g pér-a-g
omastav pér-s pér-g-a
daativ pér-i pér-g-um

Tabel 2. Nime Porr (tematiseeritud a-tiivi mitmuses, meessugu) kddna-
mine vanaislandi keeles. Kddndelopud on eraldatud sidekriipsudega, mdrk
¢ tahistab, et lopp vl tiivevokaal puudub.

Vokaaltiivelisena laenamine oleks moeldav, kui muistsed skan-
dinaavlased oleksid sona porr kasutanud apellatiivselt soonimena
tdhenduses jumal, jumalad’. Selline apellatiivne tdhendus vois
aga nimetusel porr olla ainult skandinaavlaste jumalakultuse viga
varajasel arengustaadiumil. Varasem Pérr’i nimekuju oli Punarr,
kuid sellest ei tule Taara laenamine kone allagi. Seega ei saa
Taara, kui see on laen pohjagermaanlastelt, olla viga iidne. Kas
Taara on laenatud kujust Pér(-r), jatan praegu lahtiseks, enne
vaatan sarnaste nimede esinemist keltidel, altai ja ugri keeltes.
Praegu vaatame nime Pérr indoeuroopa etiimoloogiat.

Kui anglosaksid votsid 300. aasta paiku vastu rooma kalendri,
nimetasid nad viienda pdeva ladina Jovis dies’i ‘Jupiteri pdev’
jargi Punresdag’iks, sest punapealine germaani piksejumal Pérr
vastas funktsionaalselt Jupiterile, Zeusile, Indrale jt indoeuroopa
piksejumalatele (Cotterell 1986: 187). See nddalapdeva nimetus
on pea koigis germaani keeltes tdnapédevani siilinud: rootsi, taani
Torsdag, vanaskandinaavia Pérsdagr, inglise Thursday, keskalam-
saksa dunredach, donerdach, hollandi donderdag, vanaiillemsaksa
donarestag, saksa Donnersdag. Germaanlaste panteonil troonib
thisgermaani piksejumalana Donar ja pohja pool Pérr. Sageli
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thendataksegi kasitlustes need nimed Donar-Pérr (Beck 1986;
Handworterbuch 1929/1930: 307 — 345). Seega funktsionaalselt,
tdhenduslikult on Donar ja Pérr samased. Kas ka etiimoloogiliselt?

Kahesilbilised nimetused, nagu anglosaksi Thunaer ja vana-
inglise Punor, on tagasiviidavad kujule *PunaraR (nomen agentis
verbaaltiivest) ja iihesilbilised pohjala nimetused, vanaislandi Pérr
ja ruuni-taani Pur, vastavad kujule *PunraR (apellatiivselt tdhen-
dus ‘pikne’). Erinevad autorid on detailides rekonstrueerinud veidi
erinevaid algvorme. Uku Masing arvab, et just katsete mitmeke-
sisus rekonstrueerida nime Pérr algkuju nditab indoeuroopa etii-
moloogia puudumist — “siin on midagi katki” (1939: 6). Interpretat-
sioonide mitmekesisus néitab siiski uurimisteema olulisust ja
uurijate erinevaid arusaamu. Nagu me kohe nédeme, tuletatakse
Poérr ikkagi tihest ja samast indoeuroopa tiivest.

Kui vorrelda nimesid Donar ja Punar-r, siis ka nende samasus
on ilmne. Osutatud verbaaltiivele vastab ladina vorm tona-re, tono-
‘miiristama, mirisema, kdrgatama, raksuma, péruma, kaikuma’
(Walde—Hofmann 1954: 690 - 691; Meyer-Lybke 1972: 728, nr 8778).
Skandinaavia etiimoloogiate kohta vaata veel norra-taani etiimo-
loogilist sonaraamatut: Torden, Porr, indoeuroopa tiivi *(s)ten
(Falk & Torp 1960: 1273jj); islandi etiimoloogilist sonaraamatut:
1. sten-, ten- (indoeuroopa tiivi), Pérr (J6hannesson 1956: 872) ja
muinasskandinaavia etiimoloogilist sonaraamatut: Pérr, indo-
euroopa tivi (s)ten (de Vries 1962: 618).

Seega pikse ja piksejumala nimetus on germaanlastel tagasi-
viidav indogermaani tiivele (s)ten- ‘von lauten Gerduschen: don-
nern, rauschen, dréhnen, stohnen’ (Pokorny 1959: I, 1021), sten-,
ten- ‘von Lauten Gerduschen: donnern, rauschen, brausen, dréh-
nen, stéhnen’ (Walde—Pokorny 1930: II, 626jj) v6i steno ‘groan,
moan’ (Mann 1984-1987: 1284). Tiivel on olemas vasted ka indo-
iraani keeltes: stan ‘roar’, stdnati ‘roars’, standyati ‘thunders’ jt.
(Turner 1966: 788), aga ka slaavi keeltes, nt vene cmenams ‘oiga-
ma, soiguma, halisema’ja cmon ‘oie, oigamine; soigumine’ (Vasmer
1958: 111, 10 jal9).

Seega ei saa kahtlust olla selles, et Pérr on sama mis Donar
ning et neil on olemas tédiesti aktsepteeritud ja rahuldav indoeu-
roopa etiimoloogia. Seega ei saa skandinaavia Pérr olla laen ldéne-
meresoome keeltest. Algne indoeuroopa tiivi kolina, miirina, oiga-
mise ja soigumise kohta on hakanud germaani keeltes tdhistama
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pikset ja see omakorda on andnud piksejumala nime Donar =
bérr. Uku Masingu kiisimus on saanud seega vastuse.

Keldid, germaanlased ja Taara:
keltide Taranis ja Tanaros ning germaanlaste
Donar-Porr

Keldi aladelt on teateid piksejumala Taranise (Taranus, Taranu-
cus, Taranucnus) kohta, koik teated ainult kontinendilt, ja pikse-
jumalast Tanarosest, teated Britanniast ning Pliniuse kirja pan-
dud gallikeelne Tanarus, mis oli Po joe nimetus Pohja-Itaalias
(tdhenduses ‘kohisev, miihisev, miirisev’).

Jaan Puhvel peab galli piksejumalat Taranist u-tiivelise *tara-
nu-, vanaiiri ja komri ‘kou’ kognaadiks. Ta nendib, et taran- on
metateetiline® tiivega tanar-, mis leidub ladinakeelses raidkirjas
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Tanaro ning on samane germaani tiivega
*thunar- ‘kdu’ (1987: 169, 1996: 173).

Keldi piksejumalale Taranisele pithendati tapetute pead voi
poletati ohvriks inimesi (Leach 1992: 222). Tanaros, Tanarus oli
lokaalne piksejumal, keda on samastatud Jupiteriga (vt I O M
Tanaro iilal). Tema kohta on teateid Gallia ja Briti aladelt (Leach
1992: 221).

Keldi piksejumala(te) Taranise, Tanarose kisitlemisel ja tol-
gendamisel on kaks traditsiooni (vt Vendryes 1981: T-143). Esi-
mese jargi on Tanaros identne germaani jumalaga Donar-Pérr
ning neil nimedel on thine etiimoloogia (*PunaraR on etiimoloo-
gilises vastavuses keldi tiivega *tonar- (Tanaros)). Selle vaate
jargi on tuvi *foran- (Taranis) eelmise suhtes metateetiline (*to-
nar > toran-). Seda vaadet jagab ka Jaan Puhvel. Selles aga kaheldi
juba moéodunud sajandil (Stokes & Bezzenberger 1979: 122).

Teine traditsioon peab aga nime Taranis keldi oma nimeks,
mida tuleb vaadata lahus germaani jumalatest ja etiimoloogiast.
Pikne, kou on vanaiiri keeles torainn, uusiiri toirneach (aga torann
‘miira’), kdomri ja bretooni taran. Samuti vanaiiri tairm ‘mira’;
leedu tarti ‘Utlema’, kreeka topoc ‘1dbitungiv (mira jne), siia ka
Thorybos ‘personifitseeritud miira’. Keldi piksejumala ja pikse
etiimoloogia indoeuroopa tiivest tor(o-s) ja kognaadid teistest
indogermaani keeltest Walde-Pokorny (1930: I, 744) jargi on esita-
nud juba Uku Masing (1939: 14 jj). Siia juurde veel kord sama

18



Urmas Sutrop

tuvi: tor-, toro-s ‘vali, kuuldav; 1dbitungiv (heli)’ (Pokorny 1959:
1088-1089).*

Selle traditsiooni jargi voib Tanaros siiski olla germaani juma-
laperega seotud, kuid on ka véimalik vastupidine metatees
*toran- > tonar-. Viimasel ajal peetakse kujusid Tanaros ja Taranis
siiski iiheks nimeks (Birkhan 1970: 313).1!

Uku Masing oletab, et 6igus on neil teadlasil, kes vdidavad, et
germaanlaste “Thor on laenatud gallialasilt” (1939: 10). Nagu me
ulal ndgime, oleks see ju voimalik, nagu ka see, et keldid oleksid
oma jumala laenanud germaanlastelt. Selles ei ole aga tiit selgust.
Natuke edasi kaalub Masing véimalust, et nii keldi kui skandi-
naavia nimed on laenatud soome-ugri rahvailt (1939: 15).

Voimaluse, et skandinaavlased oleksid oma Pérri laenanud
eestlasilt, jatsime juba korvale. Paul Ariste kirjutab: “Protoeuroo-
pa substraati on nenditud peale lddnemere keelte indoeuroopa,
eriti just keldi ja germaani keeltest. Selle tottu on ldédnemere,
germaani ja keldi keeltes moningaid thiseid sugemeid” (1981:
10). Teisalt ei ole teada, et lddnemeresoomlasil oleks olnud kon-
takte keltidega. Seega ei saanud ka keldid ld4dnemeresoomlastelt
midagi laenata. Ainus véimalus oletuseks, et Taara, Taranis-Tana-
ros ja Donar-Pérr moodustavad siiski iihtse etiimoloogiaga tihtse
jumalatepere, oleks oletada, et tegemist on muistsete keele- ja
kultuurikontaktidega.

Varaste keele ja kultuurikontaktide puhul peame arvestama
ka baski ja etruski keelega. Oletatakse, et baski keel on iiks téna-
péevani séilinud protoeuroopa keeli, mille levik on varemalt olnud
palju suurem. Vanaeuroopa keelte hulka kuulub ka etruski keel,
mille kirjalikke mélestisi on siilinud ajast enne Kristuse siindi.
Nagu baski, nii on ka etruski keele puhul tehtud mitmesuguseid
oletusi nende keelkondliku kuuluvuse kohta. Keeleteadlased on
siiski aktsepteerinud, et mélema puhul on tegemist isolaadiga.

Jaan Kaplinski on iithes ajaleheartiklis vditnud, et Taara vois
olla muistne baski ja P6hja-Euroopa jumal (Sirp, 6. veebruar 1998,
nr 5, 1k 7). Selle toestuseks toob ta baski kirjamehe Pio Baroja
kasutatud baski jumalanime Urtzi Thor. Siin on tegemist
néhtusega, kus baski jumalat Urtzi korvutatakse teisest kultuurist
tuntud samavéarse jumalaga Thor. Baski keel Thori-nimelist juma-
lat ei tunne. Urtzi (Ortzi, Ostri, Ostiri) on aga baski jumalanimi,
mis on tuletatud tdhendusest ‘taevalaotus, taeva heledus’. 12. sa-
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jandist on teada tulestidhendus “Deum vocant Urcia” [baskide]
jumalat kutsutakse Urciaks’ (de Barandiaran 1973: 548).

Etruski arvukate jumalate seas huvitab meid Tina (Tinia), kes
vastab Jupiterile ja Zeusile. Tina oli taevane jumal, kes valitses
kosmose pohja- ja kirdesegmentide iile. Siiski vois ta heita pikse-
nooli igasse ilmakaarde, samas kui teistel jumalatel oli lubatud
seda teha ainult kindlatesse suundadesse (Leach 1992: 68).

Eduard Hrkali jargi on etruskide pdeva- ja piksejumal Tinia
(Tin) roomlaste Jupiteri vaste. Ta tuletab jumala nimetuse alget-
ruski sonast tin, mida ta seostab turaani? sonaga tin, varasem
tin, mis tdhendab vaimu (Geist) koigis saksa keelele omastes ta-
hendustes. Kuna aga ei ole selge etruski keele sugulus tihegi tédna-
pieva keelega, ei saa kindlalt uskuda ka seda etiimoloogiat.

Kuna meil ei ole mitte mingit pohjust oletada, et protoeuroopa
keel, mida koneldi Ladnemere ddres enne soome-ugri héimude
saabumist, oleks kuidagi olnud seotud etruskide v6i nende kee-
lega, oli ilaltoodu ainult spekulatsioone voimaldav ekskurss voi
illustratsioon. Tuleb tédeda, et puudub igasugune jilg, mis voi-
maldaks meil otsida substraadindhtuste hulgast véimalikku seost
jumalate Taara, Taranis-Tanaros ja Donar-Pérr vahel.

Moned autorid peavad siiski voimalikuks, et kunagi on olnud
thtne indoeuroopa piksejumal, kelle levik ulatus Euroopas Pohja-
last kuni Armeeniani. Niiteks Joseph Karst seostab pohjala Por-
riga (Thoriga) armeenia eelkristliku jumala Tork’i (Thorkh) ja
peab neid identseteks (1931: 604 jj). Ta rekonstrueerib eelindo-
euroopa pikse ja kduetormi jumala *Thorqvin’i, kelle kujud oleksid
siis Thor ja Thorkh. Pérr oleks seega lihtsalt apokopeeritud (16pu-
kaoline) vorm algsest kujust *Thorqvin. Karst arvab, et selle ju-
mala kahvatu kujutis on ka illtiiiria-albaania drek (trek) ‘kurat’.
Ta tuletab piksejumalad indoeuroopa juurest Vtroy, tork (il-
ma)ring’. Seda etiimoloogiat ei ole teised uurijad toetanud ja seda
voib pidada ainult spekulatsiooniks.

Meil pole siiski mingit alust oletada protoeuroopa substraadi
ega Karsti oletatud indoeuroopa tihise piksejumala méju ei Taa-
ra ega keldi vo6i germaani piksejumalate nimede kujunemisele.
Laiendame niitid haaret ning vaatame altai ja teiste kaugete rah-
vaste sarnaseid (pikse)jumalate nimetusi.
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Poliineesia ja altai jumalad

“Meie oma nimetuse [Taara] voiksime asetada viga laialdasse
seosesse, kuid koik need loeteldavad sonad erinevad vidhemalt
niivord palju, et ei saa oelda, kas eesti sdna on seoses nendega
voi olemata. Koigepealt ostjaki [handi] Téram, voguli [mansi]
Toorm, Torim, tSuvassi Tora, tiirgi Tare [?], mongoli, turkmeeni,
uiguuri, tatari Tdngere, Tengri, Tenger, kirgiisi Tangri, jakuudi
Tangara ning siis itheltpoolt sumeri di(n)gir, teisalt poliineesia
Tangaroa,” kirjutab Uku Masing (1995: 47). J4atan praegu handi ja
mansi jumalanimed korvale (tulen nende juurde jargmises pea-
tiukis) ning peatun poliineesia ja altai nimedel.

Lugesin Marjorie Leachi (1992) jumalate teatmiku indeksist
kokku, et selles on késitletud ligikaudu 19 200 jumalat ja jumalust,
nendest algab T-ga 1750. Kui me jitkame uurimist, siis algusega
Tar- on 41 nime, algusega Tor- 24 nime jne. Kuna jumalate arv
maailmas on oluliselt suurem kui inimkeeltes kasutatavate haili-
kute arv, kohtame sarnaseid nimesid pelga juhuse tottu viga pal-
judes maailma paikades, olgu siis Poluneesias v6i Aafrikas. Uku
Masing nimetab poliineesia jumalaid ainult oma erilise kiindu-
muse tottu poliineesia usundisse. Seepirast jitan praegu polii-
neesia jumalad rahule ja ldhen altai jumalate juurde, kes on meile
ja meie keelele ldhemal.

Altai rahvaste ithine nimetus jumala jaoks on Tengri (Tenri).
Islam on kill selle nimetuse praegu tiirgi ja monedes teistes
keeltes pea téielikult kérvale torjunud. Lisan moéned altai nime-
tused: tiirgi Tanr1** jumal’, mongoolia msnesp ‘taevas, taevalaotus,
ilm, jumal, jumalus’, monesp dyy ‘kou’, usbeki manepu jumal’. Mon-
goolia tenger tdhendusest paistab juba altai jumalanimetuse algne
tdhendus — taevas. Sona algne tdhendus taevas oli védga lihtne,
umbes nagu lausetes “Piike on taevas”, voi “Pilved katavad taeva”.
Sellisest algsest nimetusest ongi arenenud jumala iildine nimetus.
Selline areng on viga tiitipiline. Ldhema paralleelina voiks tuua
soome-ugri *ilma ‘ilm’, millest on arenenud l44dnemeresoome tae-
vajumala nimi Ilmarine. Paljudes altai keeltes on sona *tenri algne
tdhendus kaduma ldinud ja asendunud tdhendusega jumal voi
jumalus. Sonal on ka adjektiivne tdhendus jumalik v6i taevalik.
Etumoloogiliselt arvatakse *tenri ‘taevas’ tulevat verbist, mis
tdhendas poorlemist, muutumist (Roux 1987: 401 jj). Altai taeva-
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jumala Tengri kohta vaata ka Roux 1956, 1958; Rdsdnen 1969: 474
ja Clauson 1972: 523 jj.

Handi ja mansi taevajumalad, karagassi taevas ja
jumal ning saami kou

“Eesti jumala omapéara toestaks, kui kuskil mujal soome-ugri rah-
vaste juures leiduks taoline” (Masing 1939: 11). Vétame vaatluse
alla handi ja mansi Taaraga sarnaste nimetustega taevajumalad
ja vaatame, missugune voiks olla vastavate nimede péaritolu.

Huvitavaid teateid jumala Tarom-Torom kohta leidub Peter
Simon Pallase vordlevas sonaraamatus 1789. aastast (Pallas 1977:
2, 5). Mansi keele dialektides (nr 66—69) on jumal Taroms / Sai-
rengs-Taroms, Tarms, Téroms ja Toryms. Ainult iihel juhul (nr
66) on sama sona kasutatud taeva tdhenduses: Taroms. Handi
keele dialektides (nr 70-74; dialektis nr 75 meid huvitav nimetus
puudub) on jumal Toréms, Torms, Toroms, Toroms ja Toroms /
Torms; taevas kolmel juhul Toroms, Numb-Téroms ja Toromms-
Ioms. Uhel juhul (nr. 70) esines meid huvitav séna ka pikse nime-
tuses — Téromsb-Tuts (siin 16pus peenendusmaérgid). Pilt oleks selge
jailus, kui 4kki samojeedi keelte hulka kuuluvas nr 130 karassini
(ilmselt karagassi) keeles ei oleks jumala Nobs paralleelnimetus
Teere ja samuti ka taeva Tits paralleelnimetus teere.

Handi keele etiimoloogilises sonaraamatus antakse nimele
Torom tdhendused ‘(korgeim, sagedasti kristlik) jumal, kaitsevaim,
puhak, pithakupilt, ikoon; taevas, ilm, torm; maailm; aeg’. Selles
raamatus tegelikult nime Toorem etiimoloogiat antud ei ole, osuta-
takse ainult nime mansi kuju ja tdhenduse samasusele. Huvitava
detailina lisatakse, et vene keele murretesse on handi keelest
laenatud nimetus mopom (Steinitz 1966 jj: 1471 jj).'* Mansikeelse
nime Tarem [torem] tdhendus on ‘jumal, taevas; aeg, aastaaeg;
maailm, ilm’ (Munkécsi & Kdlman 1986: 657 jj).

K. F. Karjalainen kirjutab, et nime Toorem péritolu on alles
hédmar. Tema jédrgi on seda nime seotud saami sdnaga diermes
‘pikne’, selles on ndhtud tiirgi-tatari laenu sonast tanri ‘taevas’
v0i vastavust ungari sonadele drnyék ‘vari’ voi terem ‘ilmuma,
tekkima, kasvama’. Ta oletab, et voimalik oleks esimene tolgendus,
aga seegi oleks tema jargi kahtlane (Karjalainen 1922: 292). Uku
Masing arvab samuti, et handi ja mansi sonad on ithenduses saami
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sonaga diermes, millele ta rekonstrueerib voimaliku eesti vaste
teerm. Kisimuse, kas Taara ja teerm on samased, jatab ta lahti-
seks. Masing peab saami sonades Dierbma, dierma ‘vikerkaar,
kou’ ja Diermes, dierbma ‘kou’ olevat m-i sufiksiks (1939: 11 jj).
Ivar Paulson mirgib, et handi ja mansi Toorem péritolu on ikka
veel selgitamata ning osutab seejuures Karjalaise tsiteeritud toole
(Paulson 1962: 61).

Esitan jargnevalt handi ja mansi Tooremile altai (tiirgi-tatari)
etiimoloogia. Handid ja mansid arvatakse olevat parit Louna-
Uurali steppidest, kust nad 1. aastatuhande keskpaiku riandasid
oma praegustele asualadele. Juba oma algkodus olid nad kontaktis
altai rahvastega, oma praeguse asuala 16unapiiril siilis neil pidev
kontakt tatarlastega. Paul Pelliot on ndidanud, kuidas tiirgi tin-
grim ‘mu jumal’ (possessiiv) on kontraheerudes sisekao tottu and-
nud nimekuju Tarim (Terim) (1914: 498, 1944). Sellega noustub
ka Gerard Clauson — teprim ‘mu jumal’ ja terim ‘kuninglik tiitel
voi poordumisvorm’ (1972: 524, 549).

Analoogia pohjal voib oletada, et handid ja mansid laenasid
oma taeva ja jumala nimetuse Toorem mitte tiirgi kujust ¢dingri
‘taevas, jumal’, vaid tenrim ‘mu taevas, mu jumal’, misjirel toimus
sonas sisekadu. Kuid laenamise alusena tulevad arvesse ka juba
lithenenud possessiivsed kujud tdrem voi terem.

Hilisemad autorid peale Pallase karagassi jumalanimele Teere
(teere ‘taevas’) enam ei osuta. Pallase enda varasema teate jargi
aastast 1772 on karagassi jumal Tere ja taevas samuti Tere (1967:
375). Oma reisimédrkmetes kirjutab ta, et “kdige tdhelepanuvéér-
sem on karagassi hoim, kes nagu koibalid ja motorid Jenissei
déres, on endi hulgas alal hoidnud 6ige vdhe [mongoli ja tatari
keeltegal segatud samojeedi keele, ja mis ainult 22 tdiskasvanud
meesterahvast koosneb. ... Nende [karagasside] uskumused ...
on lihtsaimad maailmas; neil ei ole néidu ega oma ebajumalaid,
see-eest palvetavad nad taeva ja péaikese [poole]” (1967: 304).""

Toendoseks voiks pidada, et karagassi Tere, Teere on hddbuva
rahva suhteliselt hiline laen altai (tuva) keeltest. See vastaks
altai kujule tdrem, terem, kust on kadunud possessiivne sufiks
-m. Elemendi -m possessiivsufiksiks pidamise kasuks radgib ka
see, et handi ja mansi keeles oli Tooremi nimede 16ppu kirjutatud
tugevdusmaérk, mille kohta instrueeriti eelnevat konsonanti tuge-
vamalt lugema [vt mirkus 14]. Ka néiteks tdnapéeva tiirgi keeles
hééldatakse possessiivsufiks -m alati selgelt valja. Ja ikkagi jaab
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lahtiseks handi ja mansi Tooremi seos saami pikse, kdue nimetu-
sega Dierbma, Diermes, (tdnapéeva koola-saami kirjakeeles Tiir-
mes), mille voimalikuks eesti vasteks Uku Masing rekonstrueeris
teere-m. Kui me vordleme seda niitid karagassi sonaga teere, siis
tekivad meil uued kiisimused ja kahtlused.

Oletame niitid, et Teere ei ole mitte hiline altai laen, vaid uurali
voi uurali-altai péritolu sona, ning see kuuluks kokku selliste
nimedega nagu eesti Taara, saami Tiirmes (Diermes) ning handi
ja mansi Toorem. Altai jumalanimetus on Tangri, Tanri jumal,
taevas’, ning see arvatakse tulenevat verbist, mis tdhistas poora-
mist, muutumist. Kas oleks voimalik leida moni sarnane juhtum
soome-ugri keeltes?

Bjorn Collinder esitab uurali-altai tihiste tiivede hulgas (B ni-
meKkiri soome-ugri ja altai vastavustega, nr 58) soome hiiri (*Sine-
re) ‘hiir’ // mandzu singeri ‘rott’, golde singar ja tunguusi sinéro-
koon ‘hiir, rott’ (Collinder 1955:148). Uurali etiimoloogilises sona-
raamatus esitatakse soome-ugri hiire nimetus kujul $ine-re, kus
-re oleks denominaalne nominaalsufiks (tuletab nimiséna nimi-
sonast), ning seatakse sellega vastavusse mandZu-tunguusi *sine-
re ‘hiir, rott’, seejuures peetakse voimalikuks mélemat laenusuun-
da (Rédei 1988: 1, 500; vaata ka Rédsdnen 1969: 109a ja 416a). Paral-
leel tengri / tenri => taara ja singere /sinere => hiir, gen hiire®
vahel oleks igati veenev, kui just ugri keeltes ei oleks hiire nime-
tuses sdilinud nasaalne komponent -n-: handi lonkar, jonkar, tenkor,
lonkar, lenkor ning mansi tdnkoar, tdankar, tankor (ka ungari egér).
Seega voiks hiire ndide veenda meid, et eesti taara ja saami teer-
m (ning lounasamojeedi karagassi tere, teere) vastavad altai ku-
jule tenri, kuid selle néite abil ei saa me midagi utelda handi-
mansi taarem-toorem sonade kohta.

Kui me vaatame uurali séna numsz ‘“ilem, taevas, jumal’, siis
saame seda analiiiisida nu-mz, kus nu on tihenduses ‘iilemine
osa, ilem’ ja *-mz on denominaalne tuletusliide, mis muudab
nimisona uueks nimisonaks (Rédei 1988: I, 308 jj). Bjorn Collinderi
jargi on *m titpiline uurali nimisona tiive determinatiivne liide,
mis voib olla samane deverbatiivse nimiséna-moodustajaga *m
(Collinder 1960: 260, § 779; 266, § 799). Determinatiivne liide ahen-
dab pohisona, seeldbi muutub méiste maht kitsamaks, sisu aga
rikkamaks. Siin tasub kérvutada teisi sonu taeva ja jumala nimeta-
miseks: eesti jumal, volgasoome juma ‘taevas, jumal’, *-la on tule-
tusliide; eesti ilm ja jumal Ilmarine, soome-ugri ilma ‘taevas,
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ilm, jumal’.?® Kui sonas numz on -mz selgelt tuletusliide, siis sona-
des ilma ja juma voime ainult konstateerida, et sona loppsilp on
-ma. Me voime oletada, et nasaalne komponent on kuidagi seotud
uurali rahvaste jumalanimega, jumala méistega, ning see voib
esineda kas sufiksina v6i mgjutada mingil muul viisil jumala nime
valikut. V6ib-olla on meie esivanemad iimisenud jumalast méeldes
voi rituaalselt teda piihitsedes. Kui see on nii, siis voiks see sele-
tada m-sufiksi esinemise saami pikse nimetuses teer-m ning han-
di-mansi sonades taare-m, toore-m. Seda -m-elementi voiks pidada
samasuguseks teoniitimseks segmendiks nagu slaavlaste segmenti
-vit.

Kuna algselt vois uurali *m-liide olla nii denominaalne kui
deverbatiivne, siis voime, meenutades, et altai tenri ‘taevas, jumal’
oli algselt verb, mis tdhistas muutumist, péoramist, oletada, et
juhul, kui meil on tegemist iihise uurali-altai verbaaltiivega *tenri,
siis vois deverbaalne *m-liide moodustada sellest, mis taevas
muutub ja poorleb, taeva moiste tenri-m enda, samuti nagu verbi-
tiivest voi- (< *voi-) ‘voima, voimeline olema’ on moodustatud
nimisona véim. Hiljem hakkas see sona tdhistama jumalat, monel
juhul ka pikset ning kaotas sisemise nasaalse komponendi. Eesti
keeles vois see sona kaotada ka deverbaalse liite *m ning parast
mitmeid vokaalimuutusi jaigi jarele ainult Taara. Meenutame veel,
et nagu koigile Pohja-Euraasia rahvastele, nii oli ka uurali
rahvastele omane kujutlus poorlevast ilmast, taevalaotusest. Siit
on ainult iiks samm kirjeldatud teed mooda vihemalt momendiks
pisiva taeva ja jumala moéiste juurde.

Taraconta ja Taara

Voime kiillalt suure téenédosusega uskuda, et Knytlingasaga Turu-
pid on saarlaste Taarapita. Niiid voime kiisida, kas meil on veel
vanemaid kirjalikke jalgi Taarast voi Taarapitast.

Aethicuse “Kosmograafias”, mis on kirja pandud 8. sajandi
keskpaigas voi veidi hiljem, leiduvad saared Rifargica (Rifarica,
Riffarrica) ja Taraconta (Wuttke 1991; Prinz 1993).2 Otto Prinzi
toimetatud “Kosmograafia” uusviljaanne toetub Kurt Hillkowitzi
kommentaaridele, kus moéondakse voimalust, et Rifargica (Ri-
farrica) insola voib osutada Eesti rannikule, kuid seda véimalust
peetakse siiski vihetdenéoliseks (Hillkowitz 1973: 143-144, mér-
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kus 228). Jagan pigem P. Wieselgreni, Gustav Musta ja Lennart
Mere arvamust, et Aethicuse Rifargica saar tdhistab Rebala (Réava-
la) rannikuala (Wieselgren 1947: 114; Must 1951: 310; Meri 1976:
116).

Lennart Meri seostab Rifarrica “saarega” ka Taraconta saare
ja oletab, et need asusid 1dhestikku.?! Ta poorab tdhelepanu ainult
Taraconta nimetuse teisele poolele -conta ning seostab selle ldéne-
meresoome sonaga -kond, -kund tdhenduses tervik. Samas ei p66-
ra ta tdhelepanu Taraconta nime esimesele poolele Tara- (Meri
1976:116).

Taraconta korval esinevad ,,Kosmograafia” erinevates késikir-
jades ka kujud Tareconta ja Tharaconta. Otto Prinz mérgib oma
valjaande joonealuses mirkuses, et Taraconta on tundmatu nimi,
mis tdhistab saart, sellel asuvat suurt linna, samuti héimu (rah-
vast) (Prinz 1993: 120, mérkus 192). Teistsuguseid télgendusi Tara-
conta tdhenduse kohta pakub Heinz Lowe, kes kaldub uskuma,
et Taraconta saarel elasid tiirklased (1975: 133 jj). Varasemaid
oletusi Taraconta tdhenduse kohta leidub valjaandes Wuttke 1991:
XXXI.

Kui Rifargica tdhistab Rebala rannikuala, mis on véiga toe-
néoline, siis on vaatamata teistsugustele tolgendusvéimalustele
ulimalt téenéoline, et Taraconta (Tharaconta) tdhistab Saaremaad.
Seda toetab ka asjaolu, et tuntud keelte abil ei ole Taraconta
nime onnestunud etiimologiseerida, 14dnemeresoome keeled on
ja jadvad enamasti uurijaile tundmatuks. Kond-lopulised territo-
riaalsed iiksused on eesti keeles tisna tavalised, niiteks ildised
kihelkond ja maakond vo6i konkreetsed varasemad maakonnad
Nurmekund (Nurmegunde) ja Saaremaa lddneosas asunud Kihel-
kond (Kielkond, Kiligunde), mille jai4dnuk on tédnapédeva Kihelkon-
na. Liide kond esineb ka hulka, kogu néitavates sonades, nagu
malevkond (vaehulk), kiimmekond, sadakond, perekond, hoim-
kond, polvkond jt.

Sona kunta ulatub kindlalt tagasi soome-ugri aega, aga voib-
olla isegi uurali aega, kus see tdhendas sugu, sugukonda, sugu-
polve voi tithendust ildse (Rédei 1988: I, 206). Probleeme tekitab
meile ainult see, et lddnemeresoome keeltes kasutatakse kunta
ka geograafilistes nimetustes. Peatun sellel kiisimusel korraks
ldhemalt.

Mbonikord peetakse sona kunta selle esinemise tottu geograa-
filistes ning territoriaalsete uiksuste nimedes germaani laenuks
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muinasskandinaavia sonast hunda, tdhendustega ‘sada’ ja ‘rahva-
hulk, -jaotus’, nditeks Att-hunda-land (Karsten 1936: 485). Sellist
kunta tdhendusnihet seletatakse ka lihtsalt germaani mgjuga
ladnemeresoome keeltele (Rédei 1988: 1, 206), Farkas peab kunta
sona ka sellistes tdhendustes, nt soome valtakunta ‘riik’, soome-
ugriliseks (1954: 330). Jacob Grimm né&itab oma raamatus “Saksa
oigusmuistised”, et sonal huntari (hundert ‘sada’) oli halduslikult
kahesugune tdhendus. Uhelt poolt vastas huntari suurema piir-
konna (Tacituse pagi, germaani gaue, saksa Gau) alamjaotustele,
teiselt poolt aga tdahistas huntari mitte iihte viikest jaotusihikut,
vaid ka viikestest jaotusiihikutest moodustatud tervikut (Grimm
1989: 56 jj). Siit on hésti ndha ka meie kihelkondade ja maakon-
dade suhe. Ei ole kahtlust, et selline kunta kahetine halduslik
tdhendus on laenatud germaanlastelt.

Siit tuleneb meie jaoks veel iiks oluline jareldus. Me saame
ligikaudu hinnata maakondade ja kihelkondade vanust. Paul
Johansen oletab uurimuses Saaremaa muinasskandinaavia nime-
tuse Osel [< *Eysysla] kohta, et kihelkonnad voisid Saaremaal ja
Mandri-Eestis haldusiiksustena tekkida Skandinaavia maojul
9. sajandil (1950: 108). Kuna germaani haldusmaoistele hunta (hun-
da) vastab lddnemeresoome kunta (kunda), siis saame oletada, et
laen on kiillalt varane ja dateeritav hiljemalt esimestesse sajandi-
tesse pérast Kristuse siindi. Kui laen oleks olnud hilisem, siis
oleksid lddnemeresoomlased juba olnud 6ppinud selgeks A-haéliku
ning hunta oleks ka ladnemeresoome keeltes kélanud hunta. Va-
raste laenude puhul on reeglipidrane, et germaani s antakse edasi
k-ga, nt kana, kalju ja kaer. Seega voiks oletada, et kunta on geo-
graafilistes ja haldusnimedes siiski laen germaani huntast, mida
holbustas oma sona kunta sarnane tdhendus: inimesi hélmav hulk,
kogu, tervik. Sellise tolgenduse poolt radgib eriti kunta kahetine
halduslik tdhendus - kihelkonnad ja neist koosnevad maakonnad.
Sellised haldusjaotused voisid juba kasutusel olla Kristuse siindi-
mise paiku voi siis, kui Tacitus kirjutas oma Germania. Uheksan-
dal sajandil kujunesid osast jaotustest Skandinaavia mgjul lepin-
gutel pohinevad kihelkonnad.

Sona kihl on laen germaani keeltest (< muinasgermaani *gisla,
vordle tdnapieva saksa Geisel ‘pantvang’) ja tidhendab eesti keeles
panti, lepet. Need tdhendused on siilinud naiteks sonas kihlvedu,
ka kihla vedama (mingit kokkulepet sélmima), kiklvedu pidama
(st pikalt hoidma) — lepitakse milleski kokku ja see, kes peale
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jaab, saab pandi. Kihlused on toiming, mille puhul lepitakse naiteks
kokku saajates, st pulmade toimumises. Ka kihluse puhul antav
kihlasdrmus ei ole ju midagi muud kui pant. Kihelkonnad on lepin-
gute ja pantvangide andmise kohustusega seotud territoriaalsed
tuksused, mis tekkisid sugukondliku korra lagunemise jérel. Vordle
ka soome kihlakunta ‘kohtuvoimu piirkond’.

Tulles niitid tagasi Taraconta (Tharaconta) juurde, ndeme, et
kunta vois olla haldusnimetustes varem kui 9. sajandil, mil kuju-
nesid kihel--st kihlkonnad. Me v6ime seda pidada omamoodi hal-
dusreformiks, mille kdigus kadusid vanad nimed ning tulid kasu-
tusele uued. Seejuures on huvipakkuv detail, et Saaremaal muu-
tus tuldnimi kihelkond périsnimeks Kihelkonna. Seda voiks sele-
tada sellega, et varasem *Taarakond, mis tthendas suurjumala
Taaraga seotud elanikud, muutus lepinguliste suhetega seotud
kihelkonnaks Kihelkonna.

Aethicuselt pdrinev nimetus Taraconta, Tharaconta — Taara-
kond — vois 8. sajandil tahistada kogu Saaremaad voi ainult osa
sellest. Viimasel juhul ei pidanud nimetus Taarakond hélmama
Kaali meteoriidi kraatri asukohta. Igal juhul v6ib oletada, et Taara-
kond vastas tervele Saaremaa laéneosale, selle hilisem nimetus
alates 9. sajandist oli Kihelkond, mille jd&nuk tdnapéeval on Kihel-
konna. Eesti kihelkondade ja Kihelkonna kohta on ldhemalt lugeda
t66s Moora & Ligi 1970: 65. Kohanime Kunda néiteid koos monin-
gate kirjanduse viidetega vaata ka Kettunen 1955: 23, nr. 55,.

Jarelikult on voimalik, et Aethicus jaddvustas saarlaste suur-
jumala nime Taara (Tara, Thara) juba 8. sajandi keskel, mil Saare-
maad voi selle ladnepoolset osa voidi kutsuda Taarakonnaks (Taa-
rakonta).

Mida siis ikkagi Taara, pita ja Taarapita tidhen-
davad?

Taara. Neenetsid tdhistavad sonaga tir pilve, naiteks tir num?
on ‘pilvine taevas’. Sona ¢ir on ilmses seoses sonaga tir”?, mis
tdhendab ‘kdige korgemat kohta (vorreldes madalama kohaga);
pealmist pinda; kinku voi kiingast’; siia kuulub ka verbaaltiivi tir-
‘lendama’. Sona algne tdhendus voiks olla ‘kérge, tilemine’. Seman-
tiliselt sobib meile hésti neenetsi tir ‘pilv < korge, iilemine’ seos
koola-saami sonaperega *teer-m (Dierbma, dierma, Diermes, dierb-
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ma, voi kirjakeele Tiirmes) ‘vikerkaar, kou’. Kui me votame siia
juurde veel karagassi Teere jumal, taevas’, hantide ja manside
Tooremi ja meie Taara, siis voiksime rekonstrueerida algse kuju
*tzrz, kus 7 tdhistab md4ramata lithikest voi pikka vokaali, tdhen-
dusega ‘korge, iilemine’. Saami ja obiugri nimedes olev *m oleks
sel juhul siis tinglikult teoniiimne segment.

Selline rekonstruktsioon on pohjendatav, kuna uurali séna-
alguseline *t on nii samojeedi kui soome-ugri keeltes ikka *¢.
Sellise rekonstruktsiooni vastu on esialgu see, et nganassaani
keeles vastab neenetsi sonale tir ‘pilv’ sona diru? ‘pilv’. Me voime
oletada, et samojeedi pilve-sona algkuju algas *¢ga. Samojeedi
keeltes on see afrikaat reeglipidraselt muutunud *t-ks, kaotades
seejuures oma lopposa §. Me voiksime arvata, et nganassaani
sonas on algne afrikaat millegipdrast séilinud. La4dnemeresoome
vaste uurali *¢-le on aga *h, kuna siin kadus kéigepealt afrikaadi
esikomponent ¢ ning hiljem toimus reeglipdrane muutus § — A,
saami keeltes peaks sellel kohal olema c. Sellisel juhul ei oleks
voimalik seada vastavusse eesti Taarat ja saami *teer-mi samo-
jeedi pilve -sonadega.

Siiski on iisna téendone, et nganassaani sonaalguseline ¢ on
hilisem ebareeglipidrane eriareng. Sellele viitavad mitmete nga-
nassaani sonade paralleelvormid, mis algavad kas ¢& voi ¢-ga, aga
eriti hea téend eriarengust on nganassaani o ‘linnutiib’, millele
vastab neenetsi to linnutiib’. Nende sonade uurali algkuju on *tul-
ka ‘sulg, tiib’ (Rédei 1988: 1, 535).

Seeparast voime jddda selle juurde, et soome-ugri ja samojeedi
sonad kuuluvad kokku iihtsesse uurali sonaperre. P6hjasamojeedi
keeltes hakkas korget voi iilemist tdhistanud sona tdhistama pil-
ve, lounasamojeedi keeltes (karagassis) hakkas see sona tdhistama
jumalat nii nagu ka obi-ugri keeltes, saami keeles (keeltes) kasu-
tati seda koue voi vikerkaare tdhenduses ning lddnemeresoome
keeltes (eesti) iilijumala nimena. Taara on seega jumal, kes on
ise korge ning asub korgel uleval taevas.

Pita. Uku Masing selle kiisimusega ei tegelnud, sest ta vottis
antuna Taarapita tdheduse ‘Taara avita’; selle voimaluse jatsin
juba uurimuse alguses korvale. Lennart Meri on arvamusega, et
Taarapita tdhendab ‘Taara pikset’, toele tisna ldhedale joudnud.
Tuvi pita on tagasiviidav uurali tiivele pide ‘korge, pikk’, millega
on iidsetest aegadest saadik kidinud kaasas denominaalne nomi-
naalsufiks -kd (pide-kd; Rédei 1988: 1, 377-378). Tdnapédeva eesti
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keeles seostub selle tiivega eelkdige sona pikk. Sonakuju pikk on
usna uus, veel hiljuti kasutati sona pitk, omastav pitka, nagu prae-
gu veel murreteski. Sona pikk on saadud sonast pit-ka (-ka on iilal-
nimetatud liide) tiivekonsonandi assimilatsiooni teel: pik-k. Sama-
moodi on sonast /itna assimilatsiooni teel saadud linn : lin-n.

Pikne on samuti moodustatud samast tiivest *pit-ke-ne > pikne.
Wiedemanni sonaraamatus on tdnapéeva pikse tdhenduses sénad
piken, pikene, piker, pikerlane, piknik ning pitkes ja pitkne. Esi-
meses rithmas on juba toimunud assimilatsioon tk : kk, teises
veel mitte, kuid ei esine iihtegi juhtu, kus oleks toimunud vastu-
pidine assimilatsioon ¢% : tt. Seetottu on aluseta samastada sona
pita piksega. Tundub, et pita on paljas tiivi, mis vastab uurali
tuvele pide. Enne kui uurime, mis voiks olla selle tdhendus, vaa-
tame moningaid selle tiive tuletisi eesti ja soome keeles. Tiivest
ilma *k-liiteta on tuletatud partitsiipadjektiiv pidev, soome pitevd
‘pikk ja kitsas, peenike’. Eriti huvitavad on soome pitkd ‘pikk’
vordlusastmed: keskvorre pitempi (~ pidempi) ‘pikem’ ja iilivorre
pisin ‘pikim’. Nii kesk- kui ka tlivorre on moodustatud ilma *&-
elemendita tiivest, ulivordes olev néiline -¢- kadu on seletatav
reeglipiarase lddnemeresoome héilikumuutusega ¢ — si. See sai
meid huvitavas tiives toimuda pérast seda, kui *pite l16puvokaal
oli korgenenud i-ks: *piti. Neist ndidetest on selge, et lddnemere-
soome tuvi *pite esines ka vabalt ilma k-elemendita. Véimalik, et
ladnemeresoome deskriptiivseks peetav pisi(ke), soome pisku on
tuve *pite tuletis variandist *piti > pisi nagu soome pitkd ‘pikk’
ulivordegi pisin puhul. Siin ja&b veel lahtiseks 16puvokaali vahel-
dus e ~ a: *pite ~ pita. See ei tohiks olla siiski lahendamatu vas-
tuolu, sest paljude a-tiiveliste adjektiivide keskvorre on e-tiiveline.
Naiteks must : musta : mustem, pikk : pika : pikem.

Mis voiks olla see *pite tdhendus, mis on ka sénas pita? Mida
voiks olla iihist sonades pikk, pidev ja pisike(ne). Ilmselt moot,
madér. Ja mis voiks iseloomustada mootu? Sugulaskeeltest leiame
“pide lisatdhendusi nagu suur ja suurus. Naiteks kamassi purze
‘seisund, kuju; korge, suur’ ja sélkupi Tazi murde piri ‘korgus,
suurus’. Siin peitubki voti pita tdhenduse seletamiseks — pita
voib tdhendada suurt. Seda tuleb moista nii abstraktselt kui konk-
reetselt pikkuse, korguse, jou, vigevuse, vie ja suuruse enda suh-
tes.

Taarapita nime voiks seega tolgendada predikatiivselt kui
vaeglauset ,Taara (on) suur” voi ka atributiivselt Taara-suur ehk
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tdnapdevasemalt Suur Taara. V6i nagu Henriku Liivimaa krooni-
kas kirjutati “ubi erat mon set silva pulcherrima in qua dicebant
indigene MAGNUM DEUM Osiliensium natum, qui THARAPITA
vocatur, et de illo loco in Osiliam volasse”.??

Kokkuvote

Taarapita tdhendus voib olla Taara (on) suur, Taara-suur ehk Suur
Taara. Epiteet pita ‘suur’ on uurali paritolu. Taara enda péritolu
jadb siiski veel lahtiseks. Seda on véimalik pidada laenuks skan-
dinaavia piksejumala nimest Pérr. Samuti on voimalik, et Taara,
saami Tiirmes ‘pikne’ ning handi ja mansi Toorem ‘taevas, jumal’
on laenatud altai possessiivsest jumalanime kujust teprim ‘mu
taevas, mu jumal’. Sellel juhul on siiski véimalik, et eesti Taara ei
kuulu sellesse perre ja on ikkagi laen Skandinaaviast. Kolmandaks
on voimalik, et Taara kuulub uurali-altai voi soome-ugri-altai iihis-
te sonade hulka, ning *m-element saami ja handi-mansi nime-
tustes on tinglikult teontiimne. Pallase kirja pandud léunasa-
mojeedi karagassi Tere, Teere ‘taevas, jumal’ voib kuuluda eelne-
vate nimetustega kokku, kuid voib olla ka hiline ja s6ltumatu
laen altai (tuva) keeltest. Pean kiillaltki toepdraseks kolmandat
voimalust, mille jargi Taara on algupdrane soome-ugri jumalani-
metus, mis on arenenud paralleelselt altai jumalanimetusega tenri.

Neljas ja koige usutavam voimalus on see, et ka Taara on uurali
paritolu ning on moodustatud tiivest *tzrz, mis algselt tdhendas
korget voi ilemist. Selle voimaluse puhul véivad kokku kuuluda
Taara, koola-saami Tiirmes, handi ja mansi Toorem, l6unasamo-
jeedi (karagassi) Tere, Teere ning pohjasamojeedi neenetsi tir
‘pilv < korge; lendama’ ja nganassaani ¢iru? ‘pilv’. Taara on selle
tolgenduse kohaselt jumal, kes on ise kdorge ning asub korgel
uleval taevas.

Killalt téenéoliselt osutab Aethicuse “Kosmograafias” 8. sajan-
di keskpaiku kirja pandud Taraconta saar Saaremaad ning tdhen-
dab Taarakonda. Samuti voib olla iisna kindel, et Knytlingasaga’s
nimetatud Turupid (1168 v6i 1169) on samane Taarapitaga. Hen-
riku Liivimaa kroonika ladinakeelses tekstis esinev nimekuju on
Tharapita, mida tuleb lugeda Taarapita. Taarapita télgendus —
Taara (on) suur, Taara-suur ehk Suur Taara — vastab tiielikult
Henriku Liivimaa kroonika teatele, et Taarapita oli saarlaste suur
Jumal.
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Kommentaarid

! Kahjuks ei saa ma toetuda eesti etiimoloogilisele kirjandusele. Alo
Raun konstanteerib vaid: “taara (usk) vrd. rts. Thor” (1982: 168); sama leia-
me ka Paul F. Saagpaku eesti-inglise sonaraamatust: “Taara ~ miitol. chief
god of the ancient Estonians ... cf. Scandinavian Thor” (1982: 915). Julius
Mégiste etiimoloogilises sonaraamatus on artikkel “III taara,- ,Tara, Ver-
packung™ , millele jargneb “taarausuline s. IT taara-" (1983: 3028). Eespool
artiklid “I & IT taara” puuduvad. Sonaraamatu uustriikis (2000) on puuduv
lehekiilg (3027) kiill taastatud, seal leiduv sonaartikkel “II taara-, Taara,,
ei selgita aga sona péritolu.

Pean oma kohuseks tdnada koiki, kes késikirja lugenud ja arvustanud
on. Piudsin koiki kriitilisi mérkusi ka arvestada. Eriti tdnan hirra Jaan
Kangilaskit toetuse ning abi eest.

2 Siin ja edaspidi kéik ladinakeelsed tsitaadid Liivimaa kroonikast
Arbusowi ja Baueri (1955) jargi ning eestikeelsed vasted Enn Tarveli (1993)
toimetatud viljaandest Richard Kleisi tolkes.

*Taarapita on ka traditsiooniline kuju, nii nagu Révala, Sakala jt mui-
nasnimed

*Taarapita nime vanemad késitlused on kokku votnud Ants Viires (1990).

® Uurijal tasuks vaadata molemaid viljaandeid, mitte nende tolkeeri-
nevuste, vaid kommentaaride pédrast. 1826. a viljaande (repr. 1987) kom-
mentaarid on palju pohjalikumad ja skeptilisemad. Uusvéljaande kom-
mentaar on votnud toe pdhe mitmeid Eestit puudutavaid arvamusi, mida
varasema viljaande kommenteerija vilja naeris.

¢ Opetatud Eesti Seltsi 375. istungil tegi Kotljarevski (1871: 79) mir-
kuse, et tema antud Tharapita seletus on juba aastast 1853 Schiesneri
kaudu tuttav. Ta viitab seejuures joonealusele mirkusele t66s (Castrén
1853: 329). Ilmselt on see sama raamat, millele viitas Grimm (1965: III,
35) ulaltoodud tsitaadis.

" Toenéoliselt oleks digem kirjutada eestiparaselt Turupid, mitte aga
Turupit.

8 Siit on ka néha, et skandinaavia nimes Pérr 16pus olev topeltkonso-
nant (r-r) jaguneb tiivekonsonandiks ja nimetava kédénde 16puks.

® Metatees tdhendab sonasiseste hadlikute iimberpaiknemist.

10 Gallia joenimed Taros ja Tara kuuluvad etiimoloogiliselt indoeuroopa
tive ter- ‘eemale joudma, 14bi tungima’ juurde (Walde-Pokorny 1930: II,
732j.)

" Nii germaani kui keldi piksejumalate nimetused tulenevad heliga
seotud tiuvedest. Balti piksejumal, leedu Perkunas on veidi teistsuguse
tuletusalusega: per-, per-g-, per-q- 166ma’, kuid ka liities tekib heli (Walde-
Pokorny 1930: II, 42j.). Selle tiive juurde kuulub ka vanaislandi Fjorgyn
‘Pérr’i ema’. Ulevaade indoeuroopa piksega seotud sénavara kohta leidub
(Buck 1949: 57j., nr. 1.56 Thunder). Skandinaavia s6ja ja 6iguse jumal Tyr
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(siin -r jallegi nimetava kiddnde 16pp) kuulub kokku indoeuroopa taeva-

jumalatega tiivest dyews, deywos; samast tiivest on péarit ka eesti taevas.
2 Turaani keelte all moeldakse siin ilmselt nn uurali-altai keeli.

Eduard Hrkali arvates kuulub etruski keelgi uurali-altai keeleriithma.

3 Armeenia eelkristliku piksejumala Tork kohta vaata (Ishkol-Kerov-
pian 1986: 141-143).

“Tépita » vastab hiddlduselt ligikaudu meie 6-le.

5 Pallase sdbnaraamatus on kasutatud kiriililist tdhestikku. Raamatu
alguses lk XVII-XVIII on voti “Explicatio literarum Alphabeti Rossici”.
Meid huvitavad sénakujud saab transkribeerida iiksiiheselt, v.a “s. charac-
ter in fine verborum adhiberi folitus, pro indicanda fortiore pronuntia-
tione ultimae consonantis” (sailitan selle mérgi) ning “bI. aequipollet yp-
silo graecorum” (seega kirjutan y).

16 Lihtsustan praegu oma t66d, ning jdtan handija mansi nimetustest
dra diakriitilised mirgid. Eestikeelse nimekujuna kasutan kummagi keele
puhul Toorem.

17 Koik kolm nimetatud sajaanisamojeedi rahvast ja keelt hddbusid
tuvastamise tottu 18. sajandi 16pul. Alamudinski rajoonis Irkutski oblastis
tdnapieval elavad karagassid ehk tofalaarid (1970. aastal 620 hinge) on
keelelt ja kultuurilt 14hedased idapoolsetele tuvalastele. Etniliselt on
nad osaliselt sajaanisamojeedi karagasside jareltulijad.

Pallas kirjeldab selles reisikirjas pohjalikult ka hantide uskumusi ja
jumalateenistust [Gotzendienst] (1967: 59jj) Ta annab jumalanimena
hantidel Torom ja Turum ning mansidel Torom. Mordvalaste kohta Volgal
annab ta jumalanimeks sulgudes: “(Tschw. Tora)” ‘t§uvasgi Tora’(1967: 57.)

8 Soomeugri *$§ine-re, hadlikumuutus § > h on lddnemeresoome keel-
tes seaduspérane.

1 Hiljuti on ka Karoly Rédei ndidanud, et uurali keeltes (peale ungari
ja mordva keele) viljendavad ‘taeva’ ja jumala’ moisteid samad sonad
(1996).

2 “Kosmograafia” tegelik autor ning selle kirjutamise tdpne aeg ei ole
teada. Varasem traditsioon kasutab nimekuju Aethicus Ister (Istricus),
praegune Aethicus.

2 Méletatavasti oli Eesti (Aesthland) veel Breemeni Aadamagi arvates
saar teiste Lddnemere ja Skandinaavia saarte seas.

2Lk 175. Kus oli mégi ja viaga ilus mets, kus, radkisid kohalikud, ole-
vat siindinud saarlaste SUUR JUMAL, keda kutsutakse THARAPITAKS,
ja sellelt kohalt Saaremaale lennanud; 155b; minu suurelt kirjutatud sonad
-U.S.
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