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Miks me miletame nii, nagu me miletame?

Annikki Kaivola-Bregenhaj

Alates 1932. aastast, mil ilmus Fredric C. Bartletti raamat Remembering, on folkloristid
tundnud kasvavat huvi milu-uurimise tulemuste ja katsete vastu. Uks huvitavamaid aspekte
selles temaatikas on maélu roll jutustuse varieerumisel, mis tdestab veel kord histi tuntud
fakti, et minevikus toimunud siindmustest konelemisel voi varem kuuldud ainese meenuta-
misel ei ole tegu millu talletatud ainese mehaanilise reprodutseerimisega. Kui jutustaja
esitab sama lugu erinevates situatsioonides, siis ei tihenda see mingil juhul seda, et ta kor-
dab sona-sonalt pahedpitud folklooriteksti, vaid ta loob iga kord uue versiooni, toetudes
tema kidsutuses olevale kognitiivsele ainesele ja mélukildudele. Kordamisest koneldes
eelistavad tdnapdeva teadlased terminit 'loomine' (Honko 1980: 32; Hoppal 1980: 297).

Mitmed narratoloogiast huvitatud psiihholoogid ja keeleteadlased on analiiiisinud protsessi,
mille kdigus inimene kuuleb voi loeb jutustust, modistab seda, talletab jutustuse milus ning
hiljem taasesitab selle uues kontekstis. Needsamad uurimused mélu kognitiivsetest struktuu-
ridest ehk skeemidest on andnud metodoloogilise tduke ka kdesolevale analiitisile (Kaivola-
Bregenhgj 1996). Skeemide all mdistavad uurijad viisi, kuidas inimene jdlgib ja seletab
maailma enda timber. Termin ise on iile voetud kognitiivsest psithholoogiast ning arvatakse
olevat tuletatud Fredric C. Bartletti poolt. Alljargnevalt olen skeemi pohimdtet kasutanud
analiilisides jélgimise, méllu talletamise ja tdlgendamisega seotud protsesse.

Kuulates jutustajat seisab uurija tihtipeale silmitsi kiisimustega, kuidas jutustust edasi antak-
se, kuidas see talletatakse inimmalus ning hiljem {imber jutustatakse. Esituse hetkel koosneb
igasugune suuline jutustus paljudest teguritest, mis midravad selle 19pliku vormi. Uhelt
poolt vormib jutustust jutustaja kognitiivne taust: tema oskus kasutada skeeme, voime talle-
tada ja meelde tuletada, seostamisvoime ja hetkemeeleolu. Arvesse tuleb votta ka vestlust
tervikuna. Teisalt mojutab jutustust aga ka kultuuriline, keeleline ja konkreetse situatsiooni
taust. Vaid véga harva esitab jutustaja sama jutu erinevail juhtudel tipselt {ihtemoodi, isegi
kui zhanride erinevused on selles osas kiillaltki arvestatavad.

Esitussituatsioonis jutustaja meenutab ja sonastab folklooriainese, mida ta soovib oma kuu-
lajatele edasi anda. Seda situatsiooni mdjutavad nii méletamisprotsessi seadused kui koik
muud tegurid, mida on teadaolevalt seostatud jutustuse kui traditsiooni saadusega. Mida
pohjalikumalt tdotati 1dbi jutustusse puutuv informatsioon vastuvotmise faasis, seda kergem
on seda miletada meenutamise faasis. Ning mida pikem on ajavahemik kahe esituse vahel,
seda vihem maélukilde on jutustajal kasutada. Sellisel juhul tuleb tal toetuda tildistele tead-
mistele sedasorti juttudest vai tema kasutuses olevatele jutuskeemidele.

Jutustuse esitaja teab juba oma eelnevast kogemusest, et narratiivide struktuur on episoodi-
line ning iga episood koosneb iiksteisega tahtlikus, pdhjuslikus ja ajalises seoses olevatest
osadest. Erinevail esitustel v3ib erinevate osade rohuasetus varieeruda.

Siinkohal tooksin néite selle kohta, mida voiks nimetada parimuslikuks rahvajutuks. Nagu
enamik parimusjutte on ka see jutt traditsiooniline, selle sisu on teataval maaral kristallisee-
runud, ning see on viljamdeldis. Samuti on lugu lokaliseeritud, nagu enamik muistendeidki -
jutu peategelane oli reaalselt eksisteeriv inimene, tuntud kirikutegelane kone all olevas piir-
konnas.
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Siinkohal kasutatud uurimismaterjal koosneb autori poolt ldbi viidud intervjuudest ajal, mil
tootasin teaduri ja vélitoode uurimisrithma litkmena Kesk-Soomes. Siin tsiteeritud jutud on
salvestatud iihelt intervjueeritavalt, Juho Oksanenilt (1885-1971). Enne pensionile jadmist
tootas hea jutuvestjana tuntud Juho Oksanen kirikukostrina. Kolm ja pool aastat kestnud
vilitoo kdigus kohtusin temaga mitmel korral, seetdttu oli mul vdimalus jéilgida tema jutus-
tuste varieerumist erinevatel salvestuskordadel. Tihti jdi meie kohtumiste vahele terve aasta.
Mitte kordagi ei tdheldanud ma, et ta oleks korranud mdnda juttu, unustades, et on seda juba
radkinud; tihti markis Juho Oksanen ise, et oli seda mulle juba jutustanud, ja soostus seda
kordama vaid siis, kui avaldasin soovi sama juttu uuesti kuulda. Kordusesitused tekitasid
minus kasvava huvi: mis juhtub jutu taasesitamisel erinevais situatsioonides?

Intervjueerimiste kdigus esitas Oksanen jutu «Praost Renqvist kiilastab haigeid» kokku neljal
korral.

Praost Renqyvist liiheb haigeid vaatama

Esitus 2 Skeemiline iilesehitus

... ja nii edasi, see on kdik véljamdeldis, eks. Moraal

aga mis Renqvisti puutub...temale on omistatud
nii mondagi.

Kuusepuu Lahendus (1)

hobune peatus, torkus edasi liikumast. Probleemi piistitus (1)
Kuid kui ta 1dbi sormuse vaatas Teemaarendus (1)

ja siis ta nagi Lahendus (2)

Seal praost oligi... see vais olla ka rakmerdngas, = Kobav sissejuhatus /
millest ta 1dbi vaatas Teemaarendus (2)

Ja siis ta ndgi, mis seal tee peal oli, mis takistas
hobusel edasi minemast. Lahendus (3)

Kord oli nii ... kirikudpetaja kutsuti haiget meest
vaatama, Sissejuhatus

aga hobune jii keset teed seisma. Probleemi piistitus (2)
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Teda kutsuti haiget meest vaatama, Sissejuhatus

aga hobune iihtakki peatus ja miski ei sundinud
teda edasi minema. Mis siis lahti oli? Probleemi piistitus

Pastor votab sGrmuse sormest ja vaatab 1dbi selle. Teemaarendus

Kuusepuu oli veetud iile tee, otse hobuse nina
ees. "Hiljaks jdime," sonab pastor, "haige on juba
surnud." Lahendus

Muistendid, mida muud needki on, ikka
muistendid... Moraal

Ma ei usu neisse - neis pole kuigivord tdde.

Nende kahe versiooni esitust lahutab terve aasta. Kdige dnnestunumal esitusel (3. versioon)
ldhtub jutustaja jutuskeemist ning sonastab iga skeemiosa tdislausetega. - Samas, koige eba-
onnestunumal esitusel (2. versioon) korduvad skeemiosad sageli ning laused jddvad 1dpeta-
mata. Lisaks ajalisele ebaiihtlusele vdivad selle versiooni pdhjuslikud seosed samuti sega-
seks jadda.

Miks siis nii? Traditsioonikandja méillu talletatud esitust on raske eristada folklooriloomingu
ja taasloomingu teistest teguritest. Iga zhanri ja jutukonteksti eripdra on tihedalt seotud esi-
taja isikuga ning sellega, kuidas ta informatsiooni méllu talletab (Kaivola-Bregenhej 2000).
Vaadeldes konteksti, milles see versioon esitati, nieme, et tegu oli mitteametliku koosviibi-
misega, kus Juho Oksanenil paluti ilma igasuguse ettevalmistuseta jutustada see konkreetne
lugu. Intervjuu salvestati Oksaneni kiilaskéigu ajal Helsingis. Valitses 16bus meeleolu - sal-
vestuse ajal joodi Oksaneni kaasatoodud kodudlut. Kuuldes kiisimust, leidis Oksanen ennast
seisus, mida Walter Chafe (1980: 46-47) nimetab «maailmavahetuseksy, olles sunnitud liili-
tuma timber iihelt vestlusteemalt teisele nii kiiresti, et tal polnud aega asetada koiki jutuele-
mente tépselt sinna, kuhu vaja. Arvestasime, et Oksanenile ei meeldi tileloomulikku sisaldav
zhanr, kuid ta siiski {iritas lugu meenutada. P66rdudes tagasi minu eelmisel pdeval esitatud
kiisimuse juurde selle kohta, kas ta usub iileloomulikesse ndhtustesse, esitas Oksanen oma
parima versiooni sellest jutust. Oma kolmandat esitust alustas ta spontaanselt sdnadega:
«Muide, sa kiisisid mult kunagi, kas seal oli midagi, noh...» Seega oli lugu praosti kohtumi-
sest ndhtamatute jdoududega oma vormilt hilinenud tagasiside meie vestlusele. Ning jutustaja
oli valmis esitama muistendit, mille ta oli eelnevate pdevade jooksul mottes konstrueerinud.

Naitest selgub, et versiooni, mida uurijal dnnestub kuulda, mdjutavad mitmed tegurid. Inter-
vjueeritavate voime meenutada ja jutustada on seotud ja soltub esitussituatsiooni meeleolust,
kuulajaskonnast ning jutustaja enda kognitiivsest taustast.

Korduvate jutuversioonide tdhtsuse pdhjal jarjekorda asetamine rohutab uurija vaatepunkti
ja pohineb esinemiste vordlusel. Kuulamisel saab ka «halvimast» versioonist iihtne tervik,
millest selgub samuti siindmuste kéik. Keeleteadlased kasutavad véljendit pragmaatiline
nidusus tdhistamaks seda, et tekstiloogika ilmneb konesituatsioonis (Kauppinen & Laurinen
1984: 203; vrd ka Tannen 1982: 1). Narratoloogias tdhendab see seda, et isegi ebaméirane
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ideede seostamine paraneb, kui jutustaja rohutab jutu haripunkti, nditeks imiteerides kedagi
vOi midagi voi muutes hddlekorgust voi -tugevust. Kuulaja seega ka ndeb esitust. Koik jutus-
taja poolt kasutatavad paralingyvistilised vahendid tdiendavad sonastust. Teadlasel pole voi-
malik uurida seda, kuidas konkreetne jutustaja méletab pelgalt tekstindidete pohjal. Esitus-
situatsioonis osalemine vOib anda aga sootuks keerukama iilevaate. Peale selle on esitussi-
tuatsioonis abiks jutu kordamisele ka see, et kuulaja, kes tunneb kultuurilist ja siinsel juhul
ka traditsioonilist jutuskeemi, oskab jutus esinevaid liinki ka ise tdita. Narratoloogiat uurivad
psiihholoogid (nt. Thorndyke & Yekovich 1980) on tdestanud, et kuulaja piiiiab isegi struk-
tureerimata tervikut kohandada mingi olemasoleva skeemiga. Kuulaja on suuteline eraldama
mottes olulise ning ithendama selle loogiliseks tervikuks.

Asudes uurima sama jutu mitut erinevat versiooni, voivad teadlast oodata ees nii mdonedki
iillatused. Uks Juho Oksaneni meelisjutte rifigib mehest, kes ajas kodus puskarit ja méingis
teda arreteerima tulnud politseile vingerpussi. Tavaliselt iihendas Oksanen jutustamisel kaks
liithemat lugu iiheks. Uks neljast tema esitatud versioonist oli aga teistest lilhem ning ka
sOnastus erines tavalisest. Siinkohal toon &ra selle loo kaks versiooni pealkirja all «Heikki ja
voimudy.

HeikKi ja voimud
Esitus 2

Juttb

Kord liksid vana Broms, kohtutditur, ja Lundstrom, kes oli politseis iilemkordnik,
inspekteerima puskariaparaate, ka Vintturis (kiilas), ja

Juba 1866. aastal oli Soomes uueks seaduseks, et salaviina ajada ei tohi ning
joomapdevad seega loetud.

Nii ldksid nad puskarimasinat otsima

ja seal oli Heikki litempaasi, oma litempaasi talus jaa

meie Heikki ise, ja leidsidki sealt puskariajamise aparaadi.

Votsid selle kaasa ja hakkasid kelgule kandma,

aga aparaat ei tulnud enam sormede kiiljest lahti, piiiidsid nad, mis nad piiiidsid.
Igatahes nii rddgiti.

See Heikki tegelikult oskas loitsida. Noidus nii, et aparaat jdi neile kite kiilge ja
nood hiitidsid: «Tule vota oma puskarimasin.» Nad ei saanud seda kuidagi oma
kelgule. (Kihistab)

Kes teab, kui palju tode selles on. Inimesed vihemalt rddkisid nii, paljud on seda
lugu ka kuulnud. (3 sekundit)

Tegelikult ma ei usu, et keegi suudaksa et nad toesti aparaati kéte kiiljest lahti ei
saanud. (3 sek) (Naerab)
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Esitus 3

Jutt a

Koigepealt - rddgiti, et ta nimi oli Hiipempaasi, voi oli see lidempaasi, vahel olen
kuulnud ka deldavat litempaasi, ja Heikki oli see, kellest praegu jutt kdib.

Ta oli nagija. Ja seal Vintturis (kiilas) ajasid nad salaviina, see oli kena vaikne koht,
Jja siis see Heikki, ta ajas oma puskarit, aga voimud said haisu ninna ja tulid asja
kaema ja (2 sek) Heikkiga rddkima.

Heikki ei lasknud ennast neist hdirida, pakkus neile,

Sel ajal oli Proms kohtutditur, need Promsid olid juba terve igaviku kohtutditurid
olnud, ldbi mitme polvkonna, inimesed kiisisid ikka, et «Kes Sysmds praegu Proms
on?» ... ehk siis kohtutditur.

Ja vana Lundstrom, tema poeg oli ka, iiks mu tuttav politseinik, aga see oli vana
Lundstrom, eelmise isa, kes oli nagu iilevaataja. Mde peal, seal kiriku korval on
tema ausammas, kus on kirjas, et ta oli «prokfokty (prefekt) voi mis iganes see rootsi
keeles on.

Nii nad lihevad, ja keda nad kohtavad - muidugi Heikkit, ja Heikki andis talle
maitsta, Lundstromile, ja Lundstrém viskas joogi tagasi, ldiks tiihja klaasi laua peale
panema, aga see ei tulnud sormede kiiljest lahti. «Mis see siis on,» kiisib meie
Heikki, votab sonalausumata klaasi pihku, mehel pole sormede kiiljes midagi, ei
vaiku, liimi ega midagi.

Juttb

Aga siis ldks jutt puskarimasina peale. Loomulikult leidsid nad ka selle iiles, tavaline
asi, kohtutditur ja iilevaataja, votsid aparaadi endaga kaasa ja hakkasid kelgule
viima.

Heikki vaatas pealt, kui nad masinat minema kandsid, aga kui hakkasid seda kelgule
tostma, ei tulnud neil enam kded masina kiiljest lahti, seal nad siis olid. Jumal teab,
mis neid kinni hoidis. Aga inimesed toesti rddgivad nii, ja Heikki pidi neile appi
minema, nad hiitidsid teda, tema oli koik see aeg pealt vaadanud. «Tule ja vota oma
puskariaparaat, meil pole sellega midagi teha.»

Nad ei saanud selle kiiljest sormi enam lahti. Heikki siis tuli, haaras masina kdtte ja
marssis sellega minema, ja lool lopp. (Kihistab). Nii pdrimus rddgib. Lugu oli laialt
levinud, joudis minugi korvu.

Siinkohal vdiks piistitada nii monedki kiisimused nii mélu kohta kui ka loo esitussituatsioo-
nide erinevuste kohta, siiski keskenduksin esitusele nr 2. Jutukontekstis ei viita miski sellele,
et Juho Oksanen oleks unustanud osi esitusele tulnud jututervikust. Juurdlesin selle esituse
iile pikalt, ja alles pérast mitmekordset lindi kuulamist kargas mulle pdhe voimalik pdhjus.
Tegu polnud lihtsalt méluliingaga, vaid jutustaja kiire reaktsiooniga vestluse kéigus esitatud
valjakutsele. Sel juhul moodustas jutustus osa temaatilisest tervikust, kus polnud vajadust
esitada eraldi kirjeldust salaviina ajajast, vaid selle eesmérk oli esitada versioon, mis vastaks
voimalikult tépselt vestluse kdigus tdstatatud kiisimusele. Oksanen kontrollis oma maélu
taielikult ning on vdimeline kohandama esituse vastavalt kontekstile.
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Artikli alguses viitasin huvipakkuvatele seostele milu ja jutu varieeruvuse vahel. Alljargne-
valt iiritan seda lahata oma uurimismaterjali pohjal. Analiiiisides varieeruvust ja narratiivi
sonalist esitust mikrotasandil, on olulisimad korduvad jutud, kuna need voimaldavad vorrel-
da keelelist ja situatsioonikonteksti, jutustaja voimekust ja tema psiiiihilist ning fliisilist sei-
sundit, ja intervjueerija, jutustaja ja kuulajaskonna vahelist suhtlemist ithe ja sama loo puhul.

Juho Oksaneni poolt esitatud korduvatest juttudest kirjutades analiiiisisin kokku 16 erineva
jutu esitusi (igast jutust 3-4 versiooni). Vordlesin neid struktuuritasandilt, neis esinevaid skee-
mitiksusi ja sonastust. Oksaneni rdédgitud juttudes esinevad peamised skeemiiiksused (sisse-
juhatus, probleemi piistitus, teemaarendus, lahendus ja moraal) tavaliselt just sellises jirjes-
tuses. TeisisOnu: jutuskeem organiseerib jutustust ning aitab jutustajal seda meelde tuletada.
Ulaltoodud niide kdige kehvemast Pastor Renqvisti jutuversioonist on selles suhtes erandlik,
kuna siin ndib jutustaja kobavat siizheeliine kogu esituse kdigus. Mingil mééral oli siin tegu
aga ka sellega, et jutt oli nii varske, et polnud veel omandanud konkreetseid piirjooni.

Poordudes niilid tagasi skeemiiiksuste sonastuse juurde, ilmneb, et varieeruvus on kiillaltki
kergesti eristatav. Uhtki jutustust pole sdna-sdnalt korratud. Muidugi oleks see vastuolus
jutustuse pdohiolemusega: jutustaja loob oma loo jutustamise kdigus ning varieerumine on
sOnastuses esmatdhtis. Reeglina esineb varieerumine jutu alguses voi 10pus, kas siis infor-
matsiooni lisamise voi drajatmise ndol. On tdhelepanuvéirne, et varieerumine mdjutab tihti-
peale muidu vordlemisi stabiilseid tileminekufraase, madrsdnu voi kommentaare, mis juhata-
vad sisse uue skeemipérase episoodi.

Minu poolt analiiiisitud kuueteistkiimnest jutustusest on viie puhul korratud samu struktuuri-
iiksusi ja sOnastust igal esituskorral. Asjaolu, et kolm jutustust on naljalood, peegeldab jutu-
zanride eripdra. zhanrid erinevad iiksteisest ka muus osas. Nagu Anna-Leena Siikalagi (Inter-
preting Oral Narrative, 1990), avastasin, et uskumusmuistendeis rohutatakse just nimelt
probleemi piistitust ja lahendust, samas kui kohaliku ajaloolise legendi puhul on esikohal
laialdane sissejuhatus ja kommentaarid.

Uurimismaterjalist ilmneb, et probleemiasetusele eelnevat struktuuriiiksust ei korrata kunagi
tédpselt samas sOnastuses. Sama kehtib moraali puhul. Jutustuse otseses kones peetakse dia-
loogi enamasti struktuuritiksuseks, mis erinevail esitustel ei muutu. Kuid Oksaneni jutusta-
tud lood viitavad sellele, et viis, kuidas dialoogi korratakse, vOib vigagi erineda ning soltub
selle sisulisest tédhtsusest.

Kdige tugevamalt mdjutab juttu selle esituse sagedus. Jutud, mida Oksanen sagedamini esi-
tas ja mis moodustasid tema n-0 tuumrepertuaari, olid iilejddnutest tihtipeale liihemad ja ka
paremad. Ettevalmistuseta esitatud jutud on tavaliselt parimad, kuna sellistel juhtudel on
jutustajal voimalus teha 1dbi kognitiivne protsess ja selle kédigus teha valikuid koikidel tasan-
ditel.

Artikli jirgnevas osas lritan analiilisida jutuainest, mida veel kiimme aastat tagasi peeti folk-
looriuurijate poolt kiillaltki kaheldava véértusega materjaliks. Ilmselt oli asi selles, et seda ei
suudetud liigitada traditsiooniliste zhanride hulka. Nimelt on tegu n-0 isiklike kogemusjut-
tudega ehk suulise ajalooparimusega. Taina Ukkonen (2000) defineerib seda tiiiipi juttu kui
«vabas vormis narratiivi, mille sisu on individuaalne, ja olles faktitruu, on oma olemuselt
mineviku kordaminey. Selles valguses on suulist ajalooparimust peetud folkloori vastandiks,
samal ajal arvatud ka folkloorijutte tdiendava ainese hulka. Niiteks paljud tédnased noored
Soome teadlased on uurimisaluseks vdtnud just suulise ajaloopédrimuse, selle erinevad
avaldusvormid, sisu ja funktsioonid.
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Minu kokkupuude suulise ajaloopdrimusega oli algul kiillaltki ebaméiirane. Moni aasta hil-
jem tootasin jillegi valitoddel, kus naljalugude ja muistendite asemel kuulsin hoopis eluloo-
kirjeldusi. Uks pdhjuseid, miks ma sellel teemal peatun, on see, kuidas milu on seotud
emotsioonidega.

1992.-1993. aastal oli mul vdimalus intervjueerida Venemaal Peterburi ldhistel elavaid
ingerisoomlasi. See vdhemusriihm oli kolme aastasaja viltel hoidnud alal oma emakeelt ja
soome rahvatraditsioone. Alates 17. sajandist olid selle rahvakillu liikkmed elanud enamjaolt
venekeelse elanikkonna seas. Praegusel ndoukogudejirgsel ajastul olid enamik intervjueerita-
vatest juba eakad ja iliksteisest eraldi elavad inimesed, kes siiski veel méletasid soome keelt.
Nende inimeste elulugude korduvad mirksonad puudutasid Teise maailmasdjaga seotud
stindmusi, mis osutusid poordepunktideks nende elukéigus, tihistades lapsepdlve ja nooru-
saja 1oppu.

Nendesse soome paritolu inimestesse olid jatnud sligava jélje stalinliku reziimi repressioonid.
Uldiselt vottes vdime ridkida «kannatusjutust» ehk raamistikust, mille iga jutustaja tiitis
omaenese kogemuste ja emotsioonidega. Nende inimeste elu tdhistasid repressioonid, hirm,
ndlg ja oma elu otsast peale alustamine. K&iki minu poolt intervjueeritavaid olid puudutanud
needsamad vilised siindmused, mille iile neil endil polnud mingit kontrolli. Neid siindmusi
ei suutnud nad unustada ning neist ei voinud ka korvalistele kdnelda. Nende ingerisoomlaste
eluloojutustusi iseloomustab hdammastav selgepiirilisus siindmuste vahel, mida paljud olid
kogenud. Erinevaid episoode lahutasid kindlad kuupdevad ja vélised siindmused, mis kordu-
vad iihest eluloost teise: sdja puhkemine, evakueerimine Soome, deporteerimine tagasi Nou-
kogude Liitu, katsed naasta koju Ingerimaale, millele jargnes teade, et liritajad deporteeri-
takse 24 tunni jooksul, ning parast Stalini surma viimaks vdimalus tagasi koju poorduda.

Autobiograafilist materjali on vaadeldud kui «mina-zhanri» (Kondrup 1992: 42), milles
«kunstnik» sulab {lihte «modelleeritavaga» (Gusdorf 1980: 31). Tdepoolest, moned Ingeri-
maal intervjueeritute jutustused on esitatud ainsuse esimeses podrdes, kuna enamasti vest-
lesin ma iihe inimesega korraga ja tundsin huvi just tema elu vastu. Kuid vihemalt sama tihti
olin tunnistajaks jutustustele mitmuse esimeses poordes, isegi tekstitasandil, kuna need
vilised siindmused mdjutasid ju kdigi elu - nditeks deporteerimised puudutasid eranditult
kogu perekonda, suguvosa, kiila. Need n-6 tavalised poordepunktid inimese elus - kriisid ja
nooruse eneseotsingud, kool ja erialavalik, abielu, koduloomine ja lastesaamine - on saanud
selle korval ilmselgelt vahema tdhelepanu osaliseks.

Ullatavalt suur osa elulookatkeid minu uurimismaterjali hulgas moodustab osa kollektiivsest
maélust, mille peategelane pole mitte «minay», vaid «meie, ingerisoomlased» (Kaivola-Bre-
genhgj 1999: 48-60). Alljirgnevas jutustuses meenutab 64-aastane naine, kuidas Saksa-Vene
rinde 1dhenedes kogu ta kodukiila evakueeriti ning elanikud aitasid tiksteisel pddseda sdjako-
ledustest. Néide algab pika kirjeldusega pdgeniketeekonnast ja deporteerimisest Peterburi
lahedal asuvast kodust 1dbi Eesti ja iile Soome lahe Soome. Sealt jargnes aga sunniviisiline
teekond tagasi, ja mitte koju, vaid tundmatusse Venemaa nurka. Siindmused on esitatud
naisjutustaja suu lébi.

Evakueerituna Soomes

Noh, kui ma veel laps olin, elasime ema ja isaga Virkkalas. Ode saadeti Saksamaale.
Sakslased tulid siia. Andsid meile tervelt 12 tundi, et kiila tiihjaks teha. Koik pidid
lahkuma. Hommikul pérast kella kaheksat ei tohtinud keegi enam kusagile minna. Ja
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kella kuueks hommikul pidi koik Eestisse minekuks valmis olema. Meile anti hobune,
ja lapsed... pidime koik oma vara kottidesse mahutama. Kogu kari jdi maha, ja koik
muu, mis meil oli, samuti. Nii joudsimegi Hatsinasse [---] natsid toid meid sinna. Ja
nii me ootasimegi. Siis pandi meid vagunisse ja meid toodi siia Soome lahe ddrde.
[---] Koigepealt viidi meid, seal olid sellised hiiglasuured sodurite barakid. Noh,
sojaviehoone, sojaviehoonetesse meid majutatigi. Juudid olid iihes. Meie teises. Nii
me seal sodurite hoonetes olime. Arvatavasti olime seal umbes nédala, siis viidi meid_
edasi rannikule, Soome lahe rannikule. Ja siis ma mdletan, seal oli iiks viike Saksa
laev, laeva nimi oli Siilas, ja meid oli seal laeval kuusteist, me koik olime veel viljas
laevatekil. Siis hiititi Virkkild kiila nime, koik Kousunkyld lapsed ja koik
tdiskasvanud, koik me liksime laevale ja meid viidi Raumasse, Raumasse viidi meid,
Rauma sadamasse.

Hoolimata sellest, et olin oma kiisimused adresseerinud intervjueeritavale ning kiisinud tema
elus aset leidnud siindmuste kohta, oli tema maélus jutustuse peategelaseks «meie, ingeri-
soomlased». Originaaljutustuses korratakse asesdona «meie/meid» kokku 19-1 korral. Uurija
jaoks seisneb jutu traagilisus jutustaja suhtumises (nt lithike lause «Ode saadeti Saksamaale,
mis kolab soome keeles veelgi lithemalt «Sisko Saksaan», kannab endas peaaegu kogu elu-
lugu). Jutustaja meenutustes sulab isiklik ja kollektiivne kokku tihiseks méluks, vottes enesele
seega vabatahtlikult nii ihiskondliku mélu kui ka stidametunnistuse rolli.

Eluloo keskmes pole mitte iiksikisik, vaid kogu inimgrupp. «Meie»-jutustus annab tunnistust
tugevast gruppikuuluvusest ja asjaolust, et sarnaseid kogemusi on paljudel ja enamasti oli
isegi parima tahtmise korral neid vOoimatu unustada. Ka selle jutu puhul tasub vaadelda
tegusona vormi kasutust. Selle meenutuse kirjelduses on oluline passiivi kasutamine (nt
«Siis pandi meid vagunisse» ja »meid toodi siia») ning korduvad tegusonad 'andma’, 'tooma’
ja'viima', mis rohutab, et neid otsuseid ei teinud mitte jutustaja ise ega tema perekond, vaid
keegi teine.

Oma elust koneldes liikusid intervjueeritavad iihest ajaloolisest vdi emotsionaalsest podrde-
punktist teiseni, kuid ei jddnud peaaegu kordagi motisklema vahepealsete rahulike perioo-
dide ehk «normaalse» elu iile. Nende elusid kujundanud valusad muutused jitsid neisse
siigavama jilje kui tavalised igapievased toimetused. Uheks pdhjuseks, miks nad ei «méletay
vOi ei kdnele neist asjust, vOib vahest olla ka kartus, et see jutt jadks liiga ebahuvitavaks.
Sotsioloog Maurice Halbwachs (1992/1941/: 50-51) osutab individuaalse ja kollektiivse
milu erinevustele, viites, et inimene meenutab, aga kollektiiv maddrab selle, mida on motet
meenutada ja mida on vaja méletada.

Inimene, kes jutustab omaenese elust, teeb tagasivaate minevikusiindmustele. Selle kdigus
voib jutustaja anda oma moddunud elule jirjepidevuse, mis minevikusiindmuste keerises
oleks olnud moeldamatu. See on iiks narratiivsuse seadustest, millel on kalduvus véimen-
duda intervjuu kéigus, kus teemadevalik ja intervjueerija kiisimused keskenduvad kiisitle-
tava elule. Kiisimus pole mitte selles, kas jutustaja miletab «digesti» voi mitte, vaid pigem
selles, mida ta tahab maletada ja kuidas. Voi nagu iitleb norra teadlane Eva Danielsen: «Head
elu ja head juttu ei saa modta sama moddupuuga» (Danielsen 1995: 114). Folklooriuurija ei
otsi isikujuttudest seda iiht ja ainust tdde, vaid {iritab selgitada, mis tdhtsus on maélul
jutustaja jaoks ja mida jutustaja tahab oma looga 6elda.

Piinarikaste ldbielamiste meenutamine on emotsionaalselt kurnav, nii monedki jutustajad on
mu intervjuude kdigus nutma puhkenud. Kdige sagedamini tuli seda ette siis, kui nad kirjel-
dasid tagasisaatmist Noukogude Liitu, kus, vastupidiselt lubatule, ei voinud nad naasta oma
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kodukohta, vaid saadeti voorastesse paikadesse. Emotsionaalne pinge muutus kohati nii tuge-
vaks, et mul endalgi oli intervjueerijana raske osavotmatuks jddda, ja pani mind tahes-taht-
mata kiisima endalt, kas mul oli iildse digust kiskuda lahti vanu haavu. Teisalt vdib erapoo-
letu uurija aidata kiisitletaval ja kogu rahvusriihmal vabaneda tundest, nagu oleks neist liht-

salt modda mindud ja unustatud, ning aidata neil end kuuldavaks teha.

Kui rahvajutu esitaja soovib édratada ja hoida oma kuulajaskonna tdahelepanu, ei tohi ta iial
kaotada silmist jutu iva ning peab suutma seda ka edasi anda. Sama kehtib ka eluloo-jutus-
tuse kohta: jutustaja peab suutma sonastada oma maélestused nii, et kuulaja neist aru saaks ja

huvituks.

Mbonede jaoks voivad mailestused olla nii valusad, et ainus vdoimalus neid taluda on unusta-
mine. Néiteks on tdheldatud, et holokausti ohvritele on tihti vastumeelt konelda oma labiela-
mistest, kartes hingepiinu, mida mailestused neis tekitada voivad. Kuid mélestuste abil on
voimalik saavutada ka tihiskondlikku tunnustust ning lugupidamist nii omaenese kui ka vas-

tava rahvariihma toe kohta.

Igal jutustajal - igaiihel meist - on oma kultuuriline arusaam jutustuse iilesehituse, sobiva
esitusviisi ja dige kuulamisviisi kohta. See arusaam, nimetatagu seda kas voi jutuskeemiks,
aitab meil méletada ning ka mdista, miks me méletame ja sOnastame oma mélestusi just nii,

nagu me seda teeme.

Tolkinud Kait Realo

Suuliselt esitatud Nairobis ISFNR kongressil 2000. a juulis
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