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maailma sellisena, millised olid kunagised teadmised kaugetest maadest. Niisu-
gune maailm on maine, asustatud inimeste poolt, kes erinevad oma kommete ja
traditsioonide poolest. Uhes muinasjutus kangelane hukkub ja tsaar kiisib te-
ma sopradelt: “Kuidas te ta matate?” Vastuseks kolab: “Me matame ta kuuse-
puust kirstus.” Nii kangelane maetaksegi. Koigis juttudes ilmneb tendents eris-
tada sugulaste ja sdprade maailma sellisest “voora riigi” maailmast, mida va-
litseb tsaar. Maapealse elu niisugune jaotamine kaheks vastandiks peegeldab
udmurdi rahva etnilist teadvust.

Udmurdi muinasjutud loovad omapérase miitopoeetilise pildi tilemisest ja
alumisest maailmast, sealt peegeldub miitoloogilise ajaloo vanim arhetiiiip -
voitlus hea ja kurja vahel.

Tolkis Eda Kalmre

RELIGIOON JA TRADITSIOONILINE RAHVAUSUND
Waulthild Ziel. Saksamaa, Berliin

Osutagem sissejuhatavalt etnoloogiliste ja folkloristlike uuringute spetsiifi-
listele probleemidele, mis tulenevad iihelt poolt erinevate uurijate erisugusest
pohimadistete ja terminite tdlgendamisest ning teisalt mdistete endi sisu muu-
tumisest, mis on seletatav aastatuhandete viltel toimunud maailmareligioonide
jaerinevate etnoreligioonide usukujutelmade iihtesulamisega. Seda tervitatavam
on kavatsus luua S.I.LE.F.-i raames spetsiaalne religiooni ja traditsioonilise
rahvausundi kiisimusi uuriv to6riihm. Niiviisi muudetakse algkujutelmade
mitmetidhenduslikkused ning sellest tulenevad erinevad arusaamad objektiivsete
uuringute jaoks iiheselt moistetavaks. Uhtlasi tagab selline uurimisriihm hea
iilevaate eri kultuurides erinevatel ajalooperioodidel levinud arusaamade ja nende
viljendusvormide mitmekesisusest. Sealjuures on huvipakkuvad teatud
rituaalide piisielemendid, mida on vdimalik sisuldhedaselt tdlgendada ja mdista
iiksnes siis, kui tuntakse arhailisi iihiskonnasiisteeme (vrd V. Propp
“IstoritSeskije korni volSebnoi skazki” voi E. Meletinski miiiitide, muinasjuttude
ja muistendite kisitlusi, S. Tokarevi jt koostatud “Mifd narodov mira” I, I jm).
Usundi variaablus takistab materjali dogmaatilist tdlgendamist. See peegeldub
mdtlemisprotsessis, moisteaparaadi pidevas tilekontrollimises rikkaliku vilitoode
materjali abil.

406



Rahvausund tdnapéeval, Tartu 1995. ISBN 9985-851-09-9

Esitagem siinkohal lithike teoreetiline iilevaade pohimdistetest. Agraarkul-
tused moodustavad rituaalide kompleksi, mida ei saa uurida lahus kalend-
rikombestikust ega viljakusriitustest.

Esimesi sellekohaseid siistemaatilisi uuringuid alustas W. Mannhardt, kes
1866. aastal vottis ka vastava madiste tarvitusele. Venemaal tegelesid ajaloolis-
vordleva uurimissuunaga I. Snegirjov, P. Zahharov (1837-1841), A. TeresStSenko
(1848). Pdrast A. Vesselovi (1838-1906) konstruktiivseid t6id kujunes Venemaal
vilja uus, siiani kasutatav tavandi- ja tavandivilise poeesia kisitlemissuund,
mis juhtis V. Vesselovski universaalse ajaloolise poeetika kontseptsioonini.
Seejuures kujunesid vilja jargmised raskuspunktid:

I N. Matorin, V. Propp, E. Schneeweiss, P. Nedo jt seostasid agraarkultuse
kalendrikombestikuga. Seda ideed toetasid agraarkultuse paritolu otsingud.

II Esivanematekultus agraarkultuse osana oli oluline W. Klingeri ja V. Prop-
pi toodes.

III Grinblat uuris agraarpidustuste ja astronoomiliste tsiiklite vahekordi seos-
tatult pdeva ja 66 vaheldumise ning pooripdevadega.

IV G. Stratanovitsi uurimisteemaks olid agraar- ja viljakuskultuste seosed,
seda ka laste siinni stimuleerimise aspektist.

V S. Tolstovi uurimist6os peetakse kalendritihtpdevadega seotud rituaal-
seid voitlusi patriarhaalse tihiskonnakorralduse kajastuseks.

VI V. Bahtini jirgi on rituaalne naer seostatav agraarmaagiaga (vrd V. Proppi
ja' V. Rumjantsevi arusaamade erinevust L. Parpulova omadest viimase raamatus
bulgaaria imemuinasjuttude zanripoeetikast).

VII Agraarmiiiitide ja rituaalide elemendid mojutavad siizeede poeetikat ja
zanride kujunemiskéiku (O. Freidenberg, L. Parpulova jt).

Aja jooksul kujunesid vilja jirgmised pohisuunad:

1. agraarkultuse ajaloolis-funktsionaalne uurimine, mille peaesindajaks oli
S. Tokarev;

2. siinkreetilisust taotlev P. Bogatorjov esitas eksperimentaalse faktiana-
liitisi rahvausundi kujutluste, rituaalide, maagiliste talituste jms aktualisatsioo-
nide alusel;

3. etnolingvistilise uurimisega kaasneva agraarkultuse vanimate kihistuste
rekonstrueerimisega tegelesid ja tegelevad E. Benvenist, L. Vinogradova, V. Iva-
nov, N. Tolstoi, V. Toporov;

4. kartograafilist meetodit rakendavad A. v. Gennep, K. MotSinski, N. Tols-
toi, N. Gavriljuk.

Agraarkultused on oma olemuselt siinkreetiline nihtus, mis inimkonna pika
arengu erinevatel etappidel on omandanud tiha uusi jooni. Agraarkultuste
kronoloogia viljatéotamine toob kaasajalgi esile lahendust vajavaid probleeme,
millega tegelevad V. Rdbakov, T. Passek ja V. Masson.
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Etnograafilisele materjalile toetuvate varasemate formatsioonide pdllundus-
kultuuride uuringud arheoloogilisest aspektist vdimaldavad vastavate kultuuride
arengus tuua esile jargmised pShiperioodid:

I Agraarkultuse arhailisele perioodile, mis on seotud maaviljeluse ja looma-
kasvatusmajanduse varasema etapiga ning vastab neoliitikumi arheoloogilistele
kultuuridele, on iseloomulik viljakusega seotud naiskujukeste, nn Maaemade
rohkus. Selle perioodi pohiliseks kultusevormiks oli agraarmaagia, mille
koikvoimalikke relikte esineb veel XX sajandilgi.

IT Areneva agraarkultuse jargmine periood langeb tihte iirgiihiskonna vara-
semate pollunduskultuuride ditseajaga, mis arheoloogiliselt vastab neoliitiku-
mile ja pronksiajale.

Sellel perioodil kujunes vilja nii areneva pdllunduskalendri nduetele vastav
astraaljumaluste panteon kui ka rituaalsete piihade tsiikkel, mis on ajaliselt
fikseeritud kevade ja siigise, pdeva ja 60 vaheldumisega ning talvise ja suvise
pooripdevaga. Pollundus- ja astraalkultuse siimbioos viljendub Maa ja Taeva,
Nuthi ja Hebi, Ra jt miitoloogilistes kujudes.

IIT Agraarkultuste Gitseaeg langeb kolmandale perioodile, varase klassi-
ithiskonna tekkeajale. Selle perioodi agraarkultus on seotud maaviljelust soo-
dustava panteoniga.

Kesk-Ameerika indiaanlastel jagunes kdrgemate viljakus- ja vihmajumalan-
nade personifitseering taime- ja loomariigi tiksikuteks vihma- (viljakus-), kuu-,
stinni-, surma-, maisi-, kakao-, agaavi- ja veel teisteks jumalannadeks. Kesksele
kohale tdusis panteonis surev ja iilestdusev jumalus, kelle kuju oli erinevates
variantides tuntud paljude pdllundusrahvaste juures. Uskumus kandus edasi
jumal-ema kultusega seotult, mida voib tdheldada nii egiptuse jumalate Osirise
ja Isise, babiiloonia Thammuse ja IStari, kreeka Adonise, Persephone ja
Aphrodite kui ka idaslaavi jumalannade Kostroma ja Kostrubonka jt juures.

Kristluse viljakujunemise kéigus kanti rahvauskumustes tuntud surevale
ja tlestdusvale jumalusele omased jooned iile Jeesus Kristuse kujule, “juma-
last siindinule.” Uheks jumalast siindinu hiipostaasiks on vene ikonograafias
personifitseeritud “Vilja Eest Vaitleja.”

Tanapidevane viljakoristuskombestik tunneb tervet rida erinevate etnoreli-
gioonides esinevate rituaalide piisielemente, mille tihendus saab tiheselt mdis-
tetavaks iiksnes siis, kui tuntakse algse agraarkultuse osiseid. Sellega seoses
vaadelgem 16ikuspidude ja protsessioonide juures kasutusel olnud viljakus-
nukke, 16ikuspirgi, tantse ja ringménge, maske ja rdivaid.

Euroopa indogermaani usundiajaloos on etendanud tihtsat osa puude aus-
tamine. See on viga iseloomulik, kui arvestada seda, et kogu Euroopa oli oma
ajaloo alguses kaetud hiigelsuurte tirgmetsadega, milles vihesed hajusalt
paiknevad metsalagendikud niisid saartena. Uurides templit tihendavat ger-
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maani sona, arvas J. Grimm, et germaanlaste vanimateks ptihapaikadeks olidki
lihtsalt metsad. Puid on kahtlematult austanud kdik indogermaani péritolu eu-
roopa rahvad. Uldtuntud on keldi druiidide tamme austamine, ning nende algne
plihamut tdhistav sdnagi ndib olevat oma paritolult ja tahenduselt identne ladina
metsatuka voi metsalagendiku nimetusega. See on séilinud veel nimekujus Nemi
(vrd analoogset Uppsala ilmingut). Mdnikord elasid haldjad tiksnes erilistes
puuliikides, mida seetdttu pithaks peeti. Dalmaatsias elavat haldjad voi hinged
monedes suurtes pookides, tammedes voi teistes puudes ning seesuguse puu
mabharaiuja pidi sealsamas surema voi vihemasti oma elu tilejadnud osa vigasena
mooda saatma. Kui puuraidurile tundus, et ta oli maha raiunud mone piiha puu,
siis pidi ta sellesama puu kidnnu peal 166ma sama kirvega kanal pea otsast. See
hoidis teda kdikide hddade eest. Puid, mis raiumisel voi pdletamisel veritsevad
ning valu- ja pahameelekisa kuuldavale toovad, on sageli mainitud hiina
raamatutes ja isegi klassikalistes hiina ajalootéodes. Monede Austria
piirkondade talupojad usuvad veel tdnapédevalgi, et metsapuud on hingestatud
ning ei luba seetdttu ilma erilise pohjuseta puukoorde sisseldiget teha.

Mbnikord aga ei kohelda taimeriigi haldjaid sugugi austuse ja respektiga.
Kui neid ilusad sonad ja sobralik kohtlemine ei liiguta, siis voetakse appi dras-
tilised abindud. Jouludhtul viibutas 16unaslaavlane viljakandmatu viljapuu poole
kirvest, samal ajal kui sealsamas korval seisev mees dhvardatava puu eest kostis:
“Ara raiu teda maha. Ta hakkab peagi vilja kandma.” Kuna usuti, et puud ja
taimed on hingestatud olendid, siis kisitleti neid mees- ja naissoost olevustena,
kes sugu jitkavad. Harrani paganate juures nimetati palmide tolmlemise kuud
datlikuuks ning piihitseti sellal kdigi jumalate ja jumalannade pulmapidu. Saksa
talupojad tavatsesid jouludhtul viljapuid dlekeermetega kokku siduda, et need
paremini vilja kannaksid. Paljudes etnoreligioonides viljendub puude austamine
ka naise rasedus- ja lapsevoodiaja rituaalides, mille asukohaks on soovitatud
eelkdige puude ldhedust. Enamikel juhtudel on arvatud, et haldjas kehastub
puuna. Ta elab puu sees ning peab koos temaga kannatama. Teise, tdendoliselt
hiljem tekkinud arusaama kohaselt ei ole puu mitte haldja keha, vaid iiksnes
tema elukoht, mida ta vdib soovikohaselt maha jitta ning sellesse jille tagasi
poorduda. Rahvauskumustes omistatakse puuhaldjatele mitmesuguseid
kindlakujulisi personifikatsioone (vrd niiteks E. Pomerantseva esitatud jutte
metsavaimudest rahvaluules).

Rahvaste usundilises mdtlemises on puuhaldjaid peetud iildiselt heatahtli-
keks olendeiks. Usutakse, et puud v6i puuvaimud voivad anda vihma ja pii-
kesepaistet ning seetdttu on paljusid metsi kaitstud lageraide eest. Mundarise
arvates oli igal kiilal oma piiha metsatukk, kus metsajumalusi austati just pdl-
lundusega seotud pidustuse ajal. Seesugune viljakusmaagia viljendub saksa
ja prantsuse viljapirja tegemise tavas. Pirjaks oli viljapeadega kaetud suur oks
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voi isegi terve puu, mis toodi vankriga pollult koju ning kinnitati maja voi rehe-
aluse katusele. Sinna jaeti see terveks aastaks. Mannhardti arvates kehastab
see puu voi oks taimekasvuhaldjat, kelle elustav ja viljastav moju toimib sellisel
kujul isedranis viljakasvule. Svaabide juures valmistati 16ikuspirg viimastest
viljakortest, mis olid pdllule maha jietud. Puuhaldjas laseb karjalgi kosuda ja
onnistab naisi jireltulijatega. Phja-Indias kasvab piiha ambolipuu. Uheteist-
kiimnendal phalgunil (veebruaril) valatakse puu jalamile joogiohvrit. PShja-
Indias on iiheks piihamatest viljadest kookospéhkel, mida nimetatakse srip-
halaks, st Sri, heaolu jumalanna viljaks.

Kommenteerigem ka muid Euroopas levinud puu austamise relikte. Paljudel
rahvastel méngib eriti tdhtsat rolli maipuu ehk maitulp.

Jaanipéeval on paljudes Euroopa paikkondades tavaks minna metsa, raiuda
puu ja tuua ta kiilla, kus see iildiste rdomuhdisete saatel iiles seatakse. Puul
16igatakse #ra oksad ning kinnitatakse need majade kiilge. Oigeusu kiriku liik-
med hoiavad peokaunistusena kies kaseoksi; kased on nelipiihade ajal Vene-
maa plihamutes peamiseks kaunistuseks. Vene talupojad ldhevad neljapieval
enne suvisteid metsa, laulavad laule, punuvad rippvanikuid ning raiuvad maha
noore kase, mille nad ehivad naiseriietega, kaunistavad kirevate riideribade ja
paeltega. Sellele jargneb pidu, mille I6ppedes viiakse ehitud kask rddmsa tantsu
jalaulu saatel oma kiilla ning seatakse seal iihe maja ees iiles. Sinna jdetakse ta
korgesti austatud kiilalisena suvistelaupdevani (voi piihapdevani). Mdlemal
vahepealsel pdeval kiilastatakse maja, kus viibib kasest kiilaline. Kolmandal
pdeval viiakse kask joe ddrde ja visatakse ta vette. Kase jarel visatakse vette ka
punutud vanikud. Sellest vene kombest ehtida kask naiseriietega ndhtub
ilmselgelt, et puu on personifitseeritud. Jokke viskamise rituaal on aga viga
toendoliselt seotud vihmandidusega.

Saksamaa, Inglismaa, Prantsusmaa, Hispaania, Hollandi ja Belgia maipuu-
kommetest ning tavadest piisab kinnitamaks tddemust, mille kohaselt kevad-
protsessioonides kehastasid taimekasvuhaldjat nii maipuu kui ka roheliste leh-
tede voi lilledega riititatud mees v6i samamoodi ehitud tiidruk. See on seesama
haldjas, kes elab puu sees ja tegutseb alamates taimedes, maipuus ja viljapir-
jas. Vaimu kohalolu avaldub esimestes kevadlilledes, Mairoosi kujutavas tiid-
rukus voi viljasaaki annetavas Walberis. Nii jumaluse lihedalolu kui ka prot-
sessioonid selle jumaluse asendajaga peavad tagama kodulindude, viljapuude
japolluviljade edenemise.

Maskeeritud inimest ei peetud mitte tiksnes taimekasvuvaimu kujutiseks,
vaid tema toeliseks esindajaks. Maipuude ja maiokstega ukse juurest ukse juur-
de kédimisel (“et tuua maid v&i suve”) oli algselt kdikjal tdsine sakraalne ti-
hendus. Usuti tdepoolest, et kasvujumalus viibib ka ise ndhtamatuna oksa
juures.
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Nimetused Mai, Mai-isa, Maiperenaine, Maikuninganna, mida personifit-
seeritud taimekasvuhaldjale sageli omistati, lubavad tddeda, et mdiste on segu-
nenud ldheneva, taas oma joudu avaldava aastaaja personifikatsiooniga. Ruh-
las (Saksamaa) kogunesid lapsed piihapdeval, niipea kui puud kevadel rohe-
liseks muutusid, ja liksid metsa, kus iiks mianguseltsiline valiti Lehemehike-
seks. Nad murdsid puudelt oksi ja mihkisid neid iimber lapse. Lauldes ja tant-
sides juhtisid nad teda majast majja ning palusid annetuseks mune, koort, vors-
ti ja kooki. Lopuks kastsid nad Lehemeest veega ja sdid rddomuga saadud ande.
Inglismaal on sellise lehtedega kaetud kuju tuntuimaks néiteks Roheline Hans,
kes kiib ringi mihituna pliramiidikujulisse astelpddsa ja luuderohuga kaetud
punutisse, mis on kroonitud lilledest ja paeltest péarjaga. Nii tantsib ta 1. mail
penne korjava korstnapiihkijate rithma eesotsas. Mdnedes Braunschweigi
kiilades méssitakse Maikuningas suvistepiihade ajal tervenisti maipddsa sisse.
Thiiringis valitakse paikkonniti Maikuningas suviste ajal, ainult ta on veidi
teistmoodi ehitud. Tseremooniad, mis mujal leiavad aset 1. mail vi suviste ajal,
toimuvad Rootsis harilikult jaanipdeval; niinimetatud Kesksuvepruut kaetakse
“kirikukrooniga” ning ta ise valib enesele peigmehe. Korraldatakse ka kevadisi
taimekasvu taaselustamise tseremooniaid. Soti kdrgmaal toimub looduse
taasdarkamisega seotud kujukas etendus varem, piiha Bride’i pdeval, esimesel
veebruaril. Monedes Altmarki kiilades kidivad poisid neliptihade ajal ringi
maipuuga voi juhivad lehtedesse mihitud poissi, samal ajal kui tiidrukud
talutavad ringi Maipruuti, pruudiks ehitud tiidrukut, kellel on suur lillekimp
juustes. Nad kdivad majast majja, kusjuures Maipruut teatab andide palumise
lauluga iga maja elanikele, et kui nemad temale midagi annavad, on neilgi selle
aasta jooksul midagi saada. Ka mdnel pool Westfaalis saadavad kaks tiidrukut
kolmandat, lilledega pérjatut, keda nimetatakse Nelipiihipruudiks, majast majja
ning laulavad munade palumise laulu.

Kiesolev artikkel osundab pikaajalisele ja siiani kestvale usundite siim-
bioosile.
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TAHELEPANUKESKMES ON RAHVAMUUSIK
MONINGAID ASPEKTE INDIVIDUAALSUSE UURIMISEL

Gunnar Ternhag. Rootsi, Dalarna

Meie rahvamuusikaarhiivi vanimates kogudes puudub konkreetne esitaja
peaaegu téielikult. Esimesed kogujad tundsid harva huvi nende vastu, kes laul-
sid voi pilli méngisid, ennekdike huvitas neid see, mida lauldi voi mingiti.
Seetdttu polegi iillatav, et paljudes rahvamuusikauurimustes tegeldakse kiill
muusika endaga, mitte aga rahvamuusikutega.

“See on paradoksaalne,” kirjutab Bruno Nettl oma teose “The Study of
Ethnomusicology” sissejuhatuses, “et kuigi rahvamuusikauurijad kohtuvad eks-
peditsioonidel isikupéraste lauljate ja pillimeestega, asuvad nad koju tagasi
joudes kirjutama gruppidest. Klassikalise muusika ajalugu on seevastu visalt
keskendunud loovisiksustele, st “suurtele nimedele”, gruppidele ja kontekstile
on jidnud iisna viike osa.”1

Algne, romantismiajastust parinev rahvamuusika kisitlus néib praegugi au
sees olevat. Viimase ajani on rahvamuusikat vaadeldud nédhtusena, mis aval-
dub iiksnes kollektiivis ja ainult seetdttu védribki uurimist. Niisugune seisukoht
on ammusest ajast stigavalt juurdunud ka viljaspool teadusringkondi. Sama
mdtet on sageli avaldanud rahvamuusikute seltside esindajad.2 Ka paljud auto-
rikaitseiihingud viljendavad oma tegevusega analoogilist seisukohta.3

Peab siiski ausalt lisama, et individuaalne muusik on iiha enam ja enam
esile kerkimas. Selline tendents on hdlpsasti jilgitav rahvamuusikaviljaanne-
tes. Kui varasemates triikistes ei ole lauljate voi pillimeeste nimesid &dra toodud
ning on piirdutud tiksnes kohaga, kust viis {iles kirjutati, siis uuemad triikised
sisaldavad juba esitajate tdielikke nimesid ja kommentaare nende viiside kohta.

Veelgi lihtsam oleks toimunud muutust illustreerida, vorreldes médrksdna
“rahvamuusika” miiratlust autoriteetse “Grove Dictionary Music and Musi-
cians” kahes erinevas triikis. Esimene viidab, et rahvamuusika “... sisaldab
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