Asi on nimes!

1996. aastal peetud Ameerika Folkloori Seltsi (AFS)
aastakoosolekul noudsid mitmed rahvaluuleuurijad
maiste ‘folkloor’ (folklore) asendamist millegi positiiv-
semalt tajutavamaga, mis lisaks muule peegeldaks
paremini tinaseid uurimissuundi. Viidetavalt aitaks
uue termini kasutuselevott teadvustada folkloristi-
de keskset rolli nii teaduses kui ka avalikkuse ees.
Kaesolevas artiklis, mis asub seni kdibeloleva moiste
kaitsele, tulevad vordlemisele selle termini 100. ja
150. aastapdevaks tehtud poordumised. Ameerika
Uhendriikides, kus folkloori maine on saanud kdige
enam kahjustada, voidb tdheldada seost folkloristide
akadeemilisest toost loobumise ja avalikku sektorisse
litkumise ning folkloori tihenduse devalvatsiooni
vahel.

Folklooriuurimise 100. aastapidev

Pool sajandit tagasi, kui ladnemaailm oli toibumas Teise maailmasdja
oudustest, tahistasid Briti ja Ameerika folkloristid termini folkloor
ehk rahvaluule (folk-lore) 100. aastapdeva. Sel puhul peetud po6or-
dumistes andsid Briti ja Ameerika folklooriseltside presidendid lord
Raglan ja Melville Herskovits iilevaate eriala huvisuundadest, leides
need olevat kardinaalselt erinevad. Lord Raglani meelest oli folkloor

1 Originaal: Ben-Amos, Dan 1998. The Name Is the Thing. Journal of American
Folklore 111, 1k 257—-280.

2 Inglise opetlane ja antikvaar William John Thoms (1806-1885), kes motles
1846. aastal vilja termini folk+lore (toim).
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madalseisus — see ebausu uurimine, millele Thomsi? méaratluse jargi
folkloor peamiselt toetub, olevat osutunud siingeks ja viljatuks, voi
lihtsalt ebaatraktiivseks. Folkloor olevat end sisuliselt ammendamas ja
vordlev uurimine olevat kaotanud igasuguse sira, sest uued avastused
iuksnes kordavad juba teadaolevat (Raglan 1946: 98).

Et paasta folkloor stagneerunud seisust, pakkus lord Raglan vilja
kolm lahendussuunda. Esiteks tuli ta vilja ideega ldheneda folk-
loorile ajaloolisest aspektist, mis uuriks kombestiku arengut. Teise
lahendusena nimetas ta murdeid [kui] iiht seni viheuuritud teemat
(Raglan 1946: 102), mis kahtlemata voiks ja peakski olema folkloris-
tikas kesksel kohal. Viimase voimaliku uurimisteemana toi ta esile
rahvaarhitektuuri ehk kohalikud elamutiiiibid. Oma péordumise 16pus
kinnitas lord Raglan, et tema jutt ei tdhenda, nagu tuleks seltsi litkme-
tel loobuda ebausu ja veidrate jidnukite otsimisest, sest need peavad
Jjadma iiheks uurimisalaks (Raglan 1946: 105). Aga et panna rohkem
rohku folkloori teaduslikule uurimisele, tegi ta ettepaneku koguda ja
sobival kujul avaldada mitmekiilgset teavet tavandi kohta selle sona
koige avaramas méttes, lootuses, et see aitab meil méista, miks ja kui-
das leiavad aset muutused kombestikus ja réivamoes, et seeldbi jouda
toelise folkloristika juurde (Raglan 1946: 105).

Tagantjérele voib ndustuda, et lord Raglani ettepanekud valmista-
sid pettumuse. Uurijalt, kes kiimme aastat varem avaldas folkloristika
tahtteoste hulka kuuluva uurimuse Kangelane (The Hero, 1936), kus ta
sonastas analiiiitilise mudeli kangelase isikuomaduste mairamiseks,
oleks voinud oodata uuenduslikumaid ja hoolikamalt labitootatud tege-
vusjuhiseid, kuid lord Raglan esitas oma ndgemuse temaga juhtunud
naljajuttude kaudu, toetudes inglise kiilaelu olustikule. Lord Raglani
nidgemuses oli rahvaluuleteadus olnud l4dbinisti inglaste parusmaa,
kus linna- ja maah&rrad uurisid kaevurite ja péllumeeste kogukondi.
Kiriwina saarte asukad, Assamis elavad naagad ja Ghana aSantid
stimboliseerisid uurimustes eksootilisi kaugeid vodramaalasi, kelle
kohta leidus paradoksaalsel kombel rohkem teavet kui meie eneste
kaasmaalaste kohta Ameerikas (Raglan 1946: 100). Lord Raglani
pihendumine teadusele oli kiill tdsimeelne, kuid tema kasitlused
parimal juhul asjaarmastajalikud. Uurimisteemad tundusid talle koit-
vad (Raglan 1946: 101-102), kuid ta ei sdnastanud ainsatki teooriat,
hiipoteesi ega iildisemat raamistikku, mis tema huvi phjendanuks.

Isegi kui lord Raglan oli folklooriuurimise noorenduskuuri plaa-
nidest seni teadmatuses olnud, ei olnud esitatud juhistes iilejaanud
teadlaste silmis midagi uut. Kahtlemata voib 1946. aastast alates
tidheldada tema nimetatud kolmes sihtteemas suurt edasiminekut,
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kuid tuleb meeles pidada, et selleks ajaks oli pohiosa uurimistoost
neil teemadel juba tehtud. Prantsusmaal oli eluolu ajalooline uurimi-
ne hapnenud vihemalt alates ajakirja Annales d’Histoire Sociale et
Economique (Majandus- ja Sotsiaalajaloo Annaalid) asutamisest Marc
Blochi (1886-1944) ja Lucien Febvre’i (1878-1956) poolt 1929. aastal.?
Dialektoloogia, mis on juba siistemaatilisem uurimisala, sai alguse
19. sajandi keskel (Chambers & Trudgill 1980; Francis 1983). As-
jaolu, et lord Raglan oli valinud murded folklooriuurimise uudseks
valjakutseks, tegi lausa noutuks, arvestades, et kdige esimene vilja-
anne, mille pealkirjas sisaldus sona ‘folkloor’ (folk-lore), sisaldas selle
korval ka sona ‘murrak’ (dialect) (Sternberg 1851). Ning 16puks jii
rahvaarhitektuuri uurimise ditseng Inglismaal ja Mandri-Euroopas
ilmasédadevahelisse aega (Fox 1943 [1931]; Peate 1940). Siiski tuleb
moonda, et kuna lord Raglan polnud tésiteadlane, polnud tal uute
ideede arendamisel kohustust tugineda varasematele uurimustele.*
Vastukaaluks andis Melville Herskovits teisel pool Atlandi ookeani
ulevaate akadeemilisest folkloristikast, tuginedes oma antropoloogiha-
ridusele ja vilitookogemustele Aafrikas ning Pohja- ja Louna-Amee-
rikas. Tsiteerides Stith Thompsonit (1940: 866) méarkas ta esimesena
termini laialdast omaksvottu Euroopa keeltes ja markis, et selle lai
keeleline levik ei tdhenda automaatselt méistelist iihtlust.
Saksamaal on maoistel Volkskunde olnud algusest peale oluliselt laiem
tdhendusvdli kui terminil folklore Inglismaal [---]. Ladina maades,
nii Euroopas kui ka Ladina-Ameerikas, kéigub folkloori méiste inglise
Ja saksa seisukohtade seatud piirides (Herskovits 1946: 92; D. B.-A.
rohutus).

Edasi méargib M. Herskovits, et Prantsusmaal ei pidanud Arnold van
Gennep folkloori

pelgalt ebaoluliste ja seosetute, iisna kentsakate ja naljakate faktide
kogumiks, vaid stinteesitud teaduseks, mis keskendub peamiselt maa-

3 Mittefolkloristina pooldas prantsuse ajaloolane Marc Bloch (1931) folkloori
kasutamist ametliku ajaloo uurimisel. Oma metoodikat kasutades naitlikustas
ta folkloori tdhtsust mh Prantsusmaa regionaalajaloo varal.

4 Sojajargsel perioodil oli Briti Rahvaluuleseltsi eesotsas ridamisi mittetead-
lastest presidente (Dorson 1961: 17-19). Hiljem on R. M. Dorson méénnud,
et folkloor, ala mis sai Inglismaal alguse ja oli kunagi kérges aus, januneb
mitte nitvord huvipuuduse voi uurijate vihese andekuse, kuivord akadeemilise
tunnustuse jdrele (Dorson 1965: 242).
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elule ja talupoegadele ning neile, kes elavad toostus- ja linnakeskkonnas
(Herskovits 1946: 92-93).5

Oma poordumises opereerib M. Herskovits ldbivalt ameeriklaste,
sakslaste, prantslaste ja inglaste vaadetega, et jouda vilja soovitud
médratluse juurde, nimelt: folkloristika kui suulise pdrimuse uurimine.

Kuigi probleemne ning téis vasturadkivaid 14henemisi, vastandlikke
teooriaid ja meetodeid, oli nii lord Raglani kui ka M. Herskovitsi silmis
folkloristika teadus suure algustihega. Lord Raglani meelest tdhistas
folkloristika igapdevaelu ajaloolist kasitlust, mis tegeleb kaitumise,
kone, riietumise ja eluruumidega. Briti rahvaluule kontekstis mdjus
selline méaératlus viga uudselt. Vordluseks voib 6elda, et M. Hersko-
vitsi rahvaluuleteadus pohines antropoloogilisel traditsioonil, millele
pani Uhendriikides alguse Franz Boas (Bronner 1986; Stocking 1996)
ning mille sonastas William Wells Newell oma programmilises essees
(Newell 1888) ja teistes kirjatoodes (Newell 1898). M. Herskovits joudis
arusaamisele, et hoolimata maiste ebaméairasusest ja seda iimbritse-
vatest dilemmadest on folkloristidel [---] 6nnestunud léppeva sajandi
Jjooksul kinnistada see uurimissuund akadeemilise teaduse raamidesse
(Herskovits 1946: 94). Tema arvates voib sellest, mida me nimetame
folklooriks [---1, ehkki paljude silmis tithine véi igav [---] saada iiks
huvipakkuvamaid ja tosiseltvoetavamaid teadusi (Herskovits 1946:
94). Kuigi M. Herskovits otsis oma ideedele tekstide kujul toetust ka
ookeani teiselt kaldalt ja tsiteeris Andrew Langi artiklit Arthur Ro-
binson Wrighti (1931: 11) teoses, oli selge, et ta pidas silmas just seda
Ameerika folkloorikuvandit, mille W. W. Newell visandas enam-vihem
samaaegselt Andrew Langiga.

Kahtlemata oli 50 aastat tagasi monevorra ennatlik viita, et folk-
loor oli kinnistatud akadeemilise teaduse raamidesse. Mainimisvaar-
sete osakondade, teadusasutuste ja 6ppeprogrammide puudumisel jai
rahvaluuleuurimine pigem eraisikute kui iilikoolide parusmaaks. Just
nende saavutused ja tulevikuplaanid olid toona ja on niitidki rahvus-
liku uhkuse ja inspiratsiooni allikaks. Nende uurimused kajastasid
laia kultuuride skaalat kohalikust ameerikateemalisest ainesest,
Saksamaalt, Hispaaniast, Aafrikast jm sisserdnnanute folkloorist
Ameerika polisrahvaste folkloorini maa idaosas, Suurel tasandikul
ja ladneosariikides (JAF 1946; Gayton 1947).

5 M. Herskovits tsiteerib A. van Gennepit prantsuse keeles. Siinne eestikeelne
tolge pohineb ingliskeelse artikli autori tolkel (tlk).
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Ameerika folkloorikuvandit iseloomustab eeskétt rahvusluse puu-
dumine folklooris. Rahvuslus oli méarava tdhtsusega saksa Volkskunde
arenemisel harrastusest teaduseks (Riehl 1859) ja toimis kataliisaa-
torina viiksemate Euroopa riikide rahvaluuleteaduses (Alver 1989;
Basgoz 1972; Dow 1991; Gillis 1994; Herzfeld 1982; Hutchinson 1987;
Kapferer 1988; Snyder 1959; Wilson 1976), kuid Ameerikas ei jatnud
kohalik mitmekesisus ja etniline paljusus ruumi rahvapérasele rah-
vuslusele. Seda ei esine Ameerika folkloori paradigmas, mille koostas
W. W. Newell (Abrahams 1988; Bell 1973, s.d.) ja mille pohjal M. Hers-
kovits sonastas oma folklooridefinitsiooni.

Samamoodi puudub M. Herskovitsi kéasitlusest see iileolev armu-
likkus tavainimese suhtes, mida A. R. Wright tdheldas Henry Bourne’i
1725. aastal kirja pandud teoses Antiquities Vulgares ja mida vois
aimata lord Raglani milestuskones. Selline suhtumine on omane antii-
gikogujatele (Elsner & Cardinal 1994; Levine 1986; Pomian 1987; Stagl
1995), kuid nagu M. Herskovits (1946: 94) mérgib, oli antikvaaride
arusaamadest ldhtuv folkloorikdsitlus Ameerika [teaduslmaastikul
[---] teisejcirguline.® Pigem peab ta oluliseks naidata, et Ameerikas oli
mele eriala motestamisel [oluline roll] just pélisrahvastel, seda isegi
Ameerika folkloristide jaoks, kelle p6himurede hulka antropoloogia et
kuulunud (Herskovits 1946: 94).

Tehes tagasivaate ameerika folkloori kujunemisajale, meenutab
M. Herskovits selle vaimseid juuri, mis ulatuvad kaugele Euroopa
vaimulukku. Oma méaratluses folkloorist kui suulisest pArimusest
sonastab ta timber kirjaoskamatute tihiskondade antropoloogilise
toojaotuse (Bascom 1953; Zumwalt 1988), aga votab omaks ka huma-
nistliku maailmavaate, mis vaatleb vordselt nii kirjaoskajaid kui ka
-oskamatuid rahvaid. Kuus aastat parast M. Herskovitsi poordumist
viitas itaalia folklorist Giuseppe Cocchiara (1981[1952]:13—-28) folkloori
juurtele renessansiajastu humanismis ja selle tdhtsusele 19. ja 20. sa-
jandi humanitaarteaduste kujunemisel. 1940. aastatel vaitis Mihhail
Bahtin, et varaseimaid viiteid folklorismile vdib leida Frangois Rabe-

8 Antikvaarset vaatepunkti pidasid aga oluliseks varakamad antiigikogujad,
kelle tegevus muutus hiljem keskseks Ameerika rahvakunstikogude ja -néi-
tuste ajaloo teaduslikul uurimisel; vt Rumford 1980 ja Vlach 1985. Siinkohal
tdnan Robert St. George’i nende viidete ja Ameerika rahvakunsti selle huvi-
suuna selgitamise eest.
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lais’ loomingus (Bakhtin 1968: 4);” Laéne teadlastele jii see teave tollal
siiski kdttesaamatuks. Ent koige tapsemalt piiritles folkloori asukoha
humanitaarias 18. sajandil G. Cocchiara kaasmaalane Giambattista
Vico (1688-1744), kes, kasutades moistet miitoloogia, kirjutas:
Teaduste tundmadppimist tuleks alustada miitoloogiast ehk legendide
Ja miiiitide tolgendamisest, sest nagu selgub, peituvad koikide rahvaste
ajaloo juured legendides, mis on nende rahvaste esmased ajalood. Sellisel
viisil tuleb avastada nii teaduste kui ka rahvaste algupdra, sest teadused
on alguse saanud rahvastest ja ei kusagilt mujalt [1984 (1948): 51].8

Viiskiimmend aastat hiljem: nutulaul folkloori
teemal

1996. aasta Ameerika Folkloori Seltsi aastakoosoleku péérdumises
viitas seltsi tollane president Jane Beck Ameerika antropoloogile Sha-
lom Staubile iihe advokaadi poolt 6eldud sonadele Te peate enda jaoks
uue séna vilja motlema, ja pani diagnoosi: Moiste ‘folkloor’ aitab kaasa
eriala marginaliseerumisele. Selle viltimiseks tegi ta ettepaneku, et
folkloristid peaksid seda véimalust [st eriala nime vahetust] tosiselt
kaaluma. J. Beck lisas:

Meie eriala nimetamisel tuleks kasutada moistet, mis annaks inimestele

tiheselt teada, et tegu on tosise uurimistooga. Meil on teistele teadusha-

rudele palju pakkuda — miks mitte muuta nimetust ja seda samal ajal
veidi iimber defineerida? (Beck 1997: 134).

Barbara Kirshenblatt-Gimblett viaidab, et maiste ‘folkloor’ on takis-
tuseks teadusharu arenemisele ja paneb ette muuta eriala piisima-
Jjadmiseks selle nimetust (Kirshenblatt-Gimblett 1996: 252). Jargides
reklaami aususe pohimotet, vaidab ta, et on aeg panna paika meie
(st folkloristiharidusega uurijate ja nende, kes nimetavad end folklo-
ristideks) staatus ja kiisida endilt, milline nimetus kirjeldaks meie
tegevusala koige tipsemalt (Kirshenblatt-Gimblett 1996: 252).

7 M. Bahtini raamat Rabelais’st pohineb tema NSVL Ta A. Gorki nimelisele
Maailmakirjanduse Instituudile esitatud doktorit6ol (Clark & Holquist 1984:
263).

8 G. Vico (1084 [1948]) tekstide puhul on viidetes &dra toodud 16ikude numbrid.
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B. Kirshenblatt-Gimbletti eesmérk on aga palju radikaalsem, kui
vaid moiste ‘folkloor’ asendamine. Ta moistab histi, et nimemuutus
poleks iiksnes pinnapealne verbaalne kohendus, vaid et see viitab ot-
seselt teadusharu kadumisele. Ennast ndeb B. Kirshenblatt-Gimblett
selle ajaloolise protsessi passiivse tunnistajana ja leiab, et ainuke,
mida veel teha annab, on korraldada folkloorile uhke drasaatmine.
Taaselustades bioloogilist mudelit kirjutab ta:

Teadusharud pole méeldud igavesti kestma [---] Me loikame kasu vaid

killukestest 17. ja 18. sajandi suurtest kéikeholmavatest teadustest —

kosmograafiast, geograafiast, statistikast, filoloogiast. 19. sajandi teisel
poolel killustusid need erialad allteadusteks, kadusid hoopis véi muu-

tusid omaenese kahvatuks varjuks (Kirshenblatt-Gimblett 1996: 249).

Samalaadseid metafoore kasutab oma artiklis ka Regina Bendix, kes
propageerib folkloori nimetuse frazerlikku® rituaalset surmamist, et
teha ruumi ithe voi mitme uue nimetuse juurutamiseks (Bendix 1998:
238). Tema agressiivset suhtumist terminisse ‘folkloor’ toidavad tu-
rundus ja ideoloogia. Nimelt vaidab Bendix, et nimetus folkloor’ rikub
teadusharu maojukust (Bendix 1998: 236), sundides seda ideedeturu
piiridesse, kust rahvaluuleuurijad laiendasid oma uurimisskaalat
alates nendest kaugetest kiiladest kuni paikadeni, mida Marc Augé
nimetab supermodernismi ‘mitte-kohtadeks’ (non-places) (Augé 1995;
Bendix 1998: 236). Erialaturul segab nimi véi nimetus juba otseselt
toole saamist (Bendix 1998: 236). Ideoloogilises plaanis tundub talle,
et folkloori mainet on rikkunud selle kasutamine rahvuslike ja rassi-
litkumiste poolt ja sellest tulenevalt oletab ta, et kuna rahvaluuletea-
dusele omistatud ideoloogia on viimase 150 aasta jooksul varjatult voi
isegi avalikult aidanud kaasa 66vastavalt paljudele surmajuhtumitele
(Bendix 1998: 238), digustab seegi nimetuse likvideerimist.
Rahvaluuleteaduse esimese saja aasta jooksul ennustati uurimis-
alale suurt tulevikku uute visioonide, suundade ja viljakutsetega.
Kuidas siis seletada selle langust vidhem kui poole sajandi jooksul?
Kuidas sai folkloor vdhem kui veerandsaja aastaga muutuda inter-
distsiplinaarsest ideedetulvast taielikuks mottelageduseks? Kuidas
soikusid Américo Paredese ja Richard Baumani toimetatud esseedeko-
gumikus esitatud uued viljavaated (Paredes & Bauman 1972)? Kuidas
sai rahvaluule langeda selle viljelejate silmis sedavord madalale, et

9 Sir James George Frazer (1854-1941), Soti antropoloog, kes uuris peamiselt
miitite ja uskumusi ning viitas esimesena miitide ja rituaalide seosele (tlk).
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Ameerika Folkloori Seltsi ametist lahkuv president, endine president
ja kolleegiumi iiks litkmetest tunnistasid ‘folkloori’ méiste sedavord
vastuvoetamatuks, et see tuleks nende sénutsi kaotada erialasest
diskursusest, seltsi nimest ja unustada taielikult erialase identiteedi
stimbolina?

Loomulikult ei olnud J. Becki, B. Kirshenblatt-Gimbletti ja R. Ben-
dixi sonumid esimesed margid probleemidest rahvaluuleteaduses ega
ole need kolm tuntud autorit ka ainsad, kes on sellele tdhelepanu
pooranud. Pettumushaili on rahvaluulele ja selle uurijatele osaks
saanud mitme kandi pealt. Terminile omistatud negatiivne tdhendus
tavakasutuses, ebakoélad erialases identiteedis, majanduslik ebasta-
biilsus, ilmne teadusringkondade lugupidamatus iihelt poolt ja teisalt
folklooriteemade, -mdistete ja -teooriate ndppamine teiste teadusha-
rude poolt on viinud rahvaluuleuurimise teadusliku eetika toeliselt
ohtlikku seisu. 1990. aasta aprillis Santa Rosas peetud California
Folkloori Seltsi aastakoosolekule kokku tulnud rahvaluuleuurijad
arutlesid samadel teemadel ja avaldasid kahetsust asjade seisu iile
ning koosoleku lopetas Robert Georges inspireeriva iileskutsega:
Tahaksin ndha, kui paljud teist iitlevad enda kohta: “Ma olen folklo-
rist!” Andke kdega mdrku! Kui paljud teist on selle iile uhked? Andke
kdega marku! Kui paljud teist leiavad, et seda 6ilsat véitlust on motet
Jatkata? Andke kiega mdarku! Histi. Tdnan teid tulemast ja osalemast
(Georges 1991: 126).

Folkloristide paArusmaa muutmine organisatsiooniliseks (Jones &
Moore & Snyder 1988) voib osutuda sama pahaendeliseks kui tildise
meeleheite levimine. Vajab ju kaotajameeskond ergutajaid kdige enam.
Nii hdvingu ennustamine kui ka ergutushiiiided vastanduvad teravalt
vaid viiekiimne aasta eest folkloristide poolt valjaeldule. Tolleaegne
lord Raglani kriitika folkloristika pihta oli karm, kuid mitte hévitav.
Samuti oli M. Herskovitsi uus méaaratlus folkloorist kui suulisest pa-
rimusest méeldud teadusharu intellektuaalset ja teaduslikku staatust
pigem tugevdama.

Niisiis peame kiisima endilt, mis on juhtunud rahvaluuleteaduses
viimase poole sajandi jooksul, et valdkonna haldajad teevad iileskut-
seid selle kaotamiseks? Miks tundub, et folkloristika on langenud nii
siigavale, et igasugused katsed madalseisust vilja rabeleda kolavad
leinamuusikana? Ning miks ometi on poole sajandi eest kdlanud kiidu-
laul muutunud itkemiseks? Vastuseid nii monelegi neist kiisimustest
“teab vaid tuul” (parafraseerides rida Robert S. Cantwelli raamatust
When We Were Good, 1996), teised peituvad meie endi tegudes.
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Akadeemiline rahvaluuleteadus: sisse- ja
valjapaas

Nagu markis ka J. Beck (1997), on esmalt oluline hoolikalt vaagida
uurimisala hetkeseisu ja jouda seal mingile otsusele. Mil mééaral eri-
neb selle staatus tilikooli tasemel praegu ja viiekiimne voi isegi saja
aasta eest? Millal ja kuidas algas teadusharu allakaik, kui see toesti
uldse leidis aset, ja mis roll on selles languses piitidlustel ja kollek-
tiivsel iseteadvusel? Isegi igasuguse statistilise analiilisita on selge,
et Ameerika teaduspildis pole rahvaluuleteadusel kaugeltki Gitseaeg.
Pole kunagi olnudki, hoolimata William K. McNeili viidetest (1980:
943). Kuigi Ameerika Folkloori Selts arvati Ameerika Opetatud Selt-
side Noukokku juba 1945. aastal, on tilikoolid rahvaluule eriala lisa-
mist pigem takistanud (vt uudiskirjutist “American Folklore Society
Admitted to Constituency in American Council of Learned Societies”
(Ameerika Folkloori Selts tunnistati Ameerika Opetatud Seltside
Noukogu litkkmeks); JAF 1945: 158). Koikvoimalikud pidulikud sona-
votud voi kursuste ja rahvaluuleosakondade kokkulugemine (vt Baker
1971, 1986; Boggs 1940, 1945; Camp 1989; Clements 1988; Dorson
1950, 1961, 1965, 1972a, 1972b: 3—-10; Hand 1960) ei suuda varjata
tosiasja, et arvandmete pohjal on folkloristika osatéhtsus Uhendriikide
korghariduses siiski kahetsusvéairselt viaike. Mis tahes kvantitatiivse
moddu — osakondade voi tudengite arvu, uurimise rahastamise, aval-
datud teaduspublikatsioonide — jargi voib vaid suurushullustuse all
kannatajale jaada petlik mulje eriala tdhtsusest. 1950. ja 1960. aas-
tatel uurimisasutuste arvu suurenemise ajal ning tédnaseni toimuva
pideva juurdetilkumise jooksul asutati rahvaluuleosakonnad vihem
kui kiimnendikus USA kolledZitest ja tilikoolidest.!®

See kahetsusvéarne olukord vastandub teravalt Ameerika Folkloori
Seltsi asutajate algsetele plaanidele. Neid motiveeris eelkodige pithen-
dumine teadusele. Seltsi asutajate hulgas oli nii tunnustatud tlikoolide
hinnatud liikmeid kui ka noorteadlastest visionéére, kelle hilisemates
saavutustes kajastusid nende varasemad aated ja eesmérgid. Seltsi
esimene koosolek peeti Harvardi iilikooli aulas (Newell 1888: 3; McNeil

10 R. M. Dorsoni (1972a: 107) andmetel oli tollal korgemat haridust andvaid
oppeasutusi 2600. Nende hulga hilisem suurenemine voi kahanemine olukorda
eriti oluliselt ei muuda.
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1980: 781) — kohavalikut mojutasid nii praktilised kaalutlused kui ka
paiga simboolne tdhendus. Seltsi asutajad otsustasid, et avaldamisele
tulevad vaid artiklid, millel paistab olevat piisavalt teaduslikku kaalu
(Newell 1888: 7), ning nad vilistasid populaarteaduslikud artiklid
ja filosoofilised spekulatsioonid. Kuid nende nidgemuses visandatud
teaduslikkus ei toetunud konkreetsetele asutustele. Suur osa seltsi
asutajatest tootas kiill iilikoolide teaduskondade juures, kuid mitte
rahvaluule 6ppetoolides, mida tollal ei eksisteerinud. Sellised suh-
ted folklooriseltsi ja iilikoolide vahel kestsid iile kuuekiimne aasta.
Erinevate alade uurijad, keda tunnustati korgelt rahvaluulealase
uurimustoo eest, ei pidanud vajalikuks voi isegi soovitavaks arendada
folkloristikat iseseisvaks uurimisalaks.

Rahvaluule instituudi ja doktoridppe asutamine 1949. aastal In-
diana iilikooli juures, millele jargnes 1963. aastal rahvaluuleosakonna
avamine sealsamas ja 1962. aastal rahvaluuleprogrammi asutamine ka
Pennsylvania ilikooli juures (Samuelson 1983) tahistas uut ajajarku
Ameerika rahvaluuleuurimises. Ametlik haridusprogramm, mis pidi
kehtestama rahvaluuleteaduse kui eraldiseisva uurimisala, eeldas
aga raamistiku olemasolu, kehtestas uurimisala piirid, 16i intellek-
tuaalse péaritolu ja defineeris peamised teoreetilised méisted. Nende
tegurite abil lisati rahvaluulele mérgatavalt professionaalsust. Kuid
muutumine ebaméirasest erialast selgepiiriliseks distsipliiniks on
osutunud ithtaegu nii 5nnistuseks kui ka needuseks. Uhelt poolt kaa-
sasid oppetoolide teadurid osa juba olemasolevaist teadusaladest, nagu
etnoloogia, kirjandus, ajalugu, keeleteadus ja etnomusikoloogia, ning
kombineerisid need iimber uueks rahvaluuleparadigmaks. Teisalt ei
leidunud aga piisaval hulgal osakondi, kuhu iilikooli 16petajaid suunata
janiimoodi rahvaluuleteaduse lippu korgel hoida. Kuigi rahvaluuletea-
dus on leidnud tunnustust akadeemilistes ringkondades, on see oma
paari osakonnaga terve riigi kohta jaanud siiski isoleeritud erialaks.

Et sellisest paradoksaalsest siindmuste kaigust valja murda, otsis
R. M. Dorson rahvaluuleteadusele oma teed, olles tiiesti teadlik iili-
koolide personalipoliitika ebastabiilsusest:

Asja tuum seisneb Ameerika iilikoolide osakondade struktuuris. Osa-

konnad on moodustatud populaarsemate erialade doktorikraadiga

teaduritest, kes votavad omakorda toole vaid sama eriala kraadiga
inimesi. Vdiksemates asutustes voib ka asutuse juht uusi litkmeid
toole vétta, kuid need paigutatakse enamasti naabererialade doktorite
osakondadesse. Nii peavadki virske rahvaluuledoktor ja tema toetajad
tegelema peamiselt sellega, et veenda osakonna tilejidnud litkmeid, kellel
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on kraad kas siis inglise keeles, antropoloogias, ajaloos, voorkeeltes voi
muusikateaduses, talle n-6 peavarju andma. Paljudes sellistes osakonda-
des on koha leidnud n-6 siitmboolsed folkloristid, kuid iga ldbircdkimine
on omaette voitlus; paljudes asutustes folkloriste ei olegi, ja tihti, eriti
viimasel ajal, kui rahvaluuleteadlane liigub paremale positsioonile,
ampsatakse ta ametikoht ndljaste esimeeste, endiste kolleegide voi
kiusatud dekaanide poolt, et anda see monele John Miltoni loomingu
asjatundjale voi linnaantropoloogile, véi see lihtsalt kaotatakse (Dorson
1972a: 107).

Sellises olukorras on virske rahvaluuledoktori tavaline mure ametiko-
ha otsimine tlikoolide kateedrites. Kui sgjajargne Ameerika korghari-
duse buum vaibus tiielikult, 16ppes ka akadeemilistele tookohtadele
trigivate folkloristika eriala lopetajate tung. Uued rahvaluuledokto-
randid liitusid akadeemilise proletariaadiga, mille arvukus kasvas ka
teistel erialadel, ja neist said tdiendust elanikkonna intelligentsete
tootute read, kus kajastuvad tuhanded isiklikud ebadnnestumislood.!!
Rahvaparimuse jala akadeemia ukse vahele surumine osutus aga
katastroofiks, kui seesama uks viga kiiresti ja kindlalt taas sulgus.
1960. ja 1970. aastate alguse edu iiletas noudluse, mida teooria ka
ennustas. Sellise majandusliku dilemmaga silmitsi seistes ei tulnud
aga kellelegi pdhegi parssida rahvaluuleteaduse arengut. Koik folklo-
ristika akadeemilise tuleviku (Dorson 1972a) eestkonelejad tottasid
R. M. Dorsoni heakskiidetud seisukohta kaitsma, rohutades, s6ltuvalt
isiklikust kogemusest ja suunitlusest, tema laienemisstrateegia erine-
vaid kiilgi. Ainuke ebamugav teisitimotleja oli Robert Byington (Dorson
1972a: 113-114), kes jatkas oma aasta varem algatatud diskussiooni
(Sweterlitsch 1971) ja rohutas iilikoolidest lahkumist ja rakendus-
folkloristika poole suundumist. Tol ajal oli R. Byingtoni nidgemus
rahvaluule tulevikust veel vordlemisi ebaméérane, kuid oportunistlik
plaan tilikoolidest eemaldumisest tuli avalduse 16puks selgelt esile:
Ma ridgin sellest, kas [folklorist, kes] loeb loengukursust, juhib mingit
projekti, on osakonna oppetooli juhataja véi téotadb kiriku heaks véi
riigiasutuses, haritud folklorist, leiab folkloristina aina rohkem tood; ta

11 USA kérghariduse allakéik on omakorda andnud ainet uurimusteks, ana-
latsideks, kriitikaks ja niisama motisklusteks. Et kriis ainult stiveneb, on sel
teemal avaldatud (tihti korduvtriikistena) arvukalt raamatuid. 1972. aastal
viitas R. M. Dorson Robert Nisbeti teosele (1971); viimati on iilikoolide olu-
korrast kirjutanud Bill Readings (1996).
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peab selle leidmiseks lihtsalt ringi vaatama. Ja kui see kolab kui toetus
rakendusfolkloristikale, siis on see nii méeldudki. Minu silmis asetuvad
n-6 ‘puhas’ ja ‘rakenduslik’ teadus iiheleainsale kontiinumile, need ei ole
iiletamatult erinevad ega vastandlikud tegevused. Kui ma oma siinses
loppsonas paistangi viimast rohutavat, siis vaid seetéttu, et néustun
sellega, mida Dorson ise peaaegu vilja iitles — nimelt, meeldib see meile
voi mitte, kuid korgharidus on rohkem kui kunagi varem sunnitud votma
endale vastutust avalikkuse ees. See tihendab muu hulgas seda, et ilmse
sotsiaalse vddrtusega erialad tulevad suure toendosusega paremini toime
kui need, millel seda pole. See voib olla rahvaluuleteaduse suur sanss,
mida el tasu tuulde lasta (tsit Dorson 1972a: 114).

Hoolimata tldisest tugevast toetusest R. M. Dorsoni rahvaluuletea-
duse teaduslikule strateegiale, voitis just see liksik eriarvamus. See
on otsene ja katkematu jatk 1971. aasta Kesk-Atlandi rahvuskultuuri
konverentsile, mis peeti Pittsburghis ja mis keskendus rakendusfolklo-
ristikale, Ameerika Folkloori Seltsi (AFS) rakendusfolkloristika ko-
mitee loomisele, avaliku ettepaneku esitamisele rakendusfolkloristika
keskuse loomiseks ja kuluaaripoliitikale, mis tipnes Ameerika rah-
valuule kaitse seaduse vastuvotmisega 1976. aastal.'? Selle ajaloolise
tolgendusega iihinesid ka Burt Feintuch ning 1985. aasta konverentsist
“Etnoloogia ja avalik sektor: hinnang ja prognoos” osavotjad (Feintuch
1988). R. Byingtoni viite, et tema silmis asetuvad n-6 ‘puhas’ja ‘raken-
duslik’ teadus tiheleainsale kontiinumile (Dorson 1972a: 114), ja selle
ile, kas nende dihhotoomia on toesti ekslik (Kirshenblatt-Gimblett
1988), kavatsen tulevikus pikemalt diskuteerida.

Praegu piisab aga sellest, kui mérkida, et AF'S tegi teadliku valiku:
selle asemel, et ndidata oma valmisolekut selleks, et rahvaluuleteadus
liigub tlikoolidesse ja kehtestub seal absoluutselt méodapddsmatu
erialana, mida see ju on, on Ameerika Folkloori Selts otsinud alter-
natiivset arengumudelit viljaspool akadeemilisi ringkondi. Tosised
teadlased oletavad, et kuna teaduslik tee oli tokestatud, pidi olema
voimalik leida teine tegutsemissuund. Pretsedent selleks leiti suure
majanduslanguse ajal, mil foderaalvalitsus liitis rahvaluule kirjanike-
le, opetajatele ja koduloouurijatele tookohtade tekitamise projektide
hulka (Botkin 1939; Hirsch 1987, 1988, 1996; Mangione 1972: 265,
285; Penkower 1977: 136-158). Seda laiahaardelist kogumisprojekti

12 Komisjoni kuulusid Richard Bauman (esimehe ametis), Robert A. Bying-
ton, Henry Glassie, Rayna Green ja Harry Oster. Komisjoni raport ja taotlus
keskuse loomiseks on avaldatud Stekert 1972: 33, 38-39.
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ei algatanud AFS, ka polnud see metodoloogiliselt kuigi hasti valja
tootatud plaan, kuid 16puks tunnustasid seltsi akadeemilised ja
mitteakadeemilised liikmed selle tdhtsust ja kuulasid kritiseerimata
Benjamin Botkini seletust, kuidas ta kavatseb materjale avaldama
hakata (JAF 1946: 520-522). Et rahvaluule areng iilikoolides peatati,
leidis poore populaarfolkloristika (‘public folklore’) suunas, nagu hakati
rakendusfolkloristikat nimetama 1970. aastate algul (Baron & Spitzer
1992; Feintuch 1988; Gross Bressler 1995), mitte pelgalt passiivset
heakskiitu, vaid ka AFSi lihtlitkmete ja juhtkonna aktiivset osalust.

Seda teed ldinud folkloristide arvamuse kohaselt so6ltub see, kas tegu on
teadliku ja kohusetruu populaarfolkloristiga, pigem sellest, kui suurt
tdhtsust ta omistab koostoole traditsiooniliste esinejate ja kogukon-
dadega nende kultuurilise vdiljenduse esindamisel, kui sellest, kus ta
ametikoht asub. Populaarfolkloristid tegelevad oma karjddri jooksul
kas paljude voi koigiga jdrgnevatest tegevustest: uurimistoo ja artiklite
kirjutamine rahvakultuuride kirjeldamiseks ja tolgendamiseks, iiliopi-
laste opetamine, et nad tunneksid ja austaksid erinevaid kultuurilisi
valjendusi ning arendaksid teadustéod, meediavdljundite loomine,
ndituste ja festivalide kureerimine, kus tutvustataks traditsioonilisi
kogukondi ja probleeme, millega nad kokku puutuvad, avaliku polii-
tika ja turutingimuste vdljatéotamine, mis méjutavad traditsioonilise
pdrimuse sdilitamiseks vajalike materiaalsete ja vaimsete ressursside
kdttesaadavust, ja koostoo kohalike teadlastega, et juhendada omakul-
tuuri talletavaid richmi (Baron & Spitzer 1992: 2).

Kuigi populaarfolkloristika on téepoolest avardanud selle tee valinud
rahvaluulespetsialistide t66voimalusi, on nad avastanud end seisvat
silmitsi teatud ootamatu asjaoluga avalikus plaanis — nimelt on rah-
valuulel teaduses ja kogukonnas erinev tdhendus.

Folkloristikale kui teadusele pole antud negatiivset hinnangut.
Raskus leida kolapinda akadeemilistes ringkondades voib tuleneda
pigem rahvaluuleteaduse praktilisest poolest kui sellest, et see viitadb
petlikkusele, valele, fantaasiale ja toevddnamisele (Kirshenblatt-Gim-
blett 1996: 246).

Archer Taylor on méarkinud:

Humanitaarias on rahvaluuleteadusel onnestunud voidelda endale

vaid marginaalne staatus. Seal pole midagi imestada, sest eriala pole

suutnud tdtelikult vabaneda kummaliste harulduste kogumise antik-
vaarlikest ja asjaarmastajalikest traditsioonidest. Vanasonu, jutustusi,

ballaade, kombeid ja ebausku peetakse veidraks, ja seetottu neid ka
uuritakse (Taylor 1952: 59).
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Seega, kui rahvaluule ja seda uuriv teadus on rikutud, tekib vajadus
eristada selle erinevaid rikutuse astmeid. 1950. aastal Indiana osariigis
Bloomingtonis peetud sajandi keskpaiga rahvusvahelise rahvaluu-
lekongressi (Mid-century International Folklore Conference) ajal ei
olnud ‘folkloori’ moiste negatiivne varjund veel teemaks (Thompson
1953: 248-265; 318-323), ka ei ndhtud seda probleemina rahvaluu-
ledefinitsioonide pakkumise tuhinas 1950. aastatel ja 1960. aastate
algul (Bascom 1953, 1955; Bayard 1953; Halpert 1958; Utley 1961).
Esimene aimdus folkloristika kui teaduse negatiivsena tajumisest
avaldati Ditchley Parki konverentsi resolutsioonis. Oma p66rdumises
mitteakadeemilise iildsuse poole tunnistasid konverentsist osavatjad,
et rahvaluulet on tihti peetud meelelahutuslikuks ja kerglaslikuks eri-
alaks (Dorson et al 1970: 95). Selleks ajaks polnud R. M. Dorson veel
ule saanud (kui ta iildse kunagi sai) muude erialade korval ka folklo-
ristikasse suunatud USA hariduse kaitse seaduse miljonidollarilisest
eelarvekarpest. Kuigi oma algses kirjas tsiteeris ta ajakirjanduses
ilmunud rahvaluule naeruvairistamist, seostas ta rahvaluulet siiski
eeskitt laulikute ja oma verivaenlastega, keda ta nimetas pseudo-
folkloristideks (fakelorists). Ta kirjutab:
On kurb tédeda, et Ameerika Uhendriikides on rahvaluule uurimist
rikkunud asjaarmastajate, meelelahutajate ja posijate sekkumine. Kuna
sona ‘folkloor’ on iildkasutatav méiste, avaldavad selle valdkonna kohta
arvamust igasugused inimesed [---]. (Dorson 1962:163).

Sedasama motet kannab ka tema kirja pandud Ditchley Parki konve-
rentsi resolutsioon. Siiski ei paistnud ta ise ega teised konverentsist
osavotjad, kes négid seost rahvaluule ja meelelahutuse vahel, muret-
sevat selles peituva eksliku negatiivse tdhenduse parast. Negatiivse
tdhenduse puudumist rahvaluule moistes ei tinginud teaduslik kon-
tekst ja folkloristide enese positiivne suhtumine erialasse. Uldisemad
néitajad viitavad tegelikult sellele, et inglise keeles omistati folkloori
moistele negatiivne tdhendus alles hiljaaegu.

Ingliskeelse termini folklore (eesti keeles nii folkloori kui ka folklo-
ristika) standarddefinitsioonid on Oxfordi inglise keele sdonastiku
(Oxford English Dictionary, 2. koéide) pohjal jargmised:

1) Rahva seas levinud traditsioonilised uskumused, muistendid ja

tavad; nende uurimine.

Negatiivset tihendust voib vilja lugeda sellele lisatud kommentaarist:
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2) Viimasel ajal avardunud tihenduses — rahvalikud viljaméeldised
Ja uskumused.

Ulaltoodud maésératlused on avaldatud 1954. aastal. Ameerika stan-
dardsonastike pohjal on folklorele kui folkloorile omistatud negatiivne
tdhendus veelgi hiljem. Alles tunnustatud Websteri sonastiku kol-
mandas triikis on avaldatud kolmanda variandina jargmine folkloori
kirjeldus: laialt levinud téestamata petlik(ud) arusaam(ad). Sama
sonastiku eelmises viljaandes seda fraasi veel ei leidu. Sonastiku
levinuimates valjaannetes (nt Webster’s New Collegiate Dictionary) ilm-
nevad samalaadsed arengud. Selle seitsmendas triikis ei sisalda folk-
loori definitsioon veel midagi negatiivset, alles itheksandas (avaldatud
1977) ja kimnendas (avaldatud 1994) triikis on dra toodud kolmanda
tahendusena: 3: laialt levinud téestamata arusaam véi arusaamade
kogum, ja 3: tihti téestamata laia levikuga arusaam, jutt voi iitlus.'?

Vaidetavalt on igasugused sonastikud juba olemuselt ithiskonnas
keeles aset leidvatest muutustest maha jadnud, seega on ekslik arvata,
et rahvaluulele omistati nii Inglismaal kui ka Ameerikas negatiivne
tdhendus alles 20. sajandi teisel poolel. See vois kindlasti juhtuda
varem. 1972. aastal viitis R. M. Dorson ootuspéraselt, et tavainimese,
nagu ka teadlase silmis viitad folkloor petlikkusele, valele, fantaasiale
Jja toevddnamisele (1972c: 1). Vaatamata kindlatele aegadele on siiski
selge, et viide rahvaluulele kui millelegi negatiivsele on teisejarguline
ja tsna hiljutine ndhtus. Kuid just sellist maaratlust ja seostamisu-
latust kohtavad avalikkuses tootavad folkloristid koige sagedamini.
Teaduse kontekstis on negatiivset seostamist kill ette tulnud, kuid
siin kompenseerivad seda koikvoimalikud positiivsed analiiiitilised
moisteseosed.

Analiititilises diskussioonis elab terminoloogia oma elu. Rahvaluule
moistele on pakutud tiha uusi definitsioone. Iga riik ja iga pélvkond on
kohandanud maiste vastavalt oma vaimsetele vajadustele. Teaduslikud
debatid jatavad pidevas arutelus piisavalt ruumi eriarvamusteks, ta-
hendusniianssideks ja -variantideks, rohuasetusteks ja eesmérkideks.
Américo Paredese ja Richard Baumani 1972. aastal avaldatud teoses
Toward New Perspectives in Folklore esitatud rahvaluule moiste ei ole
sama, mis teoses Theorizing Folklore: Toward New Perspectives on the

13 Sonastiku 8. viljaannet ei onnestunud mul kahjuks ndha (autori mérkus).



Asi on nimes 69

Politics of Culture (Briggs & Shuman 1993) kirjeldatu, kuid termini
olemus loob siiski moistelise jarjepidevuse, kus téhtis on iga niianss.

Teaduses on rahvaluule mbiste tdhendus kokkuleppeline, kuid
thiskonnas ildiselt otsivad nii poliitikud kui ka avalikkus kindlat
uheselt moistetavat vastust kiisimusele “Mis on rahvaluule?” Niipea,
kui folkloristid tulevad avalikkuse ette, jadvad nad intellektuaalsesse
isolatsiooni ja loobuvad nii enesemé#ératlusest.

Sonastikes toodud ‘folkloori’ méiste semantilised nihked esindavad
tdhenduse laienemist spetsiifiliselt iildisele. Kuna pilkelood, muisten-
did, rahvajutud, ebausk ja ballaadid esindavad valskust, valjamdeldisi,
fantastikat ja ebaloogilisust, esindab seda ka iildkategooria, kuhu
need kuuluvad. Kui folkloori méiste avardub oma sotsiaalselt aluselt
laia levikuga maisteks, lisanduvad selle tdhendusele korvalvarjundid,
mis voivad olla vastuolus 6pitud tdhendusega. Jane Beck esindab uh-
kusega rakendusfolkloristide leeri, Barbara Kirshenblatt-Gimblettil
on akadeemiline haridus, kuid ta on sénastanud tilevaatlikult popu-
laarse folkloori teoreetilised alused (Kirshenblatt-Gimblett 1988).
Kui B. Kirshenblatt-Gimblett (1996) oma folkloori kirjelduses ei
eksi, tahendab see termin viljaspool akadeemilist diskursust kaigele
vaatamata 19. sajandi kultuuri- ja folklooriteooriate piisimajaamist,
teaduslikku arusaama, mis on avalikus sfiafris saanud gesunkenes
Kulturgutiks. Avalikkusele on terminis ‘folkloor’ siilinud need
tdhendused, mida teadlased varem kiill toetasid, kuid enam mitte.
Hoolimata sellest, et B. Kirshenblatt-Gimblett on teadlik, et folkloori
mddratlemine korvalekaldena on kdigest hoolimata ekslik ja vaid osa
tildisest arusaamast (1996: 252), on ta valmis loobuma oma raskelt
poolehoidu véitvatest perspekviividest selle idee kasuks, mille kohta
teab ta, et see on vaidr. Kuigi ta seda vaidab, teab ta kahtlemata, et
folkloristika pole olnud “traditsiooni teadus” (Kirshenblatt-Gimblett
1996: 252), vahemalt pole see seda olnud viimase poole sajandi jooksul,
alates sellest, kui M. Herskovits mainis, et lorilood psiihhiaatritest,
mis ringlevad iilikoolide oppetoolide klubides on ‘luule’ (lore) ja neid
lugusid edasi jutustavaid intellektuaale voib nimetada ‘rahvaks’
(folk) (Herskovits 1946: 100), samuti teab ta, et mdisteid ‘rahvas’ ja
‘traditsioon, parimus’ on pidevalt ikka ja jalle kriitiliselt iile vaadatud
(Ben-Amos 1984; Dundes 1977; Glassie 1995; Handler & Linnekin

4 Sona-sonalises tolkes: langev kultuurivara. Kultuuritraditsioon, mis on
tekkinud algselt korgkihtides, kuid ajapikku muutunud Sabloonseks, skemati-
seerunud ja rahvaparastunud (toim).
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1984; Hobsbawm & Ranger 1983; McDonald 1997; Shils 1981; Simpson
1921); folkloristikas (Kirshenblatt-Gimblett 1988) on neil moistetel
vaevalt see tihendus, mida B. Kirshenblatt-Gimblett avalikkusest
parinevatele moistetele tuginedes neile omistab.

Maoistelisi muutusi vaib tdheldada isegi laiale lugejaskonnale moel-
dud publikatsioonides. Merriam Websteri kirjandusentsiiklopeedia
niiteks vaidab konkreetselt:

Pérast Teist maailmasoda kadusid rahvaluuleuurimises liigituse jo ka

haridustasandi piirangud; suvaline ricthm, kes véiljendas oma sisemist

kuuluvust iihiste traditsioonide sdilitamise kaudu, kvalifitseerus rah-
vana (folk), soltumata sellest, kas neid iihendas eriala, keel, elukoht,
vanus, usk voi etniline pdaritolu. Rohuasetus litkus minevikult olevikule,
algupdra otsimiselt praeguse tihenduse ja funktsiooni otsimisele (Mer-
riam Webster’s Encyclopaedia of Literature 1995: 424).

Muide, see sissekanne ei sisalda tihtki negatiivset sona folkloristika
ega ka rahvaluule sisu kohta.!® Tanapéeval jaavad elukutselised
folkloristid oma kuvandist maha.
Poige populaarfolkloristikasse on endaga kaasa toonud vaimse
vasimuse, mis toob vilja isiklikud ja erialased kohklused:
Vahest toob meie véitlus nime sdilitamise eest kaasa teadusala hdvi-
mise? Kas peaksime nimetust iga hinna eest sdilitama, kaitsma oma
tegevusala terminoloogia ja folkloori olemust ning folkloristide tegevust

puudutavate vidrarvamuste parandamise kaudu? (Kirshenblatt-Gim-
blett 1996: 252).

Teadusalasisesi ei saanud need kiisimused saada vastuseks muud
kui kolava jaatuse. J. Becki, R. Bendixi ja B. Kirshenblatt-Gimbletti
kova hédlega valja 6eldud negatiivne vastus on nende akadeemilisest
rahvaluuleteadusest avaliku sfiiri folkloristika kasuks loobumise
otsene tagajarg. Nemad néevad eriala sellisena, nagu see eksisteerib
populaarkultuuris, ja loomulikult ei meeldi see neile, kuid oma suunit-
luse muutmise asemel valivad nad pigem oma ideede terminoloogilise
raamistiku vahetamise, et see sobiks nende uue tegutsemiskontekstiga.

15 Merriam Webster’s Encyclopaedia of Literature ei nimeta, kes konkreetseid
alapeatiikke kirjutab, ja seega on mul voimatu teha kindlaks, kas marksona
folklore sisuseletuse kirjutas eriharidusega folklorist voi toimetuskolleegiumi
liige (autori markus).
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Avalikkuses on rahvakultuurifestivalid valja vahetanud varasemad
laadaiiritused asemele, kus néidati kdikvéimalikke looduse veidrusi.
Niiid néidatakse festivalidel niitidisiihiskonnas kummalisi ndhtusi
— jutustajad, kasitéomeistrid, rahvamuusikud. Sellised festivalid ja
avalikud esitlemised tdepoolest marginaliseerivad folkloori, muudavad
selle haruldaseks veidruseks. Selliste avalike esinemiste seostamine
teadusega, eriti nagu praegu, kui seda on hakanud tegema viljadp-
pinud teadlased, jatab ka folkloristikast mulje kui mingist veidrike
erialast. Sellest kiiljest vaadatuna jéab folkloor igandite ja marginaal-
sete tegelaste parusmaaks. Kuid koik see jatab folkloristikast kui tea-
dusalast moonutatud pildi. Kui folkloristid on kaasatud niisugustesse
tegevustesse, votavad nad omaks enda koverpeeglist paistva kuvandi.
Ja muidugi ei meeldi neile see, mida nad néevad. Kellele meeldikski?
Kuid selle asemel, et rebida end lahti neist eksitavatest peegeldustest,
leiavad nad, et nimetuse muutus muudaks ka nende enda négemisviisi
(vt Lapierre 1995).

Mis siis on nimes?

Semantilised muutused, mida ‘folkloori’ moiste on tavakasutuses labi
teinud, on kahtlemata avaldanud moju avalikkuse ette tulnud folklo-
ristidele, ja isegi puhtad analiititikud on nendest teadlikud. Kahtle-
mata soltub semantiline sekkumine kontekstidest, kus moiste esineb.
Voimalik, et moiste folklore erinevate tdhenduste — folklore (folkloor)
kui ekslike ja ebaotstarbekate arusaamade kogum versus folklore
(folkloristika) kui loogiliste ja siistemaatiliste teooriate ja meetoditega
juhitav teadusala — vastuoluline kasutamine teeb eristamise veelgi
keerulisemaks. Siiski on teadusloos eriala nimetusel olnud méérav
tdhtsus ja nimetust ei tohiks pelgalt vilise keelelise arengu tottu veel
korvale heita. Konealuse moiste negatiivsete tdhenduste vaatlemine
mitte filoloogiste arengunéhtustena, vaid kui atavismi, allasurutute
tagasitulekut, siigavat kultuurkihti meie teadmises (Kirshenblatt-
Gimblett 1996: 246) muudab selle juba iseenesest igandiks, mis jatab
tahelepanuta keele diakroonilisuse ja vordsustab termini folklore selle
tive aluseks oleva ladinakeelse sonaga vulgus, nagu see esineb Sir
Thomas Browne’i teoses Pseudoxia Epidemica: Enquiries into Vulgar
and Common Errors (1646) — raamatus, mida erialane teaduslugu
peab rahvaluuleteaduse eelkiijaks (Dorson 1968: 23).
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Teadusala nimetus on nagu paik teadusala kultuurkihis, mis s6-
nastab teaduse kui jadamisi paigutuva kihistuse ideedest, mis on kas
positiivselt voi negatiivselt tihedalt seotud. Nimetus raamib eriala
evolutsioonilisi ja revolutsioonilisi tsiikleid, andes sellele identiteedi ja
viite (Kuhn 1962). Newtoni-eelsed ja -jargsed fiitisikud erinevad tiks-
teisest kardinaalselt, kuid neid koiki nimetatakse siiski fiitisikuteks.
Uhelgi uuel teoorial, mottel ega definitsioonil poleks tihtsust, kui see
poleks edasiarendus mingist eelmisest sama eriala raames avaldatud
ideest. Interdistsiplinaarsed korvalepoiked, mis on folklooriuurijatele
alati olnud iseloomulikud, on erinevatel aegadel ja erinevates riikides
muutnud suunda ja erialasid. Siiski muutuvad ka need teadlikud kor-
valepoiked folkloori pghiprobleemidest oluliseks vaid juhul, kuid need
suhestuvad mingi konkreetse erialaga. Siis voib nende ulatus avar-
duda vo6i huvipunkt koonduda, samuti v6ib muutuda uurimissuund
ning poorata pea peale folklooriteooriad, kuid kéik need loomingulised
ideed jaavad siiski eriala nimega seotud kognitiivsesse raamistikku.

Keeles ei ole vakantseid nimetusi. Iga sonaga, isegi uudissonaga,
nagu inglise keeles oli folk-lore poolteist sajandit tagasi, tuleb kaasa
selle semantiline vili. Uue nimetuse otsimisel enese identifitseerimi-
seks oleme nagu vaeslapsed, kes manguvad endale uusi vanemaid, aga
avastavad 0ige pea, et neil pole muud valikut, kui leppida omaenese
probleemse péritolu ja segaste peresuhetega, mille nad paratamatult
on parinud. W. J. Thomsi uudistermini hindamiseks on lisaks selle
suhestamisele moistega, mida see pidi asendama, nagu tegi R. M. Dor-
son (1968: 1-43), vaja uurida ka arusaamu, mida maéisted folk ja lore
inglise keeles 1846. aastal tdhistasid.

Fritz Willy Schulze (1949) jargi olid mdlemad terminid kasutusel
arhailises keeles ja luules. Geoffrey Chaucer!® niiteks kasutas oma
luules rahva stinoniiimina ingliskeelset séna folk (Oizumi & Miki
1991). F. W. Schulze arvates ei seostatud maistet sellisel kujul, nagu
seda késitles W. J. Thoms, veel v6i enam ladina vulgus-tiivega (1949:

16 Geoffrey Chaucer (~1343-1400), inglise kirjanik, poeet, filosoof, ametnik, 6u-
kondlane ja diplomaat. Tema tuntuim teos on l6petamata jaZinud raamjutustus
Cantebury lood (The Canterbury Tales). Teda on nimetatud inglise kirjanduse
isaks, mitmed uurijad peavad teda esimeseks kirjanikuks, kes legitimeeris
inglise rahvakeele kirjanduskeelena prantsuse ja ladina keele asemel.
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11). Inglisekeelne mdoiste lore on ilmselgelt parit 18. sajandi romanti-
kute sonavarast, eriti nende Soti luuletajate loomingust, kes puitidsid
elustada luules rahvakeelt. Koige varasem sona lore kirjapanek leidub
Samuel Butleri 17. sajandil kirjutatud satiirilises luuletuses Hudib-
ras (Learned he was in Med’c’nal Lore; Butler 1967: 35),'” kuid 18. ja
19. sajandil hakati seda kasutama laiemalt ja avaramas tdhenduses.
Mitmed luuletajad kasutasid seda tdhenduses “inimeste tarkus” voi
“teadus” (the learning of a people).'®

Teisal sobitub mdiste diskursuse spetsiifikaga. Teatrikontekstis
koneleb John Cunningham teatritarkusest (dramatic lore).*® Luuletu-
ses To My Lyre viitab Henry Kirk White (1785-1806) akadeemilisele
tarkusele (academic lore),?® kuid hoolimata selle praegusest kolast ei
tohiks moistet tolgendada anakronistlikult. Osas luuletustes on sona
lore omandanud tdhendusi, milles v6ib aimata juba méiste kasutusval-

17 Samuel Butler (1612-1680), briti poeet, keda nimetati ka Hudibras Butle-
riks, et eristada teda 19. sajandi nimekaimust kirjanikust (tlk). Osundatud
varsireas Learned he was in Med’c’nal Lore voiks sona lore tolkida tarkuse
voi teadusena.

18 Sotlane James Beattie (1735-1803) kirjutab oma luuletuses The Minstrel
(Randmuusik) rooma ja kreeka tarkusest (the lore of Rome and Greece; Gil-
fillan 1854: 24) ja William Falconer (1732-1769) poordub oma luuletuses The
Shipwreck (Laevahukk) nende poole, kes ei tunne kreeka ega rooma tarkust
(unskilled in Grecian or in Roman lore; Gilfillan 1854 :24). 19. sajandil laseb
Percy Bysshe Shelley (1792-1822) oma néaidendi Hellas (1822) tegelasel
Mahmudil 6elda Ahasveerusele: Sa oled meister kreeka ja frangi filosoofia
keerukas teaduses (Thou art an adept in the difficult lore of Greek and Frank
philosophy; Ingpen ja Peck 1927: 3; 42). Juba varem, 1817. aastal soovis
Shelley vormida [oma pojal kasvavat vaimu kreeka tarkuse tulega (mould
[the] growing spirit [of his son] in the flame of Grecian lore; Ingpen ja Peck
1927: 3, 162). William Wordsworth (1770-1850) kirjutas 1822. aastal Walesi
Old Bangori kloostri munkadest, kes oma palvetes — kaitsevad rahva iirgse ja
rooma tarkuse varasalve (by their prayers - guard the store of Aboriginal and
Roman lore; Knight 1885: 7, 12).

19 John Cunninghami (1729-1773) luuletuses Proloog, esitab hr Diggs Edin-
burghi teatri avamise puhul 1763. aastal on read: So the fair fields of fancy
we’ll explore, And search the gardens of dramatic lore (Cunningham 1766: 148).
20 QOriginaalis: no academic lore has taught [him] the solemn strain to pour
(The Poetical Works 1853: 16).
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ja Thomsi-jargsel perioodil, parast maiste folkloor (folklore) loomist.2!
Luules seostus sona lore itha enam mdistete, vormide ja funktsioo-
nidega, mille abil hiljem moétestati folkloori méistet.?? Liitvéljendid
tidne pdrimus (ancient lore), filosoofiline pdrimus (philosophic lore) ja
kirjanduspdrimus (literarian lore) on romantismiajastu luules viaga
levinud (Schulze 1949: 17-39).

1830. aastal, 16 aastat enne W. J. Thomsi loodud terminit folklore
avaldati ajakirjas Gentleman’s Magazine essee, kus soovitati kasutada
sona lore traditsioonilise jarelliite -ology (-oloogia) asemel.?® Tagantja-
rele on voimatu teha kindlaks, kas W. J. Thoms oli sellest soovitusest
teadlik voi kas see talle meenus, kuid kui see nii oli, siis pidi mdiste
folklore tahistama tema silmis mitte ainult rahvaparimuse ainest,
vaid ka rahva enese uurimist — siin on tegu sellesama kahe otsaga
probleemiga, mis on folkloristidele sellest ajast saadik muret tekitanud.

21 Luulelises dialoogis oma tegelaste Lochieli ja voluri vahel laseb Thomas
Cambell (1777-1844) voluril 6elda, et elu loojang on andnud [talle] miistilised
teadmised (the sunset of life givel/s] [him] mystical lore, The Poetical Works
1853: 36). Ka W. Falconer mainib oma Laevahukus iidset parimust (the tales
of hapless love in ancient lore, Gilfillan 1854: 188), samas kui Henry Kirke
White (1785-1806) meenutab oma luuletuses Lapsepdlv (Childhood) hinnalisi
lugusid ja muistendipdrimust (treasur’d tales and legendary lore, The Poetical
Works 1853: 2). Viljend paistab olevat olnud populaarne, sest Oliver Goldsmith
(1728-1774) on kasutanud seda ka oma ballaadis (The Hermit: A Ballad, 1765).
Seal kirjeldab ta erakut kui “meistrit muistendiparimuse vallas” (skill’d in
legendary lore: Goldsmith 1884: 105).

22 J. Beattie kirjutab Randmuusikus on read mis tahes pdarimust vois gooti lugu
pakkuda, voi laul voi vana valm (Whate’er of lore tradition could supply from
Gothic tale, or song or fable old; Gilfillan 1854: 19), ja P. B. Shelley luuletuses
Laon ja Cythna (1771) on juttu laulikute ja vanade teadjameeste pdarimusest
(Yes, from the records of my youthful state,/ And from the lore of bards and sages
old,/ Have I collected language to unfold/ Truth to my countrymen (Ingpen ja
Peck 1927: 1, 301). Ballaadis Jdrveneitsi (The Lady of the Lake, 1809—1810)
jutustab Walter Scott (1771-1832) ebadnnesodurist Archibaldist, kolmandast
krahv Douglasest, kui haldjapdrimuse sepistatust (Tine-man forged by fairy
lore; Scott 1900: 167).

23 Nt geoloogia asemel maateadus (vrd geology ja earthlore), astroloogia asemel
taheteadus (vrd astrology ja starlore) ning ornitoloogia asemel linnuteadus
(vrd ornithology ja birdlore) (Schulze 1949: 17-39).



Asi on nimes 75

William J. Thoms, antikvaar nagu ta oli, ei sénastanud oma uu-
dissona seletamiseks mingit teooriat ega meetodit; moistelise sisu
kujundasid korduvalt imber tulevased polved (Legros 1962). Teatud
madral on konkreetse definitsiooni puudumine, mille péarast tudengid
tihti nurisevad, tulnud erialale kasuks, voimaldades nii folkloristidel
eriala uuesti mairatleda, sonastada uute ideede siinteese ja leida uusi
suundi teiste erialade ragastikus.

Aegade jooksul on leidunud teadlasi, kes on kasutanud folkloori
moistet voigaste inimtegude pohjendusena. Sakslaste poolt folkloori
(Volkskunde) moiste kasutamine natsiideoloogia toetuseks (vt Bendix
1998; Dow & Lixfeld 1986, 1991, 1994; Kamenetsky 1972; Lixfeld
1994; Stein 1987) jadb rahvaluuleteaduse ajaloo habiplekiks. Kuid
me ei saa ega tohikski seda hibiplekki nimemuutmisega maha pesta.
Me ei tohiks oma ajalugu imber kirjutada ega nime muuta vastavalt
eesmirkide muutumisele. Natsiideoloogia ei ole raiutud rahvaluule-
teadusesse (Bendix 1998: 238) ega ole seda ka muud natsionalistlikud
ideoloogiad. Natsid ekspluateerisid folkloori maistet, vadanates fakte
vastavalt vajadusele samamoodi, nagu nad vaénasid ja muutsid Euroo-
pa valgustusaja ja romantismi ideid, rakendades need oma ideoloogia
ja tegevuse teenistusse (vt Olender 1992).

Natsionalism on omadus, mis on folkloorile omistatud voi selles ette
kujutatud, kuid see pole folkloorile omane (Anderson 1991; Ben-Amos
1983). Saksa kolleegide soov eristuda natsivalitsuse rikutud termi-
nist Volkskunde on isegi moistetav, kuid mitte nimetus pole see, mis
tekitab vastikust, vaid just tolleaegsete teadlaste tegevus. Sailitades
nimetuse, ei samastaks me end selle kurjusega, vaid meenutaksime
oma ideede voimalikku havitavat joudu, kui kasutame neid konstruk-
tiivselt uurimistoos.

Folkloristika ja teised teadusharud

Hinnang rahvaluuleteadusele kui teadusharule s6ltub meie uurimus-
too kvaliteedist, mitte meie nimest. Pole mingit métet teha nimetusest
patuoinas ja eeldada, et seda muutes saadab meid enneolematu edu.
Realistlikult vottes ei naita Uhendriikide kérgharidusvaldkonna prae-
gune seis kasvutendentsi, iikskoik, mis tee me ka valime. Kutseliste
rahvaluuleteadlaste loomingulised ettevotmised kohalikul ja etnilisel
tasandil ei anna midagi juurde folkloori akadeemilise positsiooni
tugevdamiseks. Akadeemilisusest loobumine voib olla kiill kutseliste
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rahvaluuleteadlaste isiklik valik, kuid kui kogu teadusala asutab end
kollektiivselt akadeemilisest ringist vilja astuma, pole edaspidi selles
opikeskkonnas, kust on lahkutud, véimalik midagi saavutada

Viide, et akadeemias oleks folkloristikal veel arenguruumi, on ilm-
selgelt alahindav. Meile koigile meeldiks, et folkloristikal oleks l1dinud
paremini ka intellektuaalses dialoogis viljaspool selle erialaga seotud
osakondi. Kui eriala staatust teadusalade hierarhias néitab tsiteeri-
tavuse hulk, siis isegi kui juurde arvestada tsiteeritud tekstide maht,
ei saa folkloristikat pidada just tunnustatuks.?* Siiani on tunnustus
olnud ebaiihtlane. Iga tunnustuse kohta v6ib kokku lugeda kiimme
juhust, kus eriala on jadnud tdhelepanuta. 1974. aastal asutatud
piiblivuringute ajakiri Semeia on minu teada ainuke mitte-rahva-
luulealane teadusajakiri, mis tsiteerib folkloristikat konkreetselt kui
eriala, millele ajakirja toimetajad soovivad toetuda. Oma tutvustuses
margivad nad, et

Semeia on eksperimentaalne teadusajakiri, mis keskendub piibliteoorias

uute ja esilekerkivate teemade ja meetodite uurimisele. Kaastood ooda-

takse uurimuste valdkonnast, mis kasutavad keeleteaduse, folkloristika,

kaasaegse kirjandusteooria, strukturalismi, sotsiaalantropoloogia jt

nendesarnaste erialade ja lihenemiste meetodeid, mudeleid ja tulemusi
(Semeia 1974: 2; vt Wilder 1974: 3).

Mboned tanapédevase antropoloogia uurijad on markinud, et tdnu
Opiede ja arvukate folkloristide hoolikale todle, on meil olemas terved
kogud laste sonalisest loomingust — nende hiippendoriga hiippamise
ja liisusalmid, kditeplaksutamislaulud, anekdoodid, méistatused ja
leelotamised, samuti lastemdngud (Goodwin 1997: 4). Samamoodi tun-
nustab Susan Seizer folkloristika liidrikohta teatud sotsiaalanaliiiisi
aspektide uurimisel, méarkides, et kahe viimase aastakiimne jooksul on
antropoloogid iihinenud keeleteadlaste ja folkloristidega, et avardada
keeleaktide ja nende konteksti uurimist verbaalsete voimete aspektist
(Seizer 1997: 62).

24 Uriel G. Foa on markinud, et iiks voimalik viis saavutada akadeemilist
tunnustust on analitisida iihe eriala artiklite tsiteeritavuse sagedust teiste
erialade teadlaste poolt ja seostada tulemused vastavate erialade suhtelise
staatusega (Thayer 1967: 149). Vt ka autori kommentaari sel teemal ja selle
artikli probleemist uldiselt (Ben-Amos 1973: 117-119).
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Teised uurijad pole aga nii lahked oma tunnustuse jagamisel. Oma
1978. aastal avaldatud teoreetilise monograafias On the Margins of
Discourse: The Relation of Literature to Language arutleb Barbara
Herrnstein Smith stigavuti vanasonade teemal. Selleks ajaks olid
folkloristid teinud arvestatavaid edusamme vanasonade retoorika,
kirjandus-, funktsiooni- ja strukturaalanaliiiisi osas. B. H. Smith’i enda
teoreetilised vaated taiendavad ja on paralleelsed folkloristide sonas-
tatud arusaamadega, siiski viitab ta folkloristikale vaid seoses Archer
Taylori klassikalise teosega vanasonadest (The Proverb, 1931) ja Ruth
Finnegani raamatuga Aafrika suulisest parimusest (Oral Literature
in Africa, 1970). Kiimnendil, mil folkloristikas kiipses esitusteooria,
margib ta ithes kommentaaris:

Koige huvitavam neist seostest, mis konelejal v6ib olla kellegi teise

sonadega, on ehk nende sonade esitus, nagu siis, kui nditleja kannab

ette ridu ndidendist voi kui loeme luuletust kas valjusti voi omaette.

Mingi titluse esitamine erineb oluliselt selle tsiteerimisest, kujutamisest,

sellele viitamisest — ja muidugi selle viljaiitlemisest. See seos on siiski
iseenesest keeruline (Smith 1978: 208).

1970. aastateks oli avaldatud sel teemal juba {isna arvestatav hulk
folkloorialast kirjandust, kuid Barbara Herrnstein Smith ei omistanud
sellele kuigivord tahtsust ja jattis folkloori osa teoorias marginaal-
seks. Mary Louise Pratt tegi samamoodi. Tagasivaatlikult voib 6elda,
et M. L. Pratti 1977. aastal avaldatud raamat Towards a Speect Act
Theory of Literary Discourse kujutab endast 1970. aastate ajastuteost.
Seal kiésitletakse kiill kirjandustekste, kuid poigatakse ka otsese
(face-to-face) suhtluse piirimaile. M. L. Pratt toetub arvestatavatele
keeleteaduslikele narratiiviuurimustele, kuid leiab selle kiitmnendi
rahvaluuleteaduse ja teooriad kasutud olevat.

Onneks voib taheldada méningaid muutusi ja maiste “folkloor’ ei
hégusta tingimata olulist teadustood ja selle tunnustamist. Siin on
nédhtavasti kohane viidata monele meie seltsi lilkkmele, nagu Susan
Stewart (1991), kes on arvatud tdhtsamate kirjandusteoreetikute leeri
ja seob oma uurimistoo loogiliselt rahvaluuleteooria ja -teemadega.
Lisaks leidub kirjandusteoreetikuid, kellel varasem kokkupuude
rahvaluulega puudub, kuid kes péérduvad oma kiisimustele vastust
otsides kohklematult rahvaluuleteaduse poole. Sundimatu erialakir-
janduse lugemine, mis pole kantud pingsast tunnustamisvajadusest,
on leidnud véaljundi Nancy Armstrongi (1992) ja Harriet Goldbergi
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(1984, 1993) esseedes. Teadlik otsimine véib, kuid ei pruugi, tuua esile
rohkemgi selliseid artikleid. Kénealune kiisimus néitab, et rahvaluule
ainest ega rahvaluuleteadust ei takista méistele ‘folkloor’ negatiivse
tdhenduse omistamine muudes kontekstides.

Ajaloolaste seas on suhtumine rahvaluulesse ja rahvaga seondu-
vasse veidi problemaatilisem. Otsides mingeid labivaid Uhendriikide
thiskonnalugu iseloomustavaid jooni, valivad méned ajaloolased
folkloori hagustava seisukoha kasuks, teised rohutavad selle tdhtsust,
kolmandad aga turitavad sellest mooda hiilida. 1973. aastal Pulitzeri
auhinnaga pérjatud ajaloolane Michael Kammen néiteks koneleb
Ameerika Uhendriikide kultuuriidentiteedi otsinguist véistlevais
kategooriates, vastandades rahvusliku rahvalikuga. Oma kirjelduses
mainib ta méédaminnes:

On selge, et méningast huvi folkloori ja rahvakultuuri vastu v6ib Uhend-

riikides tdheldada ka enne ilmasédadevahelist perioodi. See tekkis 1880.

aastate lopul akadeemilise entusiasmipuhanguna, kui loodi mitte iiks,

vaid kaks vastavat erialaliitu. Varsti ilmusid ka esimesed teadusartiklid,
avaldati ajakirju ja 1913. aastal asutati isegi ritklikke organisatsioone,

nditeks Virginia Folkloori Selts (Kammen 1991: 426).

M. Kammen jiatkab oma kirjeldust sddadevahelistel aastatel Uhend-
riikides esile kerkinud rahvaluulehuvi kohta, toetudes populaaraja-
kirjades avaldatule ja prestiizile, mida valitsustegelased omistasid
rahvaluule esitamisele. Joukate rahvakunstikogujate huvi tekitas
enam tdhelepanu kui tol ajal rahvaluulet uurinud teadlaste huvisfaar
— viimaste t66d on esitatud katkendlikult ja stisteemitult, et teenida
M. Kammeni esitatud ajaloolise ldhenemise huve (Kammen 1991:
426-443).

Ajakiri American Historical Review, mis ilmus 1992. aastal, esindab
koige tosisemat ldhenemist rahvaluuleteemale toostusiihiskonnas.
Lawrence Levine’i (1992) iimber koondunud kolm ajaloolast — Robin
Kelley (1992), Natalie Zemon Davis (1992) ja T. J. Jackson Lears
(1992) — uurivad moistete ‘rahva-’ ja ‘rahvaluule’ motestamist seoses
massikommunikatsiooniga. Nende arutelu nihkub teemade teoreeti-
lisest uurimisest empiirilise suunas, toetudes interdistsiplinaarsetele
uuringutele, mis holmavad ka folkloristikat ega kohkle hetkekski
kummagi moiste kui tohusa ideede motestamise abivahendi intellek-
tuaalses vaartuses. Kui iihe ajaloolase loengus esindab moiste ‘rah-
vas’ marginaalset inimrithma, siis teine pareerib selle viite kiiresti
arvamusega, et marginaalsus iseenesest on problemaatiline kiisimus.
Kogu diskussioonis ei leidu aga jélgegi Jane Becki murest, et rahva
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marginaalne staatus on “nakkav” ja dhvardab ka rahvaluulet (Beck
1997: 123).28

Teine ajaloolane leiab, et moiste ‘rahvaluule’ (folklore) ei sobi
tema vajadustega ja valib pigem William Graham Sumneri pakutud
termini ‘rahvakombestik’ (folkways). Uritades méaratleda Ameerika
kultuuri ajaloolisi muutusi leiab David Hackett Fisher (1989: 7-11),
et moiste ‘rahvaluule’ ei ole ammendav. Huvitaval kombel toetub ta
oma arutelus just rahvaluuleteaduses ilmnevatele kohklustele ja
kahtlustele. Ta mérgib, et James Deetz, Henry Glassie ja Dell Upton
eelistavad arhitektuurist koneldes kasutada moistet ‘rahvapérane’
(vernacular), mitte ‘rahvalik’ (folk) (Fischer 1989: 8); seega otsustab
ta teha muudatusi moistes ‘rahvakombestik’ (folkways), korvaldades
moistest kdikvoimalikud bioloogilised niiansid, mida W. G. Sumner
(1906) sellele algselt siitiks pani, ja kasutab seda edaspidi sellises
méiaratluses, et see on semantiliselt ldhedane ‘rahvaluule’ (folklore)
kasutusalaga.

Sellised terminoloogilised niiansid kuuluvad igasuguse vaimse
diskursuse juurde. Moistete peen hidlestamine on motete esitlemi-
seks vajalik. Selle kdigus jadvad moned autorid rahvaluule maistele
truuks ja teised muudavad seda. Pole kahtlustki, et nii méned autorid
kasutavad moistet ekslikult, kuid teised ndevad selle mitmekihilisest
tdhendusest labi. Lopuks ei saa me olla vastutavad selle eest, kuidas
teised meid moistavad, vaid ainult omaenda tegude eest. Meie enda
teod omistavad tihenduse ka meie eriala nimetusele. Ukski eriala ei
saa olla stindinud ebadnne tdhe all ega kanda 6nnetusttoovat nime.

Need enesehinnangulised hetked, mis l4bivad meie eriala minevik-
ku, voiksid olla enesekohaselt konstruktiivselt kriitilised; just neist
voivad saada eriala teoreetilised ja metodoloogilised poordepunktid.
Kuid sellistel hetkedel ei tohiks me kaotada silmist rahvaluule ja
vaimse kultuuri p6himétteid, sest neile me toetume ja neid soovime
arendada. Vastupidiselt oma kuvandile rahva- ja ithiskondlikus kul-
tuuris ei ole rahvaluule viimase hetke teadus. Uhiskondlikku tegevust
argitab just tungiv vajadus séilitada ja taasesitada minevikku, mitte
folklorist, kes talletab materjali, et seda analiitisida ja tolgendada.
Ideede, uskumuste ja loomevormide kaudu ning inimkéaitumise kom-
meteks muundumise kaudu ithiskonnad siilitavad, méletavad ja isegi

% Marginaalsuse ja tuuma mdotestamise suhtelisus tuleb histi esile ajakirja
American Historical Review artiklites.
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taasloovad minevikku. Selleks, et uurijad saaksid konelda rahvalau-
ludest, vanasénadest, rahvajuttudest, -réivastest voi -arhitektuurist,
peab iithiskond neid selleks pidama. Seega ldhenevad tihiskondlik
traditsionaliseerumisprotsess ja akadeemilised kultuuriotsingud
teineteisele, jattes ekslikult mulje, et rahvaluule ise ongi eriala, mis
on justkui viimast hetke oodates orrele istuma jadnud. Kuid see
pilt on 4hmane. Nagu teised sotsiaal- ja humanitaaralad, vaatab ka
rahvaluuleteadus tagasi sellele, mis on tehtud ja 6eldud ega suuda
enamasti kuigi edukalt tulevikku ennustada. Oma tidhelepanekute
mudeliteks, hiipoteesideks ja tulevikustsenaariumideks vormimine
voib olla heuristiliselt vaartuslik, kuid mitte ilmtingimata vajalik.
Selles mottes kuulub folkloristika nende erialade hulka, mis on
deskriptiivsed ja télgendavad, mitte preskriptiivsed ja ennustavad.?
Nende erialade funktsioon voib olla muutumas, ja kui see nii on, siis
ajaloolaste, keeleteadlaste, antropoloogide ja kirjandusteadlaste huvi
meie temaatika vastu iiksnes tugevdab folkloristika positsiooni. Rahva-
luuleteadlased, kelle teadmised oma erialast on péhjalikumad kui mis
tahes teiste erialade uurijatel, suudavad sonastada uurimisteemasid,
mis peegeldavad nende teadmisi ja samal ajal seostavad nende huvid
laiemate intellektuaalsete kiisimustega. Kui uurimisliigid ongi praegu
monevorra hajusad, kui nende piirid ristuvad ja teemad, mida nad
holmavad, on alles hiljuti omaks véetud, ei tdhenda see veel nende
muutumist Ahmasteks ideedeks, kus puudub kord, keel ja ajalugu,
mida need nimetused endas kannavad.

Lopetuseks teen korvalepdike folkloristikast folkloori ja 16petan
hassiidi méistujutuga:

Rabi Zusja sonas: “Tulevases maailmas ei kiisita minult: “Miks sa

polnud Mooses?” Minult kiisitakse hoopis: “Miks sa ei olnud Zusja?””
(Buber 1947: 251).27

26 Sotsiaal- ja humanitaarteaduste teaduslikkuse kohta leidub hulgaliselt
kirjandust. Ettekujutuse sellest teemast saab Ernest Nageli toodest (1961:
447-606).

27 Selle raamatu heebreakeelses viljaandes (1957: 481) margib Martin Bu-
ber, et ta kuulis selle loo Yehudah’lt. Annopoli Zusja (surn 1800) oli hassiidi
jutlustaja, kelle jutlused ja utlused toimetati raamatuks pealkirjaga Menorat
Zahav (1902) (vt Rabinowicz 1996: 563—-564).
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Mdirkus

Artikkel pohineb ettekandel pealkirjaga “Kuidas stitidistada teisi
aina stigavamale iseenese kaevatud auku langemises”, mis tuli et-
tekandmisele Ameerika Folkloori Seltsi aastakoosolekul 1996. aasta
oktoobris Pittsburghis. Avaldan tidnu Ilana Harlow’le selle eest, et ta
kutsus mind osalema maiste ‘folkloor’ loomise teemalises timarlauas,
ja kéesoleva artikli ulatusliku toimetamise eest. Tdnan ka Jane Becki
ja Regina Bendixit, kes andsid mulle voimaluse tutvuda nende veel
avaldamata artiklite kéasikirjadega téaiel teadmisel minu kriitilisest
suhtumisest nende seisukohtadesse, ja Robert St. George’i abi eest
kirjanduse leidmisel.
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