Natsionalism ja nihilism: kahe

heebrea kirjaniku suhtumine
folkloori!

A. Folkloor ja kirjandus: neli lihenemist

Folkloor ja kirjandus on seotud méisted, kuid senini puudub teooria,
mis selgitaks nende suhete olemust. Neid on piititud ithendada ajaloo,
evolutsiooni, kommunikatsiooni ja sotsiaalsete siisteemide kaudu. Aja-
loolise késitluse kohaselt koosneb folkloor elementaarsetest vormidest,
mille formaalne ja semantiline keerukus suureneb, kuni nad muutu-
vad kirjanduslikeks zanrideks (vt Jolles 1930). Hector Munro ja Nora
Kershaw Chadwick viljendasid uldiselt aktsepteeritud seisukohta, kui
nad kirjutasid, et mingil kujul tulenes kirjalik kirjandus sellest “kirju-
tamata kirjandusest” (Chadwick & Chadwik 1932: 2). Sellise ajaloolise
arengu aluseks on kirjanduse diinaamilised seadused, mille kohaselt
teemad, zZanrid ja struktuurid arenevad lihtsatest keerulisemateks
mustriteks. Kuigi loomingulist kirjutamist motiveerivad inimmotted

! Originaal: Ben-Amos, Dan 1981. Nationalism and Nihilism: The Attitudes
of Two Hebrew Authors Towards Folklore. International Folklore Review
1, 1k 5-15. Artikli algne, heebreakeelne versioon ilmus Tel-Avivis ajakirjas
Ha-Sifrut [Kirjandus] 29 (1979). Tdnan toimetajaid loa eest avaldada see
artikkel inglise keeles. Tanan ka Paula Ben-Amost, Henry Glassiet, Galit
Hazan-Rokemi, Hagit Matrast, Tikva Merozi, John Szwedi, Gershom Schole-
mi ja Gideon Toury’d, kes aitasid bibliograafilistes kiisimustes ja tegid muid
olulisi markusi. Hagit Matras juhtis mu tdhelepanu Joseph Hayyim Brenneri
artiklile “Excursions to the World of Fable and Legend” ja Tikva Meroz luges
heebreakeelset artiklit, tehes tdnuvaarseid méarkusi.
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ja -tunded, on autorid sellest seisukohast ldhtudes vaid kirjanduse t66-
riistad, immardajad. Samad teemad korduvad erinevates mudelites,
muutudes vastavalt ajaloolistele ja sotsiaalsetele oludele, ent sailitades
teatud psiihholoogilised ja metafiiiisilised elemendid, mis on samavord
ajaloolised kuivord nad on inimesele igiomased. Need teemad esinesid
juba iidsetes eepostes ja rahvajuttudes, moéistatustes ja vanasonades,
ning niiid kerkivad uuesti esile kirjalikus luules, proosas ja draamas.
Ajaloolise kisitluse kohaselt on kirjandus oma péhiolemuselt miiiidi ja
folkloori liihikokkuvate. Seetottu valitseb folkloori ja kirjanduse vahel
fundamentaalne afiniteet: olud muutuvad, kuid s6nakunsti peamised
omadused jadvad samaks. Seepérast saavad tdnapieva kirjanikud
viidata, vihjata ja kaasata oma t66desse varasema suulise voi kirjaliku
kirjanduse teemasid ja vorme.

Kontrastina on evolutsioonilisest perspektiivist 14htudes folkloori
ja kirjanduse vahel kvalitatiivne erinevus. Folkloor esindab algelisi,
kirjandus arenenumaid sdnakunsti staadiume. Arhailine folkloor
peegeldab inimese piiratud vaimseid voimeid, mis ei lubanud veel abst-
raktselt moelda ega tuldistada. Selles arengujargus kasutab inimene
keelt miitopoeetiliselt, see tahendab, et ta viitab esemete ja tegevuste
peamistele tunnustele ning kasutab neid jutu detailiseerimiseks (vt
Crick 1976: 15-35; Dorson 1955; Miiller 1868: 1-146). Ernst Cassirer
véidab, et miiiitiline métlemine ja miiiitiline formuleerimine objek-
tiveerivad subjektiivset inimlikku kogemust. Miiiitiline méttelaad
putidleb maksimaalse keskendatuse poole ja eemale abstraktsioonist,
vordlusest ja teaduslikust analiiiisist. Selline on métlemiskvaliteet,
mille pinnalt arenevad kunst ja kirjandus (Cassirer 1946: 32—-33).
Tema arvates:

[---] siinnivad miiiit, keel ja kunst kui konkreetne, jagamatu tervik,
mis alles jark-jirgult liigendatakse iseseisvate vaimse loomingu
litkide triaadiks. Jdarelikult on needsamad miiiitiline animeerimine
Ja hiipostatiseerimine, mida inimkeele sénadele on omistatud, alg-
selt vastanud kujutistele, igat liiki kunstilisele kujutamisele. Eriti
maagiasfddris kaasneb sonamaagiaga alati pildimaagia. Ka kujutis
saavutab oma puhtalt esitava, spetsiifiliselt “esteetilise” eesmdrgi vaid
siis, kui on katkenud maagiline ring, millega miiiitiline teadvus seda
iimbritseb ning seda véetakse mitte kui miiiitilis-maagilist vormi, vaid
kui teatud liiki kujundust.

Ent kuigi keel ja kunst emantsipeerusid sel viisil miititilise motlemise
mullast, ilmneb nende kahe ideeline vaimne ithtsus korgemal tasemel
uuesti. Kui keelest peab sacama métlemisvahend, moistete ja arusaamade
vdljendaja, on seda voimalik saavutada vaid vahetu kogemuse rikkusest
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Ja tdielikkusest loobumise hinnaga [---]. Kuid on iiks intellektuaalne
valdkond, kus séna mitte ainult ei sdilita oma algset loovat joudu, vaid
isegi uuendab seda; kus talle saab osaks teatud liiki pidev palingenees,
ithtaegu nii meeleline kui ka vaimne reinkarnatsioon.

See regeneratsioon saavutatakse siis, kui keelest saab kunstilise vdl-
Jendamise vahend. Siin taastab ta oma elukiilluse, kuid see ei ole enam
miiiitiliselt seotud ja kammitsetud elu, vaid esteetiliselt vabastatud elu
(Cassirer 1946: 98).

Evolutsiooniline protsess on seega muutus miitidist ja religioossetest
uskumustest kunstiks ja esteetikaks. Susanne Langer arendab seda
lahenemist ja rakendab kirjanduslike vormide uurimises:
Muistendid ja miiiit ja muinasjutt ei ole iseenesest kirjandus; nad ei ole
tildse kunst, vaid valjaméeldised, aga sellistena on nad kunsti loomulik
algmaterjal. Olemuse tottu pole nad seotud mingite kindlate sonade ega
isegi keelega, kuid neid voib jutustada voi maalida, ndidelda véi tantsi-
da, ilma et nad kannataksid moondumise véi degradeerumise all. Kuid
toeline kirjandus on keele kasutamine virtuaalse ajaloo voi elu loomiseks
mnemoonilisel teel — mdlu, kuigi depersonaliseeritud mdalu imitatsioon.
Jutuna esitatud muistend on sama uus looming kui mis tahes pala,
mille siiZee on dsja leiutatud; [---] see ei loo tdielikku ega organiseeritud
tllusiooni millestki, mis on ldbi elatud, kuid on kirjandusele sama mis

armatuur voi umbmddrase kujuga plokk skulptuurile — esmane kuju,
ideede allikas (Langer 1953: 274).

Paratamatult seostab evolutsiooniline lihenemine esteetilise hinnan-
gu filosoofiliste oletustega kirjanduse arengu kohta. Mida vabam on
kirjanduslik t66 religioossetest uskumustest, seda korgem on selle
esteetiline vaartus. Selline standard peegeldab lddnelikke klassi- ja
etnotsentristlikke hoiakuid. Et kirjanduse algsed staadiumid on sii-
linud muistsete ithiskondade ja tianapieva mittekirjutavate rahvaste
verbaalses kunstis ning “arenenud” zanrid esinevad kirjutavates iihis-
kondades, omistab evolutsiooniline lidhenemine viimastele kérgema
esteetilise vaidrtuse kui esimestele.

Kommunikatsiooni seisukohast soltuvad folkloori ja kirjanduse
erinevad omadused pigem puhttehnilistest arengutest, mitte mingist
kognitiivsest, religioossest voi esteetilisest hinnangust. Need arengud
voivad siiski mgjutada kirjandusliku valjenduse olulisimaid kvalitee-
te. Zanride, struktuuride ja stiilide kujunemine oleneb sellest, kas
kommunikatsiooni vahendav meedium on kirjalik véi suuline. Seega
muutub see, mis esmapilgul néib olevat viline ja tehniline tunnus,
kommunikatsiooni seisukohalt esmatihtsaks teguriks, mis méirab so-
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nakunsti kirjanduslikud kvaliteedid. Kuid see 1ahenemine ei vaértusta
mingit laadi tehnilist keerukust ning jadb esmajoones relatiivseks,
kasitledes folkloori ja kirjandust kui seotud, ent erinevaid sGnakunste
(vt Goody 1977; Havelock 1963; Innis 1972; Ong 1971, 1967). Kirjan-
duslike uurimuste raames esinevad folkloor ja kirjandus tihti kui
tervikliku siisteemi kaks komponenti. Neid késitletakse vastavalt kui
Volksliteraturi ja Hochliteraturi (Liithi 1970), projitseerides sel viisil
sonakunsti sotsiaalsete klasside hierarhia. Kuigi selle astmestiku
aluseks on ainult ithiskonnakorraldus, kaasneb sellega viltimatult
esteetiline hinnang, milles folkloor saab negatiivse vastukaja osali-
seks. Selle probleemi lahendamiseks on kirjandusteadlased putidnud
eraldada hinnangu andmist kirjeldamisest, nii et kogu heterogeense
thiskonna kirjanduslikku tegevust v6ib pidada siisteemiks v6i mul-
tisiisteemiks (vt Ejxenbaum 1971; Even-Zohar 1978; Guillén 1971;
Jakobson & Bogatyrev 1971; Kreuzer 1967; Lowenthal 1961; Toury
1974; Tynjaniv 1971). Siiani on enamik nende diskussioone tegelnud
peamiselt kunstilise kirjanduse ja rahvakirjanduse suhetega, kuid neid
on voimalik laiendada folkloorile. Sel juhul on folkloor ja kirjandus
kaks sonakunsti siisteemi, mis eksisteerivad samas ajas ja ruumis,
kuid mida kasutavad erinevad sotsiaalsed klassid. Nende suhtlus toi-
mub peamiselt kirjandusliku kontakti v6i kultuuriliste mediaatorite
tegevuse kaudu, kes kuuluvad samaaegselt mélemasse rithma voi
liiguvad nende vahel.2

2 Folkloori dokumenteerimine kirjanduses on omaette probleem. Richard M.
Dorson (1957) on sonastanud standardid, mille alusel peaks saama hinnata
kirjanduses esineva folkloori valiidsust. Lahkarvamused tema ja Daniel Hoff-
mani vahel tulenevad nende eesméarkide erinevusest. Kui D. Hoffmann (1957)
rohutab folkloristlikke kvaliteete kirjanduses, siis M. Dorson uurib kirjandust
kui folkloori ajaloolist dokumenti. Sellisel uurimusel on kahtlemata empiiriline
viairtus selles osas, et see niitab, kuivord on autor olnud folkloorile avatud.
Lisaks sellele on M. Dorsoni poolt kirjanduse jaoks pakutud morul folkloristliku
sisu hindamise testil ka teoreetiline vaartus ja voib vaid kahetseda, et tédna-
péaeva opetlased, kes kirjanduse sotsioloogiliste aspektidega tegelevad, nagu
néiteks Jeffrey L. Sammons (1977), ei ole kursis tema véidetega. M. Dorsoni
arutelust ja kirjeldusest voib jareldada, et need autorid, kellel on olnud vahetu
kontakt folkloori esitustega ja kes on kirjeldanud neid oma teostes, on leidnud
vaid kohaliku lugejaskonna ega ole pélvinud tileriigilist kuulsust. See fakt jaab
muutumatuks ka juhul, kui kirjanduskriitikud avastavad need tagantjirele
ja vaatavad tiimber oma esteetilised ... ... hinnangud selliste autorite toodele.
M. Dorson (1976) toob vilja moned juhud sellisest hinnangumuutusest.
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B. Autorite suhtumine folkloori

Kahtlemata viljendavad need teooriad erinevaid folkloori ja kirjan-
duse suhte aspekte. Kuid nad esitavad asju kahe abstraktse maiste
suhetele keskendudes, ignoreerides seejuures sedasama sotsiaalset ja
ajaloolist reaalsust, mida need teooriad piitiavad selgitada. Kirjanduse
ja folkloori suhete uurimine peaks keskenduma eeskitt sotsiaalsele ja
ajaloolisele diinaamikale, milles nad eksisteerivad. See tdhendab, et
enne sel teemal abstraktsete seisukohtade kujundamist tuleb uurida
kirjanike tegelikke suhtumisi suulisse kirjandusse. Need suhtumised
moodustavad muutuja, mis oleneb eluloost, ajaloolistest oludest ja
intellektuaalsetest suundumustest antud tihiskonnas v6i perioodil.
Loomulikult on siinjuures oluline koht kultuurilis-sotsiaalsetel aru-
saamadel folkloori moistest.

Erinevad piided hinnata folklooriZzanre eelnesid isegi termini
folkloor loomisele 1846. aastal. Naiteks Natalie Davis on uurinud
prantsuse intelligentsi suhtumise muutumist vanasonadesse 16.—18.
sajandini, romantilise perioodi alguseni. Ta toob vilja, et 16. sajandil
[---] intensiivistus akadeemiline huvi vanasénade vastu sel mddral,
millega vorreldavat vois Euroopas jilgida uuesti alles rahvusroman-
tilise litkumise ajal 18. sajandi lopul ning 19. sajandil; ja kogujateks
polnud mitte ainult tagasihoidlikud vaimulikud, vaid tihtipeale tdiht-
sad humanistid (Davis 1975: 233). Vastupidi aga muutus 17. sajandil
[---] akadeemiline suhtumine “rahvasse” kriitilisemaks ja huvi vana-
sonade vormi stilistilise potentsiaali vastu hakkas vihenema. Kuidas
saanukski vanade ja vulgaarsete titluste autoriteet juhtida rumalaid
lugusid polgavaid valgustatud libertiine, kartesiaanlikke ratsionaliste
voi teisi “ebausu” ja kergeusklikkuse vastaseid (Davis 1975: 245-246).

Parry-Lordi hiipoteesi tulemusena tekkinud koolkond esindab teist suunda
folkloori ja kirjanduse kontakti dokumenteerimisel. Paljusid neist toodest on
nimetanud Edward R. Haymes (1973). See tekstiline uurimus pohineb eeldusel,
et vormel on ainumas folkloristliku esituse vahend. Seega vormelite leidumine
kirjanduslikes toodes on 16plik toestus nende rahvalikust paritolust. Kriitikat
sellele ldhenemisele vt Ruth Finnegan (1976).
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Erinevalt sodade ajaloost on métteloos raske méadrata tapselt
kuupéeva, millal mingi mote tekkis voi kontseptsioon muutus. Selle-
gipoolest voib pidada Giambattista Vico Principi di una Scienza Nuova
avaldamist 1725. aastal poordepunktiks suhtumises rahvajuttudesse
ja rahvalauludesse. Varem peeti neid Zanre pelgalt vialjamoéeldud lu-
gudeks, millel pole ei tihendust ega alust, sellest ajast peale hakkasid
inimesed neid nidgema “rahvusliku vaimu” véljendusena. G. Vico on
“toelise Homerose” otsingul ajaloolisi muistendeid allegoriseerides
esitanud motte (vt Birney 1969), et pohjus, miks Kreeka piirkonnad
voistlesid iiksteisega tema isamaaks olemise pdrast ja miks peaaegu
koik vditsid teda oma kodaniku olevat, peitub selles, et kreeka rahvad
ise olidki Homeros (Vico 1961: 270). G. Vico arvates on Homerose
eeposte tegelik ja algne autor kreeka rahvas. See arusaam muutis
kardinaalselt rahvajuttude mottelist vadrtust. Need polnud enam
ignorantsuse ja kirjaoskamatuse valjenduseks, vaid muutusid rah-
vusliku vaimu siimboliks. Needsamad asjad — valjenduse lihtsus,
stiili ja kujutlusvéime tahumatus, terve moistuse ja jarjepidevuse
puudumine —, mis varem olid rahvakirjandusele negatiivset valgust
heitnud, muutusid vaarikuse markideks, sest need viljendasid rahva
kollektiivset loovust. G. Vicol oli 44armiselt suur mgju ja tema kirjutis
pakkus valja uue iithiskonnateaduse (vt Berlin 1976; Tagliacozzo &
White 1969; Tagliacozzo & Verene 1976). 19. sajandil méngisid rah-
vajutud ja rahvalaulud keskset poliitilist rolli rahvuslike litkumiste
ja kirjanduste tekkes (vt nt Wilson 1976). Ning intellektuaalsetes ja
akadeemilistes ringkondades muutusid need vormid osaks rahvaluu-
leteadusest, eraldiseisvast teadusharust.

Kuid selline asjade kdik muutis folkloori maistet, eriti rahvuslike
huvidega kirjanike seas. Rahvusluse kontseptsiooni keskseks osaks ei
saanud mitte lihtsalt rahvajutud ja rahvalaulud, vaid folkloor iildse;
rahvakultuur iihes sellele omistatud ja tegelikult olemasoleva antiik-
suse ja maakeskusega muudeti rahvuslikuks siimboliks. Linnaintel-
ligents suhtus endiselt hukkamagistvalt harimatusesse ja vaesusesse,
nad pidasid neid endiselt ithiskonna negatiivseteks teguriteks. Kuid
talupoegliku eluviisi muutumine romantiliseks siimboliks 16i intellek-
tuaalide suhtumisele maaelu reaalsusesse uue taustsiisteemi. Motle-
jad ja kirjutajad hakkasid talupoegadesse suhtuma oma romantilise
ideoloogia kohaselt, mitte ldhtuvalt reaalsusest, mida nad vahetult
jalgida voisid. Nad siimboliseerisid “rahvalikku elu” ning véérandusid
ja eraldusid selle tagajarjel veelgi enam sellesama siimboli tegelikust
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sisust. Teisisonu oli “rahvaliku elu” reaalsus nende kirjanike silmis
varjatud siimboliga, mille nad sellest olid loonud. Lisaks muutus rah-
valuuleteadus ise voorandavaks elemendiks, mis eemaldas teadlase
oma uurimisobjektist. Uksikisik kaotas tahtsuse ja muutus koigest
printsiibi naiteks, uldkehtiva reegli tiksikjuhuks.

Sellel dualismil, mis on iseloomustanud suhtumist folkloori nii
siimboli kui ka realiteedina, on ajalooline mdade, st et see peegeldab
eri pdlvkondadesse kuuluvate autorite suhtumist folkloori maistesse.
William Butler Yeatsi ja James Joyce’i vastasseis on ilmekas néide
sellisest ajaloolisest muutusest suhtumises folkloori. Kui W. B. Yeats
kasitles folkloori iiri rahvusliku vaimu valjendusena, siis J. Joyce
otsis otsest seost kirjanduse ja elu vahel. Temale oli folkloori idee
takistus, mis tuli eemaldada voi iiletada. Iiri renessansi juhina tootas
W. B. Yeats tiimber rahvajutte ja muistendeid, mis ta varasematest
kogumikest vilja valis (Yeats 1888, 1892, 1957).2 Tema arvates esin-
dasid need iiri rahvusliku vaimu olemust ning ta kasutas neid oma
luules ja naidendites. 1902. aastal, kui W. B. Yeats oli 37- ja J. Joyce
20-aastane, kohtusid nad esimest ja viimast korda. W. B. Yeatsi kirjel-
duse kohaselt kritiseeris J. Joyce tema suhtumist folkloori. W. B. Yeats
kirjeldab, kuidas J. Joyce loeb oma luulet ja jatkab:

Ma kiitsin ta tood, kuid ta iitles: “Ma téesti ei hooli sellest, kas sulle

meeldib see, mida ma teen, véi mitte. See ei muuda minu jaoks midagi.

Téepoolest, ma ei tea, miks ma sulle ette loen.”

Siis, pannud raamatu kdest, hakkas ta selgitama kéiki oma vastu-
vditeid koigele, mis ma eales olin teinud. Miks olin ennast koormanud
poliitika, folkloori, siindmuste ajaloolise tausta ja muuga [---].

Ma olin kirjutanud méned viikesed ndidendid meie iiri teatri jaoks
Ja need koik pohinesid emotsioonidel voi lugudel, mis ma olin saanud
folkloorist. Nende vastu protesteeris ta eriti ja iitles mulle, et ma man-
dun. Utlesin talle, et kirjutasin need ndidendid iisna kerge vaevaga ja
tema iitles, et itks mis kindel, tema enda vdike raamat ei volgne millelegi

midagi peale tema oma méistuse, mis on jumalale palju lihemal kui
folkloor (Ellmann 1964: 86-87).

Kuigi tiili teemaks olid poeedi loomingulised voimed, keskendus see
folkloorile. Kui J. Joyce’i seiskohta tagantjarele tolgendada, polnud ta
folkloori kirjandusse kaasamise vastu per se; ta tegi seda hiljem isegi

3 Ulevaate W. B. Yeatsist ja tema suhtest folkloori on pannud kirja Edward
Hirsch (1979).
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(vt Dundes 1965; Gifford & Seidman 1974: 543, 549—557). Kuid ta oli
vastu iildistustele, mis paratamatult kaasnevad sellise kasutamisega,
st folkloori muutmisele iiri rahvusliku vaimu stiimboliks.

20. sajandi keskpaigaks on tlekaalus pigem J. Joyce’i kui
W. B. Yeatsi arvamus. Koos rahvaluuleuurimise rajamise ja suure-
nenud avaliku teadlikkusega selle siimboolsest tdhendusest heitsid
moned kirjanikud sihikult kérvale maaelu reaalsuse stimboliseerimise.
Luuletaja Patrick Kavanagh oli niiteks vastu kiilaelu muutmisele
“nunnuks”, tema arvates peegeldas see hindamisest ja imetlusest
ajendatud protsess voorandumist. Luuletuses “The Great Hunger”
(Suur niljahédda) kirjeldab ta Patrick Maguire’i ihasid, iiksildust ja

agooniat, kelles maailm néeb pelgalt stimbolit:

The world looks on

And talks of the peasant:

The peasant has no worries;

In his little lyrical fields

He ploughs and sows;

He eats fresh food,

He loves fresh women,

He is his own master

As it was in the Beginning

The simpleness of peasant life.
The birds that sing for him are
eternal choirs,

Everywhere he walks there are flowers.
His heart is pure,

His mind is clear,

He can talk to God as Moses and
Isaiah talked —

The peasant who is only one remove
from the beast he drives.

The travellers stop their cars

to gape over the green bank

Into his fields.

There is the source from which

all cultures rise,

And all religions,

There is the pool in which the poet dips

Maailm vaatab talupoega

Jja rddgib temast:

talupojal pole muret,

oma vdikestel liitirilistel poldudel
ta kiinnab ja kiillvab;

ta soob vdrsket toitu,

ta armastab vdrskeid naisi,

ta on enda peremees,

nagu oli Algusajal

talupojaelu lihtsus.

Talle laulvad linnud on igavene
koor,

koikjal, kus ta konnib, on lilled.
Ta siida on puhas,

ta mote on selge,

ta voib koneleda Jumalaga nii,
nagu radkisid Mooses ja Jesaja —
Talupoeg, kes on vaid sammu
kaugusel elajaist, keda ta juhib.
Reisijad peatavad autod, et iile
rohelise kalda

ta polde jollitada.

Seal on see lite, kust

koik kultuurid tousevad

Jja koik religioonid,

seal on see vesi, kuhu kastab end
poeet
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And the musician. Ja muusik.

Without the peasant base Talupoegliku péhjata
civilisation must die, sureks tsivilisatsioon,

Unless the clay is in the mouth ilma savita suus

the singer’s singing is useless. on laulja laulmine kasutu.

The travellers touch the roots of grass Reisijad katsuvad rohujuuri
and feel renewed Ja tunnevad end uutena,

When the grasp the steering wheels again. kui taas roolirattad pihku haara

vad.

The peasant is the unspoiled Talupoeg on prohuvetite

child of Prophecy. rikkumata laps.

The peasant is all virtues — Talupoeg on iileni vooruslik —

let us salute him without irony. andkem talle tosiselt au.

The peasant ploughman Talupojast kiindja,

who is half a vegetable — kes on pooleni taim —

Who can react to sun and rain kes reageerib pdiksele ja vihmale
and sometimes even Ja vahel isegi

Regret that the Maker of Light kahetseb, et Valguse Looja

had not touched him more intensely. teda tugevamalt ei puudutanud

(Kavanagh 1942: 28-29).

Selles fragmendis suunab Kavanagh oma salvavad varsid mitte ainult
kirjandusele, vaid kogu linnaelanikele ja koigile, kes ndevad talupoega
labi 19. sajandi rahvaluuleteaduse ja antropoloogilise teooria prillide.
Tema arvates pustitavad nende arusaamad tara reaalsuse timber.
Need muudavad linlastest korvalseisjad ja romantilised autorid intel-
lektuaalseteks turistideks, kes imetlevad omaenda ideid ja jalgivad
stseeni ning on sellegipoolest suutmatud reaalsuse pulssi tajuma.

C. Kahe heebrea autori suhtumine folkloori

19. sajandi 16pul ja 20. sajandi algul polnud Ida-Euroopa heebrea auto-
reil mingit heebrea talupoega, keda nad voinuks imetleda ja rahvusli-
kuks stimboliks muuta. Nende suhe folklooriga oli tdis ambivalentseid
hoiakuid, mis erinesid ja muutusid nii ajaloolises kui ka geograafilises
plaanis. Nende nurjumise allikaks olid vastuolulised mudelid, millest
lahtusid folkloor ja sionistlik litkumine. Kui folkloor seostus nende
kaasaegse talupojaeluga, siis juudi natsionalism poérdus matkimiseks
mudeleid otsides vana testamendi kujude ja lugude poole. Ida-Euroopa
juudi rahvalik elu ja kirjandus stiimboliseerisid eksiili ja allakaiku,
millest sionism piitidis vabaneda. Isegi heebrea keeles kirjutamine oli
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nendele kirjanikele siimboolne akt, mis tdi esile erinevuse “rahva” keele
ja ideaalse, taaselustatud rahvusliku keele vahel. Sel kirjanduslikul
revolutsioonil oli edaspidi otsustav mdju heebrea keele ja kirjanduse
arengule (vt Even-Zohar 1970).

Algul pakkus sionistlik natsionalismikontseptsioon juudi rahvus-
likku vaimu otsivaile kirjanikele vaid iitht valikut: nad pidid lahtuma
vana testamendi keelest, teemadest ja tegelastest, millel oli sama
siimboolne vaartus kui talupoegadel ja nende lauludel teiste Euroopa
rahvaste kirjanike silmis. Ida-Euroopa juudi folkloori torjuti esmalt
kui eksiili vaimsust kandvat. Hiljem, 20. sajandi alguses muutsid
moned, eeskitt romantiliste kalduvustega kirjanikud meelt ja hak-
kasid austama oma kaasaegset juudi folkloori, lastes oma taasleitud
romantismil domineerida sionistliku ideoloogia iile.

Erets Israeli* (Palestiinasse) rindamine muutis autorite suhtumist
folkloori. Tagasipoordumine oma uuele, kuid iidsele asualale tédhen-
das, et kirjanikud voisid hakata taastama folkloori rollis, mis sellel
oli teistes rahvuslikes litkumistes, et sellest voiks saada rahvusliku
vaimu siimbol isegi sionismi puhul — kuigi mineviku tavade ja kommete
peegeldamise asemel sai sellest tulevikulootuste siimbol. Juba selle
véljakujunemine Erets Israelis pidi nditama rahvuslike litkumiste edu-
kust ja heebrea folkloori kristalliseerumine oleks omakorda oluliseks
aluseks kirjanduse viljakujunemisel.

a) Folkloor ja natsionalism: Joseph Hajjim Brenner. Uks kirjanikke,
kes selliseid vaateid valjendas, oli Joseph Hajjim Brenner (1881-1921).
Ta oli 20. sajandi kahe esimese kiimnendi olulisimaid heebrea autoreid.
1904. aastal tuli ta parast Vene armeest deserteerumist Londonisse
ja emigreerus 1909. aastal Erets Israeli. Seal oli ta tegev nii kirjaniku
kui ka toimetajana, omandades heebrea autorite ja kasvava juudi
kogukonna seas mojukuse.’ Ta uskus, et kirjandus peab peegeldama
ja valjendama reaalsuse diinaamilisi protsesse ja keeli, seega peaks
ka folkloor reaalsuse osana olema kirjanduse lahutamatu osa. Kirja-
nikud, kes ei oska oma kirjutistes kasutada koneldavaid keeli ja kdike
seda, mida need tdhistavad, jatavad kahe silma vahele olulise osa

4 Sonasonalt “Tisraelimaa”. Siin kasutatuna téhistab lisraeli enne juudi riigi
rajamist (toim).

5 Hillel Halkin on tolkinud inglise keelde tema olulisima romaani Breakdown
and Bereavement (Ithaca 1971). Heebrea keeles on J. H. Brenneri kohta &dér-
miselt palju kasitlusi (nt Bakon 1975).
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elust, mida nad vaidavad kirjeldavat. Heebrea folkloori puudumine
oli seega puudjaik kirjanduses. Eesonas iilevaatlikule folkloorialasele
artiklile pealkirjaga “Excursions in the World of Fable and Legend”,
mis avaldati esmakordselt ajakirjas Ha-Ahdut 1914. aastal, valjendas
ta oma vaateid folkloori rolli kohta kirjanduses, kritiseerides samas
sionistliku litkumise peaideoloogi Ahad Ha-Ami® (1856-1927) kirjan-
duslikku 1dhenemist.”

Vaid loogiline ja ratsionaalne dpetlane, nagu seda on Ahad Ha-Am, vaid
autor, kelle suhtumine elusse on pigem mehhanitsistlik kui orgaaniline,
vaid inimene, kellele inimhinge peidetud siigavused ja peamised instink-
tid on tundmatud — ainult tema v6ib valjendada réomu ja rahulolu selle
iile, et meie heebrea kirjandusest puuduvad “nilbed ja rapased laulud”,
“mis on tdis mottetusi” nagu jidisikeelsed rahvalaulud. [Meie kirjan-
dus] on, tinu jumalale, libinisti tarkusest, piihadusest, 6ppimisest ja
igavikust. Ma ei suuda tdpselt, sona-sénalt meenutada neid viljendeid
artiklis “Rivaalitsevad keeled” [Riv ha-lesonot],® kuid ma mdletan selgelt
seda tdielikku polgust meie rahva suulises keeles elava rahvaliku poeesia
vastu. On oluline mdarkida, mil mddral selline kirjanik, kellel on suur
usaldus Iisraeli igikestvusse ja suur usk endasse ja oma arvamusse, ei
suutnud taibata, et kui oleks olnud véimalik, et meie heebrea kirjan-
duses oleks natukenegi folkloori [rohk originaalis], rahva kéneldavas
keeles veidi rahvalike muinasjuttude ja muistendite poeesiat, oleks see
andnud meie kirjandusele kindlama, tugevama ja igikestvama aluse,
kui seda on nditeks sellised kolm raamatut nagu Juhatus meie ajast
segadusse sattunule,® ning see oleks meie kirjandusele lisanud rohkem
tugevust, joudu ja vitaalsust kui koik neli kogumiku Ristteedel!® osa
kokku (Brenner 1937, VIII: 262).

§ Kirjanikunimega Aser Ginsberg. Siindinud Ukrainas Kiievi ldhedal hassiidi
perekonnas. Vaimse sionismi litkumise keskne tegelane. Pseudoniiim Ahad
Ha-Am tahendab “iiks rahva hulgast; nagu iga teine” (toim).

7 Tema kirjutiste valikut ja uurimusi temast vt Leon Simon (1946, 1960) ja
Norman Bentwich (1927).

8 Tolkena vt Leon Simon (1946: 222-230).

9 Nachman Krochmali (1785-1840) oluline t66 juudi filosoofiast, avaldatud
postuumselt 1851. aastal. N. Krochmali filosoofia analiitisi vt Julius Guttman
(1964: 365-391) ja Nathan Rotenstreich (1968: 136-148).

10 Ahad Ha-Ami kogutud esseed heebrea keeles Al Parashat Derakhim 1-4
(Warsava 1904).
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Kui J. H. Brenner oli sonastanud folkloori tidhtsuse heebrea kirjan-
dusele ildiselt, vottis ta vaatluse alla spetsiifilisemalt Erets Israeli
heebrea kirjanduse ja selle tulevase suhte folklooriga.

Parimad heebrea kirjanikud ei saa Ahad Ha-Ami pélguses kiimmelda;
parimad heebrea kirjanikud, kes kirjutavad praegu heebrea keeles ainult
seetottu, et nad ei taha mitmes keeles kirjutamisega lisada veel iiht rdiget
méra oma niigi mitmeks kistud elule; oma siidameis on nad sellegipoolest
teadlikud oma tragéodiast, tragoodiast, et nad kirjutavad keeles, mida
el radgita. Voimalus, et iihel pdeval siinnib loomulik heebrea folkloor,
on koigest kuldne unistus, mis on neist kaugel eemal. Suure kadedusega
Ja tdies teadmises oma tragdéodiast, heebrea kirjanduse tragéodiast,
vaatavad nad isegi selliseid antud teemale pithendatud kogumikke,
nagu hr Noah Prilutski Varssavis réidgitavas jidisis avaldab.!* Ent
kui meil puudub folkloor selle sona tdielikus tihenduses ja on voimatu,
et meil see ka ldhitulevikus olema saab, isegi kui heebrea keel areneb
Erets Israelis rohkem kui see seni on arenenud [---] kui meil endiselt
puudub rahvalik poeesia, mis kerkib rahva siigavustest ja kujundabd
sellele jirgneva teadliku loomingu suundi, isegi kui me paratamatult
ilma sellise poeesiata oleme [---] ja see on puudus, mida ei saa asendada
[---1 on meil siiski rahvalikus vaimus muinasjutud ja muistendid. Need
on muinasjutud ja muistendid, mis loodi, mida jutustati ja hoiti alal
polvest polve rahva dpetatud litkmete poolt. Meil on neid peaaegu alati
olnud, labi meie piihas keeles kirjutatud kirjanduse paljude perioodide
(Brenner 1937, VIII: 263).

Selles sissejuhatuses arutleb J. H. Brenner kahe erineva, kuigi seotud
probleemi iile. Uhelt poolt kisitleb ta heebrea folkloori kui utopistlikku
ideed, kuldset unistust. Tema arvates on folklooril siimboolne viirtus,
sest see on osa juutide puitidlustest rahvusliku taassiinni poole. Teiselt
poolt vaatleb ta folkloori kui verbaalset viljendust, mis on reaalsuse
lahutamatu osa ja seega diinaamilise kirjanduse loomise lisategur.
Kirjandus voidaks esteetiliselt otsesest kokkupuutest rahvalaulude,
rahvajuttude ja nende keelega, nende puudumine on tosine puudu-
jaak, mis mojutab kirjanduse kvaliteeti. Sellest seisukohast ei kisitle
J. H. Brenner folkloori mitte kui ideed, vaid kui kirjandusliku loome
olulist alust, ilma milleta ei saa kirjanik reaalsust adekvaatselt kirjel-
dada. Rahvalikud vanasonad ja kone on tooriistad, mis véimaldavad

1 Noah Prilutski (1882-1941); tema folkloristikaalaste kirjutiste bibliograafia
on koostanud Uriel ja Beatrice Weinreich (1959).
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autoril tabada ja kirjeldada sotsiaalset elu. Nende puudumine heebrea
kirjandusest illustreerib seda, et Erets Israelis pole sidusat sotsiaalset
elu. Isegi siis, kui J. H. Brenner kirjeldab folkloori kirjanduse mater-
jalina, on ta teadlik selle siimboolsest vaidrtusest juudi rahvuslikus
uuestistinnis. Tema arvates margib folkloori tulevane olemasolu sellise
heebrea iihiskonna moodustumist, mis on 16puks ometi arendanud
vélja oma kultuurilise ja keelelise identiteedi.

Kui kirjutise “Excursion in the World of Fable and Legend” eessonas
kasitleb J. H. Brenner folkloori métet, siis artikli sisuosa on populaarne
kasitlus rahvaluuleteadusest. Et iga iilevaade on paratamatult vali-
kuline, n4itab tema teemavalik ta enda suhtumist folklooriga seotud
kiisimusteringi kui teadusesse. Ukski ta seisukohtadest pole jahmata-
mapanevalt uuenduslik, kuid ta valdab teemat ja selle pohikiisimusi
imetlusvaarselt hasti. J. H. Brenner rohutab folkloori universaalsust,
vaadeldes teemade ja motiivide levikut erinevatel rahvastel. Ta toob
véilja, et segunemine toimub kultuurivahendajatena toimivate kaup-
meeste ja valitsusametnike isikliku kontakti ja suhtlemise kaudu.
Samal ajal ei jata ta tdhelepanuta ka folkloori rahvuslikku aspekti.
Teatud teemad omandavad unikaalsed lokaalsed ja rahvuslikud
tunnused vigade, alateadliku muutmise voi traditsiooniliste kultuu-
rimudelitega kohanemise teel. J. H. Brenner on teadlik teoreetilisest
konfliktist, mis valitseb folklooriuurijate natsionalistlike suundumuste
janende uurimistulemuste vahel, mis niitavad teemade tileilmset levi-
kut. Ta rohutab arhailisi elemente rahvakirjanduses, mida ta kisitleb
kui jadnukeid, mida tdnapéevane haritud iihiskond alal hoiab. Tema
arvates peegeldavad need jadnukid iidset kunsti ja usku. Uhelt poolt
niitavad need tdnapéeva inimese irratsionaalsust, teiselt poolt primi-
tiivse inimese ratsionaalsust, kes otsis miiiitidest vastusi kosmilistele
kiisimustele. Kuigi artiklis domineerib teemade segunemise kiisimus,
nditab J. H. Brenner, et ta on teadlik rahvajutualgete poliigeneesi
teooriast, mida ta digesti nimetab antropoloogiliseks 1dhenemiseks.

Artikkel pakub populariseerivat informatsiooni. Kuid J. H. Brenne-
ri tdhtsuse tottu heebrea kirjanikuna peitub selles rohkem kui ainult
informatsioon, mida see vahendab. See essee peegeldab tema vaateid
folkloori olemuse kohta, mille teket Erets Israelis ta ennustas. Tema
ootused on realistlikud ja hasti tasakaalustatud ning samal ajal koos-
kolas usuga heebrea rahvuslikku taassiindi. J. H. Brenner oletab, et
heebrea folkloor sisaldab jadnukeid varasematest evolutsioonilistest
etappidest ja varasematest ajaloolistest perioodidest, aga ka teistelt
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rahvastelt laenatud elemente. Juudi heebrea folkloori kujunemine kui
protsess on pikaldane, ometigi on see pideva piitidluse objekt. Kord
moodustununa on selle moju kirjanikele positiivne.

J. H. Brenneri arvates ei oleks positiivse mojuga mitte ainult
folkloori 16pptulemid, vaid ka vilitéode korraldamine ise avaldaks
kogukonnale konstruktiivset mgju. Ta illustreerib seda naitega opet-
lasest, kes oli ithenduses inimestega, keda ta uuris, ja kellele mgjul
uks traditsioon taastus.

Kord rddkis mainitud egiiptoloog Maspero'? riithmale Egiptuse algkoo-

liopetajatele loo kahest vennast,'® mis avastati 3000 aasta vanuselt pa-

piiiiruselt. Selgus, et egiptlased olid juba ammu selle legendi unustanud,

ent kui nad olid seda Masperolt kuulnud, hakkasid nad seda rddkima

oma dpilastele, kes omakorda rddkisid seda vanematele. Ja nii juhtuski,

et tdnapdeval radgivad Egiptuse talupojad iiksteisele lugu, mida nende

estisad rddkisid 3000 aasta eest ning mis oli eri variantidena levinud

teistele rahvastele, kuid mis selle siinnipaigas oli unustatud (Brenner
1967, I1I: 454).

J. H. Brenner tsiteerib seda lugu kui nédidet viisist, kuidas tdnapédeva
elu voib kaasa aidata juttude levimisele ja uuestisiinnile. Nagu jargne-
valt ndeme, saab loos peituv keskne probleem, opetlase ja traditsiooni
suhe, peamiseks Smuel Josef Agnoni rahvaluulesse suhtumisel ja
ta arutleb selle iile filosoofilisest transtsendentaalsest vaatenurgast
lahtudes.

b) Folkloor ja nihilism: Smuel Josef Agnon. Smuel (Samuel)
Josef (inglise keeles on kasutusel nimekuju Shmuel Yosef) Agnon
(1888-1970), 1966. aasta Nobeli kirjanduspreemia laureaat, on tiks
olulisemaid tédnapéeva heebrea kirjanikke.!* Nooruses sai ta sobraks
J. H. Brenneriga, kes julgustas nooremat kirjanikku, sest pidas tema
kirjanduslikku annet paljulubavaks (vt Agnon 1961, 1976: 391; Weiser
1978). Isiklikest suhetest ja vastastikusest kirjanduslikust lugupida-
misest hoolimata erinesid nende jutustamismeetodid ja kirjanduslikud

12 Gaston Maspero (1846-1916) oli 19. sajandi juhtiv egiiptoloog. Vt tema
Popular Stories of Ancient Egypt (1915 = 1967).

13 Jututiitip 318 “Truudusetu naine”. Selle egiptuse teksti ingliskeelset tolget
vt G. Maspero (1915: 1-20), William Kelly Simpson (1972: 92-107) ja Miriam
Luchtheim (1976: 203-211).

14 Ingliskeelsete uurimuste kohta S. J. Aganonist vt Arnold J. Band (1968) ja
Harold Fisch (1975).
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seisukohad folkloori suhtes. Mis veelgi olulisem, kolmkiimmend voi
nelikimmend aastat parast J. H. Brenneri surma ei olnud tema nége-
mus algupérasest heebrea folkloorist tditunud. Vihemalt teoreetiliselt
oleks S. J. Agnon voinud folkloori kirjanduslikel eesmirkidel kasu-
tamise korval késitleda heebrea folkloori valjakujunemist kui Erets
Israeli ja hilisema lisraeli riigi rahvusliku vaimu siimbolit. Praktikas
aga pikkis ta oma novellidesse ja romaanidesse pigem Ida-Euroopa
juutide, mitte lisraeli ja heebrea folkloori. Tema arvates ei siimboliseeri
folkloor mitte natsionalismi, vaid sotsiaalset kriisi, pArimuse kokku-
langemist, eraldumist ja tdnapéeva inimese sotsiaalset véorandumist.
Parimuse muutumine uurimuste ildistuste objektiks tdhendab tema
arvates igasuguse kultuurilise aluse taielikku kaotamist. Erinevalt
J. H. Brennerist néeb S. J. Agnon ennast kui kirjanikku, kes lahtub
rahvalikest allikatest. Kirjanduslikes té6des jutustab ta tihti imber
hassiidi ja teisi juudi rahvajutte, tema jutud on tiis vihjeid tradit-
sioonilistele juudi teemadele nii Ida-Euroopast kui ka varasemast
haggadistlikust rahvakirjandusest. Paljudel juhtudel pole jutu pinge
arusaadav ilma viiteta novellidesse kitketud rahvajuttudele. Kirjan-
duskriitikud samastasid S. J. Agnoni algusest peale tema rahvalike
teemadega. Naiteks P. Lachower kirjeldas tema esimesest raamatut
(avaldatud J. H. Brenneri poolt 1912. aastal) Ve-haja he-‘akov le-misor
(And the Crooked Shall Be Made Straight)'® kui “taielikku rahvajut-
tu” (Lachover 1912: 3)!6 ja pealkirjastas hiljem oma retsensiooni kui
“Rahvajuttude vestja” (Lachover 1938).17 Teised kirjanduskriitikud
kasitlesid S. J. Agnoni suhet rahvajuttudega ning otsisid tema jut-
tudest motiive ja kombeid (Band 1968: 93-125; Ganuz 1977; Wilner

15 Pealkirja aluseks on Js 40,4, mis U. Masingu tdlkes on konarlik saab ta-
sandikuks, kuid heebrea k ‘qb tdhendab eelkéige koverat, petlikku, valelikku
ja jsr sirget, iget, siirust. Nii et algse mitmetdhenduslikkuse sailitamiseks
tuleks pealkiri antud juhul tolkida Ja kéver saagu digeks nagu seda teevad
ka teose inglis- ja saksakeelsed tolked (vastavalt And the Crooked Shall Be
Made Straight ja Und das Krumme wird gerade) (toim).

Sarah Halperin (1980).

17 “Rahvaliku jutuvestja” kujund on kriitikute ja lugejate teadvusse niivord
stigavalt s66binud, et aega-ajalt tullakse vilja arvamusega, et ta laenas tradit-
sioonilistest rahvajuttudest 16ike, mille autor on ta tegelikult ise (vt Tamar).



1939). S. J. Agnon oli teadlik oma avalikust reputatsioonist autorina,
kes kasutab rahvaparimust, ja ta kirjutas oma “Vabanduses”, mis
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ilmus luhijuttude kogumiku Tuli ja puu 16pus:

Ruumipuudus ei luba lahemalt uurida S. J. Agnoni keerukaid hoiakuid
folkloori suhtes ja traditsiooni komplitseeritud kasutamist kirjanduses.
Need teemad vajavad eraldi uurimust. Kuid véime mérkida, et mida
enam S. J. Agnon kasutab rahvajutte ja suulist traditsiooni, seda kiiii-
nilisemaks muutub tema suhtumine folkloori ja folkloori uurijaisse.
Jargnev vestlus leiab aset tema romaanis Sira pérast seda, kui autor

Las ma iitlen siinkohal midagi enda kohta. Jutuvestjale, kes suudab
kirjeldada asju, mida ta ise on ndinud, on téeline katsumus jutustada
hasstidi rahvajutte ja muud selletaolist. Kuid ma loodan nende peale, kes
suudavad teha vahet minu juttudel ja neil, mida koik teised kirjutavad
(Agnon 1968, VIII: 336).

on kirjeldanud selle tegelast Taglichti valme vestmas:

Sellest naeruvidristamisest saab vilja lugeda S. J. Agnoni positiivset
suhtumist folkloori. Nagu tema enda niide demonstreerib, eelistab

v

S. J. Agnon rahvajuttude puhul kirjanduslikku keerukust ja nende

Herbest ja Weltfremd istusid ja métisklesid monda aega selle iile, kumb
on valm ja kumb moraal. Jarsku hiippas Weltfremd piisti, kaelustas
Taglichti ja iitles: “Sa oled nii hea, et s66 voi dra. Ma annaksin tuhat
aastat oma elust sellele, kes liheks ja iitleks opetlastele, et nende raa-
matud on kirjutatud tapselt nagu selle jutlustaja moistujutud; tbendusi
kuhjatakse toenduste otsa ja viimased pole sugugi rohkem vddrt kui
esimesed. Kallis Taglicht, sa oled téeline varandus. Iga asja kohta on
sinul éelda midagi, mis on konealusest teemast parem. Ma vahetaksin
koik meie folkloristid iihe su vdikese moistujutu vastu. Taglicht, sa
peaksid oma sonad raamatusse kirjutama. Ma olen kindel, et see oleks
hea raamat ja ma leiaksin sealt hdid asju.” Taglicht sonas: “Seal, kus
me Galiitsias elasime, oli kombeks delda: “Narr on see, kes on koigest
apteeker.” Weltfremd iitles: “Ma oletan, et sa mainisid apteekrit, sest
sul on tema kohta midagi delda. Nojah, seal, kus sa Galiitsias elasid,
oli kombeks delda: “Narr on see, kes on koéigest apteeker.” Aga miks?”
Taglicht sonas: “Inimene, kes veedab nii palju aastaid tilikoolis ja on
selle koige jdrel rahul apteekritoéoga ega 6pi meditsiini, kas ei ole ta
narr? Nonda on ka see folklorist, kellel on nii palju materjali ja kes on
rahul sellest folklooriuurimuse objekti tehes ja mitte jutustust luues...”
Weltfremd iiltes: “Kui asi on nii, siis miks sa ei kirjuta lithijutte?”
Taglicht sonas: “Samal péhjusel, miks filosoofiaprofessorid ei saa olla
filosoofid” (Agnon 1971: 315-316).
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kaasamist autori loodud maailma. Selles suhtes tdiendab tema ldhe-
nemine J. H. Brenneri arusaama folkloori panusest kirjandusse. Siiski,
erinevalt J. H. Brennerist eeldab S. J. Agnon kirjanike ja dpetlaste
vastuolu. Kirjanikud jatkavad traditsiooni, sellal kui dpetlased seda
jaadvustavad ja sel viisil elujoust tithjaks imevad.!®

S. J. Agnoni sarkastiline suhtumine dpetlastesse ja jutukogujaisse
ei ole juhuslik, see ilmneb ka tihes selgelt satiirilises kirjutises. “Riigi
raamatus” muudab ta folkloristi, naljade koguja, iseenda paroodiaks;
temast saab naljade koguja, kelle teod on iiks suur nali:

Nimetati komitee, mis tuli laekuri juurde. Laekur oli naljade koguja ja
ta teadis, et pole kedagi, kes ei suudaks mond nalja jutustada; ja kui ta
ei suutnud, oli see iseenesestki naljakas. Ta tervitas komitee litkmeid,
nagu tooksid nood talle naljade kollektsiooni. Ka tema ise rddkis neile
méned anekdoodid, selgitades, milline neist on sugupuuga ja milline
sohik, ebaseaduslik véi leidlaps. Naljalt naljale liikudes hakkas ta
huumori loomust seletama [---].

Nii istus laekur koos komitee liikmetega, vahetades viisakusi ja
nalju. Ta ei jitnud mainimata ithtki suurt riigimeest ega radkimata
ithtki neist naljadest, mida kodanikud armastasid nende kohta rdadki-
da. Ta sénas: “Kiillap meenutavad need naljad meie séprade mdlestust
rohkem kui nende teod, isegi kui nende teod on vaid iiks nali puha”
(Agnon 1959: 278).

18 Kisitlusi S. J. Agnoni suhtumisest teadlastesse ja uurimisse vt Gabriel Mo-
ked (1977, II1: 176-177) ja Gershon Shaked (1973: 283—-289). Vastuseks minu
jarelparimisele kirjutas Gershom Scholem, et Agnoni negatiivne suhtumine
folkloori ei seganud teda suure huviga juudi folkloori uurijate kirjutist jéilgi-
mast. Ta ei “eitanud” folkloori tegelikku téhtsust, vaid ainult seda, mida ta
nimetas materjaliga tegelejate ignorantsuseks ja pealiskaudsuseks (Scholem
1979). W. B. Yeats oli samuti kriitiliselt meelestatud folkloori uurimise suhtes,
kuid teistsugustel pohjustel. Sissejuhatuses raamatule Irish Folk Stories and
Fairy Tales kirjutas ta, et erinevail iiri folkloori kogujail on meie silmis iiks
suur teene ja teiste silmis iiks suur siiiitegu. Nad on teinud oma t606st pigem
kirjanduse kui teaduse ja rdadkinud meile pigem iiri talupoegadest kui inim-
konna algelisest religioonist voi mida iganes muud folkloristid iildse jahivad.
Et neid teadlasteks peetaks, oleks neil tulnud oma jutte rithmitada koloniaal-
kaupade arve vormis — artikkel haldjakuningas, artikkel haldjakuninganna.
Selle asemel on nad kinni piiiidnud rahva enda hdcdle, elu enda pulsi, pakkudes
igaiiks seda, mis oli koige tihelepanuvddrsem tema pdevil (Yeats 1957: xv).
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S. J. Agnon naeruvésristab kaudselt folkloori uurimismeetodeid ja
kogumist, klassifitseerimist ning ajalooliste algete otsimist. Tema
satiir on kahe teraga mook. Uhelt poolt muudab ta tésiste majandus-
like probleemide arutelu naljade sessiooniks, mis pilkab biirokraatide
ebakompetentsust. Teisalt aga muutub folkloori uurimine ise tema
satiiri méirklauaks, sest see on sobimatu olukorra tidhtsuse hindami-
seks. Sellises olukorras pole folklooril kohta ning see saab olla vaid
asendustegevus tosisele diskussioonile, retooriline vahend valtimaks
keerulist olukorda ja selle tulemusi.

S. J. Agnon on tihti huvitunud folkloori uurimise meetoditest. Ta
tutvustab teemat teises allegooriliste sugemetega jutus, kuigi seekord
pole tema ldhenemine satiiriline, vaid asjalik ja kirjeldav. Ta kirjutab
jutus “Seina sees”

Uhel sabatiohtul kleepis iiks uurija end mulle kiilge. Ta kogus igasugu-

seid viise, psalme ja laule koigist Lahis-Ida riikidest ja kohtadest. Kui

me stinagoogist lahkusime, oli ta morn. Viimaks iitles ta mulle: “Mul

on 10 000 salvestist koigi rahvaste koigist palvetest. Ma olen kuulnud

paljusid palveid ja laule, kuid kunagi pole ma kuulnud ilusamat, piiha-

mat palvet kui see.” Ja ta lisas: “Ma annaksin talle kiimme Erets Israeli
naela, et ma saaksin salvestada iga palvet, mis ta loeb.” Sabati jérel
laksin ma rabi Abraham Hajjimi juurde head uudist teatama. Kui ma
tema koju joudsin, ei ndinud ma teda, sest ta elas pimedas majas. Kui

ta mind ndgi, palus ta mul istuda katkisele voodile. Ma réadkisin talle,

et viie minutiga voiks ta teenida oma kiimne kuu palga, palvetades kolm

korda pdevas ja neli korda pdevas pdevadel, kui mussaf [lisapalve] on

vajalik. Ta vastas mulle: “Ma ei saa.” Ma iitlesin talle: “Mis sa métled
selle “ma ei saa” all? Kas selles osas on mingid piirangud?” Ta iitles
mulle: “Mul ei ole meloodiline hddl.” Ta maoistis, et olen tillatunud ja so-
nas: “Kui ma seadustelaekale lihenen, annab Piiha, olgu Ta 6nnistatud,
mulle meloodilise hddle ja ma palvetan tema poole” (Agnon 1975: 32).

Etnograafilises kirjanduses on paralleele sellisele laulmisvoime kont-
septsioonile. Preestrid voi lauljad palvetavad voi laulavad transis olles
ja omistavad oma muusika uleloomulikele joududele. Kuid selle 16igu
uurimine, eriti arvesse vottes S. J. Agnoni tldist suhtumist folkloori,
ei too esile mitte etnograafilist tapsust, vaid hoopis rohutatumalt
teadusliku uurimise eitamist. Ta on vastu kogumisele kui moistmis-
moodusele. Vooramaine opetlane néeb palveid ainult nende kunsti-
lise vaartuse seisukohalt, samas kui nende esitaja kogeb religioosset
inspiratsiooni. Ernst Cassirer’i (1946) kasitluse jargi muutub koguja
ise kataliisaatoriks miiiidi kunstiks muutmise protsessis. Uhiskonna
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enda seisukohalt on uurija negatiivne ja destruktiivne element, kes
oma kohaloleku ja tegudega raputab religioosse usu alustalasid ja ha-
vitab traditsioonilise kultuuri. Ta ei suuda moista palve enda ega selle
meloodia mitmetdhenduslikkust ja késitleb ainult nende muusikalist
vaartust. Palvete siigav sisemine tdhendus jaib talle hdguseks; ta on
tundlik ainult esteetilisele ja — religiooni seisukohast — jumalateenis-
tuse pindmistele aspektidele.

Selles kirjelduses peitub tésine siitidistus rahvaluule uurimisele.
Kultuuri uurija on véoras vaatleja, teaduslik turist, kes on varus-
tatud objektiivsete uurimisméistete ja vahenditega, mis muudavad
steriilseks tema suhtumise reaalsusesse, mida ta uurib. Tema enda
vaated elule médravad ta ebadnnestumisele. Ta on véoras nende kul-
tuurivairtuste keskel, mida ta uurib; ta enda teaduslik taust hoiab
teda teisi taielikult moéistmast. Stilistiliselt viitab termini “Lahis-Ida”
kasutamine antud kontekstis selgelt opetlase voorapiarasele, ana-
liiitilise olemusele. Seega esitab S. J. Agnon kirjanduslikus vormis
gnoseoloogilisi probleeme, millest teiste kultuuride Gpetlased alles
hakkavad teadlikuks saama (vt nt Geertz 1973).

Loos “Seina sees” on folklorist passiivne tegelaskuju, kes ei suuda
parimust maista. Teises loos “Edo ja Enam” voimendab S. J. Agnon
siiiidistust uurimisele. Opetlast esitatakse kui destruktiivset kuju, kes
purustab kultuuri, mida ta piitiab méista, padsta ja sailitada.

Jutustuses “Edo ja Enam”™® teeb S. J. Agnon iihe keskse tegelase
Gabriel Gamzu suu l4bi jargmise avalduse:

“Kuidas peaks ta seda teadma? Kui selline ese satuks juhuse libi minu

kitte ja keegi ei litleks mulle, mis see on, kas ma teaksin? Pealegi on

koik need opetlased tinapdevased inimesed; kui sa neile amulettide
omadused paljastaksid, nad vaid naeraksid su iile; ja kui nad neid
ostavad, siis ainult kui folkloori ndidiseid. Ah, folkloor, folkloor! Koike,
mis el kolba teaduslikuks uurimiseks, koheldakse kui folkloori. Kas
pole nad meie piiha toorat itheks voi teiseks teinud? Inimesed elavad
oma elu toora jirgi, nad loobuvad oma elust isade pdranduse eest; ja

siis tulevad teadlased ning muudavad toora “uurimisaineseks” ja meie
estisade eluviisi [---] folklooriks” (Agnon 1966: 210).

Lihijutt “Edo ja Enam” on iiks Agnoni keerulisimaid jutte ning palvi-
nud paljude kirjanduskriitikute ja tolgendajate tdhelepanu (vt Band

19 Enam on nihtavasti Piiblis mainitud Juudamaa linn. Edo voiks olla seotud
Idumea ~ Edomi nimega (toim).
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1968: 382-396; Ganuz 1977; Moked 1977; Kurzweil 1953; Rosenberg,
1978; Schachter-Shalomi 1966; Schaked 1970; Tochner 1958; Zemach
1968). Peategelasteks on traditsiooniline 6petlane Gabriel Gamzu,
tema naine Gemula ja moodne 6petlane dr Ginat. Gamzu kiilastab
juudi kogukonda tihes idamaa riigis ja abiellub selle juhi tiitrega, kes
on uneskondija. Ta toob naise Jeruusalemma, kus too ei leia oma hai-
gusele ravi. Et dr Ginat on spetsialiseerunud edo keelele ja enamiitide
ulistuslauludele, on Gamzu naine Gemula iiks ta peamisi informante.
Kuid nende suhe ei ole puhtalt teaduslik. Gamzu kahtlustab, et naise
pidev dr Ginati juurde pagemine tdhendab, et neil on vahekord. Suhted
jouavad traagilise 16puni, kui Gemula ronib katusele ja dr Ginat piitiab
teda padsta: molemad kukuvad ja saavad surma, kui kaitserinnatis
kokku variseb.

See visand on vaevalt diglane novelli taitva siimbolite, vihjete ja me-
tafooride koe suhtes. Kirjanduskriitikud on piitidnud desifreerida seda
siimbolite ja pingete siisteemi, mis jutu tegelaskujude vahel valitseb,
kuid nad kipuvad ignoreerima selles peituva folkloorikontseptsiooni
tahtsust. Isegi need, kes viitavad sellele, et S. J. Agnon rakendas
folkloristikat, ndevad seda kui niidet akadeemilisest uurimistoost
uldse, mitte kui eraldiseisvat distsipliini, millel on oma vaartus (vt
Moked 1977; Tochner 1958). Rohuasetus folkloorile — seda on maitud
viiel korral (originaalis kuuel) ithes lithikeses 16igus — viitab selgelt,
et S. J. Agnon ei kisitle seda kui allegooriat, vaid kui oma kaasaegse
elu diinaamilist tegurit. 19. ja 20. sajandil tekkis rahvaluuleteadus
distsipliinina, mille ainus eesméark oli pdésta surevaid traditsioone.
Sellest seisukohast on folklooril keskne koht “Edo ja Enami” stimbolite
seas. Gemula ja dr Ginati surm saab niiud traagilis-groteskse mootme,
mis on selgelt analoogne folkloori enda méistega. Samamoodi nagu
uurimine puiiab paista kultuure ja sotsiaalseid traditsioone havimi-
sest, piiiiab dr Ginat paésta Gemulad. Dr Ginati surm on S. J. Agnoni
hoiatus oma kaasaegsele ithiskonnale, mis muudab ja lihtsustab tra-
ditsioonid pelkadeks uurimis- ja kogumisobjektideks, jattes nad ilma
igasugusest sotsiaalsest ja isiklikust tdhendusest. Tanapéeva this-
konnas on nii 6petlane kui ka tema uurimisobjekt hukule ma#ratud.

Gamzu t6i Gamula Jeruusalemma, kuid too ei suutnud tdnapaevase
eluga kohaneda. Traditsioonilises ithiskonnas oli tema uneskondimisel
sotsiaalne ja rituaalne tdhendus, kuid niitidisaegse Jeruusalemma
tanavail kaotab see igasuguse stimboolse vaértuse, mis sel kunagi on
olnud, ning muutub vaimuhaiguseks. Naine erineb sotsiaalsest normist
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ja seetottu ei saa uus lisraeli ithiskond temaga seostuda. Seega toob
tema Jeruusalemmas viibimine hévingu nii talle endale kui ka tema
uurijaile. Nitidisaegne iithiskond, mis piitiab oma traditsioone uurida,
moistab ennast iiksnes kultuurilisse steriilsusesse.

S. J. Agnon rohutab seda suhet, mis valitseb dpetlase ja tema
uurimisaluse vahel. Objektiivne vaatlus on kéigest illusioon. Nende
kontakt 16peb mdolemale poolele havinguga. Baruch Kurzweil vaidab,
et “Edo ja Enam” on koige pessimistlikum S. J. Agnoni jutt, kuid ta
peab seda erootiliseks tragoodiaks, mis pakatab turgsetest ja maagi-
listest elementidest (Kurzweil 1953). Aga kui anda folkloori maistele
tolgenduses keskne koht, on erootiline moode parimal juhul teisel
kohal. “Edo ja Enam” muutub tragoodiaks, mis ei rasgi mitte ebadn-
nestumisest, vaid edust ja sotsiaalsest joukusest. Sionismi peamine
idee on juutide eksiilist padstmine ja lisraelisse kogumine, kuid selle
eesmérgi edukas saavutamine toob kaasa paistetud kogukondade
havingu. Nihilism “Edos ja Enamis” ei ole mitte niivord personaalne
voi kosmiline, kuivord sotsiaalne ja ajalooline. Sionismi ideaali ei
suudetud saavutada traditsioonilist kultuuri hiilgamata. Kogumine
ja analiiisimine on ainus padstmine, kuid kultuuriesemete n4idisteks
muutmine tihendab kivistumist, mille elu folkloriseerumine hivitab.

D. Kokkuvote

Ei Joseph Hajjim Brenner ega Smuel Josef Agnon ole oma pdlvkonna
tutpilised esindajad. Molemad paistsid silma originaalsuse ja kirjan-
dusliku ndgemuse poolest, mis jadb keskmisele autorile kattesaama-
tuks. Nende suhtumine folkloori ei pruugi peegeldada vastava perioodi
domineerivaid vaateid. Kuid esitatud valjendusrikkad fragmendid
esseedest ja juttudest demonstreerivad kardinaalset muutust kirjan-
duslikus rahvaluulesse suhtumises, mis leidis aset ithe pdlvkonna
jooksul. J. H. Brenneri jaoks oli folkloor osa sionistlikust ideaalist ja
teoreetiliselt ka oluline kirjanduse loomise element. Ent kui see ideaal
hakkas elus kuju votma, leidis S. J. Agnon Iisraelist mitte niivord
uuestiloodud heebrea folkloori, kuivord nende kogukondade purunenud
tavandit, kes ei suutnud oma traditsioone alal hoida olukorras, kus nad
olid jaanud juurteta ja vastamisi modernsuse joududega. S. J. Agnoni
silmis on rahvaluule uurimine teaduse ja veidrusena destruktiivne
relv, mis aitab kaasa ja kihutab tagant parimuse kultuurilist kokku-
varisemist. Paradoksaalsel kombel toob paédstmine tédnapédeval kaasa
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havingu. Traditsiooni muutumine uurimisobjektiks hoiab seda alal
kui fiitsilist entiteeti, kuid kaotab selle vaimse vairtuse. Ajalugu
piirab iithiskonda kahel viisil: traditsiooniline ithiskond havib moder-
niseerimise k#igus igal juhul, kuid ilma traditsioonilise aluseta vajub
tdnapaeva iithiskond kokku.
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