‘Kontekst’ kontekstis!

Tanapievases kasutuses viitab termin ‘kontekst’ teatud komposit-
siooni voi struktuuri laiemalt piiristatud taustale, kuid ka osadele,
mis eelnevad ja jargnevad mingile 16igule. Folkloristikas ldhtub selle
kasutamine antropoloogia, lingvistika, sotsiolingvistika, sotsioloogia,
psiihholoogia ja filosoofia teooriatest ja meetoditest ning langeb kokku
sarnase kasutusega kirjandusteoorias, ajalooteaduses ja kultuuriuu-
ringutes (vrd Goodwin & Duranti 1992). Maiste otsest eelkéijat tuleb
siiski otsida antropoloogilisest funktsionaalsusteooriast. 1954. aastal
vaitis William Bascom, et iga funktsionaalne analiiiis eeldab folkloo-
ri sotsiaalse konteksti adekvaatset kirjeldamist; selle koostisosade
hulka kuuluvad konkreetsete rahvaluulevormide esituse aeg ja koht,
esitajate identiteet ja kuulajaskonna koosseis, samuti esitaja ja teksti
suhe, dramaatiliste ja retooriliste votete kasutamine esituse kéigus,
kuulajate osalus jutustamisprotsessis, rahvapéirane Zzanriliigitus ja
suhtumine erinevatesse zZanridesse (Bascom 1954: 334).

Sellest vaatevinklist ndhtuna uurib kontekstianaliius folkloori
osa iihiskonna tiildises toimimises (Bascom 1954: 334). Esialgu, kui
Bronistaw Malinowski arendas oma funktsionaalsusteooriat antro-
poloogias, lootis ta avastada, mil moel siilitavad kultuuri erinevad
aspektid (sh folkloor) oma sotsiaalse sidususe. Ent kultuurikonteksti
ja situatsioonikonteksti probleemide iile arutledes poordus ta huvi
tdhendusele primitiivsetes keeltes (Malinowski 1946 [1923]: 307,

! Originaal: Ben-Amos, Dan 1993. ‘Context’ in Context. Western Folklore 52,
1k 209-226.
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1965 [1935]: 18). Seda osavat rohuasetuse nihutamist iihiskonnalt
tahendusele on seni vaevalt teadvustatud, kuigi just see andis votme
kontekstianaliitisil rajanevate folklooriuurimuste vastuvotuks. Kui
1971. aastal ilmnes konteksti maiste olulisus folkloori taasdefinee-
rimisel vdikestes rithmades toimuva kunstilise kommunikatsioonina
(Ben-Amos 1971: 13) ja uusi vaatenurki ithendava printsiibina (Pare-
des & Bauman 1972), reageerisid folkloristid sellele nii, nagu poleks
tegemist juba varasemast tuntud, vaid hoopis uue teadusliku termi-
niga.? Kontekstianaliiiisi kritiseerijad vaatlesid konteksti uurimist
kui teksti uurimise vastandit (Jones 1979a, 1979b; Ward 1977, 1979;
Wilgus 1973, 1986), selle pooldajad aga serveerisid konteksti maistet
koos abistavate terminitega ‘kommunikatsioon’, ‘konventsioonid’,
‘performance’ ja ‘retoorika’ kui midagi uut (Bascom 1977; Dorson 1972:
45-47). Sealjuures jatsid nii kriitikud kui ka pooldajad kahe silma
vahele moned palju olulisemad muudatused, mida kontekstiteooria
folkloristikasse kaasa toi.

Seletamiselt tolgendamisele

Erinevus senistest teaduslikest meetoditest ei seisnenud niivord kon-
teksti immanentsuse vaédrtustamises — seda oli varemgi tunnistatud
—, vaid iileminekus seletamiselt tolgendamisele folkloori analiiiitilises
modaalsuses. Sellel muutusel oli kaks moddet: analiiitiline ja prag-
maatiline. Hulk eelnevaid teooriaid alates 19. sajandi kultuurievolut-
sioonist moodsate vormeliteooriateni vilja on piitidnud pakkuda sisu,
vormi, tegevuste ja uskumuste pohjuslikke seletusi, mis votaksid kokku
folkloori olemuse. Eranditult koik need teooriad loovad mudeleid ja
postuleerivad universaalseid kultuurilisi — mitte looduslike — seadusi,
mille abil tiritatakse pohjendada voi seletada folkloori piisivust. Selline
analiitiline modaalsus on tooniandev niivord erinevates maéttekool-
kondades, nagu Max Miilleri ‘solaarmiitoloogia’ ja Cambridge’is aluse
saanud ‘mitdi ja rituaali’ teooria. Isegi kui uue teooria sonastamine
toob kaasa varasemate kummutamise, nagu juhtus formalismi ja aja-

2 Folkloori uurimissuundi késitlevatel siimpoosionidel 20. sajandi esimesel
poolel konteksti maiste iile ei arutletud (Thompson 1953). The Centennial Index
of the Journal of American Folklore jargi kasutas seda moistet esmakordselt
Robert J. Miller (1952), parast seda, valdavalt 1960. aastatel sai see Ameerika
folkloristika itheks standardterminiks.
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loolis-geograafilise meetodi puhul, on uute ja timberliikatud teooriate
uheks tihisjooneks ikkagi ndhtuste pohjusliku seletamise analiiiitiline
modaalsus.

Kontekstianaliiiis seevastu ei seleta folkloori, vaid interpreteerib
seda, otsides pigem tdhendusi kui pohjusi (vrd Honko 1986). Selleks
voetakse kontekstianaliilisis arvesse mitte ainult teksti, vaid kogu
thiskonna rahvaluulealast kogemust. Niisugune ldhenemisviis viib
folkloori maiste, mis on sonastatud suuliselt esitatud sonalise kuns-
tiloominguna, loogiliste jareldusteni, rohutades, et iga pohjendatud
interpretatsioon votab arvesse kogu kultuurilist, sotsiaalset ja situat-
sioonilist konteksti. Teksti tdhendus on selle tidhendus kontekstis.
Rahvaluuleteksti iileviimine erinevasse kirjanduslikku, ajaloolisse voi
kultuurilisse konteksti annab sellele uue tdhenduse. Muutuva iseloomu
tottu ei saa folklooritekstidel olla tihtesid ja ainukesi tdhendusi, iga
ajalooliselt teadliku uuestikasutamisega kaasnevad eelnevad konteks-
tid kui lahutamatu osa nende tdhendustekompleksist. Pdhjendatud
tolgendamine on teksti interpreteerimine kontekstis.

Tekst konteksti vastu - vaar dilemma?

Kontekstianaliiiisi seisukohalt ei esine teksti ja konteksti vahel lahk-
nevust, samuti pole vaja (kui see pole just heuristiliselt soovitatav)
motestada teksti ja konteksti kommunikatsioonitasandite voi teinetei-
se sisse ning kultuuri ja tihiskonda seatud vormide sarjana. Folkloor
eksisteerib kontekstilisel kujul. Maisteid ringi poorates on Paul Ricoer
pakkunud teksti ja konteksti ndiva dihhotoomia probleemile nomina-
listlikku laadi lahendust, motestades ja nimetades sotsiaalse tegevuse
umber tekstiks (1971a, 1971b). Sellise imbernimetamise kaigus saab
tekstist konteksti metafoor. Kultuurindhtuste iimbermétestamine
annab voimaluse 1oputuks uute tdhenduste avastamiseks ja tolgen-
damiseks (Geertz 1973; Hobart 1985).

Samal ajal rohutab selline metafooriline ldhenemine kontekstile
kui tekstile esitussituatsiooni tédieliku individualisatsiooni voimalikku
ohtu (Scharfstein 1989: 59-66). Korratud ja kordamisvéairse teksti
iga avaldumist, iga esitust voidakse vordsustada autoriluule voi mis
tahes muu ainulaadse kunstilise loominguga. Oigupoolest négi Robert
Georges (1969, 1976) ette seda kitsikust, milleni kontekstianaliiiis
voib viia, kuid tema silmis oli see voorus, mitte puudus. Tema arvates
luuakse ja vormitakse iga jutuvestmisakti loplik sonum konkreetse
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Jutuvestja ja konkreetsete kuulajate poolt ning on olemas nende tottu.
Nende vastastikune moju moodustab sotsiaalsete seoste vorgustiku,
mis on just selle esituse puhul ainulaadne (1969: 324, D. B-A r6hutus).
Teoreetiliselt toonitab kontekstikirjeldus iga konkreetse esituse
eripara. Nagu kaks luuletust pole kunagi iihesugused, ei saa ka kaks
teksti jutustamist, ettelaulmist voi retsiteerimist teineteist taielikult
korrata. Voimalus, et korduks situatsioon, milles koik esitust kujunda-
vad faktorid avalduksid samamoodi, on viga vaike. Siiski mahendab
kontekst iga véljenduse ja selle sonumi unikaalsust. Sotsiaalsed tavad
ja eeskirjad, kultuurilised ja keelelised reeglid ning koneliigid, mis
valitsevad folklooriesitust igas kontekstis, piiravad iga esituse uni-
kaalsust ja allutavad selle kultuurilistele kommunikatsioonitavadele,
millest jutuvestjad on teadlikud ja mille tundmise aste isikuti variee-
rub (Bauman 1977; Bauman & Briggs 1990; Hymes 1962, 1964, 1971,
1972, 1974: 135-141; Lewis 1969; Lyons 1972: 83—84; Mailloux 1983).
Praktikas on kontekst folkloori interpretant. Maiste interpretant
parineb Charles Sanders Peirce’i (1839—1914) semiootikast. Vaatamata
sellele, et tema enda t66s konteksti moiste puudub, osutab C. S. Peirce’i
semiootika siinteesimine lingvistiliste, filosoofiliste, antropoloogiliste
ja folkloorialaste teooriatega jareldusele, et kontekst funktsioneerib
rahvaluulesdnumite interpretandina (Bauman 1977; Ben-Amos 1971,
1977; Givon 1989: 1-2, 69-76; Goffman 1974: 440-441; Levinson 1983:
22-23; Shapiro 1983: 14-15, 49-60; Wittgenstein 1968: 142-143 [525],
188). Kontekst, nagu ka interpretant, on méarkide ja nendega téhista-
tavate objektide vahendamise agent (Shapiro 1983: 15). Rakendades
neid konkreetsetes situatsioonides (Eco 1976: 1460), muudab ja m&arab
ta sonade tdhendust (Langer 1976[1942]: 139) ning teisendab asjade
tajumist ja motestamist (Hahn 1942). John Dewey rohutas juba ammu
fakti, mis on saanud folkloristikas ja museoloogias aksioomiks, nimelt
seda, et kunstimuuseumi kontekst interpreteerib ka etnograafilisi
esemeid kunstina (1958 [1934]: 6-9, 26). Karl Biihleri formuleering
keele kohta on asjakohaselt kasutatav ka folkloori suhtes:
keele siimbolitevaramu [---] annab meile konstrueerimise ja maoistmise
Jaoks teise juhiste richma — need, mis mahuvad ‘konteksti’ maiste alla;
niisiis on situatsioon ja kontekst laiemas méttes kaks allikat, mis ai-

tavad iga juhtumi puhul kaasa iitluste tipsele télgendamisele (Bithler
1990 [1934]: 169).

Niisugune interpreteeriv funktsioon on eriti vaartuslik folkloori vordle-
vaks analiilisiks, mille puhul kindlad tekstid, hédstiarendatud teemad,
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jutumallid ja peategelased taasilmuvad erinevates kultuurides. Nende
tdhendus ja tdhtsus séltuvad kontekstist. Kuigi nad on laialt levinud,
ei ole jutustajad, lauljad ja retsiteerijad nende suurest, vahel koguni
globaalsest levikust ise teadlikud. Esitajate silmis on neil td4hendused
teksthaaval, iithe tegelaskuju kaupa iihiskonnas. Igal konkreetsel
juhul k&itub kontekst interpreteerivalt, andes titlustele just need ta-
hendused, mida jutustajad ja kuulajad neis tajuvad. Kui tekst on kas
temaatilisel, morfoloogilisel, struktuurilisel v6i metafoorsel tasandil
stabiilne, kuid kontekst varieerub, pohjustab just viimane teksti poolt
loodavaid tdhenduserinevusi, jarelikult toimib kontekst rahvaluule-
tekstide interpretandina.

Sellest hoolimata néib folkloori s6ltuvus kontekstist alluvat astme-
lisele varieerumisele. Tekstiline stabiilsus ja kontekstiline séltuvus on
teineteisega otseselt seotud. Mida lithem ja stabiilsem on folklooritekst,
seda suurem on tema s6ltuvus kontekstist; ning vastupidi — mida pikem
ja seega sonastuslikult varieeruvam on tekst, seda vaiksemaks osutub
selle s6ltuvus kontekstist. Naiteks vanasonade tdhendus séltub viga
suurel maaral kontekstist ja on seega teoreetiliselt piiritu (Krikmann
1984; Kirschenblatt-Gimblett 1973; Seitel 1976), samas aga sailitavad
muinasjutud voi isegi eeposed, mille tekstid varieeruvad palju enam,
oma tdhendusliku stabiilsuse sama kultuuri paljudes erinevates kon-
tekstides, mistottu nende kontekstiline séltuvus on viiksem.

Eeltoodud tdhelepanek kehtib enamasti otsese esituskonteksti
puhul. Kui aga asi puudutab kultuurikonteksti laiemas maottes, ei
suuda ka pikemad ja vabama iilesehitusega tekstid end selle piiran-
gutest lahti rebida. Isegi niiliselt kontekstist vihem séltuvad tekstid
saavad oma tdhenduse antud tihiskonna laiemast kontekstist, kee-
lest, milles neid esitatakse, ja siimbolite siisteemist kultuuris, mis
neid interpreteerib. Need on vordselt piiratud ideoloogia, ajaloolise
kogemuse, mottemallide, vadrtussiisteemi, eetiliste téekspidamiste
ja kaitumisnormide poolt, mis kokku moodustavad kultuurikonteksti.
Sellised teksti ja konteksti vahekorrad on ilmnenud arvukates eri Zanre
ja nende erinevates iihiskondades esitamist késitlevates uurimustes.

Kontekst ja zanr

Valgustades tekstide keerukusi kontekstides, toetuvad folkloristid eri
zanride erinevates iihiskondades uurimise rikkalikule traditsioonile.
Teoreetiline rchuasetus esitusele, retoorikale ja sotsiaalsele interakt-
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sioonile mangis otsustavat rolli teksti ja konteksti Zanrispetsiifiliste
suhete selgitamisel.

Vanasonad on tekstistatud traditsioonist pirinevad tsitaadid
(Mukaiovsky 1971), milles raikija votab mingi sotsiaalse konflikti
lahendamisel olukorra kontrolli all hoidmiseks appi kas kollektiivse
voi parimusliku tarkuse vordkujuks kutsutud isiku autoriteedi (Abra-
hams 1968a, 1968b; Arewa 1971; Arewa & Dundes 1964; Briggs 1988:
101-170). Sellist autoriteedi rakendamist tuleb ette nii kohtuvaid-
lustes kui ka mitteametlikes, mingit probleemi lahendada piitidvates
vestlustes, millel v6ib olla pedagoogiline iseloom. Just konkreetsete
vanasonade kasutamise kaudu pretendeerib ridkija mdjuvoimule.
Enamik folkloriste on saanud asjakohase etnograafilise informat-
siooni situatsioonide hiipoteetiliselt rekonstrueeritud kontekstidest;
tdnapdevasemad uurimused uritavad siiski vaadelda otse vanasonade
kasutamise diinaamikat (nt Briggs 1988: 101-170).

Moistatus, mida on tihti seostatud vanasonaga kord selle taien-
di, kord vastandina, ndib vastanduvat viimasele ka konteksti osas.
Vordlevad uurimused moistatamise pragmaatika kohta naitavad,
et moistatamine domineerib pigem laste ja noorte kui taiskasvanute
hulgas. Pedagoogilises mottes moistatused kiill juhendavad, kuid
ilma eetikata. Neid rakendatakse pigem rituaalsete murdepunktide
kui sotsiaalsete konfliktide korral. Aafrika kogukondades kasuta-
takse moistatusi lisaks puhtalt meelelahutuslikele eesmérkidele ka
initsiatsiooniriitustel osalevate murdeealiste instrueerimiseks, kesk-
aegse Euroopa ja Aasia kultuurides olid need kuramaazikaitumise ja
pulmatseremoonia osa — see on tdnaseks ununenud komme, millest
voib leida jialgi muinasjuttudes ja ballaadides (muinasjututiitip 851
“Printsess, kes ei osanud moéistatust lahendada” ja 851A “Turandot”;
Childi ballaad nr 1 “Targalt lahendatud méistatused”). Moistatustes

8 Riddles Wisely Expounded on inglise rahvalaul, Childi ballaad nr 1, Steve Rou-
di rahvalauluindeksi jargi laulutiitip nr 161. Sellel laulul on arvukalt variante.
Childi ballaadid (Child Ballads) on 305 inglise ja Soti ballaadist ning nende
Ameerika variantidest koosnev koosnev kollektsioon, mille pani 19. sajandi
Iopukiimnenditel kokku Ameerika opetlane, pedagoog ja folklorist Francis
James Child (1825-1896) ja andis kiimnes koites aastatel 1882—-1898 pealkirja
The English and Scottish Popular Ballads all valja Houghton Mifflin (toim).
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luuakse kognitiivselt fiktiivne maailm, mis on antud kultuurile oma-
se foneetilise ja semantilise verbaalse korraga tagurpidises suhtes.
Erinevalt vanasonadest valjendavad maistatused pigem huumorit
kui hinnangut, pigem méangulisust ja fantaasiat kui eetilisi vaértusi.
Moistatusi esitatakse pigem seoses teiste meelelahutuslike Zanridega
kui iihenduses diguslike toimingutega (Burns 1976).

Ka ballaadide laulmise kontekstiks on enamasti olnud meelela-
hutuslikud situatsioonid. Niiteks 18. ja 19. sajandi Sotimaal esitasid
talutoolised neid nii t66 juures kui ka vabal ajal ja 16butsedes (Buchan
1972: 255-270; 1985: 62—65). Juba varasemast kirjandusest ja tri-
kutest voib leida viiteid laulmise traditsioonile Inglismaa linnalike
keskuste tdnavatel ja turuplatsidel (Wiirzbach 1990), koos retsitee-
rimisega (Goldstein 1976) moodustasid ballaadid pohilise osa meeste
kortsilauludest (Dunn 1980; Pickering 1982, 1984; Renwick 1980).
Ballaadide tekstilise varieerumise lai ulatus niib olevat tingitud
pigem esinejast kui kontekstist (nt Niles 1986; Porter 1976, 1986).
Lauljad sailitavad ballaadide suhtelise temaatilise stabiilsuse, pida-
des kinni oma traditsioonist ja isiklikust stiilist ning aidates seelébi
kaasa ballaaditekstide vordlemisi vihesele soltuvusele kontekstist.
Sonade, siimbolite, piltide ja teemade osas 1dhtuvad nad siiski koha-
likest kaasaegsetest ja minevikus toimunud siindmustest, eetilistest
vaadrtustest ning kultuurilistest tavadest, mis moodustavad loomisprot-
sessiks, tolgendamiseks ja moistmiseks laiema konteksti (Pickering
1982; Renwick 1980; Toelken 1986a; 1986b). Vajadus uurida laulmise
kommunikatiivset konteksti on histi teadvustatud (Andersen 1991;
Pickering 1984).

Kboigist folkloorizanridest enim on kontekstianaliiiisi kasutatud
rahvajuttude puhul. Siiski on suurem osa uurimustest kontsentree-
runud pigem iihele jutuvestmise aspektile kui mingile situatsioonile
tervikuna. Rahvajuttude kontekstianaliiiisi on arendatud uurimustega
jutuvestjate (olgu nad siis rdndavad voi paiksed) rollidest eri iithiskon-
dades, konkreetsete isikute repertuaarist, jutustamissiindmustest ja
-juhtumitest ning konkreetsete zanride jutustamisest. Ténapéaevaste
uurimissuundade hulka kuuluvad jutustamissituatsioonides toimuv
sotsiaalne interaktsioon ja esitatud teksti poeetika kas jalgitud voi
rekonstrueeritud kontekstis (Bauman 1986; Bauman & Briggs 1990;
Mills 1991).
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Konteksti definitsioonid

Metodoloogilises plaanis on esitatud mitmeid ettepanekuid rahvaluu-
levormide kontekstianaliiiisiks. Richard Bauman teeb ettepaneku, et
rahvaluulekoguja voiks sorteerida andmed kuude tldisse lahtrisse:
(a) tahenduse kontekst (mida see téhendab?), (b) institutsiooniline
kontekst (kuhu see paigutub antud kultuuri raames?), (¢) kommuni-
katiivse siisteemi kontekst (kuidas on see seotud muude folkloorilii-
kidega?), (d) sotsiaalne baas (missugused inimesed seda kasutavad?),
(e) individuaalne kontekst (kuidas see sobib inimese enese ellu?), (f)
situatsioonikontekst (kuidas on see kasutatav sotsiaalsetes olukorda-
des?) (Bauman 1983: 367). Annikki Kaivola-Bregenhgj (1992) eristab
jutustamisprotsessi juures situatsioonikonteksti, lingvistilist konteksti
(Brown & Yule 1983: 46-50), kultuurilist konteksti, kognitiivset kon-
teksti ja zanrilist konteksti. Arutluses ballaadi konteksti tile soovitab
Barre Toelken uurida (1) esituse otsest inimkonteksti [---] (2) sotsiaalset
konteksti [---] (3) kultuurilis-psiihholoogilist konteksti [---] (4) futisilist
konteksti [---] (5) ajalist konteksti, sobivat momenti, mille puhul esitus
toimub (Toelken 1986: 36).

Uurimisel on neid ja ehk veel muid kontekstikategooriaid voimalik
kasutada toovahendina. On siiski kaks peamist, teineteisele téielikult
vastanduvat votmemaoistet, mis on kontekstianaliiiisis fundamentaal-
sed ja holmavad koiki kontekstiliike — need on kultuurikontekst ja
situatsioonikontekst. Molemad moisted on B. Malinowski vermitud.
Kultuurikontekst (Malinowski 1935 [1965]: 18) katkeb endas viiteid
esitajate tihistele teadmistele, nende kaitumuslikele toekspidamistele,
uskumussiisteemile, keelelistele metafooridele ja koneliikidele, ajaloo-
lisele teadlikkusele, eetilistele ja diguslikele normidele ning sisaldab
uhtlasi nende esitamist. Kultuurikontekst on folkloori tajumise ja
interpreteerimise avaraim raamistik. Maiste toetub 19. ja 20. sajandil
valja kujunenud mattevoolude laiale spektrile, mis ulatub romantis-
mist marksismini, kultuurievolutsioonist psiihhoanaliitisini. Neile in-
tellektuaalsetele liitkumistele on iihine idee sellest, et esteetilisus soltub
rahvuslikest, etnilistest, majanduslikest, religioossetest, sotsiaalsetest
ja ideoloogilistest teguritest. Seega on iga esteetiline valjendus vélja
kasvanud oma kultuurikontekstist ja selle abil seletatav, olles samas
ka selle peegeldus. Rahvaluule antropoloogilise diskursuse raames
(Bauman 1983) moodustab kultuur tervikuna konteksti, millest soltub
esteetika, aga ka folkloor kui kunst. Kultuur sisaldab endas stimbolite,
ideede, uskumuste ja teadmiste hulka, mis interpreteerib folkloorseid
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véljendusi kuulajate ja esitajate silmis. Kéasitledes méistet ‘kontekst’
otsesdnu kui kommunikatsiooni raami, osutub kultuurikontekst koige
laiemaks kontekstiliseks sfasriks, mis holmab koiki muid voimalikke
kontekste.

Seevastu on situatsioon koige kitsam ja koige otsesem koneldava
folkloori kontekst. Situatsiooni kui folkloori esituskonteksti uurimine
on silmanéhtavalt olnud iiks innustavaimaid niitidisaegseid uurimis-
suundi. B. Malinowski pidas radkimissituatsiooni suuliselt esitatud
sonumite interpreteerimise votmeks. Uurides peidetud tdhendusega
fraase, mida iiksteist ja kasilolevat iilesannet hésti tundvad inimesed
oma tegevuse kaigus vahetavad, tunnistas ta situatsiooni méiste oma
etnograafilise keeleteooria nurgakiviks; tema silmis oli situatsioonil
otsustav funktsioon tdhenduslike teadete moodustamisel (Malinowski
1923: 306-309).

Lingvistide ja psiihholoogide hulgas, kelle formuleeringutele
B. Malinowski toetus, oli keele situatsiooniteooria (Situationstheorie)
esitanud Philipp Wegener. Oma psiihholoogilise suunitlusega tii-
poloogias eristab Wegener kolme situatsiooni, milles kontekst loob
eeldused iithesonaliste viljenduste moistmiseks: taju situatsioonid,
malu situatsioonid ja teadvuse situatsioonid (Wegener, tsit Abse 1971:
135-138 kaudu). Otsesemat toetust oma ideedele leidis B. Malinowski
mottevahetusest Alan Gardineriga ja tema toid lugedes. Vastavalt
A. Gardineri teooriale on kdnelemiseks vaja radkijat, kuulajat ja sona,
kusjuures rddkija ja kuulaja peavad olema samas ruumilises ja ajalises
situatsioonis (Gardiner 1932: 49; vt 49-52). Samalaadse riadkimis-
mudeli formuleeris Karl Biihler. Ta toetus Platoni keeleteemalisele
dialoogile Cratylus (1990 [1934]: 30—34), rohutades keele vahendavat,
kommunikatiivset loomust. K. Biihler konstrueeris konesituatsiooni
saatjast (viljendus), vastuvotjast (appellatsioon) ja sonumist (repre-
sentatsioon) koosneva kolmnurkse mudeli, mis kujutab asjade seisu
ja olusid (Biihler 1990 [1934]: 35).

Lingvistikas on kontekstiteooria 20. sajandi semantika arengule
voib-olla koige rohkem maju avaldanud faktor (Ullmann 1959: 65).
Folklooriuurimusteks andis Roman Jakobsoni (1896—-1982) t66 selle
lili, mis ithendas kontekstianaliiiisi esilekerkimiseks vajalike 14h-
teseisukohtade formuleerimisel TSehhi strukturalismi, Ameerika
pragmatismi ja Londoni lingvistika. R. Jakobsoni arvates on kontekstil
verbaalses suhtlemises osutav funktsioon: Adresseerija edastab teate
adressaadile. Teate toimimiseks on vaja viidata kontekstile (‘referent’
sona teises, monevorra mitmetidhenduslikus seoses*), mis on adressaa-
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dile arusaadav ning kas sénastatud véi sénastamiseks sobiv (Jakobson
1960: 353). Vastavalt sellele, kuidas arenesid meetodid ja kasvas
teadlikkus konteksti moiste kasutamise kohta teistes teadusharudes,
muutus situatsioonikontekst passiivsest referendist raékijate ja nende
sonade suhete naitelavaks. Erinevate valdkondade uurimissuunad
kas aitasid sellise situatsioonikésitluse valjakujunemisele kaasa voi
arendasid seda paralleelsetes suundades. Psithholoogias oli konteks-
tualism algselt tajumisteooria (Pepper 1938; Hahn 1942), kuid viimaste
aastate psiihholoogilistes uurimustes soovitatakse konteksti seletada
kui interaktiivset reaalsust (Rosnow & Georgoudi 1986). Filosoofias on
nii Ameerika pragmaatikud kui ka tavalised keelefilosoofid pidanud
konteksti moistmise ja télgendamise seisukohalt peamiseks. John
Dewey sonastas selle seisukoha métlemise ja kunsti kohta (1931,
1934). Tavaliste keelefilosoofide hulgast rohutas Ludwig Wittgenstein
konteksti olulisust sonade tdhenduse piiritlejana (1968: § 525, 539,
652, 686; lk 181, 188), seevastu John Langshaw Austin (1962), kelle
jargijaks sai John R. Searle (1969),° vaatles konet kui teatud liiki te-
gevust mingis situatsioonis (Goodwin & Duranti 1992: 16-19). Folklo-
ristika seisukohalt on olnud kdige tdhtsam sotsioloogilises analiiiisis
kasutatav dramaturgiline mudel, mis néitas vahetu ja kujundatud
interaktsiooni keerukust (Goodwin & Duranti 1992: 22-25). Hilisem
on Mihhail Bahtini ja tema ringkonna mgju, métlemine kirjandusest
kui teema ja tegevuse dialoogist, kus kontekst on potentsiaalselt lopule
viimata (Bakhtin 1986: 147). Neid ideid on edasi arendatud Ameerika
kirjandusteoorias (nt Culler 1981). Siiski avaldas koigist neist voolu-
dest kontekstianaliiiisile otsustavat mgju kone etnograafia (Hymes
1962, 1964, 1971, 1972; vt Brown & Yule 1983: 35-58; Goodwin &

4C. K. Ogdenijal. A. Richardsi semantilises kolmnurgas (tdhistatu, téhistaja,
referent) tdhistab referent keelevilist olendit, omadust, tegevust vims, nditeks
maja tegelikkuses. Tdhistaja ehk margikeha (stimbol) on sona puhul sonakest,
nt maja haalduskuju voi kirjakuju. Téhistatu ehk signifikaat ehk méiste on
referendi peegeldus teadvuses. Lihtsamini 6eldes on see referendi maiste, nt
see, mida me kasitame majana.

Loogikas mérgib referent propositsiooni lahteméistet, millele viitavad koik
hilisemad moisted (toim).
5 Uhes hilisemas uurimuses (1980) kisitleb John Searle kultuurikonteksti
situatsioonikonteksti osana, rohutades vestluse tausta tihtsust.



‘Kontekst’ kontekstis 37

Duranti 1992: 25-27), eriti oma otsese toimega folklooriuurimustele
(Bauman 1977, 1983; Bauman & Briggs 1990).

Situatsioonikontekst on interaktiivne areen, millel konkreetse ju-
tustaja vanus, staatus ja sugu saavad kommunikatsiooni ajal siimbool-
se tdhenduse. Tdhendusi kannavad ka teksti kood, stiil ja varsimoot,
intonatsioon ja dramatiseering, Zanr ja sellega seotud tavad, esituse
aeg ja koht. Kogu esitussituatsiooni viltel avaldavad selle osad tikstei-
sele mgju, kusjuures neil on omadus kommunikatsiooni raamistikku
pidevalt uuesti piiritleda ja imber korraldada (Auer & di Luxio 1992;
Gumperz 1982: 130-152, 1992). Situatsioonikonteksti raames toimub
selle erinevate osade semantiliste vdartuste korrelatsioon. Naiteks
korge iga tekitab mulje autoriteetsusest ja traditsioonilisusest ning
sobib vanasénade esitamiseks, mitte aga moistatamiseks, mis vaid-
lustab kehtiva tunnetusliku siisteemi ja sobib rohkem noortele. Vanus
kui selline, samuti teised komponendid on interaktiivses situatsioo-
nikontekstis suhtelised.

Kuigi situatsioonikontekst tundub olevat tapselt piiritletud, on see
tegelikult siiani keerukas analiiiitiline entiteet ja piiritu reaalsus, mida
meie oma piiratud inimmeeltega pole suutelised jalgima ega moist-
ma. Uhelt poolt voib esituse réhutamine sisaldada asju, millel pole
kommunikatsioonile erilist mgju (v6i puudub see tdiesti) ning nende
uleslugemine voib viia eksliku loendini (Young 1985: 116; Silverstein
1992) voi piiratuse ja vadra objektiivsuseni (Briggs 1988: 13). Teisalt
voivad teatud otsustavad aspektid (néiteks jutustaja psithholoogiline
meelestatus) viljenduda kontekstis vaid vdga varjatult véi seostuda
siindmustega, mis jadvad antud situatsiooni piiridest iildse viljapoole.
Millised siis on situatsioonikonteksti piirid? Katherine Young (1985)
soovitab rakendada relevantsuse printsiipi nagu Willard Van Orman
Quinegi (1961: 60). Seetottu pole mitte ainult koik iimbritsev kontekst,
vaid koik kontekstid ei sisaldu ka iimbritsevas (Young 1985: 116). Kuigi
relevantsuse printsiip on subjektiivne ja ebatdpne, sobib see pohimot-
teliselt kokku kontekstiteooria tolgendava iseloomuga.

Folkloor kontekstis ja sellest vialjaspool

Metodoloogiliselt on situatsioonikonteksti interpreteerimist putitud
kohaldada folkloori uurimise tildiste néuetega. Folkloristidel on pa-
radoksaalne topelteesmirk koguda tekste ja iihtaegu jédlgida nende
esitust tihiskonnas, mida ei héiri folklorist oma kohalolekuga. Seda
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vaatenurka arvestades soovitab Kenneth S. Goldstein eristada loomu-
likke, kunstlikke ja esilekutsutud kontekste (Goldstein 1964: 80-90;
Briggs 1986: 11-13). Need moisted on asjakohased inventeerimisele
keskenduva kogumist6o juures. Need naitavad, mil mé4ral on koguja
esitusse segatud, ning annavad aimu sellest, milline on jutustajate ja
lauljate koostoo kogujatega (Haring 1972; Mills 1991). Samas on aga
eksitav jagada kogumissituatsioonid iiksnes loomulikeks v6i kunstli-
keks, vottes hindamiskriteeriumiks mingi taiusliku katkestamatult
ja segamatult kulgeva esituse.

Kontekst on hinnanguvaba moiste ja iikski kontekstiline situat-
sioon pole eelistatav teistele. Seepédrast loob iga uurimissituatsioon
oma konteksti, sdltumata sellest, kuivord see langeb kokku iikskdik
millise kujutletud v6i tegelikult uurijavaba esitusega. Folkloristi
kohalolek salvestussituatsioonis on tdhenduslik igale jutustajale voi
lauljale, see voib aidata tal tosta oma positsiooni ithiskonnas voi lasta
esitada asjassepiithendamatule neid traditsioone, mille abil tema ja
ta kogukond end identifitseerivad. Kontekstid, milles inimesed oma
ithiskonnas rahvaluulevorme esitavad, on siindmused. Stindmus, the
root metaphor of contextualism (kontekstuaalsuse pohimetafoor; Sarbin
1977: 4), on kultuuriliselt piiritletud kontekst, mille radkiv ithiskond
taidab diskursuse vormidega ning millel on teadaolevad reeglid ja
tavad rahvaluule esitamiseks. On véimalik rikkuda siindmuse (kuid
mitte konteksti) reegleid, sest esitusel, mis eksib iihe tavadekogumi
vastu, on omaenese kontekst. Pole olemas kontekstivalist iitlust, sest
igal uuel situatsioonil on oma kontekst, mis jaab kas kommunikatsiooni
kultuurilise siisteemi piiridesse v6i nendest védljapoole. Isegi enam —
juhul, kui reeglite vastu eksimine on sihilik ja tdhenduslikkust taotlev,
kaasneb sellega suurem soltuvus kontekstist, sest siis omandab esitus
tdhenduslikkuse just vastandudes traditsioonilistele kommetele ja
reeglitele. Folkloorivormide esitamine v6ib kiill jadda kultuuriliselt
kindlakskujunenud siindmuste piiridesse voi nendest viljuda, kuid
see ei saa kunagi olla kontekstiviline.

Tehniliselt arenenud maailmas esitavad inimesed oma p&arimusi
triikkis, massimeedias, folkloori taaselustamise festivalidel ja naitus-
tel turistide ees. Folkloori esitamine sellistes kontekstides sisaldab
viitamist folkloorile enesele, tdhelepanu juhtimist iseenda traditsioo-
nilisusele. Selle mitteautentseks kuulutamine ning algupéirase ja
voltsi folkloori vastandlikkuse rohutamine, mida niisugused esitused
inspireerivad (Handler & Linnekin 1984; Handler 1988), toob kaasa
hinnangulised terminid, milles traditsioonilisusel on privilegeeritud
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positiivne asend. Ometi on sellistel siindmustel, toodetel ja esitustel
omad kontekstid, mis on nende endi seisukohalt autentsed ja mille
interpreteerimiseks on vaja nende traditsiooniks kujunemise prot-
sessi llevaadet (Hymes 1974; Bauman & Briggs 1990). Seega on
konteksti moistest saanud valjakutse folkloori-uurimisele mitte ainult
traditsioonilistes iithiskondades, vaid ka moodsates oludes. See toob
kaasa folkloori mdiste laienemise uutesse kontekstidesse (Boyce 1990;
Schwartzman 1984). Analiiiisides traditsioonilisuse esiletoomist, nagu
naiteks folklorismi puhul, rikastab eksponeeriv kontekst folkloori po-
liitiliste ja sentimentaalsete tagamatete ja tdhendustega (Abrahams
1981; Bausinger 1990; Bendix 1988, 1989.)¢
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