Juudi huumori “miuut™

Kaiibelolev kontseptsioon juudi huumori kohta — nagu mitmed muudki
moodsad ideed — seostub Sigmund Freudiga. Tema oli esimene, kes
tostis esile “enesekriitika” kui juudi huumori unikaalse tunnuse. See
omadus tuleb otseselt ilmsiks jutustaja ja tema anekdootide ainesti-
ku suhetes. S. Freudi arvates on juudi naljades esitaja tihtlasi oma
loo méarklauaks. Tendentslike naljade (tendenzidosen Witz) vaenuliku,
agressiivse iseloomu iile arutlemise kontekstis kommenteerib ta et-
tevaatlikult:

Eriti soodne juhus tendentslikeks teravmeelsusteks avaneb siis, kui
trotslik kriitika on suunatud subjekti enda vastu, voi ettevaatlikumalt
sonastades, selle vastu, kellega sel subjektil on iihisosa — seega kollek-
titvse isiku vastu (nt subjekti enda rahvus). Enesekriitika esinemine
determinandina véiks seletada, miks on nii, et hulk eriti tabavaid nalju
[---] on vorsunud juutide rahvapdrase elu pinnalt. Need on lood, mis
on juutide loodud ja suunatud juutide endi loomuomaduste
vastu (Freud 1960: 111-12; D. B-A. rohutus).

Hiljem votab S. Freud 16igu kokku, kommenteerides:

Oigupoolest ma ei tea, kas on veel nditeid rahvast, kes heidab nii suurel
mddral nalja omaenda iseloomu iile (Freud 1960: 112).

! Originaal: Ben-Amos, Dan 1973. The ‘Myth’ of Jewish Humor. Western
Folklore 32: 2,1k 112—-131, mis on moningate tdiendustega versioon heebrea-
keelsest esseest: Jewish Humor — The Concept from a New Viewpoint. Me h-
geré ham-Merkaz le-Heqer haf-Folqlor = Folklore Research Center Studies 1
(1970), 1k 25-34.
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See juhuslik méarkus, mis ilmus triikis esmakordselt 1905. aastal, on
saanud nurgakiviks enamikule hilisematest populaarteaduslikest ja
teaduslikest kontseptsioonidest juudi huumori olemuse kohta. Mitte
ainult S. Freudi andunud jiingrid, vaid ka kirjanduskriitikud, sotsio-
loogid ja kunstnikud on kéhklematult omaks vétnud “iseenda naeru-
vadristamise” kui juudi huumorile omase kvalitatiivse tunnuse. Enne
konealuse teose Nali ja selle seos alateadvusega ilmumist oli huumori
tegelik olemasolu juutide hulgas kiisimérgi all. Veel 1893. aastal niis
mottekas voidelda Ernest Renani ja Thomas Carlyle’i valjendatud
arvamuste vastu, et juutidel puudub huumor (Renan 1863: 11-12).
Ometi on S. Freudi kommentaaridest tAnapdevani pidevalt dominee-
rinud tema kontseptsioon juudi vaimukusest, mida on aktsepteeritud
kui tldteada asja ja meie kultuuri aksioomi. Praeguseks teab igaiiks,
et juba ammu enne grammofoni leiutamist oli juudi huumori spetsii-
filiseks omaduseks voime siiiivida enda kriitilisse naeruvddristamisse,
kirjutab tiks heliplaatide arvustaja (Sheffer 1967: 58). Nii entsiiklope-
distid kui ka folkloristid on seda arvamust tithteviisi toetanud (Kohn &
Davidsohn 1943; Schwarzbaum 1968: 26—27, 92-93). Kui naljadest ja
anekdootidest juhtumisi teistsugused, isegi vastupidised omadused 14bi
kumavad, on kirjanduskriitik kiire korrigeerima niisugust muljet kui
ekslikku. Naiteks tundub jargnev nali olevat vastuolus kujutelmaga
juudi enesepilkamisest:
Sa radgid talupojale nalja ja ta naerab kolm korda: siis, kui sa radgid,
siis, kui sa selle dra seletad, ja siis, kui ta sellest aru saab.
Maaomanik naerab ainult kaks korda: siis, kui ta nalja kuulebd, ja
siis, kui sa selle dra seletad. Sellepdrast, et ta ei saa sellest kunagi aru.
Sojavdeohvitser naerab ainult tihe korra: siis, kui sa nalja rddgid.
Ta ei lase sul seda kunagi seletada ja see, et ta ei ole voimeline naljast
aru saama, on litlematagi selge.
Kui sa aga hakkad radkima nalja teisele juudile, katkestab ta sind:
“Lase edasi! See on vana nali,” ning nditab sulle, kui palju paremini ta
ise oskab seda rddkida (Howe 1951: 211-212).

Kummatigi kommenteerib kirjanik ja kirjanduskriitik Irving Howe
seda jargmiselt:
See anekdoot tundub esmapilgul viljendavat vaid ebameeldivat grupi-
lise iileoleku tunnet: juut on targem kui iikskoik kes teine. Kuid heida
sellele teistkordne pilk ja sa nded, et see sisaldab midagi varjatumat
Jja komplitseeritumat. Anoniiiimne jutustaja teeb téepoolest nalja oma
rahva nérkuse tile; nende intellektuaalse kdrsituse ja liigse enesekindluse
tile. Kuigi enamasti varjatud, on see juudi huumori pidev enesekriitika
ménikord enese hukkamaoistmise piiril (Howe 1951: 212).
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Hiljem votab ta selle motte kokku iildisemas laadis:
Kuigi nali sisaldab tavaliselt torget kellegi teise pihta, on juudi huumor
sageli torge juutide eneste pihta. Tdbar olukord, mida naeruvddrista-
takse, on sageli just see, milles on jutustaja, kellega kuulajaskond saab
ennast nii kergesti samastada (Howe 1951: 217).

Psiihhoanaluitik Martin Grotjahn jiatkab samas vaimus:

Endale suunatud agressioon tundub olevat toelise juudi nalja olemuslik
tunnus. See on, nagu iitleks juut oma vaenlastele: “Sa ei tarvitse meid
riinnata. Me oskame seda ise teha — ja isegi paremini” (Grotjahn 1957:
12).

See arusaam juudi huumorist on tédnapievases motlemises niivord
stigavalt juurdunud, et isegi nii populaarne tegelane nagu Philip Rothi
bestselleri kangelane Alexander Portnoy, kes elab juudi naljade keskel,
voib enesestmoistetavusega viita: Lopuks on enda hukkaméistmine
Juudi huumori klassikaline vorm (Roth 1969: 265). Teised kirjanikud
tunnustavad seda juudi huumori spetsiifilist omadust tthena neist
kultuuri iseloomustavatest joontest, mis véimaldas juutidel iile saada
katsumustest, mis neid ajaloo viltel pidevalt kimbutasid. Maurice
Samuel on hiljuti seda arusaama ilmekalt valjendanud:
Selles viletsuses, mis needusena lasub miljonitel juutidel jidisit radkivas
maailmas, pplnud midagi lobusat ja réémustavat; ning oleks groteskne
kirjeldada Solom Aleichemi ja Mendele kaptsonimisid (kehvikuid) ja
evyonimisid (puudustkannatajaid) kui “vaeseid ja onnelikke”. Nad olid
armetud ja teadsid seda. Kuid kiisimus, mis meid ajaloolises plaanis
painab, on: miks nad ei murdunud intellektuaalselt ja moraalselt? Kui-
das olid nad voimelised hirmsa rohumise ja nériva puuduse kdes, pideva
ndlja kdes — heeringa saba oli s6ogiks — hoidma paremate pdevadeni elus
seda vaimu, mis inimesse algselt puhuti? Vastus on enesepilkamises,

millega nad olid iile oma olukorrast, et niha kaugel eemal tu-
levikulootust (Samuel 1971: 210-211; D. B.-A. rohutus).

Erinevalt Portnoy-sugustest viljaméeldud tegelastest ei piirdunud
teadlased S. Freudi tolgenduse eksliku faktikspidamisega, vaid jat-
kasid hiipoteeside arendamist selle néiliselt unikaalse huumoritiiibi
esmaste pohjuste kohta. Nad tegid seda, seadmata hetkekski kahtluse
alla S. Freudi ndgemuse — selle eelduse, millel nende teooriad pohine-
sid — paikapidavust. Juudi huumori enesepilke peamist pohjust otsiti
kahest asjaolust: juudi psiiiihika oletatavalt unikaalsest natuurist
ja sotsiaalsest keskkonnast, milles juudi rahvas elas. Theodor Reiki
jargi touseb juudi rahva k&ditumine ajalooliselt esile masohhistlike ja
paranoiliste tendentside vahel kdikumise poolest.
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Iidse Iisraeli masohhistlik hoiak oli dratuntav vihemalt nende suhe-
tes jumalaga, kelle karistust nad vétsid kui drateenitut, ilma selle iile
kaebamata. Nad pidasid ka julmust, millega nende véimsad naabrid
neid kohtlesid, karistuseks pattude, eriti jumala hiilgamise eest. Suu-
rushullustuse vormis paranoiline hoiak ilmneb juutide vdites, et nad on
“@gravalitud rahvas”. Idees, mille jirgi jumal nuhtledb neid, keda armas-
tab, on isegi varjatud side masohhistliku ja paranoilise hoiaku vahel.
Niisugusele erandlikule positsioonile on juudi rahvas pretendeerinud
Juba iidsetest aegadest saadik (Reik 1962: 230—231).

Teisisonu 6eldes on huumor T. Reiki jargi ainult juudi rahva tldise
psiihhopatoloogia viljendus. Nii nagu oma tldises kditumismudelis,
pendeldavad juudid ka oma naljades masohhistliku enesealanduse ja
paranoilise tileolekutunde vahel (Reik 1962: 233). Psiihhoanaliititili-
selt ei seletata ebameeldivat grupilise iileoleku tunnet, mis 1. Howe’d
hairib, pinnapealse muljena. Pigem peetakse seda joont juudi huumori
loogiliseks ja olemuslikuks aspektiks. Masohhism ja selle verbaalne
valjendumine enesepilkes sobib kokku paranoia ja tileolekutundega
kui nende vastaspooluse ja peegelpildiga. T. Reiki selgituse juures on
otsustava tdhtsusega S. Freudi viited kollektiivse teadvuse ja psiiiihi-
liste eelsoodumuste pdrilikkuse kohta. Sigmund Freud ise postuleeris
vastumeelselt kollektiivse teadvuse olemasolu, milles mentaalsed
protsessid ilmuvad tdpselt samamoodi nagu iiksikindiviidi teadvuses
(Freud 1955: 157). Nagu S. Freud hiljem tunnistas, oleks ta eelistanud
toetuda monele empiiriliselt paremini kontrollitavale teesile ja tugines
kollektiivse teadvuse moistele vaid tihegi toestatava teooria puudumise
tottu. T. Reik aga omalt poolt votab selle hiipoteesi avasiili vastu ja ra-
kendab Kliinilisi tihelepanekuid verbaalsele kditumisele sotsiaalsetes
situatsioonides, mille hulka kuulub ka naljatamine, arvesse votmata
analiitisitavate andmete erinevaid tiitipe. Pole ime, et ta pealkirjastas
oma raamatu Jewish Wit viimase peatiiki “Psychology and Psychopato-
logy of Jewish Wit”, oletades, et sotsiaalsete “kollektiivsete” viljenduste
diinaamika on identne individuaalsete fantaasiate omaga.

Kuigi moodsate geneetikateooriate seisukohalt paikapidamatu, on
teine fundamentaalne postulaat, psiiiihiliste eelsoodumuste parilikkus,
kohasem nende S. Freudi motete ja ideedega, mida ta arendas teoses
Tootem ja tabu (Freeman 1969: 63—65). Ehkki S. Freud ei arendanud
neid ideid oma teaduslikes kirjutistes, hellitas ta kirjavahetuses 6pi-
lastega motet Jean-Baptiste de Lamarcki printsiipide rakendamisest
psiihhoanaliitisis. Ta motles ndidata, et J.-B. de Lamarcki ‘vajadus’
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[---] [mis] loob ja muudab organeid, pole midagi muud kui alateadlike
ideede joud indiviidi enese keha iile (Abraham & Freud 1965: 261).
T. Reik nii kaugele ei ldhe. Kuigi ta oletab, et psiiiihiliste eelsoodu-
muste péarilikkus on tegelik protsess, ei vdida ta tegelikult oma juudi
huumori kohta kiivaid ideid arendades, et see leiab aset bioloogilisel
alusel. Pigem muudab oletus juutide ja teiste rahvaste sotsiaalsete
suhete jarjepidevusest tema silmis loogiliselt véimalikuks 19. ja 20.
sajandi juudi naljade interpreteerimise selle psiiiithilise mudeli psh-
jal, mida ta oletuslikult tdheldas vanas lisraelis. Kohkluseta vordleb
T. Reik iidsete heebrealaste positsiooni oma naabrite seas sellega,
mis juutidel on Euroopa rahvaste hulgas, jattes arvesse votmata
poliitilisest s6ltumatusest ja tugevusest tuleneva vérdsuse, mida nad
nautisid esimesel juhul, ning vihemusrithma sotsiaalse alavairsuse,
mille all nad kannatasid teisel juhul. See jarjepidevus, mida oletati
sotsiaalsetes suhetes, muudab psiiiihiliste eelsoodumuste parilikkuse
nii funktsionaalseks kui ka véimalikuks. Ajalooliselt ilmutas ainult
religioon koéikumist masohhismi ja paranoia vahel; kdesoleval ajal
avaldub ka huumori puhul sama mudel.

Teistel psithholoogidel, sotsioloogidel ja folkloristidel on diinaa-
milisem arusaam ajaloost, juudi ithiskonnast ja selle kollektiivsest
teadvusest. Nad markavad radikaalset erinevust suhetes, mis olid
iidsel Iisraelil naaberrahvastega, ja positsioonis, mis on juutidel Eu-
roopa iithiskonnas. Seetottu peavad nad juudi huumorit ja eriti selle
ennastpilkavat omadust uuema aja fenomeniks ning otsivad selle
otsest pohjust Euroopa ja Ameerika juutkonna sotsiaalmajandusli-
kust olukorrast. Vaatenurga nihkumine viitab otsustava tdhtsusega
teoreetilisele muudatusele. Juudi huumor ei ole enam siinniparaselt
juudilik, see ei ole postuleeritud psiiiihiliste eelsoodumuste pdrilikkuse
viljendus, vaid teatavate kindlate sotsiaalmajanduslike keskkonnafak-
torite peegeldus. Sarnased tingimused peaksid looma enese naeruvai-
ristamise tunnuse suvalise etnilise rithma huumoris. Niisiis, vastavalt
sellele pigem sotsiaalsele kui psiihholoogilisele determinismile pole
juudi huumor mitte juudi rahva vaimu véljendus, vaid pelgalt iildise
sotsioloogilise printsiibi konkreetne niide.

Ent mis on need tingimused, mis on péhjustanud enesepilke aspekti
kujunemise juudi huumoris? Selle joone véimalike peapohjustena on
esile tostetud kahte vastandlikku sotsiaalmajanduslikku situatsiooni.
Psiihhoanaliiiitik Edmund Bergler oletas, et elu Euroopa getodes ja
viikelinnades sigitas huumorisse iseenda naeruviéaristamise.
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Eraldatus, vaesus, voimaluste puudumine ja getoelu kibedus soodustasid
kindlasti psiiithilist masohhismi, samuti nagu tagakiusamine ja eelar-
vamused, millega porgati kokku viljaspool getosid (Bergler 1956: 111).

Vastupidiselt E. Berglerile peavad Dov Sadan (1951), Salcia Landmann
(1962a, 1962b) ning Bernard Rosenberg ja Gilbert Shapiro (1958) juudi
huumori enesevihkajaliku joone peamiseks pohjuseks juutide tegelik-
ku vabanemist oma suletud kogukonna kéidikutest ja integreerumist
sotsiaalse enamiku linlikku ellu. Jarelikult on huumoris esineva
enesepilke allikaks kultuuriline kahestumine ja assimileerunud voi
vahemalt haritud juutide ambivalentne identiteet. Iisraeli folklorist
ja kirjanduskriitik D. Sadan viidab, et masohhism ei ole tildse juudi
huumorile loomuomane. Vastupidiselt E. Bergleri teesile puudub see
joon getodes ja shtetle’ites elanud Euroopa traditsioonilise juutkonna
naljades. D. Sadan peab seda spetsiifiliselt “lileminekujuudi” folkloori
osaks. Selle all méatleb ta inimest, kes oli valjunud getost, kuid polnud
hiiljanud selle kultuuri, ja tegutses maistuslikus linlikus tihiskonnas,
mille lahutamatu osa ta aga veel ei olnud. Enesepilge huumoris on
niisuguse kultuuridevahelise hamartsooni produkt. Oigupoolest on
see liks verbaalse instrumendi vorme, mis toimib just uude tthiskonda
assimileerumise ja integreerumise protsessis. Naerdes traditsiooniliste
juutide iile tahaks tileminekutiitip ennast samastada sotsiaalse enami-
kuga. Somerset Maugham esitab kirjandusliku néite seda tiitipi juutide
kohta, kelle iimber D. Sadani arutlus keerleb. Oma loos “Vooras vili”
kirjeldab ta moodsat linlikku juuti, kes spetsialiseerus traditsiooniliste
juutide pilkavale jareleaimamisele Londoni sotsiaalsetes ringkondades.
S. Maugham lisab pildile sellest tegelaskujust kirjaniku kommentaari:
Ma ei saanud tdit selgust huumorimeelest, mis tegi niisugust éela nalja
oma rahva kulul (Maugham 1931: 195).

Salcia Landmann arendab seda viidet ja oletab, et sotsiaalkul-
tuuriline tileminekuolukord ei ole mitte ainult juudi huumori péhjus,
vaid selle ainus allikas. Enne emantsipeerumist olid juudid peaaegu
huumorita rahvas. Samamoodi kaotasid nad huumorimeele parast
poliitilise iseseisvuse saavutamist. S. Landmanni jargi ilmnesid juudi
huumori tous ja langus 18. ja 20. sajandi vahel. Nende kronoloogiliste
piiride kitsus lubab S. Landmannil arutleda juudi huumori surma tile
mitte ainult metafoorilises, vaid ka otseses tdhenduses. Kui ta nen-
dib kategooriliselt, et uus Iisrael on seega sama naljatu nagu Piibel
(Landmann 1962a: 122), eksib ta empiiriliselt mélema osas — piibli-
thiskonnas oli huumorit ja tdnapéeva lisraelis on teravmeelsust (vt
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Baumgartner 1896; Lang 1962; Kohn & Davidsohn 1943).2 Paraku
eksib ta selles asjas seetottu, et peab reaalsuseks sellist abstraktset
moistet nagu huumorimeel ja vaatleb seda konkreetse naljareper-
tuaari seisukohalt. See voimaldab tal tuvastada otsese ja kdike muud
valistava sotsiaalkultuurilise keskkonna ja juudi huumori olemuse
vastastikuse séltuvuse. Niipea kui need peamised tingimused kaovad,
haihtub ka juudi huumor kui liik.

Liéane-Euroopas ja Ameerikas ei ole juutide integratsioon rahva
enamiku kultuuri 16plik protsess, sest seni, kuni juudi thiskond nen-
des maades eksisteerib, tagab see kui mitte primaarse, siis vihemalt
sekundaarse tdhelepanu rahvuslikule identiteedile. Seepérast oleta-
vad sotsioloogid B. Rosenberg ja G. Shapiro, uurides juudi huumorit
Ameerika Uhendriikides, et enesevihkamise pohjus juudi huumoris
pole mitte tileminekuprotsess, vaid elu psiiiihiline kahetihenduslikkus
marginaalses sotsiaalses positsioonis (Rosenberg & Shapiro 1958: 72).
Praegu leiavad Ameerika juudid end olevat piititud sotsiaalsesse topelt-
piitinisesse: Kui varem vihkasime ennast selle eest, et oleme juudid, siis
niitid vihkame ennast sageli selle eest, et me ei ole juudid (Rosenberg
& Shapiro 1958: 74). Teisisonu, nad defineerivad oma rahvuslikku
identiteeti duaalsete polaarsete vordluste abil: iihelt poolt mésdavad
nad end normatiivse Ameerika kultuuri mésdupuuga, teiselt poolt
seavad endale traditsioonilise judaismi standardid. Et nad ei vasta
kummalegi, annavad nad voli ennast halvustavale huumorile.

Vahest ainuke paikapidavus juudi masohhismi teesis on selle
massiline aktsepteerimine juudi intellektuaalide poolt, sest tegelik
téendus, mis tuleneb naljadest endist, seda ei toeta. Et pidada S. Freu-
di oletuslikku méarkust veenvaks arusaamaks, vajab see empiirilist
tdestamist, mis pohineks mitte huumori kirjanduslikel esitustel,
vaid rahvapéirasel naljatamisprotsessil endal. Milton Barron joudis
samasugusele jareldusele enam kui kakskiimmend aastat tagasi,
kui ta keskendus etnilise huumori probleemile iildse. Oma uurimuse
kokkuvottes esitas ta moned lahendamata probleemid, millest iiks
oli jargnev kiisimus: Milline alus on oletusel, et rahvusliku vihemuse
‘ohvrid’ voivad méningatel juhtudel nii vilja mételda kui ka edasi
rddkida selliseid ennastalandavaid nalju iseenda kohta? Talle tundus,
et vastuse voib leida ainult suulise kommunikatsiooni alal tehtava em-

2 Tisraeli naljade kohta on mitmeid antoloogiaid (nt heebreakeelsed Sadan
1949, 1952; Davidson 1958).
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piirilise uurimise teel (Barron 1950: 94). Mis puutub juudi huumorisse,
siis puudub niisugune uurimus siiamaani.

Isegi enam, erinevad teooriad, mis tiritavad leida seletust juudi
huumori sissepoole suunatud agressiivsusele, on tekkinud just vastava
empiirilise vaatluse puudumise tottu. Pohiliselt tulenevad need juudi
naljade kirjandusliku ja sotsiaalse reaalsuse ndgemisest freudistlikust
perspektiivist.

Eriti oluline on antud juhul kollektiivsuse moiste ise, mis on mai-
rava tdhtsusega S. Freudi juudi huumori kontseptsiooni seisukohalt.
Nagu Abraham Kaplan mérkis, on kollektiivsete moistete koige tosisem
puudujddk pidevalt nende poolt pakutav kiusatus teha nende reaalseks
pidamise pattu (Kaplan 1964: 81). Juudi huumor ja juudi kogukond
laksid selle peibutise 6nge. Analiiiisi kdigus hakkasid teadlased neid
moisteid vaga kergesti késitlema kui objektiivseid, reaalseid olemus-
vorme, mitte kui inimteadvuse konstruktsioone ja kirjandusliku loo-
vuse produkte. Kogu juudi huumori niisuguse métestamise, nagu see
kujunes vilja 20. sajandil, tekstiliseks aluseks on isiklikud mélestused
voi naljade kirjanduslikud kogumikud. Selliste teoste publitseerimine
algas Ladne-Euroopas tdie hooga 1920. aastate alguses ja keskpaigas
(nt Olsvanger 1920; Block 1920; Loewe 1920; Moszkowski 1923; Raw-
nitzki 1922; Druyanow 1922) ning jatkus hiljem Ameerika Uhendriiki-
des (Richman 1926; Mendelsohn 1935; Learsi 1941).2 Enamik selliste
antoloogiate toimetajaid kuulus kasvava juudi haritud eliidi hulka, kes
ei elanud enam traditsioonilise juudi kogukonna kammitsais. Nendele
ja nende lugejatele esindasid need raamatud juudi huumori kollek-
tiivset véljendust, juudi kogukondade iihtekogutud teravmeelsust.
Selle hiljuti konstrueeritud terviku raames on jutustajatel ja nende
naljade tegelastel toepoolest samasugune etniline paritolu: mélemad,
nii jutuvestjad kui anekdootide tegelaskond, on juudid. Loppjéareldus,
mille kohaselt enese naeruvairistamine ja seda peegeldav psiiiihiline
mudel — masohhism — on selle huumori olemuslikud omadused, on
véltimatu.

Lisaks on vihje enesepilkamisele kollektiivse isiku maiste kasuta-
mise abil peale surutud tervele kogukonnale. Idee terviklikust tihis-
konnast kui juudi ainsast olemusest annab ontoloogilise ja totaalse
staatuse liigitusele, mis on inimese loodud ja mis isegi siis, kui see on
omaks véetud, esitab vaid iiht osa asjast enesest (Berger & Luckmann

3 Viiteid vt ka Schwarzbaum 1968: 26-27, 87-89, 92, 96, 403—-405.
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1966: 91). Pole kahtlust, et need moonutatud vaatenurgad tulenevad
ajaloolistest ja sotsiaalsetest tingimustest ning isegi teadlaste rajatud
analiiitilistest raamidest. Ometi pole need kunagi méjustanud naljade
jutustajaid endid. Nendele on juudi ithiskond keeruline heterogeenne
sotsiaalne keskkond, milles koik tiksikisikud tdidavad seksuaalseid
ja religioosseid rolle, kuuluvad erinevatesse vanuserithmadesse ja
kutsealastesse iithendustesse ning méaaratlevad ennast majandusli-
ku klassikuuluvuse pohjal. Nagu iga teine iihiskond, koosneb juudi
kogukond arvukate vastastikuste seoste ja liitumiste vorgustikust.
Vaadelda seda kui kollektiivset isikut, kui holistlikku olemusvormi,
mis on modtmetelt suurem kui mis tahes tiksikisik, kuid kvaliteedilt
siiski tema sarnane ning millega iga rithma liige ennast samastab,
tadhendab jalle reaalseks pidamise patu tegemist, mida kollektiivsed
moisted voimaldavad.

Viimaks on enese naeruviiristamise pidamine huumori omadu-
seks moisteliselt kokkusobimatu. Kui huumor on abstraktne maoiste,
siis enesepilge on verbaalse tegevuse omadus. Rahvuslik huumor on
moiste, enese naeruviiristamine on kaitumismudel. Seega on vii-
mase omistamine esimesele reaalse omaduse abstraktsele maistele
ulekandmine.

Niisiis, kontrollimaks empiiriliselt métet, et juudi huumoris leidub
enesekriitikat ja masohhism on selle iseloomulik omadus, pole vaja
analiitisida nalju nende akumuleeritud kujul kirjanduslikes antoloo-
giates, eraldatult nende kontekstilisest taustast, vaid neid tuleb vaa-
delda selliselt, nagu neid rasgitakse naljatamise kommunikatiivsete
siindmuste ajal juudi kogukonnas. Peale selle tuleks ndgemus juudi
thiskonnast muuta thendatud terviku kujutelmast realistlikuks
pildiks keerulisest ja osadeks jagunenud rithmast, mis on kihistunud
vastavalt sotsiaalsetele ja majanduslikele klassidele ning milles ini-
mesed identifitseerivad iiksteist sotsiaalsete rollide ja alariithmadesse
kuuluvuse jargi. Selleks, et tees juudi huumori masohhismist kehtiks,
peaks jutustaja ja tema nalja objekti vahel esinema sotsiaalse samastu-
mise otsene suhe. Kosjasobitaja peaks pilkama kosjasobitajaid, mohel
peaks naeruvairistama moheleid ning &mm peaks naerma dmmade,
mitte monede teiste kogukonnaliikmete iile. Liithidalt — selleks, et
enesepilge saaks olla juudi huumori omadus, peaks see olema eelkdige
mdojutegur juutide tegelikus naljategemisprotsessis.

Ideaaljuhul peaks sellist probleemi uurima kultuuriliselt naljade
radkimiseks ette ndhtud kommunikatiivsete siindmuste raames ilma
neis siindmustes osalejate tavakaitumist katkestamata. Praktikas on
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see harva voimalik. Folkloristi ja tema magnetofoni juuresolek toob
jutustajate kaitumisse moningast kunstlikkust. Naljade radkijad
voivad oma lugusid tsenseerida ja jatta vilja kahtlased anekdoodid
kui lindistamiseks sobimatud. Teistel juhtudel véivad nad hakata
konkureerima magnetofoni “tdhelepanu” parast. Pealegi, vaatamata
sellele, et on moningaid véimalusi sissetungija kohaloleku méju va-
hendamiseks kogumissituatsioonis, on folkloristil vaevalt véimalik
kohal olla koigil neil ithiskonna kommunikatiivsetel sindmustel, kus
inimesed spontaanselt iiksteisele nalju rasgivad.*

Niisiis on andmed, mille péhjal tahame kontrollida S. Freudi hii-
poteesi juudi huumori kohta, kogutud kunstlikus situatsioonis, milles
folkloristid ja jutustajad olid tdhtsaimad kohalolevad inimesed. Need
naljad on kogutud Richard M. Dorsoni (1960a, 1960b) poolt aastatel
1954-1959 juudi tudengitelt ja noortelt 6ppejoududelt (Ameerika
Uhendriikidesse iimberasunute teiselt plvkonnalt) ning minu poolt
1963. aastal neljalt Indianapolise juudi jutustajalt, kellest kaks olid
rabid. Naljade hulk on vordlemisi védike. R. M. Dorsoni kogus on 92 ja
minu omas umbes 150 anekdooti, salvestatud kokku iiheksalt juudi
jutustajalt. (R. M. Dorsoni kogu sisaldab lisaks ka moned mittejuudist
informantide rasgitud naljad, mis néitab koguja ja tema informantide
arusaama sellest, mis iildse on juudi naljad.)

Vaatamata naljade ja jutustajate viikesele hulgale antud juhul ning
hoolimata salvestussituatsioonide kunstlikkusest voimaldavad need
andmed meil vihemalt esialgselt vaadelda jutustajate ja nende lugude
suhteid ning kontrollida, kas enesekriitika ja naeruviaristamine toe-
poolest on véi ei ole juudi huumori olemuslikud omadused v6i koguni
eristavad tunnused ning kas need on voi ei ole psiiithilisele masohhis-
mile siimptomaatilised. Selle l14biviimine nduab korrelatsiooni loomist
jutustaja sotsiaalse positsiooni ja tema nalja vahel ning kui see on
tehtud, variseb S. Freudi teooria juudi huumori kohta otsemaid kokku.
Selgub, et juudi iihiskonnas ei ole nalja radkimise kommunikatiivses

4 Uks informantidest selgitas mulle oma repertuaari kuuluvate naljade pikkust:
Varem, kui téotasin restoranis, oli mul kombeks klientidega nalju vahetada.
Nditeks inimene tuleb ja istub laua ddrde ja mina hakkan talle mingit lugu rdd-
kima ja tema vastab teise anekdoodiga ning meil oli aega pikki lugusid rddkida.
Niiiidsel ajal on meie ainus naljade radkimise véimalus juudi organisatsioonide
koosolekutel, tavaliselt siis, kui seistakse meeste tualetis pissuaaride ddres.
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aktis mingit sotsiaalset samastumist naeruvaaristaja ja naeruviaris-
tatava vahel. Jutustaja ei ole oma loo mérklaud ja enesehalvustamine
ei saa kuidagi olla juudi huumori klassikaline vorm. Pigem toimib
naljatamine verbaalse agressiooni vahendina nende suhtes, kellest
jutustaja ennast ithemdtteliselt eristab. Kindlasti ei tdhenda see, et
jutustajad ei tunneks nalju, mida radgitakse nende sotsiaalsete riih-
made kohta, millega nemad end samastavad. Kuna nalja radkimise
protsess sisaldab valikute tegemist laiema repertuaari hulgast, mida
jutustajad kas teadlikult voi alateadlikult teevad, toendab just fakt,
et nad ei rasgi nalju, milles nad pilkaksid enda omadusi, enese nae-
ruvadristamise puudumist juudi huumoris.

Vo6ib-olla on murdelood parimaks naiteks naljade kasutamisest
sotsiaalse eristamise vahendina. See on jutuzanr, mis areneb immig-
rantide rihmades. Kuigi enamasti on jutustamissituatsioon juba ise
I6bus, lisavad jutustajad koomilist efekti, radkides uut keelt vana keele
intonatsiooni ja hailikusiisteemiga. Uhendriikides on need naljad
uldiselt tuntud mitmete immigrantide rithmade, sh ka juutide seas
(Dorson 1948). Ometi viljendasid juudi kirjanikud ja isegi koomikud
sellise huumori suhtes erilist tundlikkust. Nathan Ausubel viitis, et
Juudi murde’ naljad ei ole iildse juudi naljad, vaid kokkusepitsetud
antisemitistide poolt, kes naudivad juutide naeruvddristamist ja hdbis-
tamist (Ausubel 1948: 265). Parast Teist maailmasdda seostati selliseid
nalju niivord kergesti poliitilise antisemitismiga, et juudi koomikud
olid avaliku surve tottu sunnitud loobuma raadioesinemistest voi vi-
hemalt rakendama enesetsensuuri. Juudi koomik Sam Levenson on
selgelt konstateerinud: [---] oma t66s jitsin ma vabatahtlikult kérvale
murdelood (Levenson 1952: 168; vt ka Popkin 1952). Nagu sellest ja
teistest samalaadsetest viaidetest ilmneb, oli probleem otseselt seotud
enese naeruvadristamise kui juudi huumori eristava tunnusega. Kui
igas teises kontekstis oleksid samad kirjanikud téen#oliselt toetanud
ideed, et enesepilge on juudi huumorile omane tunnus, protesteerisid
nad dgedalt igasuguse naeruvéairistamise vastu, kui see puudutas
uht joont, mille osas juudid — nagu ka kéik muud immigrandid — on
vaga tundlikud, nimelt konet. Niisugused naljad ei esita mitte enese-
kriitikat, vaid antisemitismi ilminguid. Siiski néditavad R. M. Dorsoni
kogu ja minu enda uurimistoo igasuguse kahtluseta, et murdelood ei
ole tingimata “antisemiitide usutunnistus”. Juudid ise, kuigi kind-
lasti mitte koik, raagivad selliseid nalju. Juudi kogukonna raames
on voimalik eristada selget sotsiaalset voi ealist jaotumist, mis on
korrelatsioonis murdelugude réadkimisega. Need kaks rithma erinevad
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teineteisest Ameerika Uhendriikidesse immigreerumise koha pealt.
Esimese polvkonna immigrandid, kes ridégivad inglise keelt aktsen-
diga ja jidisi intonatsiooniga, moistagi ei rda&gi murdenalju. Need
lood on ainult teise pélvkonna immigrantide repertuaari osa, sest
nende inglise keel on nduetekohane, kuid nad samal ajal on kuulnud
kodus oma vanemate aktsendiga radkimist. Ainult nemad radgivad
nalju, muutes w-d v-deks, sufiksi -ing sufiksiks -ink ning tuues sisse
teisi foneetilisi ja intonatsioonilisi muudatusi. See oli kolme minu
salvestatud jutustaja naljade radkimise mudel, koik nad olid keskea-
lised teise polvkonna immigrandid. Neljas jutustaja joudis Ameerika
Uhendriikidesse kiimneaastase lapsena ja eelistas ridkida enamiku
kes olid nooremad, olid kdik siindinud juba sellel maal immigrantidest
vanemate lastena. Kogumistoo kdigus sattus R. M. Dorson olukorda,
mis illustreerib polvkondade erinevust dialekti kasutamisel. Ta teatab:
Juhuslikult ilmnes ilus ndide kontrastist murdelise ja dialektivaba ju-
tuvestmise vahel siis, kui salvestasin iiliépilast Herschel Stroymani koos
tema isa Bernardi, Indianapolise juristiga, kes oli siindinud Venemaal
ning saanud hariduse Iisraelis ja Harvardis. Stroyman seenior rddkis
traditsioonilisi juudi naljandeid, kuid eelkéige sellepdrast, et ta rddkis
moningase aktsendiga, ei saanud ta ega teinud katsetki viirtsitada
neid dialektiga. Ometi véis tema poeg, kes rddkis situatsioone esitades
laitmatult, dkki ille minna tugevasti litaldatud nasaalsele kéonele, et

karikeerida juudi immigranti, iiletades kaugelt oma isa loomulikku
aktsenti (Dorson 1960a: 114).%

Niisugune murdega naljategemise pdlvkonnaline jaotumine juudi
kogukonnas néaitab, et need jutud pole ei antisemitistlikud ega ku-
juta endast ka enesepilget. Oma anekdootidesse aktsendi lisamisega
jutustajad mitte ei naera enda iile tldiselt, vaid pigem naeruvaéris-
tavad tiht juudi kogukonna sotsiaalset rithma, millest nad tahavad
ennast eristada. Need naljad varustavad teist polvkonda kahekordse
voimega: loovad verbaalsed vahendid sotsiaalseks eristumiseks vane-
mate rihmast ja liitumiseks Ameerikas siindinud noorte eakaaslaste
thiskonnaga.

Naljad, mida raégivad rabid ja ilmikud teineteise kohta, voiksid
olla teiseks néiteks vastastikuse ja enesekohase kriitika kohta juudi

5 Hiljutist arutelu juudi murdelugude ja nende funktsiooni kohta Ameerika
juudi kogukonnas vt Katz & Katz 1971.
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huumoris. Ameerika rabi on ménevorra kahetidhenduslikus positsioo-
nis. Ta s6ltub kogukonnast, mida ta juhib. See v6ib ta palgata voi lahti
lasta. Ta peab sellele andma religioosset juhatust, mida see talub,
kuid vaevalt imetleb. Tema mgjukas positsioon norgenes drastiliselt
materiaalsete vaartuste poole piitidlemise valguses, mis juhatas immig-
rantide lapsed keskklassi maale. Traditsiooniline judaism, mille kohta
teda oli 6petatud uskuma, et see on kogukonna elu aluseks, osutus
parimal juhul sotsiaalse kogunemise ja meelelahutuse ettekdéndeks (vt
Carlin & Mendlovitz 1958). Selle pettumuse tulemusena on rabi isegi
kibestunud ja vaenulik oma kogukonna litkmete vastu ning kritiseerib
neid jatkuvalt — vihemalt oma naljades — traditsiooniliste vaartuste
mahasalgamise parast.
Uks rabi radkis mulle jargmise loo:
Seda lugu rddgitakse preestri ja rabi kohta, kes [---1, ja kirikudpetaja
kohta, kes jalutavad tinavat pidi ja ndevad uut perekonda kolimas uude
majja ddrelinnas. Ja nii nad iitlesid: “Mmmm, uus perekond. Huvitav,
mis usku nad on, kes nad endale saab, milline kirik?” Nii nad iitlesid:
“Kardinad on iiles tommatud, lihme heidame pilgu peale ja vaatame,
kas me tunneme maja jirgi dra, tead, kelle oma see on.”
Siis vaatab katoliiklane majja, piilub sisse ja iitleb: “Oi ei, minu
karja hulgast nad ei ole.”
Siis vaatab kiritkuopetaja sisse ja iitleb: “Noh, ma ei nde iihtegi piiblit,
mille ma dra tunneksin, minu karja hulgast nad ei ole.”
Rabi iitleb: “Olgu, laske ma vaatan.” Rabi vaatab ja iitleb siis: “Oh
Jaa, nad on minu karja hulgast.” Nemad iitlevad: “Mispdrast? Kas nded
Juudi tihte véi menoraad voi midagi selletaolist?”
“E1,” titleb ta, “seinast seinani ulatuvat vaipa.”

Sama nalja variandis raikis iiks tudeng R. M. Dorsonile, et katoliik-
laste, protestantide ja juutide vahel tehakse vahet neegritiiddruku
vaatepunktist. Loomulikult ei nimeta tiidruk vastandina seinast sei-
nani ulatuvale vaibale juudi siimbolitena Taaveti tdhte ja menoraad.
Kontrast silmapaistva tarbijalikkuse ja traditsioonidest kinnipidamise
vahel viljendab seda vastuolu, mida rabid tunnevad oma koguduse
suhtes.

Teistes naljades voivad rabid iisna otseselt kritiseerida kogukonna
juhte nende vohikluse péarast traditsioonilise juudi tarkuse osas. Sama
rabi riaékis mulle jirgmise nalja:

On iiks hdsti lobus [nali] rabist, kes tuli klassi koos komiteega, kooliko-

miteega — see tegeleb Ameerika ilmikute iildise vohiklusega (amuratzes),

tead, juudi kultuuri suhtes — ning nad kuulavad iiht last. Rabi tahab
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tundi jalgima sundida iiht lastest, kes ei ole eriti tdhelepanelik, iiht
vallatut poissi, ja koita tema tihelepanu, teda siiski laitmata. Nii ta
iitleb talle: “David, kes l6hkus kasulauad? Kes loi tahvlid puruks?” Ning
David, kes ei olnud arutelule tihelepanu pooranud, hiippas piisti ja iitles:
“Mina ei teinud!” Siis liks ta ndost punaseks ja rabi jitkas tundi. Kui
nad ruumist vilja liksid, poordus koolikomitee esimees rabi poole ja
iitles: “Rabi, ma ei tea”, iitles ta, “aga mulle tundub, et te olete naiivne.”

Tema iitles: “Mida te sellega matlete?”

Too iitles: “Kui te, vaadake, kui te esitasite Davidile siiiidistuse selle
kohta, kes lohkus tahvlid.”

Tema iitles: “Ja siis?”

Too iitles: “Kas ndgite, kuidas ta punastas, kui vastas, et tema ei
teinud?” iitles too. “Ma toesti arvan, et tema tegi, ma arvan, et tema on
stitidi” (Dorson 1960b: 137).

Sellal, kui rabid pilkavad kogukonna juhte nende vohikluse eest, ei saa
viimased naeruvairistada oma usulisi autoriteete nende eruditsiooni
péarast. Peale koige muu on opetatus juudi kogukonnas ihaldatud
saavutus ja osa fundamentaalsetest traditsioonilistest vaartustest.
Niisiis valivad nad teisi rabiga seotud mérklaudu, nagu seda illust-
reerib jargnev lugu:

[---] Sellel rabil oli kogudusega sedavord palju tiilisid, et lopuks oli

ta sunnitud pidama palvusi omaenda kodus. Ja kombeks oli kéoluda

aknal ja vaadata, kas keegi liheb mooda, kes ndeb juudi moodi vilja

ning kelle sa saaksid kutsuda sisse endaga koos palveid lugema, ja iikski

hea usklik juut ei keelduks, sest peeti patuks keelduda moodustamast

minyanit® — aitamast moodustada minyanit ehk kvoorumit.

Nonda siis lopuks tihel 6htul sai see rabi enda majja tiheksa inimest
kokku, tema ise kaasa arvatud. Tal on vaja kiimnendat meest. Ja ta
titleb oma naisele, et see vaataks aknast vdlja ja kutsuks kellegi sisse. Ja
tema naine on vana inetu moor. Hambad puudu, ainult hambatiiiikad
suus, juuksed ripnemas tile kogu ndo. Kongus nina ees. Lihtsalt kohu-
tav. Ja mees oli leidnud ta iihe kosjaagentuuri kaudu, sest ta ei olnud
eriti huvitatud armastusest ja ta pidi endale leidma mingi naise. Ukski
rabi pole ilma naiseta tdiuslik. Nii ta iitleb naisele, olgu. Tal oli see
naine, nii ta iitleb talle, olgu, vaata aknast vilja ja kutsu keegi iiles, et
minyan kokku saada. Nii ta siis vaatab aknast vdilja, just see kohutava
vilimusega olend, ja ta ndeb kedagi habemikku méoda minemas ja ta
hiitiab: “Uu, teie! Herra! Uu, teie!” Ning mees vaatab iiles. Naine iitleb
[valjult, kraaksatades]: “Kassa tahap kiimnes olla?”

8 Nynm ‘minyan’(aramea k) — arv. Siin tdhendab palvuse pidamiseks vajalikku
kvoorumit, kiimmet meest (toim).
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Ja mees vaatab iiles ja ndeb seda inetut ndgu ja liheb edasi: “Ptiii,
isegi esimene mitte” (Dorson 1960b: 145-146).

Réadkija suhe oma lugudega on neis juttudes jarjepidev. Rabid kritisee-
rivad ilmikuid materiaalsete vaértuste poole piitidlemise eest, kogudu-
se liitkmed aga naeruvéaristavad rabide iseloomujooni ja perekondlikku
olukorda. Need teemad ilmuvad naljades korduvalt vastavalt sellele,
mis tiiiipi jutustajad lugusid rasgivad. Umberpéoratud suhet, mille
kohaselt kogukonna juhid naeraksid iseenda vohiklikkust juudi asjades
ja rabid pilkaksid enda isiklikke omadusi, meile kattesaadavas ma-
terjalis juudi tthiskonnas naljade riadkimise voimalusena ei esinenud.
On ainult ks jutuliik, milles rabide repertuaar kattub ilmikute
omaga. Need on jutud, mis keerlevad olukorra timber, milles rabi
on vastuolus teiste religioonide funktsiondédridega. Ed Cray nimetas
nende juttude juudist kangelase tabavalt ¢rikster rabiks (Cray 1964).
Nende naljade narratiivne situatsioon seisneb etnilises konfliktis,
milles rabi on juudi rahva esindaja ja seega taandub kogukonnasisene
antagonism tildisema rithmaidentiteedi ees. Enamikus sellistes nal-
jades on konflikt valdavalt verbaalne ja rabile ja4b viimane sona. See
saab vaevalt olla masohhistliku huumori naide. Jargnev lugu voiks
illustreerida seda naljatiitipi:
See on iiks, mida rddgitakse, kui nad on rongiga tagasiteel. Neil on
neid mitmeid — ma ei tea, miks nad alati norivad preestrite kallal. Kuid
alati tunduvad preester ja rabi vaidlevat. Seekord on mehed tagasiteel
tilemerereisilt. Nad mélemad elavad New Yorgis ja nad tulevad Vaikselt
ookeanilt ja esimesel pdeval jouavad nad rongi peale ja toidud sgjavde-
rongides on tisna iihesugused. Hommikusdéogiks on peekon ja munad ja
lounaks on sealiha voi sealihavorstid, 6htusoogiks on seasink. Esimesel
pdeval muidugi rabi ei soo iildse midagi. Preester kiisib temalt, milles
asi on. Too iitleb: “Ma el saa seda siiiia, sest see kdib minu usu vastu.
Ma ei tohi siiiia sealiha.”

Ja teisel pdeval ta muidugi liheb tisna ndljaseks ning see on iiks
ddrmiselt palav pdev. See sGjavderong on iisna tiiiipiline, litkudes um-
bes kaksteist miili tunnis — ning rabi hakkab ndljaseks minema, kuid
peab vastu.

Kolmandal pdeval jouavad nad aga Colorado mdgedesse ja ta on
vdga ndlginud. Ja preester iitleb: “Tule, vota natuke minu sinki,” ja
seda ta muidugi teeb, ja oh sa poiss, kuidas see talle meeldib ja ta s66b
selle dra. Ja ta kdib ringi koigi sédurite juures ja igatihel on sinki jarele
Jadnud; ja tema muudkui sé6b ja s66b ja soob.
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“Oh sa poiss, on see vast hea; oh sa poiss, on see vast hea!”

Lopuks jouavad nad New Yorki, nad jouavad raudteejaama ja rabi
kiirustab vilja ja tiks ilus, imekaunis naine tuleb tema juurde, suudleb
teda, paneb oma kdied talle iimber.

“Jake, on imetore, et sa oled jdlle tagasi. Lihme otsekohe koju.”

Ta iitleb: “Oota iiks hetk, Sarah, ma tahan sulle tutvustada oma
head sopra isa O’Reillyt. Tule lihemale, Pat.”

Pat tuleb lidhemale ja tema — rabi — iitleb: “Isa O’Reilly, ma tahan
sulle tutvustada oma naist Sarah’t.”

“Tere, isa.”

“Utle, isa, kus sinu naine on?” kiisib rabi.

[Pehmelt] “Oh, ei, ei, mul, mul, mul ei tohi naist olla. Tead, see on,
see on minu usu vastu.”

“Oh,” iitleb rabi [entusiastlikult], “Sa peaksid seda proovima, see on
parem kui sink!” (Dorson 1960a: 145-146).

Kui iiks rabi raskis mulle teise versiooni sellest jutust, arendas ta neid
episoode sel viisil, et nalja kangelane tegelikult ei s6onudki keelatud
liha.

Kaks néidet korrelatsioonidest jutustaja sotsiaalse positsiooni ja
tema jututeema vahel nditavad selgelt, et juudi tihiskonnas ei sisalda
naljatamine otsest ega kaudset enesepilget. Pigem on naeruvéérista-
mise objektiks alati selline rithm, millega jutustaja ennast ei seosta.
Nalja radkimine on verbaalne viljendus, mis manifesteerib sotsiaalset
eristumist. Asjaolu, et juudid raagivad tiksteise kohta nalju, ei néita
niivord enesevihkamist kui tthiskonna sisemist killustumist. Nende
anekdootide korduvad teemad osutavad pigem pingetele juudi tihis-
konnas endas kui suhetele viljaspool seisvate rithmadega. Ilmselt
tekitab juudi perekonna ja tihiskonna tldtuntud sotsiaalne sidusus
hulgaliselt sisemist hoorumist ja vastastikust kriitikat, millest suurt
osa viljendatakse huumori kaudu.

Alles jaab kiisimus Somerset Maughami kirjanduslike kommen-
taaride kohta juudist, kes spetsialiseerus traditsiooniliste juutide
pilkamisele nende kone ja Zestide jaljendamise teel. Eelneva arutelu
valguses tundub S. Maughami mulje, nagu oleks selline kditumine
néide enesevihkamisest oma rahva suhtes, ekslik. See juudist pidude
naljahammas ei ndidanud iiles vihkamist oma iseloomujoonte suhtes,
vaid voimet iitelda lahti oma traditsioonilisest minevikust. Temale oli
pilkamine pigem sotsiaalse distantsi kui héimluse, pigem sadismi — kui
soovite — kui masohhismi proklamatsioon. Ndidates enda erinemist
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teistest juutidest, edastas ta oma Londoni pidutsejatest sopradele
sonumi, milleks oli palve votta teda vastu nende ringkonda. S. Maug-
ham, kes oli juudi ithiskonnas vooras, ei interpreteerinud seda sonumit
paraku adekvaatselt. Et ta liigitas koik juudid iiheksainsaks rithmaks,
jaid talle markamata niisuguse kiditumise varjatumad aspektid ja ta
tolgendas seda enesevihkamisena. Nagu néitasime, oli vaevalt tegemist
millegi niisugusega.

Nagu iga negatiivse uurimisjiarelduse puhul, on muidugi alati
teoreetiline voimalus, et tuleviku uurimused avastavad juudi, kes
pilkab iseennast. Pealegi ei ole masohhism psithhopatoloogia, millest
juudid vabad oleksid. Siiski saab see kujuteldav situatsioon vaevalt
kinnitada arvamust, et enesepilge on juutide huumoris ilmnevate
kultuuriliste ja ajalooliste muutuste eriline omadus. Teoreetiliselt on
usna voimalik, et enese naeruvairistamine oli juudi naljade peamine
joon Ida- ja Kesk-Euroopas ning et see kadus nende iithiskonnast, kui
nad randasid iile Atlandi ookeani Uhendriikidesse. Ometi sobib ainuke
minu lindistatud Euroopas siindinud informant, kes ra#kis oma nalju
shtetle’ielust sageli jidisis, digupoolest nende printsiipidega, mis ma
ulalpool visandasin.

Kokkuvatteks: juudi huumori etnograafia, mille poole kiesolev uuri-
mus astub vaid esialgse sammu, ei pea vaatlema mitte ainult seoseid
jutustaja ja tema naljade sisu vahel, vaid ka kaardistama pilkamise
suuna kogukonna enda vorgustikus. Et rithmi, millega iga jutustaja
ennast samastab, on vihem kui neid, millest ta end eristab, pole vaja
valja selgitada mitte ainult seda, kelle vastu ta oma humoorikad
miarkused sihib, vaid ka seda, kelle kritiseerimisest ta hoidub. Ainult
niisugune uurimine saab adekvaatselt kirjeldada huumori dinaamikat
juudi kogukonnas ja pakkuda empiirilist alust juudi huumori olemuse
uldistamiseks.”

7 Niisuguse uurimuse teoreetiliseks raamistikuks ja metodoloogiliseks mude-
liks voiksid olla Dell Hymesi (1964, 1972) uurimused.
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