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Kas vajame (folkloristikas)
ideaaltiitipe?!

P6ordumine Lauri Honko poole

Zanrikriis folkloristikas

Meie mottevahetus ei keskendu millelegi vihemale kui folkloorizanri
moistele. Me molemad reageerisime sellele, mida me tajusime Zanri-
teooria ja -praktika kriisina ning mis folkloristikas saavutas haripunkti
1960. aastatel. Sellel kiimnendil, mille muutsid meeldejaéavaks lille-
laste polvkond, soda ja tudengirevolutsioonid, tegime me koos pihuks
ja pormuks koik, mis oli veel jarel korgetest lootustest, mida teised
folkloristid olid pannud Zanrimoéistele. Alan Dundes, nagu sa méletad,
pidas seda esmaseks moisteks, mis viimaks muudaks folkloristika
taisvaartuslikuks akadeemiliseks teadusharuks. Téis nooruslikku
optimismi lopetas ta oma uurimuse The Morphology of North American
Indian Folktales hiitatusega: Folkloristika kui teaduse esmaseks vaja-
duseks on koikide rahvaluulezanride kirjeldav analiiiis. Ainult sel viisil
voib folkloori uurimine toéesti teaduseks saada (Dundes 1964a: 112).
Kuid vaevalt oli A. Dundes asunud jatkama oma morfoloogilis-
struktuuriliste zanrikirjelduste agendat, kui ta muutis kurssi ja
tema otsingute eesmargiks polnud enam folkloorivormide differentia
specifica, vaid pigem differentia proximum. Zanrid hakkasid talle
nédima pigem sarnastena kui iiksteisest erinevatena. Koos Robert
Georges’iga markis ta koguni, et morfoloogiline analiiiis v6ib esile

1 Originaal: Ben-Amos, Dan 1992. Do We Need Ideal Types (in Folklore)? An
Address to Lauri Honko. The Nordic Institute of Folklore Papers 2. Turku:
Nordic Institute of Folklore.
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tuua teatud struktuurimudeli esinemise terves hulgas folklooriZan-
rides (Georges & Dundes 1963: 111). Ning seda nad toesti leidsid.
Maoistatuste analiitisimine andis méisted vanasonade kirjeldamiseks
(Dundes 1975), ameerika indiaanlaste rahvajuttude morfoloogia ilmus
kultuuriliselt seletamatutel péhjustel vilja Ameerika lasteméngudes
(Dundes 1964b). Teiste folkloristide kisi ei kdinud paremini. Keeru-
lised operatsioonid, mida sooritasid folkloorizanridega Elli Kongés ja
Pierre Maranda (1962, 1971), kélasid pigem variatsioonidena Claude
Lévi-Straussi teemale. Oli struktuurianaliitisi mgju folkloristikale nii
stigav kui tahes, paljud meist joudsid peagi dratundmisele, et ilma
tosise modifikatsioonita viib see meid surnud punkti.

Me ei leidnud abi ka folkloorizanride traditsioonilisemast formu-
leerimisest, isegi mitte siis, kui need said ehitud funktsionaalsusega,
nagu seda tegi William Bascom (1954: 334; 1965). Vaéib-olla kdhkles
W. Bascom liiga palju, ebaledes loogilise jarelduse esitamisel, mille ta
oleks voinud tuletada antropoloogilise teooria rakendamisest kirjan-
dusliku liigituse puhul. Selle asemel, et poorata taiesti uus lehekiilg,
piiiidis ta luua stinteesi seal, kus siinteesida polnud véimalik. Tema
uleskutse jargida tapselt rahvaluule kategooriaid, mida inimesed ise
eristavad ja [---] inimeste suhtumist neisse kategooriatesse (Bascom
1954: 334) oli vastuolus tema enda sooviga rajada proosanarratiivide
analuis kultuuripiiridest s6ltumatule alusele. Ta arvas, et miititi,
muistendit ja rahvajuttu [--- peaks esitama] analiiiitiliste méistetena,
mida saaks tdhenduslikult rakendada kultuuripiiridest soltumatult ise-
gi siis, kui piirkondlikult tunnistatakse muid rahvuslike kategooriate’
stisteeme (Bascom 1965: 5). Ent ta ei vaevunud vilja titlema, kuidas
peaks ‘tdhenduslik’ rakendus toimima. Kui need kategooriad on uni-
versaalsed, ei saa nad sattuda vastuollu rahvapéraste kategooriatega,
mida W. Bascom kinnitas neid tegevat, kui nad aga pole universaalsed,
siis milline ‘tdhendus’ saab olla aluseks nende kehtestamisel? Nende
kultuuripiiridest s6ltumatu kasutamine valjendub ainult nimes, mitte
olemuses.

Kboige konekam on siiski W. Bascomi ldbikukkumine narratiivi-
kategooriate kolmeosalise siisteemi rakendamisel, mida ta kujutles
esinevat talle etnograafiliselt kdige paremini tuttavas kultuuris, nimelt
Nigeerias elavate jorubade omas. Nende keskel viibides leidis ta, et
miiit ja muistend sulanduvad theksainsaks kategooriaks, mistottu
kolmest joruba jutuzanrist jaab jarele ainult kaks.

W. Bascom arvas, et miiiit, muistend ja rahvajutt kajastavad vihe-
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malt Euroopas rahvaste algupdraseid narratiivikategooriaid (Bascom
1965: 5). Tdna pole enam mingit vajadust kritiseerida jultumust, mis
sisaldus katses suruda nimetatud siisteemi peale kogu iilejadnud maa-
ilmale. Siiski, nagu ma loodan allpool néidata, on ekslik isegi eeldus,
nagu oleksid need Euroopa rahvaste ‘algupérased kategooriad’, sest
see jatab arvesse votmata Euroopa rahvaste klassikuuluvuse, kirjan-
dusloo ja kirjaoskuse leviku.

Oma katsetes ennetada korra kadumist rahvaluuleuuringute alal
ja folkloori liigitussiisteemi kokkuvarisemist ei olnud me tksi. Piir-
dudes 1960. aastatega,? tahaksin esile tuua Scott C. Littletoni (1965)
ja oma kolleegi Roger D. Abrahamsit (1969) kui veel kahte folkloristi,
kes jagasid meie pettumust ja formuleerisid folkloorizanride dilem-
male oma lahendused. Kuid erinevalt minust ja sinust otsustasid nad
rekonstrueerida rahvaluules domineerivat klassifikatsioonimudelit.
Postmodernismi esimeste padsukestena pakkusid nad valja paindliku,
muutliku ja varieeruva liigitussiisteemi. Nad ei kasutanud tekstide
lahterdamiseks zanre. Et anda folkloori Zanrilisi omadusi edasi pa-
remini, kui seda tegid varasemad skeemid, votsid nad pigem arvesse
nihkuvaid skaalasid ja tunnustekimpe.

Nii S. Littleton kui ka R. Abrahams 16id paindlikud liigitussiistee-
mid, mis suudavad kohaneda Zzanriliste muudatustega vastavalt sellele,
kuidas ilmuvad tekstid ithiskonnas ja ajaloos. Zanritunnuste valikud,
mida nad kasutasid oma mudelites skaalade kindlaksméairamiseks,
erinevad tiksteisest. Kui S. Littletonil on vétmesonaks suhtumine
tekstisse, siis R. Abrahamsil, teadlasel, kelle teooriate Gitseaeg on
alles ees, moodustab peatelje esitus.

S. Littletoni essee on sinu t66s figureerinud (Honko 1968: 64; 1098a:
26; 1989b: 27-28), kuid tema eesméirgid olid sinu omadega vorreldes
piiratud. Tema kavatses ravida folkloristikas siis ja praegu valitsevat
terminoloogilist segadust. Selleks pakkus ta vilja kahemdotmelise
skeemi nelja polaarse tunnusega — véljamoeldud ja ajalooline ning

2 7anriteoorias iildiselt ei kujuta 1960. aastad tingimata ajaloolist veelahet,
kuigi ajakirja Genre (1968-) loomine viitab stivenenud huvile selle maiste
vastu. Bibliograafilist valikut selleteemalistest publikatsioonidest vt Ben-
Amos 1976b: 247-282. Sellest ajast peale on zZanriteema palvinud teoreetikute
ja kriitikute jatkuvat tdhelepanu. Praeguse arutelu seisukohalt voiksid eriti
huvitavad olla jargnevad to66d: Bahtin 1986; Brown & Steinmann 1978; Genette
et al.1986; Jason 1977a; Jauss 1982; Nagy 1990: 17-51; Rosmarin 1985; Ryan
1979a, 1979b; Schaeffer 1989a, 1989b; Todorov 1990; Voigt 1976.
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profaanne ja piitha. Uheskoos moodustavad need Zanrinelinurga,
millesse ta on paigutanud viis moéistet: miitut (vdljamoeldud — piiha),
rahvajutt (valjaméeldud — profaanne), pitha ajalugu (sacred history)
(faktiline — piiha) ja ajalugu (faktiline — profaanne). Viienda maiste —
muistendi — paigutab ta koigi nelja tunnuse aspekte kombineerides ne-
linurga keskele. S. Littletoni ettepanekut voiksime ndhtavasti otseselt
ja piltlikult nimetada folkloorizanride muistendikeskseks mudeliks.

Piitides anda oma Zanrilisele ruudule tdpsuse hongu, on S. Little-
ton méargistanud teljed numbriliste vadrtustega iihest kahekiimneni,
kuid mulle j&ab selgusetuks, kuidas on véimalik arvuliselt maérat-
leda naiteks ajaloolisust voi fantaasiat. Véib-olla mérgib skaalade
nummerdamine positivistliku folklooriuurimise viimaseid jadnuseid,
metodoloogiliselt on numbrid igatahes jarjekindlusetud. S. Littletoni
vaatenurga keskmes on liigitusp6himétte nihe eristavast kriteeriumist
(kas... voi...) faktorite siinteesini — natuke seda ja natuke teist Mingi
jutt koos talle omase fiktiivsuse ja faktilisuse, profaansuse ja piiha
kombinatsiooniga asetub iihte Zanrisse, ent kui segu muutub, ladheneb
teisele zanrile. Vastavalt muutub ka selle asend Zanrinelinurgas.

Oma mudeli konstrueerimisega paéstis S. Littleton folkloorizanride
liigitamisse ebaméédrasuse. Ta joudis valja selleni, et legaliseeris termi-
noloogilise segaduse, mille kavatses korvaldada tipneva mehhanismi
valjapakkumisega. Niiiid saab véimalikuks suvalise jutu paigutamine
Zanrinelinurga suvalisse punkti ja selle asukoha mairamine pigem
suhtelises kui absoluutses mottes vastavalt selle paiknemisele vilja-
moeldu voi tegelikkuse taiuslike tippude suhtes.

Nimetatud printsiibil on oluline tdhendus ka rahvajuttude kirjan-
dusloolisest seisukohast. Jutt voib muuta oma asendit Zanrinelinur-
gas vastavalt sellele, kuidas iiks pdlvkond seda teisele edasi annab.
Naiteks Eugene Weber (1981) viaidab, et Euroopa rahvajutus peitub
palju rohkem ajaloolist tode, kui folkloristid ndustuvad méénma. Selle
siizeed ja tegelased peegeldavad 17. ja 18. sajandi karmi sotsiaalset
ja majanduslikku tegelikkust, mil naise surm lapse siinnitamisel oli
igapdevane nahtus. Nende lugude voorasemad ja voorastiitred pole
fantaasiastunnitised ega lapse psiitihika projektsioonid (Bettelheim
1976), vaid tegelike perekondlike suhete viljendused. Hiljem, 19. sa-
jandil, kui meditsiini ja majanduse areng t6i kaasa elustandardite
paranemise, omandasid need jutud jutustajate ja kuulajate silmis
fiktiivsuse varjundi ning oleksid iihtlasi pidanud muutma oma asendit
S. Littletoni Zanrinelinurgas, litkudes faktipohisest valjaméeldu poole.

Et ma ristisin S. Littletoni mudeli Zanrinelinurgaks, oleks iilimalt



Kas vajame (folkloristikas) ideaaltiiiipe? 143

sobiv nimetada R. Abrahamsi konstruktsiooni Zanrikaareks voi tép-
semalt topeltkaareks. Kuid tema pakutud folkloorizanride graafilisel
kujutisel on heuristiline, mitte praktiline vaartus. Roger Abrahams
uritab leida voimalusi folkloorikommunikatsioonis osalejate kaasami-
seks zanride liigituse siisteemi, et luua mudel, mis votaks arvesse mitte
ainult teksti, vaid ka selle esitust. Selleks paigutab ta folkloorizanrid
nende koguulatuses nihkuvale skaalale, mille alguses on radkijate
omavaheline ‘aktiivne side’ vanasonade ja moistatuste vahetamisel ja
I6pus molemate, nii radkijate kui ka auditooriumi ‘kaasaelamisside’
rahvajutu tekstiga, millega kaasneb vastavalt vihenenud omava-
heline suhtlemine. R. Abrahams toetub Hugh Janseni teedrajavale
kirjutisele “Classifying Performance in the Study of Verbal Folklore”
(1957), esseele, mida me praeguses perspektiivis véime vaadelda kui
klassikaparli, mis teeb esitusviisist zanrieristusliku tunnuse.

Niisiis tegid S. Littleton ja R. Abrahams ettepaneku muuta Zanride
klassifikatsiooni meetodit. Nende mudelites asendatakse selgepiirilised
eristamised ligikaudsete vastavustega, absoluutsed méisted suhteliste-
ga, 16plikud Zanriméaratlused mitmetédhenduslikega. Mingi lugu véib
olla muistendilaadne, ilma et see oleks muistend, v6i muinasjutuline,
ilma et see oleks taiesti fiktiivne. Monel juhul véivad nii jutustaja kui
ka kuulajad olla mingisse loosse taielikult sisse méssitud, nagu see
ndhtub Barbara Kirschenblatt-Gimbletti (1975) kirjeldusest jutus-
tamissituatsiooni kohta Ruthi ja Maxi koogis, teisalt voib sama lugu
anda toitu nii rabi kui ka pastori jutlustajaandele, ilma et see otseselt
seostuks konkreetsete elusituatsioonidega. Oma ettepanekute kiigus
16id S. Littleton ja R. Abrahams klassifikatsioonimudelid, mis naitavad
paremini folkloorizanride kajastamist ajaloos ja tithiskondlikus elus.
Nende analiiitilised mudelid nihkuvad ja muutuvad jark-jargult vas-
tavalt verbaalsete vormide Zanrilisele transformatsioonile erinevates
kontekstides.

Ettepanek: folkloorizanrid kui ideaalsed tiiiibid

Sina, Lauri, hindad eriti S. Littletoni mudelit. Sa mainid teda oma esi-
meses slistemaatilises folkloorizanride kohta kaivas arutluses heaks-
kiitva peanoogutusega (Honko 1968: 64) ning hiljem rajad sa tema
mudelile ja pohiterminoloogiale toetudes juba oma taiustatud zanrilise
klassifikatsiooni (Honko 1979-1980: 26). Su erilise tdhelepanu néib
palvivat viis, kuidas S. Littleton kasutab M. Weberi ‘ideaaltiitipide’
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maoistet. S. Littletonile on Zanrilised ideaaltiitibid samatdhenduslikud

analuttiliste poolustega. Ta kirjutab:
[---] niisuguste [tegeliku ja kujutluse, piiha ja profaanse] kategooriateni
on voimalik jouda juhul, kui kaasatud on molemad, see tihendab, kui iga
kriteerium on esitatud kahe pooluse voi ideaaltiiiibi [D. B.-A. esiletdste]
dihhotoomiana: esimene kriteerium esitatakse dihhotoomiana tdiesti
faktilise (v6i teadusliku) ja tdiesti viljamoeldud (voi mitteteadusliku)
vahel ning teine dihhotoomiana tdiesti profaanse ja tdiesti pitha vahel
[---1. Siin pakutud dihhotoomiad on igal juhul asiimptootilised jo neid
tuleb sénastada jitkuvust silmas pidades. Ukski tegelik jutt ei kattu
kunagi tdielikult ainult iihega nimetatud poolustest voi ideaaltiiiipidest
[D. B.-A. esiletoste] (Littleton 1965: 21-22).

S. Littleton hiilgab ‘ideaaltiitibi’ idee ja moiste kohe ja sealsamas ega
maini neid vihemalt seoses folkloorizanridega enam kunagi. Seevastu
sina, Lauri, tegid sellest oma Zanriteooria ja meetodi nurgakivi. Sel-
liselt toimides onnestus sul liitia kolm kéarbest tihe hoobiga. Esiteks.
M. Weberi ‘ideaaltiiiibi’ moistet kasutades paigutasid sa folkloorizanrid
otse analiitisi valdkonda ja akadeemilise klassifikatsiooni teenistus-
se (selle fraasi negatiivne aspekt ei jad mulle markamata). Teiseks
soodustasid sa uue liidu tekkimist folkloristika ja sotsioloogia vahel.
Vaatamata folkloristika vaidetavale eklektilisusele on selle seos
sotsioloogiaga olnud aastaid pigem nork (Abrahams 1983: 348—-350;
Ben-Amos 1990; Thompson 1980).2 Rahvaluuleuuringute peasuunal
‘ideaaltiitibi’ moiste juurutamisega 16id sa nii meetodis kui ka teoorias
nende kahe teadusharu uue kokkupuutepunkti. Kolmandaks varustas
‘ideaaltiitibi’ moiste just folkloorizanride analiitisile rakendamine selle
rahvaluuleteooria hdmara ala selgesti eristuva viidaga, mis pakub val-
ja—ma julgeksin 6elda, et esmakordselt — motteavalduse piiritlemaks
seda, mis tildse on folkloorizanr.

Nagu hoiatasin, ei ndustu ma sinuga tiheski neist punktidest. Kui sa
oleksid abi otsinud Benedetto Croce (1866—1952) esteetikast, nagu seda
tegi Ruth Benedict oma analiiiisis sunji miitoloogia kohta (Benedict
1935), oleks mul olnud vdhem pohjust sinu késitluse kallal norida. Sa
oleksid leidnud B. Croces filosoofi, kelle arvates Zanrid on vaid ideed,
mille kasutusala piirdub liigitussiisteemi loomisega.

B. Croce silmis pole Zanre olemas, nii nagu pole M. Weberi silmis

3 Harvaesinev viide folkloristikale sotsioloogi kirjutatud raamatus leidub
Eisenstadt 1965: 20—22; vt ka Fine 1987 katset liigitada Folk-Lore viimane
toimetaja Joseph Jacobs sotsioloogiks.
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ideaaltiiipe. Neil on tdhendus ainult kui kirjanduse kohta kdivatel
ideedel voi uskumustel (Orsini 1961: 109). B. Croce lubas neil ek-
sisteerida ainult kirjanduse klassifikatsioonis ning torjus nad vélja
igasugusest analuisist ja kriitikast (Croce 1922: 38; Orsini 1961:
107). Tema zanrikontseptsioon arenes vilja vastureaktsioonina norma-
tiivse zanri kirjanduslikule kriitikale ja evolutsioonilisele kirjanduse
ajaloole, mis eeldab kirjandusliikide olemasolu. T66 kiigus esitas
ta aga filosoofilise aluse zanride kisitlemiseks kognitiivse esteetika
lahutamatu osana. Oigupoolest télgendab Ruth Benedict B. Croce
ideid zanride kohta ekslikult, kui ta vaidab, et sunjidel ei mahu iikski
rahvajutt Zanrilise liigituse alla voi et nende jutud ei jaotu mingitesse
selgelt eristuvatesse kategooriatesse (Benedict 1935: I, xiii). Toetudes
B. Croce autoriteedile eitab R. Benedict sunjide véimet liigitada oma
parimust sellistesse miitidi, muistendi ja rahvajutu kategooriatesse,
nagu tema neid tunneb. Kui B. Crocel oleks olnud véimalik laiendada
oma Euroopa kirjanduse filosoofiat sunji narratiividele, oleks ta p66-
ranud erilist tdhelepanu sunjide endi poolt oma poeetiliste toimingute
kohta kasutatavale liigitusele. Siis oleksin saanud poérduda tema
kui esteetiku poole, kes oleks kindlustanud mind filosoofilise alusega
etniliste Zanride rohutamisel (Ben-Amos 1969).

Kui sa selle asemel votad hoopis suuna Max Weberile, voib monele
tunduda, et sa oled folkloori Zanriteooriasse voi koguni rahvaluuleuuri-
misse ildiselt viinud sisse rohkem muudatusi kui sa lubasid. Et ma
aga tunnen sinu teadlaseloomule omast vastutustunnet ning sinu
kommet vaagida enne iga idee kasutuselevotmist hoolega selle poolt-
ja vastuargumente, on mul kange kahtlus, et ‘ideaaltiiiibi’ moiste
juurutamisega kaasnenud muudatused folklooriteoorias ja meetodeis
olid tegelikult tahtlikud, ldbikaalutud ja eesmérgiparased. Ning just
selle moiste sisseviimise eesmérk on see, mis jadb minu meelest kii-
sitavaks. Minu protest, pane tidhele, on suunatud just ideaaltiitipide
kasutamise vastu zanriteoorias.

Vaib-olla oleks ideaaltiiiipide meetod olnud tipris vaartuslik mingil
muul alal. Naiteks Hermann Bausinger (1961; 1990), kes ei viita ot-
seselt Max Weberile ega konesolevale seni veel selgelt sotsioloogilise
kallakuga moistele, maérab kindlaks folkloori omadused tehnilises
maailmas. Ta formuleerib need ideaaltiiiibi omadustena. Tema kont-
septsioon allub pohjuslikkuse ja faktorite korrelatsiooni analiiiisile.
Oma sissejuhatuses raamatu ingliskeelsele triikile (1990: xi—xii)
alahindab H. Bausinger oma mudeli tldisi tulemusi. Justkui vaban-
dades margib ta, et tema t66s on juttu tithest Saksa erijuhtumist, mida
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M. Weber ja tema jargijad nimetaksid individualiseeritud (Burger
1976: 130-132; Watkins 1953: 723-728; Weber 1949: 86, 100) voi da-
teeritud ja lokaliseeritud (Becker 1940: 29) tiiiibiks. Tegelikult on aga
H. Bausingeri uurimuses kasitletud folklooriomadustel ilmne tldine
rakendatavus, mis ulatub kaugele iile Saksamaa ja isegi Euroopa
piiride. Terminil “folklorism”, mis tdhistab tema mudelis vidhemalt
iihte 16iku, ei ole geograafilisi ega ajaloolisi piire (Bendix 1988; Newall
1987). Nii, nagu M. Weberi ideaalliigitus jagas véimu ratsionaalseks,
traditsiooniliseks ja karismaatiliseks (Weber 1947: 324-385), voiks
H. Bausingeri uurimus olla ldhtepunktiks folkloori ideaalseks tiipi-
seerimiseks tehnikaeelses, tehnilises ja posttehnilises (elektroonilises)
maailmas. Teistest vaatepunktidest 1dhtudes oleks ilmselt voimalik
luua folkloorimudeleid kirjaoskamatute, kirjaoskajate ja audio-visuaal-
sete iithiskondade, sisserdnnanute ja piarismaalaste rithmade kohta.
Niisugused mudelid véimaldaksid téstatada kiisimusi pohjuslikkuse
ning faktorite ja omaduste seoste kohta. Need oleksid toimiva folkloori
mudelid ajalooliste ja geograafiliste kontekstide mitmekesisuses.
Teen iihe veelgi tosisema moonduse, kusjuures sellise, mis voiks
mojuda minu argumentatsioonile pigem kahjustavalt, ja vaidan, et
Vladimir Proppi juttude morfoloogial (1968) on olemas kaik ideaaltiitibi
tunnused. Tema rahvajutuzanri jaoks loodud mudel ei ole midagi muud
kui seda sorti narratiivide ideaaltiitip. Narratiivi iseloomulike tunnus-
te kindlaksmé&aramine, nende valimine ja rithmitamine, morfoloogia
ontoloogilise staatuse teadvustamine ideaalse vormina, mudeli vordlev
eesmérk — need koik on niitajad, mille poolest V. Proppi teooria on
metodoloogiliselt ja teoreetiliselt M. Weberiga vihemalt samavorra
vol isegi enam suguluses kui Ferdinand de Saussure’ga, hoolimata
sellest, et V. Propp ise ei kinnitanud oma teooriaalast liitu Saksa
sotsioloogiaga. Pole aga eriliselt iillatav leida V. Proppi t6os — saksa
keele opetaja nagu ta oli (Levin 1967: 32; Lieberman 1984: ix) — samu
neokantiaanlikke sugemeid, mis annavad tooni M. Weberi méistete
moodustamise meetodi juures. Ullatuseks pole seegi, et Proppi-jargsed
teadlased (Brémond 1970, 1973, 1977; Culley 1972, 1974, 1976; Dun-
des 1964a, 1976; Greimas 1971a, 1971b, 1983; Jason 1977a: 70-80;
1977b; Meletinsky 1974; Milne 1988; Paulme 1976; pohjalikumat
bibliograafiat selle suuna kohta vt Holbek 1978) on vaikides omaks
votnud teadmise, et metodoloogiliselt juhindub morfoloogiline narratii-
vianaliiiis ideaalse tiitibi loomise pshimétetest. Oma katsetes V. Proppi
mudelit parendada voi luua sellele alternatiive on nad tarindit vaid
modifitseerinud; nad vétavad moéiste moodustamiseks kasutusele teised
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elemendid ja identifitseerivad jarelikult mudelis uusi seoseid, kuid ei
muuda moiste olemust. Tegelikult kinnitab kogu rahvajutu uurimuste
morfoloogilise suundumuse kulg koiki M. Weberi hoiatusi tema enda
ideaalse tiipiseerimise idee ja meetodi kohta antud seletuses.

Kuigi M. Weber keskendub maistete sonastamise probleemidele
ajaloos ja majanduses, kehtivad tema mudeli konstrueerimisega seotud
kartused sama hasti kirjanduses ja folkloristikas. Ta juhib tdhelepanu
iseloomulike tunnuste tajumise ja selekteerimise subjektiivsele loo-
musele. Lisaks koigele muule on tema artikli pealkirjas esinev sona
“objektiivsus” pandud jutuméarkidesse. See, mida ajaloos véi kirjan-
duses peetakse faktiks, soltub uurija kognitiivsetest huvidest. Uhes
essees, mis rafgib ilmsete mitmemdattelisuste keeles, teatab M. Weber
uldsegi mitte ebamaaraselt: Pole olemas absoluutselt ‘objektiivset’
teaduslikku kultuurianaliiiisi (Weber 1949: 72). Uhiskonnas séltub
tegutsemise reeglite formuleerimine sellest, kuidas tajutakse teatud
kausaalsete seoste ‘regulaarset’ taasilmumist. Need ‘seadused’, mida
oleme voimelised tajuma tohutult mitmekesises siindmuste voolus,
peavad — vastavalt sellele arusaamale — sisaldama teaduslikult ‘olulisi’
reaalsuse aspekte (Weber 1949: 72).

Ning teisal iitleb ta, et teadmisi reaalsusest seoses selle kultuurilise
tihenduse ja juhuslike suhetega voib saavutada taasilmuvate jargne-
vuste otsimise teel (Weber 1949: 75).

Analoogia nende viidete ja morfoloogilise rahvajutu-uurimise pea-
miste eelduste vahel néib liialt ilmne, et see vajaks eraldi rohutamist.
M. Weberi epistemoloogilised oletused selgitavad ka seda, kuidas
on voimalik erinevate morfoloogiliste mudelite kooseksisteerimine
teaduses. Nende erinevused ei osuta konfliktidele ega narratiivsete
protsesside kokkusobimatutele interpretatsioonidele, vaid erinevustele
esialgsetes kultuurilistes voi teaduslikes lahtekohtades. Iga morfoloo-
giline mudel on sidus analiiiisi ldhtetingimuste suhtes.

“Ideaaltiiiibi” tdhtsus rahvajutu morfoloogiliste mudelite jaoks saab
veel ilmsemaks, kui seda vaadelda antud maiste kohta M. Weberi enda
poolt tehtud méotteavalduste valguses, asendades M. Weberi sonastuses
“ajaloo”, “elu” ja “ithiskonna” sénadega “kirjandus” voi “rahvajutt”.
M. Weberi silmis on “ideaaltiiiip”:

[---] méisteline mudel [, mis] ithendab teatud ajaloolise elu seosed ja

stindmused kompleksiks, mida motestatakse sisemiselt jarjekindla

siisteemina. Pohiliselt sarnaneb see konstruktsioon iseeneses utoopiale,
milleni joutakse teatud reaalsuse elemente analiiiitiliselt rohutades.

Selle seos empiiriliste andmetega seisneb vaid tésiasjas, et seal, kus
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avastatakse selle abstraktse konstruktsiooniga viidatud tiiiipi suhted,
mis vastavad turu tingimustele, voi oletatakse neid mingil mddral te-
gelikkuses eksisteerivat, saame me ideaaltiitibile viidates teha sellistele
suhetele iseloomulikud jooned pragmaatiliselt selgeks ja arusaadavaks.
See protseduur voib olla hidavajalik nii heuristilistel kui ka seletavatel
eesmdarkidel. Ideaaltiiiibi méiste aitab arendada meie oskust teadusli-
ku oletamise alal: see ise ei ole “hiipotees”, kuid see pakub juhtniore
hiipoteeside konstrueerimiseks. See ei ole “reaalsuse” kirjeldus, kuid
see piiiiab anda selliseks kirjelduseks itheméttelisi viljendusvahendeid
(Weber 1949: 90).

Hiljem titleb ta kokkuvotvalt:
Kui otsitakse selle moiste sisu tekkelist definitsioont, jidb ainult ideaal-
titiip selle eespool selgitatud tdhenduses. See on méoisteline konstrukt-
stoon (Gedankenbild), mis ei ole ei ajalooline reaalsus ega ka “pdris”
reaalsus. Veelgi vihem sobib see kasutamiseks skeemina, mille raames
mingit reaalset olukorda voi tegevust nditeks tuuakse. Sellel on tdiesti
abstraktse piirava moiste tihendus, millega vorreldakse ja uuritakse
tegelikku olukorda véi tegevust, et selgitada selle teatavaid tdhtsamaid
komponente. Sellised méisted on konstruktsioonid, mille abil me for-

muleerime seoseid, rakendades objektiivse voimalikkuse kategooriat
(Weber 1949: 93).

Kui M. Weber ise kirjeldab oma maistet abstraktse konstruktsioonina,
mis ei peegelda tegelikkust, kas on siis vaja veel midagi lisada ning
uritada tema ideid vdénata ja interpreteerida, et muuta need niitidisaja
folklooriteooria ja -praktika tarvis asjakohasteks? Miks peame toetuma
valjamoeldud moistetele, kui kultuuriline tegelikkus pakub meile kont-
septsioone, mis on piisavalt imepéarased? Miks peame konstrueerima
zanre ideaaltiitipidena, kui leidub olemasolevaid dratuntavaid kate-
gooriaid, mis on kultuurilise maailma loomulikud koostisosad? Minu
moondus, et rahvajutu morfoloogia kasutab ideaalset tiipiseerimist,
viib meid tahes-tahtmata ringiga tagasi samasse punkti, kust algas
Zanrianaliiiisi kriis rahvaluuleteaduses. Voimalik, et selle arutluse
ainuke saavutus oli Aratundmine, et antud asjas vois ideaaltiiiip olla
stiialune, mitte aga lahendus.

Ideaaltiiiibid ja rahvaluuleteadus

Muidugi voib viita, et eksiteel pole mitte M. Weberi meetod iildiselt,
vaid ainult selle konkreetne rakendamine rahvajutu morfoloogias. Nii-
sugusel juhul jaab veel ruumi uurida, mida tdhendab sinu ettepanek
vaadelda folkloorizanre kui ideaaltiiiipe. Kui ma sinu asjakohastest
kirjutistest 6igesti aru saan, on sinu programmis rohkem kaalul kui
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ainult Zanrid; selle tuumaks on ndgemus folkloristikast kui seadus-
parasustel pohinevast teadusest. Oma motteavalduses kaasaegsete
teooriate kohta kasutad sa selgesdnalist vastandamist:
Voime [---] oelda, et kui ideaaltiiiipi Zanrisiisteemid taotlevad ana-
luditilisust ja pohimétteliselt selgitavad globaalseid, kultuuripiiridest
soltumatuid Zanre, siis traditsioonilised Zanrisiisteemid on tihedalt
seotud empirismiga ja selle Zanrid on lokaalsed, kultuuriliselt piiratud,
isegi unikaalsed. Teisteks sama liini jdrgivateks vastandipaarideks on
“seaduspdrane versus eriline” ja “eetiline versus eemiline”; iihest kiiljest
linnulennult avanevad vaated ja teadlaste poolt kokkulepitud méisted
ning teisest kiiljest konnaperspektiiv — kategooriad, mis luuakse, ja
moisted, mida kasutatakse vaatlusaluse kultuuri raames (Honko 1989a:
18; vrd 1980: 43; 1989b: 28).

Sinu metafoorid paljastavad 14henemisviisi, millega sa ennast seostad,
ja suuna, mille poole sa tahaksid néha folkloristikat arenemas. Sulle
kujutab Zanride kéasitlemine ideaaltiitipidena endast sammu — voiks
oelda otsustavat sammu — folkloristika kujunemisel M. Weberi tra-
ditsioonis iihiskonnateaduseks. Just see teadlasensigemus teeb sinu
ideaaltiitibi moiste kasutamise S. Littletoni maistekasutusest viga
palju otsustavamaks, ja just seda teaduslikku programmi, mis kaasneb
sinu moistekasutusega, taban ennast nii dgedalt kritiseerimas. Teatud
maéairal on erinevad Zanrimoéisted, mida me toetame, metafoorideks
meie lahknevatele, vahel isegi vastandlikele rahvaluulekésitlustele.
Metafooridel on nii teaduses kui ka luules kognitiivne joud, mis sunnib
meid oma motteid jarjekindlalt seostama. Jarelikult tuleb mul selle
asemel, et suunata meie vaidlus folkloorile tildiselt, jitkata arutlemist
zanride ja ideaaltiitipide tile. Olgu need siis iseeneses ja ise sedapuhku
nii metafoorideks kui ka koneaineks. Molemal juhul osutub vajalikuks
esitada sinu ettepaneku kohta vihemalt neli kiisimust: (a) Kas sinu
tipoloogilistes siisteemides on zanrid tildiselt toepoolest ideaalsed tiiti-

4Ideaaltiitip ja tiipiseerimine on moodsas sotsioloogias olnud peamine maiste ja
meetod. Kumbagi pole vastu voetud ilma riinnakute, kriitika ja muudatusteta.
Need on pohjustanud poleemika, millel on olnud positiivne maju sotsioloogia
esilekerkimisele. Moned nendest arutlustest leiduvad Becker 1933—-34: 1940;
Burger 1976; Cahnman 1964, 1965; Goode 1974; Hempel 1965; Kivisto & Swa-
tos 1988; Lopreato & Alston 1970; Martindale 1959; McKinney 1966, 1967 (vt
markusi lk 215-217 edasiste viidete osas); Nefzger 1965; Parsons 1968; Pepper
1963; Rickert 1986; Rogers 1969; Rose 1950-1951; Watkins 1953; Winch 1947.
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bid? (b) Kas konkreetsed folkloorizanrid miiiit, muistend ja rahvajutt
on ideaaltiiiibid? (¢) Kas ideaaltiitipide kasutamine teeb folkloristikast
seaduspéarasustega opereeriva teaduse? (d) Kui universaalide oletami-
ne voi otsimine on iga teadusliku piitidluse eeltingimus, siis millisel
tasandil on neist voimalik méotelda rahvaluules?

(a) Kas zanrid iildiselt on ideaaltiitibid? Selle kiisimuse sihiks on
véilja selgitada sinu Zanrikonstruktsiooni ja zanrilise liigitussiisteemi
ning M. Weberi ideaaltiiiibi moiste (Becker 1940) vastavus. Et asja
keerulisemaks teha, votab juba M. Weber ise appi Zanri ja Zanrimdiste
terminid (gattung ja gattungsbegriffe), tehes vahet individuaalsete
ja ildiste, empiiriliste ja abstraktsete tiitipide vahel (Weber 1949:
100-103; Burger 1976: 130-135). Need eristused jatavad mulje, et
‘ideaaltiiiibi’ ja ‘Zanri’ vastavuse aste on toepoolest korge ning et pari-
muslikud ja isegi kirjanduslikud zanrid oleksid tegelikult véinud olla
iiht laadi ideaaltiitip. Ent kui Carl G. Hempel katsetas M. Weberi matte
loogilist paikapidavust (1965), eristas ta M. Weberi ideaaltiiiipides
mitte iiht, vaid kolme liiki: klassifitseerimistiiiibid, ekstreemsed tiitibid
ja ideaaltiitibid. Esimesi on t6lgendatud kui klasse ning tiipoloogiliste
toimingute loogika on lihtne klassifitseerimisloogika. Antud juhul ei
tohiks erinevate tiiiipide piiritlemiseks kasutatavad tunnused anda
meile ainult keni lahtreid koikide huviorbiidis olevate iiksikjuhtude
lahterdamiseks, vaid peaksid voimaldama kélavat iildistust ja nén-
daviisi pakkuma alust prognoosidele (Weber1965: 156-157).

C. Hempeli ekstreemsete tiiipide kirjeldus on vastavuses S. Little-
toni arusaamaga liigituskategooriatest kui polaarsustest véi ideaal-
tittipidest (Littleton 1965: 21), mida sina oled oma siisteemis samade
pohimaotete jargi edasi arendanud. Ekstreemsed tiitibid on kaks méistet,
mis on voimelised gradatsioonideks nii, et mingit iiksikut ei mddrata kui
tikskoik kumba, vaid kui mingil mddral mélema tunnuseid ilmutavat
(Hempel 1965: 157). Seejéarel esitab C. Hempel retoorilise kiisimuse,
millele ta ka ise vastab: Milline on nende ‘ekstreemsete’ voi ‘puhaste’
méoistete tiiiibi loogiline vorm? On ilmne, et neid ei saa tolgendada
selliselt nagu liigimoisteid: iiksikjuhtumeid ei saa nende all ndidetena
esitada, vaid on ainult voimalik iseloomustada selle mddra osas, mil-
leni need ekstreemsetele tiitipidele ldhenevad (Hempel 1965: 157-158).

Naite ja oletatavalt ideaaltiitibi ligikaudse vastavuse printsiip on
suunav ka sinu enda Zanrimdistes. Kuigi sinu teemakohaste artiklitega
kaasnevad bibliograafiad ei viita sellele, et sa oleksid teadlik C. Hem-
peli analiitisist, leidub sonastuses, mida sa kasutad ideaaltiitipide
kirjeldamiseks, hammastavalt suuri iihtelangevusi tema sonastusega.
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Naiteks vaidad sa:
Kui vastandame nditeks muinasjutu ja muistendi ning kasutame nende
defineerimiseks ainult eristavaid jooni, saavutame polaarse ideaaltiiiibi
puhta muinasjutu ja puhta muistendiga ddrmustes ning maksimaalse
eristuse. On selge, et selline piiritlemine ei hinda digesti kumbagi Zanri,
mis ilmneb asjaolust, et ideaaltiiiibina ette antud tegelikud muinasjutu-

Jja muistendivariandid kalduvad jidma poolustevahelise ala keskele,
mitte otstesse (Honko 1989a: 17; vrd Honko 1968: 61; 1980: 43; 1989: 27).

C. Hempel osutab sellele, et ekstreemsete tutipide loogika on korrasta-
vate suhete ja mootmise loogika, seepdrast viitame neile niiiidsest peale
ka kui korrastavatele tutipidele. Seejarel nendib ta:
Nii korrastavad kui ka liigitavad tiipoloogiad kuuluvad tildjuhul mingi
teadusharu arengu varajasse staadiumisse, staadiumisse, mis on ametis
suuresti “empiirilise” moistetestisteemi vdiljaarendamisega ning selle

kasutamisega kirjeldamise ja madala astme iildistuste jaoks (Hempel
1965: 159-160).

Jarelikult ei ole Zanrid sinu mottes loogiliselt sellised ideaaltiitibid,

millistena M. Weber need sonastas ja kasutas, kuigi sa ise nimetad

neid nii. Need on ekstreemsed tiiiibid.
Ideaaltiiiip [---] on méeldud kasutamiseks télgendava véi selgitava
skeemina, iihendades endas teatud hulka ‘ildisi empiirilisi reegleid’,
mis loovad mingit laadi ndhtuse (nditeks nagu puhtalt ratsionaalne
majanduslik kditumine, kapitalistlik iihiskond, kdsitéonduslik majan-
dus, mingi religioosne sekt vms) erinevate aspektide vahel ‘subjektiivselt
tiahenduslikke’ seoseid. Kuid sel juhul ei esita ideaaltiiiibid (vihemalt

kavatsuslikult) sigupoolest mitte moisteid, vaid pigem teooriaid (Hempel
1965: 162).

(b) Kas miiiit, muistend ja rahvajutt on ideaaltiiiibid? Kui zanrid tldi-
selt ei ole ideaaltiitibid, kas siis konkreetsed vormid miiiit, muistend ja
rahvajutt voivad olla universaalseks mudeliks vordlevale uurimisele,
mida sina nii veendunult pooldad? Sa viitad tihti kiriwina (kilivila)
zanrisiisteemile, mida Bronistav Malinowski dokumenteerib néitena
nende vormide universaalsusest (Honko 1968: 58; 1976: 23; 1989a:
19). Sa juhid tdhelepanu sellele, et B. Malinowski avastas kiriwina
Jututraditsioonis kolm etnilist kategooriat — kukwanebu, libwogwo ja
lili'u —, mida on véimalik suurepdraselt kirjeldada ilma tavapdraste
Zanriterminiteta, kuid mille omavahelised suhted on enam-vihem vas-
tavuses traditsioonilise kolmetise jaotusega muinasjutuks, muistendiks
Jja miiiidiks (Honko 1989a: 19).

Vaatamata sinu oletusele, et kiriwina vormid on analoogilised
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analiiiitiliste kategooriate ehk universaalsete Zanride miuiidi, muisten-
di ja muinasjutuga, eksisteerib nende igasugune sarnasus tegelikult
siiski ainult vaatleja peas, kelleks antud juhul on Inglismaal haridu-
se saanud poolakast antropoloog (Roy 1988). Naiteks /ili’u miitidiks
ristimine saab véimalikuks ainult B. Malinowski otstarbekohase
eksijarelduse tottu. Tema oli see, kes tolgendas neid kui lugusid, mis
séatestavad uhiskonnale Gigused ja seadused, mitte kiriwina rahvas,
kes muide samuti ei pea ega saagi pidada neid jutte olemuselt valeks,
nagu juba moiste ‘miiiit’ isegi nditab. Edmund Leach, B. Malinowski
opilane, konstateerib:

‘Miiiit’ [lood jumalatest ja kangelastest ning nende suhetest lihtinimes-

tega kui spetsiaalne kategoorial on skoliastide leiutis; see pole ndhtus,

millega etnograafid oleksid kokku puutunud vdlitéodel miiiidiloomise

voi ménel muul ‘teadvuse tasandil’ olevate primitiivsete rahvaste seas
(Leach 1982: 3).

Vana-Kreekas mdrkis mythos hoopis selliseid koneakte nagu kindlaku-
Jjulised hooplemised, dhvardused, itkud, teotused, ennustused, palved
Jjms (Nagy 1990: 32; vt Martin 1989: 10-42). Vana-Kreeka opetlane
Herodotos oli see, kes tegi vahet logose ja mythose kui toeste ja vilja-
moeldud jutustuste vahel (Detienne 1986: 42—62) ning moiste on oma
negatiivse varvingu séilitanud, vaatamata arvukatele filosoofiatele
ja teooriatele, mille eesmérgiks oli teda puhtaks pesta (Bidney 1955).
Selles mottes ei ole miiiit vorreldav usuga (belief), mille on sellise vor-
miga varustanud selle jargijad. Kultuurilisest vaatevinklist on usk ja
miiit vastandlikud maisted.

Ulejasnud kaks jutukategooriat on samuti teaduslikud véi kirjan-
duslikud leiutised, mis konkreetsetel ajaloolistel momentidel Euroopa
intellektuaalses diskursuses kasutusele voeti. Kuigi muistendilised
jutud on paljude (nii kirjaoskajate, pooleldi kirjaoskajate kui ka kirjaos-
kamatute) rahvaste suulise pArimuse osa, ilmub definitsioon muistendi
kui ileloomulikke elemente sisaldava ajaloolise siindmuse kohta esma-
kordselt ithes Euroopa keeles — vendade Grimmide eessonas raamatule
Deutsche Sagen 1816-1818. Oma iitlemisega muinasjutt on poeetilisem,
muistend ajaloolisem (tsitaat Ward 1981, I: 1) kehtestasid Jakob ja
Wilhelm Grimm need kaks Zanri ekstreemsete tiitipidena. Nende s0-

5 Originaaltekstis leidub siinkohal sulgudesse asetatud lause tegelikult 1igule
eelnevas peatiikis ning lause asemel on sellele viitav viljend selles mattes.
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nastus mojustas Euroopa teaduses kiibivat muistendikontseptsiooni
kogu 19. sajandi ning ka suurema osa 20. sajandist (Gerndt 1988).
Rahvajutu maoiste sdtestamine sellisel kujul osutus véimalikuks aga
alles parast seda, kui Johann Gottfried von Herder oli formuleerinud
moiste rahvas (Volk), mis oli maaratud saama suundaandvaks meie
teadusharus.® Varem, 18. sajandil oli kirjanduslik termin muinasjutt
(Mdérchen) tulnud kasutusele kirjanduszanri nimetusena (Anthony
1981: 13-62; Ben-Amos 1989). Molemad Zanrid kajastavad Lééne- ja
Kesk-Euroopa romantismikirjanike maistelisi formuleeringuid, mis
tulenesid piitiidlustest jouda kokkuleppele suulise ja pooleldi kirjaos-
kusliku kirjandusliku loovuse suhtes (Andriés 1983; Brachilon 1975;
Chartier 1987; Fink 1966; Gritz 1988; Mandrou 1964; Storer 1928).
Miks siis sina loodad leida, et seesama rahvaluule triumviraat on uni-
versaalne norm, mis esineb nii Aafrika, Okeaania, Ameerika kui teiste
rahvaste jututraditsioonide liigitustes? Selgem ja hoolikam maailma
keeltes esinevate Zanriterminite analiiiis voimaldaks anda meile pa-
rema arusaamise inimmotlemisest, sonakunstist ja selle esitamisest.
Olen sinuga vahelduse mattes iihel noul selles, et meie piiiided sellise
arusaamise saavutamiseks on esialgu alles lapsekingades (Honko
1989a), kuid teabe puudumine ei 6igusta leppimist vohiklusega. Oma
kasitluses Franz Boase t66 kohta toestab Judith Berman, et isegi

6 Moiste Volk dokumenteeritud kasutamine selle romantilises ja jarelroman-
tilises tdhenduses ja sellest tuletatud nimisonad Volkskunde, Volkslieder
ja Volksmdirchen parinevad 1870. aastate 16pust ja 1880. aastate algusest.
Keskset rolli selle moiste formeerimisel méngis Johann Gottfried von Herder
(1744-1803). Tolleaegsed kirjanduslikud ja teaduslikud ringkonnad aita-
sid kaasa moiste heakskiitmisele ja stabiliseerimisele avalikus kasutuses.
J. G. Von Herderi arusaamast moistest das Volk vt Simpson 1921; Barnard
1965: 54-87. J. G. von Herder kasutas sellest tuletatud liitsona oma raamatu
Volkslieder (1778) pealkirjas ja rohutas rahvalaulude teoreetilist tihendust
autasu pélvinud artiklis “Uber die Wirkung der Dichtkunst auf die Sitten
der Volker in alten und neuen Zeiten”, mille ta samal aastal esitas Baieri
akadeemiale. Robert Thomas Clark (1955: 252) on pidanud seda artiklit raa-
matu Volkslieder tagasiliikkatud eessonaks. Moiste Volksmdrchen ilmus esma-
kordselt kirjanduslikus kontekstis Johann Karl August Musduse raamatus
Volksmdrchen der Deutschen (1782—1786); arutlust selle moiste kasutamise ja
raamatu enda kohta vt Anthony 1981. Samaaegselt joudis Volkskunde moiste
triikistesse, ilmudes Hamburgi niddalalehes The Traveller (Linke 1990: 118;
Lutz 1982: 34-37; Weber-Kellermann et al 1985: 3).
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moodunud aegade suured teadlased ei olnud alati piisavalt hoolsad
selle informatsiooni esitamisel, mida peame tanapéaeval oluliseks. Ta
margib, et Boas tolgendab méisteid kwaguli [kwakiutl] kultuuriliste
kategooriate kohta sageli ebajirjekindlalt. Nditeks tolgib ta kwakw’ala
sona nuyam erinevates kohtades ‘miiiidiks’, ‘looks’, ‘muistendiks’ ja
‘traditsiooniks’. [---] Kummalisel kombel, kommenteerib J. Berman,
el ndi Boase réhutatud vajadus salvestada pdrismaalase motlemine
tema enda sonade abil rakenduvat parismaalase ingliskeelsete sonade
kohta (Berman 1991: 50). Oma analiiiisis kwagulite etnokirjandusli-
ke kategooriate kohta (Berman 1991: 117-134) tuvastab J. Berman
rahvapiraste zanride vahelised seosed. Keskendudes nuyamile pakub
ta selle ingliskeelseteks vasteteks miiiiti ja ajalugu, kuid juhib parast
tdhelepanu asjaolule, et selle tdhtsaimaks semantiliseks komponen-
diks on pigem omandisigus kui moni nendest tdhendustest, mis meil
seostuvad eelnimetatud maistetega.

(c) Folkloristika kui nomoteetiline teadus. Kui arutlus ideaaltiitipi-
dena moistetavatest Zzanridest on mingigi mérk sinu folklooriteooriast,
meeldiks sulle Zanre ndha maoisteliste ehituskividena folkloristika
arendamisel nomoteetiliseks teaduseks, s.t teaduseks, millel on igas
kultuurilises, ajaloolises ja sotsioloogilises situatsioonis kehtivad uni-
versaalsed seadused. Uhesuguste Zzanrimdistete avastamine erinevate
rahvaste juures, sdltumata sellest, millises geograafilises punktis nad
asuvad ja millist keelt rdagivad, oleks sel juhul esimene ja mé6dapééas-
matu samm maistete formeerimisel folkloristikas. See oleks teaduslik
protsess, mis sarnaneks méistete moodustamisele loodusteadustes.

Sellise lahenemisviisi iilevotmisega jatkad sa folkloristikas auvaar-
set traditsiooni, millele panid aluse Antti Aarne ja Stith Thompson.
Nemad pidasid Carl von Linné stiilis klassifikatsiooni ja korra loomist
igasuguse teadusliku piitidluse pohindudeks. Sina viid selle 1ahenemise
veel sammu vorra edasi — sa tahaksid arendada folkloristikat liigita-
mise tasandilt moistete sonastamise, seaduspirade formuleerimise
ja protsessuaalse analiiiisi tasandile. Kui ma sinust digesti aru saan,
seisneb just selles nende teaduslike suundumuste dihhotoomsete pa-
radigmade tdhendus, mis minimaalsete variatsioonidega ilmuvad ka
mitmetes sinu té6des zanride kui ideaaltiiiipide kohta.

Riskides ennast korrata lubatagu mul uuesti esitada sinu ndgemus
tabelina, mis stinteesib sinu formuleeringuid sinu enda termineid
kasutades.

A B
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ideaaltuitibid traditsioonilised Zzanrid

ideaalne reaalne

nominalism realism

meetodid: analiiitiline empiiriline
globaalne lokaalne
kultuuripiire tletav kultuuriga seotud

nomoteetiline partikulaarne/idiograafiline

nomoteetiline/universaalne partikulaarne’”

eetiline eemiline

opetlaste kokku pandud rahvapéarane

(Allikad: Honko 1982: 43; 1989a: 18; 1989b: 28.)

Antud hetkel ja ajastul voib ndida monevorra veider, et lilkkad tagasi
empiirilise, reaalsusel pohineva analiiiisi, eelistades nominalistlikku ja
opetlaste kokku pandud uurimust — juhul kui me ei vota teadmiseks,
et kahe tulba terminite vahel ei valitse tédielikku vastavust. Isegi enam
— ulaltoodud vastandite korvutamine sisaldab ideid erinevatest motte-
koolkondadest, teadusharudest ja uurimissuundadest. Ka soltub see
sellest, kuidas sa ise oled tolgendanud nende teoreetilisi pohimatteid.
Naiiteks mina ei oleks vastandanud “ideaaltiitipe” “traditsioonilistele
zanridele” sellel lihtsal pohjusel, et minu silmis ei ole kirjanduse ja
folkloori Zanrid mitte “traditsioonilised”, vaid sotsiaalse konelemise
kognitiivsed kategooriad. Need ei ole traditsioonilised selles mottes,
nagu see viljendub Aristotelese traktaadi Poetica algusridades, kus
ta piiritleb oma késitluse teemat kui poeetilise kompositsiooni kunsti
tildiselt ja selle erinevaid liike (Else 1967: 15; 1447a8) — see on fraas,
mis teadlikult plitiab jatta muljet analoogiast bioloogiliste liikidega.
Samuti oleksin ma enne nominalismi ja “ideaaltiitipide” iihte loete-
lusse paigutamist pidanud vajalikuks kindlaks teha, kas kategooriale
annab nime folklorist voi parismaalane. Kahtlemata on voimatu leida
kahte Zanriteooriat kisitleva kirjanduse lugejat, kes moodustaksid
thesugused vastandpaaride rithmad. Mulle néib, et voti nende kahe
moisteparadigma selgitamiseks peitub iihes vastandite paaris — no-
moteetilised versus idiograafilised uurimused.

Wilhelm Windelband (1848-1915) tegi sellisel moel vahet loodus-

7Vt Honko 1989a, kus esineb maistete paar “nomoteetiline versus eriline”,
Honko 1989b on aga sona “nomoteetiline” vastandatud sonale “idiograafiline”.
Samas artiklis késitletakse maistet “eriline” vastandina “universaalsele”.
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ja ajalooteaduste vahel. Tema 6pilane Heinrich Rickert (1863-1963)
kirjeldab oma t66d The Limits of Concept Formation in Natural Science
(1886/1902) tagasihoidlikult kdigest oma opetaja ideede kokkuvéttena.
Viimatinimetatud raamatul oli aga kdige otsustavam maju Max Webe-
rile tema “ideaaltiiiibi” moiste sonastamisel. Kui varasemad sotsioloo-
gid arvasid, et M. Weber osutas Windelbandi-Rickerti teooriale ainult
silmakirjalikku austust” (Becker 1933—-34: 402), siis Thomas Burger
(1976: 3-56; 94-153) naitas l1oplikult, kui palju vélgneb M. Weber tanu
just H. Rickertile. M. Weberi essee “Objectivity in Social Science and
Social Policy” (1949), milles ta utleb valja oma motted ideaaltiitipide
kohta, paistab ilma H. Rickerti t66d arvestamata selgusetu ning sa-
masugune on sinu enda seos nende kahe teaduse meetodiga.

Ma ei l1dhe nii jultunuks, et hakkaksin sulle pakkuma oma tolgen-
dust sinu motlemise allikatest voi oma suhtumist neisse. T. Burger
(1976) valgustab oma imetlusviirselt pohjalikus analiiiisis konealuste
moistete tdhendust H. Rickerti ja vastavalt ka M. Weberi téodes. Vaid-
luskiisimuseks on siin erinevus loodus- ja ithiskonnateaduste (eriti
ajaloo) vahel. Esimestes on voimalik formuleerida péhjuse ja tagajérje
universaalseid seadusi, mida saab rakendada koigis situatsioonides,
kuna aga teistes on voimalik ainult kirjeldada erijuhtumeid. Max
Weber arvab, et teatud piirides véimaldavad ideaaltiiiibid késitada
objektina teadlaste vaatluse all olevat sotsiaalset reaalsust ning for-
muleerida seda korduvate mudelite, reegliparasuste ja seaduste kujul:

Moistete iilesandeks on peetud analiiiisija ettekujutuses ‘objektiivse’

reaalsuse reproduktsiooniks olemist. Sellest siis ka korduvad vihjed

igasuguste selgepiiriliste moistete ebareaalsusele. Kui keegi mdarkab
siin Kantist alguse saanud moodsa epistemoloogia fundamentaalsete
ideede asjassesegatust — nimelt, et moisted on eeskdtt analiititilised
instrumendid empiiriliste andmete intellektuaalseks valdamiseks ega
saagi olla midagi muud —, ei pane asjaolu, et tipsed tekkelised mois-

ted on paratamatult ideaaltiitibid, teda veel nende loomisest loobuma
(Weber 1949: 106).

Et piistitada folklooriuurimise uusi eesmérke ning objektiveerida meie
uuritavaid siindmusi ja tekste, ndidates nende korduvaid mudeleid
ja seaduspérasid ning sonastades seadusi, mille jargi need funktsio-
neerivad thiskonnas ja kultuuris, oleks sinule meeldinud juurutada
samasugust metoodikat folkloristikas. Selliselt toimides muudaksid
sa rahvaluuleteaduse idiograafilisest distsipliinist nomoteetiliseks
ehk teisisonu voimaldaksid hakata jargima rahvaluule uurimisel
samu printsiipe, mis on kasutatavad loodusteadustes, ja sonastada
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folkloristika universaalseid seadusi.

M. Weber tuletas endale ja oma lugejatele pidevalt meelde, et kogu
empiirilise teadmise objektiivne paikapidavus tugineb ainult antud
reaalsuse korrastamisele vastavalt kategooriatele, mis on subjektiivsed
erilises mottes, nimelt, et need esitavad meie teadmiste eeldusi ja po-
hinevad nende todede oletataval vaiartusel, mida ainuiiksi empiiriline
teadmine meile suudab anda (Weber 1949: 110).

Rahvaluuletekstidel ja nende esitusel on teist laadi subjektiivsus
— see on nende endi kultuuriline subjektiivsus. Nad moodustavad
kultuuriliselt reguleeritud reaalsuse. Nii nagu keel, on ka nende kor-
duvad mudelid, seaduspéirad ja reeglid kultuurilised, mitte teadusli-
kud konstruktsioonid. Meil on véimalus, kohustus ja eesdigus leida
nende kultuurisaaduste, -kategooriate ja -korraparasuste tdhendused.
Seaduspéarasused, mis me leiame, on avastatud, mitte moodustatud;
tahendused peituvad tekstides, mitte konstrueeritud méistetes. Zanrid
pole utoopiad ega ka analiiiitiliselt subjektiivsed konstruktsioonid,
mis voiksid sobida mingi globaalse transtsendentaalse narratiivide,
laulude v6i mis tahes muude verbaalsete vormide kontseptsiooniga.
Need on kognitiivsed moodustised, mis piiritlevad sonumi tihenduse
radkijate jaoks ning suhestavad nad teiste sonumitega, mida nad oma
thiskonnas edastavad.

Folkloor, nagu ka hiljuti tuletatud kogemuse antropoloogia (Turner
& Bruner 1986)

[---]1 juhib meie tihelepanu kogemusele ja selle algse tihenduse vdljen-
dustele. [---] Péhilised analiiiisi osad loob siin pigem uuritav rahvas,
mitte antropoloog kui véoras vaatleja. Keskendudes juttudele voi draa-
madele, karnevalile véi tikskoik millistele teistele viljendustele, jatame
uuritava vormi defineerimise rahva hooleks, selle asemel, et peale suruda
kategooriaid, mis on tuletatud meie endi igavesti muutuvatest teoreeti-
listest raamidest. Viljendused on rahva oma kogemuse artikulatsioonid,
formulatsioonid ja esitused (Bruner 1986: 9).

Niisugust laadi lokaalsel teadmisel (Geertz 1983) on globaalsed téa-
hendused. See voimaldab ndha kogu maailma iihes liivateras. Selle
asemel, et jatkata selgitamist, milline teoreetiline tihendus on Zan-
ride motestamisel kohalike, poliskogukonna elu ja keelega seotud
kultuuriliste kategooriatena, lubad mul ehk abi otsida retoorilisest
strateegiast, mida me tavaliselt pigem uurime kui praktiseerime,
ning jutustada iihe anekdoodi. See on James Joyce’ist, nii nagu teda
méletas soprade seas Sonehiks kutsutud heebrea luuletaja Avraham
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ben-Yitshak (1883-1950). Loo kirjutas tiles luuletaja Leah Goldberg:

Joyce’i endaga kohtus Soneh ainult iihe korra. See juhtus Sveitsis. Nad
istusid kolmekesi mingi maja palkonil: Joyce’i sakslasest kirjastaja,
Joyce ise ja Soneh. Joyce oli kogu aeg vait. See oli tema viimastel elu-
aastatel, kui haigus oli juba nérgestanud teda ja tema silmi [---] tema
ndagemine oli juba peaaegu kadunud. Veidi aja pdrast ithines nendega
keegi noor kirjanik. Ilmselt oli ta millalgi varem Joyce’ile oma teosest
midagi ette lugenud. Niiiid tahtis ta kuulda Ulyssese autori arvamust
oma raamatu kohta. Kuid Joyce'ilt ei olnud voimalik vilja pigistada
ithtegi séna. Siis, arvatavasti lootuses meelitada vana kirjanikku,
alustas noor sulesepp juttu sellest, kuidas inimene, kes tinapdeval ta-
hab kirjutada romaani, peab olema kosmopoliit ja teadma hdsti kogu
maailmas toimuvat, olema tuttav kéikide rahvaste eluga kéigis maades
Jne. Ta rdadkis nitkaua, kuni Joyce kaotas kannatuse ja vastas teravalt:
“Selleks, et tinapdeval romaani kirjutada, peab inimene viga hdsti
teadma praktiliselt koike seda, mis toimub tema vdikeses kodulinnas
(Goldberg 1972 [1952]: 297).8

(d) Kas siis folklooris on universaalseid Zanre? Rahvaparasest, lokaal-
sest ja kogemuslikust vaatenurgast ndhtuna on Zanride ja universaa-
lide vahel méisteline vastuolu. Zanrid on folklooridiskursuse kategoo-
riad, mis soltuvad kultuurist ega saa jarelikult olla universaalsed.
Universaalseid liigitamisi saab teha ainult Jumala vaatepunktist
ning voib-olla saavad meiesugused surelikud neid looduses avastada.
Et Zanrid ise pole aga looduse, vaid inimese looming, ei saa need olla
universaalsed. Veel enam, folkloori liigitamine on allutatud Zanrilisele
paradoksile. Valjenduste taksonoomia toimib nii esituse loovas kui
ka reflekteerivas pooles. Kuna iihtegi kultuurilist véljendust ei saa
esitada nii, et see jaaks liigituslikest piiridest valjapoole, allub see
juba a priori antud tihiskonna Zanrilistele konventsioonidele. Mingi
valjenduse a posteriori liigituslik visandamine s6ltub seega kultuu-
riliste tavade kompleksist, mis esiteks maadrasid selle viljenduse
(Bauman 1977: 15-24).

Seetottu nouab valjendustest universaalide otsimine koneldava
folkloori Zanrieelsete omaduste uurimist, piiides dra tunda need
jooned, mis on omased nii ettekujutatud kui ka ajaloolise kogemuse

8 Richard Ellmann, Joyce’i biograaf (1959), iitles selle anekdoodi kommen-
taariks: Sinu rddgitud lugu on viga sarnane sellele, mida teised inimesed on
Joyce’i kohta radkinud, kui nimetada nditeks Arthur Powerit, kes tundis teda
hdsti 1920. aastatel. Ma arvan, et see juhtum leidis aset 1930. aastatel (isiklik
kirjavahetus, 2.09.1985).
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transformeerimisele verbaalseks esituseks. Iga sedalaadi ettepanek
on hiipoteetiline piiritlemise tottu, sest alati on véimalus, et avasta-
takse mingi rithm inimesi, kelle verbaalne kaitumine ei vasta nendele
pohimotetele. Olgu sellega, kuidas on, mina pakuksin vilja, et univer-
saalsed pole mitte zZanrid, vaid eristused, mida teevad inimesed oma
sonalistes esitustes. Selliste eristuste tegemine toimub kahel tasandil:
kola ja tahenduse ning esituse ja suhtumise tasandil. Need eristused
madravad piirid radkimisviiside ja raagitava vaartuste vahel. Nende
sihiks on vormide eristus- ja sisude eraldusjooned, mitte viljenduste
vormid ja sisud ise. Hééleline eristamine seab piiri meetrilist allstruk-
tuuri omava ja mitteomava kone vahele. Meetriline allstruktuur véib
olla silbiline, rohuline véi tonaalne; selle vormid véivad varieeruda,
kuid taktilise koéla printsiip jadb piisima. See eristus on esmane ja
universaalne, kuigi erinevad kogukonnad véivad tommata omad
eristusjooned riitmilise ja mitteriitmilise kone vahele. See eristus on
igas ithiskonnas esmane ja 1oplik ning seda, nagu ka rasedust, ei saa
olla ainult natuke. Tegemist on eristusega, mis nouab kas seda voi
teist. Siiski on voimalik varsilist allstruktuuri kénes analiiitiliselt
avastada, nagu seda tegid Dell Hymes (1981, 1983, 1987a, 1987b) ja
Virginia Hymes (1987) Clackamasi tsinukkide ja teiste USA Loode-
ranniku rahvaste juttude puhul, muutes sealjuures vaatlejate ja meie
ettekujutust inimeste viljendustest. Kone virsiline allstruktuur voib
valjenduda parallelismina, mida vaib leida nii iidsetest kui ka téna-
paevastest suulistest traditsioonidest (Fox 1988) ning mis on kéige
taiuslikumalt dra tuntav lauludes, kuid esineb kultuuris viaga mitme-
sugustes verbaalsetes esitustes (Nagy 1990: 17-51). Poeetiliste tekstide
skandeerimiseks voib tarvis minna leidlikkust (Johnson 1979, 1985,
1988), mis nduab meilt analiiitilisi joupingutusi esitajate tehtavate
eristuste avastamiseks.

Suhtumuslik eristamine tegeleb narratiivsete teadete toevairtuse-
ga. Oma dialoogis Adeimantosega juttude kasvatusliku vaartuse iile
teeb Sokrates niisuguse eristuse viga selgesti:

“Kas Konedel on kahekordne kuju, iiks téene ja teine vale?”

“Jah.”

“Kas nad peavad saama koolitust mélemas, aga eelkoige siiski vales?”

“Ma ei saa aru, mida sa sellega métled,” iitles ta.

“Kas sa ei saa aru,” iitlesin ma, “et eelkoige radgime me lugusid lastele?

Ning kindlasti on need tervikuna valed, ehkki neis leidub ka tott”

(Bloom 1968: 54; 376e—377a).
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Sokratese moondus, et isegi fiktiivsetes narratiivides v6ib olla toetera,
rohutab toe moiste keerulisust ja mitmetdhenduslikkust. Allegooria
voib edasi anda kélbelist tott, kuid olla valjamoeldis; religioossetes
narratiivides v6ib leiduda tott, mis pohineb uskumisel, mitte empiiri-
lisel toestusel. Inimesed teevad vahet toeste ja vadrate teadete vahel
oma kultuurilise teadmise ja maailmast arusaamise raamides. Sellise
raamistiku piires on tehtud eristus absoluutne. Nii nagu meetrilist
allstruktuuri omava v6i mitteomava kone eristamisel, ei saa ka siin
olla mingit vahepealset asendit tde ja vale vahel. Uhe jutustuse tde-
parasuse vaidlustamine ei muuda olematuks eristust ennast, see jaéb
esmaseks, oluliseks ja universaalseks. Olles kord ara tuntud, voib see
eristus olla paljude Zanride tuumas. On véimalik esitada fiktsiooni
tdena ning ajaloolist tode viljamoeldisena, retoorilisteks pahupidi-
pooramiseks on voimalik kasutada teisi vorme, néditeks paroodiat,
irooniat ja sulaselget valetamist (Bauman 1986), kuid koik see saab
voimalikuks vaid toe ja vale eristamise baasil.

Kokkuvote

Niudseks on vastus artikli pealkirjas esitatud kiisimusele tipris selge.
Ideaaltiitipide otsingu alguspunktiks oli katse korrastada tikskord ja
Ioplikult folkloristika zanrimoistete paabel. T66 kaigus aga selgus, et
oigupoolest ei tule moistete vohamises ja terminite tdhenduste lahk-
nevuses sttdistada folkloriste. Pigem on nemad teinud oma parima,
et edasi anda parimuse kultuurilise liigitamise tegelikkust. Moistete
paljusus ja nende segiajamine ning terminite kattuvad tdhendused
on folkloori lokaalse, etnilise ja globaalse tegelikkuse osa ning tikski
pingutus ideaaltiitipide abil méisteid moodustada ei suuda seda olu-
korda varjata.

Selle asemel, et kasutada oma metodoloogilist leidlikkust tegelik-
kuse varjamiseks, voiksime seda hoopis eksponeerida. Unifitseeritud
kunstliku siisteemi loomise asemel uurigem parem moistete mitme-
kesisust, nende kultuurilist ebastabiilsust ja muutlikkust ajas, nende
soltuvust klassist, piirkonnast ja dialektist. Ideaalne tiipiseerimine
on moistete loomise meetod. Kuid Zanriliste terminite olemasolu
paljudes keeltes viitab sellele, et need maisted on juba moodustatud.
Need moisted ei haaku iihegi analiiiitilise meetodi ega teoreetilise
raamistikuga, vaid esindavad just nende inimeste vaateid ja ideid,
kes radgivad lugusid, laulavad laule ja kasutavad vanasonu. Need
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moisted annavad edasi nende inimeste kultuurilist subjektiivsust ja
motteid oma sGnumite tdhenduste kohta. Neis mdistetes sisalduvad
ebajéarjekindlused on elu ja métete ebajarjekindlused, nende mitme-
mottelisused on koneldava keele ja radkimisviisi osaks. Igasugune
analiiiitiline iihtlustamine, mida me oma mugavuse huvides voiksime
tahta zanrilisele paljususele peale suruda, on maédratud omblustest
kérisema. Oigupoolest on juba kérisenudki.
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