Zanrieristused haggadas!

Kirjaoskusel on traditsioonilistes ithiskondades kahetine, vastuoluline
toime, see pohjustab suuliste esituste vihenemist ja samal ajal ka
folkloori sailimist.? Kui ajaloolised iihiskonnad vilja surevad, siilib
nende sdonakunst mitmesuguste dokumentaalsete ja kirjanduslike
tekstidena. Need ulatuvad religioossetest, eetilistest ja diguslikest
kompilatsioonidest draamade ja novellide, ajalooliste teadete ja isikli-

! Originaal: Ben-Amos, Dan 1980. Generic Distinctions in the Aggadah. Tal-
mage, Frank (toim). Studies in Jewish Folklore: Proceedings of a Regional
Conference of the Association for Jewish Studies Held at the Spertus College
of Judaica, Chicago, May 1-3, 1977. Cambridge (Massachusetts): Association
for Jewish Studies, 1k 45-71.

Haggada (heebrea k “jutustus”) on rabiinliku kirjanduse narratiivne mit-
teseadusandlik osa, mis sisaldab jutustusi, rahvatarkusi, legende, méistatusi
jms ning késitleb juudi ajalugu, filosoofiat, folkloor,i meditsiini, astronoomiat,
vagaduskirjandust jms. Selle korval seisavad halakistlikud tekstid, mis sisal-
davad ja tolgendavad judaismi seadusi. Halaka (heebrea k “seadus; reegel,
norm; kditumisjuhis”, tuletatud verbist “kdima, kondima”) on rabiinlik termin
traditsioonilise seaduse normatiivse tolgenduse kohta, mis katkeb endas laias
plaanis kogu juudi religiooniseadust (toim).

2 Uldisemat arutlust vt Jack Goody (1968). Folkloori maistet on kasutatud
kogu kirjutises selliselt, nagu on defineerinud Dan Ben-Amos (1971).
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ku, administratiivse, isegi drilise kirjavahetuseni. Mi$na,? midrasid*ja
talmud?® on parimate ning asjakohaseimate naidete seas neist toodest,
milles suulisi jutte ja titlemisi on kasutatud religioossete ja eetiliste
eeskirjade kinnistamiseks ning 6iguslike pretsedentide loomiseks.
Muistsed kirjutajad tsiteerisid oma raamatutes suulisi jutte® voi lisasid

” x

3 Misna (heebreakeelne sonajuur $nh tihendab “kordama”, “6ppima”) tihendab
ithelt poolt kirjapandud toora ehk “Opetuse” (kitsamalt téhistab see termin
viit Moosese raamatut, laiemalt kogu heebrea piiblit ehk vana testamenti, vt
ka markus 17) korval esinenud suulist 6petust ehk algselt suulisel teel edasi
antud halakad ning haggadad. Teisalt sisaldab see ka kirjaliku toora seletusi
ja tolgendusi (midras, vt allpool). Aastaks 200 pKr anti sellele heebreakeelne
kirjalik kuju, mis koosneb kuuest osast (seder), mis jagunevad kokku 63 trak-
taadiks. Uhtlasi moodustab misna talmudi (vt mérkus 5) vanema osa (toim).
4 Midras$ (heebreakeelsest sonajuurest drs “otsima,” “uurima,” “kiisima”) on
kitsamas tdhenduses heebrea piibli tolgendamise meetod. Laiemalt on mid-
rasid voi midrasi raamatud toora kommentaaride ja tolgenduste kogumikud.
Esimesed sellised tolgendused esinevad juba heebrea piiblis endas ent suurem
osa midrase tekkis rabiinlikul ajastul, s.o parast aastat 70 pKr. Midrasid jagu-
nevad iildjoontes halakistlikeks ehk eksegeetilisteks ehk tannaiitlikeks (tanna,
pl tannaim tdhendab aramea keeles “Gpetama”. Tannaiidid olid suulise reli-
giooniseaduse opetajad misna véljakujunemise perioodil, s.t aastatel 20—-200
pKr, kellele teeneks peetakse ka misna kirjapanemist.) ja haggadistlikeks ehk
homileetilisteks. Ajalises plaanis tekkisid midrasid ithes heebrea piibliga, ent
suurem osa neist parineb 3.—6.sajandist (toim).

5 Talmud (heebreakeelne sonajuur Imd tihendab “6ppima,” “6petama”) on olu-
lisuselt teine teos judaismis heebrea piibli jarel. See holmab rabiinliku ajastu
opetlaste arutelusid juudi seaduse, eetika, ajaloo jms tiile. Talmud koosneb
kahest osast: miSnast (vt iilal) ja mi$na traktaatide valdavalt arameakeelsetest
kommentaaride kogumist ehk gemarast. Kuigi enamasti raagitakse talmudist
ainsuses, on tegelikult olemas kaks talmudit: esiteks Palestiina ehk Jeruus-
laemma talmud (u 4.-5. saj) ja teiseks eelnimetatust mahukam ja terviklikum
Babiiloonia talmud (u 5.-6 .saj). Tavaliselt moeldakse talmudile viidates just
Babiiloonia talmudit (toim).

6 N4iteks Petronius esitab oma Satyriconis variandi jututiiiibist 1510 “Efesose
(Vidua) matroon” ithena lugudest, mille on jutustanud Eumolpus, kes selleks,
et hoida meie roomsameelsust tuhmumast kannatamatus soovis heade lugude
Jarele, hakkas rddkima pilkelugusid naiste heitliku meele kohta (Heseltine
1913: 229 (16ik 110-111)). Juudi allikates voib kohata iiht varajast viidet sel-
lele loole Babiiloonia talmudi traktaadis Kiddusin 80b (Tosafot). Uldisemalt
jutuvestmise ja kirjanduse vahekordade kiisimuse kohta Vana-Kreekas vt
Sophie Trenkner (1958) ja Herbert Jennings Rose (1959: 286-304).
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draamadesse ja novellidesse narratiive, nagu seda tegid klassikalised
Kreeka draamakirjanikud” v6i Tobiase raamatu anoniiiimne autor
(vt Zimmermann 1958). Ajaloolased omistasid rahvajuttudele sageli
teadetega vordse toevaartuse (Aly 1969). Vanasonad ja moistujutud
ilmuvad avaliku elu tegelaste kirjades ja konedes viisil, mis sarnaneb
nende esinemisele vestluses (vt nt Lambrecht 1960: 280-281).

Ent erinevus sotsiaalsete kontekstide vahel, milles sonakunst
eksisteeris, ja dokumentaalsete kontekstide vahel, milles see on
praegusel hetkel kittesaadav, tekitab tosise metodoloogilise rasku-
se. Ukskdik, kui palju kirjalikus tekstis esinevad murdepirasused
sarnanevad kunagisele konekeelele v6i kui vormellik ja seega suulist
levimist peegeldav on nende stiil (Lord 1960)8 v6i kui palju nende
teemad vastavad teistes keeltes esinevatele rahvaluuleteemadele,?
sarnanevad séilinud narratiivid ja vanasonad vaid ligikaudselt rah-
vajuttudega nende sotsiaalsetes kontekstides, kuid dubleerivad neid
harva. Folkloori rekonstrueerimine kirjutatud teksti péhjal kannatab
paratamatult infoliinga tottu. Kuigi sageli leidub nii sisemist kui ka
valist toendusmaterjali selle kohta, et tegemist on selgelt suulisest
kultuurist parit juttude ja vanasonadega,'® on need meieni joudnud

7Mitmekiilgse, selle artikli kirjutamise ajaks vaid kisikirjaliselt kittesaadava
uurimuse The Ancient, the Medieval, and the Modern Oedipus traditsioonilise
Oidipuse loo kohta on kirjutanud Lowell Edmunds.

8 Albert B. Lordi eeskujul kujunes kirjanduse uurimise suund, mille peamiseks
eesmargiks oli vilja selgitada vormelilisi (ja seega suulisi) elemente kesk-
aegsetes eepostes (teemakohast bibliograafiat vt Haymes 1973). Kaks uuemat
selleteemaliste toode kogu on kokku pannud Benjamin A. Stolz ja Richard
S. Shannon: (1976) ning Joseph J. Duggan (1975). Meetodi kasutamisest piib-
litekstide juures vt Robert C. Culley (1967) ning varajaste pijjutide kisitlust
“suulise teooria” valguses Joseph Heinemann (1973).

Heebreakeelne sona pijjut (mitm pijjutim) tuleneb kreeka sonast poietes
‘poeet’) ja tahendab juudi liturgilist luuletust, mis enamasti on méeldud laul-
miseks, skandeerimiseks voi retsiteerimiseks jumalateenistuse ajal. Pijjutid on
kirjutatud templite perioodil. Need on valdavalt heebrea- voi arameakeelsed
ning jargivad sama poeetilist skeemi, kujutades endast akrostihhoni, mis
jargib heebrea tdhestikku v6i moodustab autori nime.
® Richard M. Dorson peab paralleelsete folkloorimotiivide olemasolu veen-
vaks toendiks folkloorsete teemade esinemisele kirjanduslikus kontekstis (vt
Dorson 1957).

10 Jldisemat arutelu vt Birger Gerhardsson (1961).
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siiski sekundaarses kontekstis, mis vorreldes nende diinaamilise ka-
sutusega tihiskonnas on juhuslik. Jarelikult tuleb folkloori ajaloolisel
rekonstrueerimisel iithiskonnas ldhtuda juhuslikest juhtlongadest,
kaudsetest kirjeldustest ja vordlevatest uurimustest. Tekstid ise on
ileminekul sekundaarsesse, dokumentaalsesse konteksti teinud 14bi
mitmesuguseid viltimatuid muudatusi.

Vana ja uue testamendi vormikriitika on katse avastada traditsioo-
nilisi suulisi elemente, mida kirjutajad ja toimetajad on piithakirja sisse
votnud. Seda on tehtud suulise kirjanduse vormide (tiiiipide) ja nende
stiilide vordlemise teel.!! Jacob Neusner leiab, et seda uurimisviisi
peaks laiendama ka rabiinlikule variseride kohta kaivale parimusele
ajast enne 70. aastat pKr. Ta on veenvalt ndidanud vormide, vormelite
ja tiiipide sarnasust konealuses juudi traditsioonis ja selle kaasaegse-
tes stinoptilistes evangeeliumides (Neusner 1972, 1971: 5-143).

Siiski ei vabane vormikriitika, vaatamata oma voorustele ja saavu-
tustele, kirjalikus riitis suuliste vormide topeltkammitsast. See meetod
ei saa ulatuda kaugemale kirjalike tekstide sekundaarse konteksti
dokumentaalsetest piiridest. Enim, mida vormikriitika saab teha, on
selgitada suulise kirjanduse kirjutatud kirjandusse péimimise viisi.
See on olnud Formgeschichte-koolkonna suur saavutus.

Ometi tuleb selleks, et rekonstrueerida talmudi ja midraside pe-
rioodi ajaloolise tihiskonna folkloori tegelikkust, jouda formalismist
kaugemale, jaides samas sénakunsti uurimise piiridesse. Uks teid
selle iilesande taitmiseks on vaadelda zanrieristusi, mida ra#kijad on
teinud ning mis on meile kattesaadavad otseselt zanriterminitena ja
kaudselt zanristruktuurides.

Selline kasitlusviis erineb vormikriitikast kahes mottes. Esiteks
on vormikriitika aluseks analiiiitiline Zanrististeem, mis pakub vilja
deduktiivse mudeli vormide liigitamiseks. Vastupidiselt sellele piitiame
meie luua talmudi ja midraside folkloorizanride siisteemi induktiiv-
selt, tuletades selle rabiinlikes tekstides esinevatest Zanriterminitest
ja liigitusskeemidest.!2 Teiseks on enamikul juhtudest vormikriitika
aluseks vdhemalt kahe iseloomuliku joone korrelatsioon kolmest

1 Uurimuste kohta vt John H. Hayes (1974) ja Klaus Koch (1969). Olulised
t66d uue testamendi vormikriitika kohta on kirjutanud Martin Dibelius (1965
[1919]), Rudolf Bultmann (1963) ning Rudolf Bultmann ja Karl Kundsin (1934).
12 Arutelu analiiiitiliste ja rahvapéraste zanride eristamise kohta vt Dan
Ben-Amos (1976a).
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jargnevast: stiil, teema ja paralleelsed vorreldavad objektid. Suuliste
traditsiooniliste vormide identifitseerimine pshineb sarnaste teema-
de olemasolul teistes kultuurides voi vastavate stilistiliste tunnuste
taasesinemisel pithakirjas endas. Vastupidiselt sellele piiiiame meie
avastada narratiivide sisemisi struktuurilisi erisusi. See tihendab, et
me oletame rabiinlike tegelaste ja nende tegevuste erinevat levikut
eri vormides. Isikute ja tegevuste suhted eristavad haggada jutuzan-
re uiksteisest. Jarelikult on isegi nendel juhtudel, kui Zanriterminite
nominaalset siisteemi ei eksisteeri, siiski olemas Zanrieristused, mille
jargi jutustajad voisid moista loo tdhendust. Et need eristused on
olemas jutu siizees ega so6ltu stilistilistest tunnustest, tiletavad need
meile kasutada olevates kirjalikes tekstides jutu konkreetse esituse
piirid ja véivad toen#oliselt osutada talmudi ja midraside perioodi
juudi iihiskonnas k#ibinud arusaamale folkloorivormidest.

Zanrieristused on vajalikud padevaks kommunikatsiooniks folk-
looris ja kirjanduses. Need annavad tdhendustele raamid, paigutades
iga jutu voi laulu radkimise kultuurilistesse paradigmadesse, mis
voimaldab kuulajatel seda adekvaatselt interpreteerida. Nagu ma
juba mujal olen vaitnud:

Kultuuri Zanrisiisteemi enesestmaistetavaks osaks on rahvaluule kom-
munikatsiooni ja esituse grammatika. Zanridel on ettekirjutav véime,
mille abil nad visandavad erinevad teemad, struktuurid ja stiilid kui an-
tud vormile ja koosesinemiseks sobivad. Ka on neil eristav véime. Zanride
ldhemad tunnused mdrgivad piire folkloorsete viljenduste tolgendamise
vahel, luues uskumise, huumori voi meelelahutuse suhte jutustatud
voi lauldud teatesse. Lopuks on Zanridel taksonoomiline véime, mis
seostab individuaalsed folkloorsed viljendused suulise traditsiooniga
ning paigutab iga jirgmise folkloorse viljenduse kindlakskujunenud
kultuurilise siisteemi kunstilise kommunikatsiooni raamidesse.
Kultuuris funktsioneerivad Zanrid kognitiivsel, pragmaatilisel ja
vdljenduslikul tasandil toimivate eristavate tunnuste kogumite abil.
Taksonoomilised tunnused, maistelised kategooriad ja nende nimeta-
miseks kasutatavad terminid osutavad rahvaluulevormide kultuuri-
listele kontseptsioonidele ning réhutavad nende siimboolset tihendust.
Pragmaatilisi Zanriomadusi hélmab esitamine erilistes sotsiaalsetes
kontekstides, iihiskondlikult mddratud isikute poolt, seoses sobilike
siindmuste ja olukordadega voi nende raames. Zanride téeline substants,
nende teemad, konkreetne sonavara, sisu ja esituse stilistilised omadu-
sed ning struktuurilised suhted jutu siindmustikus, vanasénalised ja
metafoorsed titlused moodustavad viljenduslike vahendite kompleksi
Zanri kirjeldamiseks ja defineerimiseks. Koigi kolme — kognitiivse, kdi-
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tumusliku ja viljendusliku — tasandi eristavad jooned kokku moodus-
tavad tunnustekobara, mis on kultuuris iga Zanri siimboolset tdhendust
piiritlevaks mdrkide ja tdhenduste kogumiks (Ben-Amos 1976b: 40).13

Juhul, kui tegemist on ajaloolise rekonstruktsiooniga (vrd Jauss 1971;
Strohm, 1971a, vt ka Strohm 1971b, 1975), nagu seda on k#esolev
uurimus, ei ole koik Zanritunnused kontrollimiseks ja analiitisimiseks
kattesaadavad. Talmud ja midrasid pakuvad meile vaid pogusaid pil-
guheite folkloorivormide sotsiaalsesse kasutusse, mis on ebapiisavad
tervikliku esituskontekstidega seotud Zanride siisteemi rekonstrueeri-
miseks. Dokumentaalse konteksti olemus kehtestab omad piirangud.
Misna, midraside ja molema talmudi usulised ja eetilised kirjutised
toetuvad jutustustele, mis olid kaibel jumalateenistuse ja 6ppimise sot-
siaalsetes kontekstides, nagu niiteks siinagoogis ja bet-ha-midrasis.'*
Jarelikult sisaldavad need teosed viiteid ja niiteid nonde kohtade
jutustamistegevuse kohta, kuid vaevalt tihtki teadet jutuvestmisest
ilmalikes paikades, nagu kodus, turuplatsil voi koguni tolleaegsetes
joogitubades.

Talmudid ja midrasi raamatud holmavad enam kui 500 aasta
pikkuse perioodi, mille jooksul juudi iihiskonnas leidsid aset suured
kultuurilised muudatused. Nimetatud ajastu pikkus ja tekstide téapse
dateerimise voimatus paneb folkloorisiisteemi ajaloolisele rekonstruee-
rimisele teisegi piirangu. Zanrid, nende klassifikatsioon ja eristamine
allusid variatsioonidele ja modifikatsioonidele. Folklooris, nagu ka iga
muu tihiskonna aspekti puhul, avaldavad jarjepidevus ja jarjepidevu-
setus teineteisele moju. Moned suulise traditsiooni piiblilised vormid
voisid vabalt piisida ka piiblijargsel perioodil, teised seevastu kaduda.
Isegi talmudite ja midraside pika ajajdrgu jooksul voisid Zanrid kord
esile kerkida, kord tagaplaanile vajuda.

Kolmandaks, tolleaegsed juudi, hellenistliku ja kristliku iihiskonna
vastastikused mojud nurjavad sageli igasuguse katse formuleerida
haggada loogiliselt jarjekindlat Zanrisiisteemi. Juba juudi tihiskond
ise oli heterogeenne, sellesse kuulus erinevatest piirkondadest ja
koolkondadest parit inimesi. Koik see on kokku segatud vigadega,

18 Viidatud artikli tlge on avaldatud kiesolevas kogumikus, vt “Zanrikont-
septsioonid folklooris”, 1k 117-138 (toim).

14 Heebrea k,“0pingute maja”. Stinagoogi juures asuv kool, kus palvetatakse ja
opitakse peamiselt rabiinlikku kirjandust. Nimetust kasutatakse ka korgema
rabiinliku kooli tdhenduses (toim).
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mida kirjutajad on aegade jooksul tekstidesse teinud. Kindlasti aita-
vad koik nimetatud raskused kaasa kiesoleva uurimuse iildistavale
ja katselisele iseloomule. Loodetavasti on tulevikus véimalik seda
sissejuhatavat tood taiendada.

Parimuse taksonoomilised terminid

Rahvaparane liigitus on etniline korrastussiisteem. See paljastab sot-
siaalse ja loodusliku tegelikkuse moistelise organiseerituse kultuuris.
Mboisted, mida mingi keele konelejad kasutavad niisuguste valdkon-
dade nagu tervis, sugulussuhted, floora, fauna jms kirjeldamiseks,
peegeldavad nende alade kultuurilist korrastatust. Uhiskond siistema-
tiseerib reaalsust kategooriate valimise, nende tidhenduslike tunnuste
ja nende sissearvamise ja vastandamise kaudu organiseerimise abil.
Abstraktsed kategooriad seostuvad madalama taseme kategooriatega
sissearvamise ja viljajatmise teel, sama astme kategooriad on aga iiks-
teisega vastanduvates suhetes.!® Keele- ja Zanriterminid peegeldavad
seega folkloori siistemaatilist korrastatust ithiskonnas.

Etnograafid, kes tegelevad kultuuri tunnetamisega, on loonud
erinevaid uurimismeetodeid rahvapéaraste liigituste valjatoomiseks.
Onneks varustavad talmudi ja midraside tekstid meid sageli sellise
liigitatud parimusega, kirjeldades iithe voi teise rabi teadmiste ulatust
ning viidates mingile konkreetsele parimuskorpusele.

Pohiline liigitus juudi parimuses sisaldab teksti edastamise iseloo-
mu, tehes vahet suulise ja kirjaliku toora vahel.'® Jacob Neusner (1980)
on juba vilja toonud, et kuigi see eristus on téenéoliselt varajane, esi-
neb tegelik terminoloogia ainult hilisemates allikates, ehkki juttudes
varasemate tegelaste kohta, ning tavaliselt poleemilises kontekstis.

15 Sellel meetodil pohinevat antropoloogilist uurimissuunda tuntakse kognitiiv-
se antropoloogia ehk etnoteaduse nime all. Moned tdhtsamad t66d on ilmunud
Stephen A. Tyleri (1969) ja James P. Spradley (1972) toimetatud raamatutes.
Bibliograafia kohta vt Harold C. Conklin (1972).

16 Pirimuse kohaselt andis Jumal Moosesele Siinai méel kaks toorat. Uks,
mida nimetatakse kirjalikuks tooraks, koosneb viiest Moosese raamatust.
Suuline toora on aga hiljem koondatud MiSnasse, Gemarasse, Toseftasse
(Misna halakistlik lisa) jne (toim).
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Lugu Hilleli¥”, Sammai'® ja loodetava usulepsérduja kohta on niitidseks
iiks klassikalistest naidetest.

Meie rabid épetasid, et kord tuli keegi pagan Sammai ette ja kiisis: “Kui
palju toorasid sul on?” “Kaks,” vastas ta, “kirjutatud toora ja suuline
toora.” “Ma usun sind kirjutatud toora osas, kuid mitte suulise toora
osas. Tee minust usule péordunu tingimusel, et sa opetad mulle (ainult)
Fkirjutatud toorat.” [Kuid] ta [Sammail hakkas torelema ja toukas ta
vihaga eemale. Kui ta liks Hilleli ette, vottis too ta vastu kui proseliiii-
di. Esimesel pdeval opetas ta talle Alef, bet, gimel, dalet,'® jargmisel
pdeval liikkas ta [need] tema silmis iimber. “Aga eile sa ei opetanud
neid mulle nitmoodi,” protesteeris ta. “Kas sa siis ei pea minu peale
lootma? Looda siis minu peale ka [suulise] toora osas” (Babiiloonia
talmud, Sabbat 31a).2°

Suulise ja kirjutatud toora eristamine esineb esmakordselt Aleksandria
Philoni?! ja Josephus Flaviuse (Josephus 1943: 377) kirjutistes ning
on arvatavasti sellest ajast peale olnud — nagu vaidab David Daube —
uletildine nii juudi kui ka hellenistlikes retoorikates.

Hilleli arusaamad kirjutatud ja suulisest toorast meenutavad kangesti
sonapaari VOUOL EYYPUPOL ja VOROL aypapol vol ius scriptum ja ius non
scriptum (véi per manus) traditum. On tilearune esitada téenduseks
viiteid, kuid mdarkimist vadrib ehk asjaolu, et moisted vopol aypagol ja
ius non scriptum ei tdhenda alati koigile inimestele ithist loomulikku
oigust. Sageli mdrgivad need iihe kindla ithiskonna traditsioonilist
tavadigust vastandatuna kirjutatud seadustele (Daube 1949: 248).

17 Hillel (Vanem) (u 1. saj eKr) oli juudi 6petlane ja koolkonna (Bet Hillel) rajaja.
Tuntud oma vabameelsema ja moodukama piihakirja télgendamise poolest.
Talle omistatakse 7 heebrea piibli tolgendamise meetodit ja nn kuldne reegel:
“Ara tee teistele seda, mida sa ei taha, et sulle tehakse” (Babiiloonia talmud,
Sabbat 31a). Talmudis esitatakse sageli paralleelselt (ka vastandavalt) nii
rabi Hilleli kui ka rabi Sammai (vt alljirgnev mérkus) koolkonna seisukoht
vaadeldava kiisimuse osas (toim).

18 Sammai (u 1. saj eKr), rabi Hilleli kaasaegne, juudi dpetlane ja koolkonna
rajaja (Bet Sammai), mis oli tuntud rangema pithakirja tolgendamise poolest.
19 Heebrea tahestiku neli esimest tdhte (toim).

20 Teist varianti sellest loost vt Avot de Rabbi-Natan, A, 30b. Vrd looga rabi
Smueli ja Ravi kohta raamatus Midras Rabba Koguja raamatu kohta T: 8.

21 Arutelu suulise traditsiooni kasutamise ja moiste kohta Philoni teostes vt
Isaac Heinemann (1927: 152-153) ja Harry A. Wolfson (1947: 188-194).



Zanrieristused haggadas 253

Nagu D. Daube edasi niitab, on olemas piisavalt heebreakeelseid fraa-
se, mis voiksid arvesse tulla selle idiomaatilise viljendi alusena ning et
see ei tarvitsenud olla suguluses kreeka sonaga. Kuigi heebreakeelseid
termineid toora Se-beal peh ja toora Se-bi-ktav (suuline toora ja kirjalik
toora) esineb tekstides harva, on paralleelsed maisted mikra?? ja mis-
na? isna iildtuntud, valjendades sedasama kontrasti, kuid réhutades
siiski tunnustena vastavalt kas kirjutatud teksti avalikku lugemist
voi kordamist ja 6ppimist ilma kirjasona abita. Koige tiksikasjalikum
teadmise vormide liigitus seostub rabi Johanan ben Zakkaiga:

Nad rddkisid rabi Johanan ben Zakkai kohta, et ta ei jitnud (uvurimata)
piihakirja, Misnad, Gemarad, halakad, haggadad, Toora iiksikasju,
Kirjatundjate itksikasju, jdreldusi a minori ad majus, analoogiaid, ka-
lendrilisi arvestusi, gemaatriat,?* teenivate inglite kénet, vaimude kénet
Ja palmipuude konet, vanutajate moistujutte ja rebasevalme, suuri asju
voi vdikseid asju; “suurte asjade” all moeldakse Ma‘ase merkavad,?®
“vdikeste” all Abaje ja Raba arutelu; — eesmdrgiga viia tdida seda, mille
kohta on deldud: Et anda joukust neile, kes mind armastavad, ja et
taita nende varakambreid! (Op 8,21) (Babiiloonia talmud, Sukka 28a).28

Selle liigituse (jattes korvale nii vaitlemise ja oppimise meetodid kui
ka zanrid) ja teiste talmudites ja midrasides leiduvate zanriskeemide
pohjal on véimalik luua mudel, mis viljendab talmudi ja midraside
perioodile iseloomulikku Zanriliigitust (vt skeemi). Sulgudes on analiiii-
tiliselt tuletatud moisted, mida tolle perioodi kirjanduse rahvapérastes

22 Heebreakeelne sona mikra’ tuleneb sénajuurest gr’ “hiitidma, nimetama,
lugema”. Mikra téhistab judaismis juudi piihakirja ehk heebrea piiblit. Samast
semiidi sonajuurest parineb ka sona koraan (toim).

2Vt kommentaari nr 3 (toim).

24 Gemaatria on laen kreekakeelsest sonast geometria. Tdhendas algselt
geomeetriat ja ka matemaatikat, hiljem aga judaismis (eriti juudi miistikas)
kasutust leidnud sonade tdhenduste tuletamist tdhtede arvvédartuste kaudu
(heebrea keeles nimelt puuduvad eraldi tdhistused numbrite jaoks, selle asemel
kasutatakse tahti: tdhestiku esimene taht alef tahistab tihtlasi number iihte,
teine taht bet number kahte jne) (toim).

25 Heebrea piibli Hesekieli raamatu esimesele peatiikile tuginev esoteeriline
arutlus, mille keskmes on Jumala trooni ja kaarikuga (merkava) seotud He-
sekieli nagemus. Uhtlasi Merkava-miistika alustekst.

26 Vrd ka viiteid rabi Meiri kohta (Sanhedrin 38b) ja Hillel Vanema kohta
(Maseket Sofrim 17: 9).
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liigitussiisteemides ei esine. Koige tildisemad kategooriad mikra ja
misna vastanduvad teineteisele esitamise poolest: esimest loetakse
kirjast valjusti ette, teist aga esitatakse kirjutatud teksti abita, see
on suuliselt 6pitud teksti kordamine. Edasi jagatakse mikra kolmeks
vana testamendi osaks?” ja see ei puutu edaspidi rohkem meisse. Misna
on nendes liigitussiisteemides iildkategooria, mis on abstraktsem kui
midra$id, halakad ja haggadad.

Suuline toora Kirjalik toora
ehk misna ehk mikra
Kirjutised Prohvetid  Moosese raamatud/
Pentateuh
midras haggada
halaka mesalim sikzin ma‘ase masal
(méistujutud)® (koned) (teod)?® (moistujutt
halakot aggadot milei
dibdaiei®

vanutajate rebaste [kuningate] palmi- deemo- [eksem- [muis- rebaste kuningate
[fullers] puude nite pell tend]

Skeem. Traditsiooniliste Zanride liigitus

27 Heebrea piibel jaguneb kolmeks suuremaks osaks: toora ehk Pentateuh (viis
Moosese raamatut), Prohvetiraamatud (nevi’im) ja Kirjutised (ketuvin). Nende
kolme osa esitiéhtetest moodustub heebreakeelne heebrea piibli nimetus Tanak.
28 Masal (pl mesalim) heebrea k “nidide; moistujutt” on moraalse sisuga voi
religioosset allegooriat kasutav lithike méistujutt (toim).

29 Heebrea k sonajuure ‘sh (“tegema”) tuletis ma‘ase tdhendab “tegu”. Kirjandu-
ses on tegu vagaduskirjanduse Zanriga, mis sisaldab eetilise ja moralistlikku
kallakuga jutustusi (toim).

30 Tahistab bedaia zanrit ehk luiskelugusid (ingl k tall tale) (toim).
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Midras ise moodustab omaette liigi, mis on eristatav kirjandusliku
laadina. Addison Wright pakkus hiljuti vilja, et tegemist on kirjandu-
sega kirjanduse kohta (Wright 1967: 143).3! Funktsionaalselt 14htub
eksegees — mida midra$ ju ongi — loomuldasa mingist varasemast
tekstist. Talmudite liigitussiisteemid ja midrasi raamatud tunnevad
kaht midrasi vormi — halakistlikku ja haggadistlikku —, mis erinevad
teineteisest teemade tdhtsuse ja sotsiaalse tdhenduse poolest. Hagga-
distlikud tekstid viitavad enamasti rahvajuttudele ja metafooridele
ning neil puudub religioosne siduv joud, halakistlikud tekstid aga
viitavad tavale ja digusele ning on nii religioosses kui ka sotsiaalses
mottes siduvad. Nendes liigitustes kasutatakse pigem mitmuse vorme
aggadot ja halakot kui abstraktnoomeneid halaka ja haggada, kuigi
teistes kontekstides esinevad abstraktnoomenid. Maistujutte nime-
tatakse aggadot ja halakot korval harva, ometi tuleb neid ette seoses
rabi Johanan ben Zakkai teadmistega. Abstraktnoomeneid halaka ja
haggada kasutatakse esitatud liigitussiisteemis midrasiga samaté-
henduslike kategooriatena, aga mitmuse vormidega margitakse ainult
midra$i kirjanduslikus vormis — st narratiivse voi 6igusliku seletuse
eksegeetilises laadis — aggadot’ ja halakot’ tekste.

Kuigi abstraktne termin haggada esineb talmudites ja midrasides,
ei ole digupoolest paris selge, kas see piirdub midraslike aggadot’ teks-
tidega voi laieneb —nagu hilisemad polvkonnad seda on kasutatud —ka
ajaloolis-biograafilist laadi lugudele ja méistukonedele. Ajaloolis-bio-
graafilised lood, mis on seotud piiblijargse perioodi rabide, poliitiliste
juhtumite ning sotsiaalse reaalsusega, esitati (ja eeldatavasti voeti
vastu) toeste teadetena tegelikult toimunu kohta. Termin ma‘ase,
mitte niivord Zanrinimetuse kui algusvormelina, peegeldab jutusta-
jate ja kuulajaskonna suhtumist jutusse. Nad pidasid seda teateks
ajaloolise siindmuse kohta. Selles narratiivse haggada tekstikogus,
mis ei ldhtu piihakirja tekstidest, ndivad puuduvat Zanriterminid, mis
peegeldaksid selget teadlikkust ajalooliste narratiivide vormidest ja
temaatilisest ulatusest. Ainult fiktsionaalsetel ja metafoorilistel zZan-
ridel on nimed. Siiski nditab reaalsete juttude struktuurianaliiiis, et
eksisteeris kultuuriline teadlikkus iga Zanri erinevatest véimalustest
ja igal vormil on oma spetsiifilised teemavaldkonnad ning tegevuste
ja tegelaste seosed.

31 Midrasi moistet on kdsitlenud ka Roger Le Deat (1971), Jakob Z. Lauterbach
1915-1916), Solomon Zeitlin (1953), Meir Gertner (1962), E. Margaliot (1956)
ja Isaac Heinemann (1946).
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Haggadistlik muistend

Talmudistliku ja midrasliku kirjanduse kogumis voib margata iiht
narratiivivormi, mis on siiZzeelt unikaalne ja erineb teistest haggadist-
likest lugudest. Vormide kirjeldamisega korrelatsioonis eksisteerib
vaid piiratud ja spetsiifiline hulk teemasid ning tegelasi, mida on seos-
tatud selle zanriga. Selle haggada zanri nimetamine muistendiks on
tingitud tollest perioodist parit heebreakeelse termini puudumisest ja
kokkusobivusest maiste tinapdevase kasutusega folklooriuurimustes.
Loodetavasti holbustab analiiiitilise Zanritermini appivétmine teistes
keeltes esinevate sarnaste narratiivide vordlevat-strukturalistlikku
uurimist.

Haggada muistendite siizeedes on voimalik vahet teha kolme ju-
tuakti vahel: sissetung, vahendamine ja tagajarg. Muistendi peamine
eesmirk on jutustada piiri kadumisest tileloomuliku ja argimaailma
vahel, mille pohjustab iihe reaalsuse sissetung teise. Kuigi kahe reaal-
suse kontakti peetakse voimalikkuse piiridesse kuuluvaks ja seetottu
ka usutavaks, on see erakorralise mastaabiga oluline siindmus ning
jarelikult jutustamisvairne.

Vahendamist loomuliku ja tileloomuliku maailma vahel teostavad
tavaliselt inimolendid. Juudi usu seisukohalt on véimatu omistada
ukskoik millist tileloomulikku vige imetegijaile endile. Nende ainuke
erakordne voime on jumaliku ja inimliku aktiivse vahenduse rajami-
ne, mis enamasti toimub palve abil. Ringijoonistaja [Circle-Drawer]
Honi?? (Misna, Ta’anit 3: 8; Babiiloonia talmud, Ta’anit 23a; Palestiina
talmud, Ta’anit 3: 9-10) ja Hanina ben Dosa3® (Babiiloonia talmud,

32 Ringijoonistaja Honi (Honi ha-Me’aggel) oli juudi 6petlane ja imetegija (nt
magas ta legendi kohaselt 70 aastat). Tema eluaega mérgivad talmudid eri-
nevalt. Kui Babiiloonia talmudi (kust ka dratoodud lugu périneb) jargi elas
Honi ajal, mil Simon ben Seta oli Suurkohtu ehk Siineedriumi esimees (1. saj
eKr), siis Jeruusalemma talmudis tegutseb ta templi hédvitamise ajal (seega
kas 6. saj eKr voi 1. saj pKr). Nimetus Ringijoonistaja viitab tavale palveta-
mise ajaks enda tiimber maha ring joonistada ja sealt enne mitte valjuda, kui
Jumal on palvele vastanud (toim).

Kombe kohta tommata palvetamise ajal enda timber ring vt Judah Goldin
(1963).
33 1. sajandi (pKr) tannaiit (vt mérkus 4), elas Alam-Galileas, oli Johanan
ben Zakkai opilane ja kolleeg. Traditsioon omistab talle erilise vagaduse ja
alandlikkuse (toim).
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Berahot 34Db) ei tekita vihma ega ravi haigeid iseenesest, vaid on ainult
vahendajateks jumala ja abivajajate vahel. Kolmas narratiivne akt,
kahe reaalsuse vahendamise konkreetne tagajarg, tekitab olukorra,
mis vastandub jutu algsituatsioonile. P6ua ajal hakkab sadama vihma,
haiged tervenevad, surnud arkavad ellu (vrd Bremond 1970, 1973;
Paulme 1972). Ainukeseks neutraalseks elemendiks jaiab legendis
argimaailm, millel ei ole iseeneslikku vadrtust. Ainult jutu ldhtesi-
tuatsioonil on ajutine vaartus, mis on muutlik. Kéikidel ilejaanud
jutuelementidel — sissetungi, vahendamise ja tagajarje aktidel ning
uleloomuliku maailma sfaéril — on voime soltuvalt jutust esineda kas
positiivsetes voi negatiivsetes seostes. Sissetung voib olla kas positiiv-
ne voi negatiivne, vahendustegevus hea- voi pahatahtlik, tagajarjeks
voib olla olukorra paranemine voi halvenemine, tileloomulik maailm
v&ib olla nii jumalik kui ka deemonlik. Uhe v&i kaigi jutuelementide
valentsi muutumine ei pdhjusta zanri struktuurilist muutumist, sest
muutub ainult valents, kuid ei muutu jutuelementide suhted. Seega
madrab struktuur zanri temaatilised piirid: jutud nii deemonitest kui
ka inglitest, nii imetegijatest kui ka ndidadest, nii lunastusest kui
ka hukatusest voivad koik olla muistendid. Pealegi s6ltub hinnangu
andmine kangelastele ja nende tegevusele enamasti jutustaja vaate-
nurgast ja suhtumisest ning see ei mgjuta tingimata pdohilist narra-
tiivset struktuuri. Pigem peegeldavad valentside muutused haggada
muistendite temaatiliste ja struktuuriliste véimaluste ulatust.

Voéimalik on visandada muistendi neli peamist struktuurimudelit,
mis erinevad tiksteisest iileloomuliku ja loomuliku maailma teinetei-
sesse sissetungi laadi ja suuna poolest:

1) vahendaja kaudu toimuv tleloomuliku sissetung loomulikku
reaalsusesse;

2) vahendaja kaudu toimuv loomuliku maailma sissetung tileloo-
mulikku reaalsusesse;

3) iileloomuliku sissetung loomulikku reaalsusesse oma agendi
kaudu;

4) tileloomuliku sfiéri sissetung loomulikku reaalsusesse ebaon-
nestub.

Esimene struktuurimudel. Esimese mudeli sisuks on iileloomuliku
sfadri tungimine loomulikku reaalsusesse inimliku vahendaja kaudu
ja selle tagajarjeks on jutu ldhtesituatsiooni timberpooramine. Antud
mudel hélmab kolme alarithma, mis erinevad iiksteisest valentside
poolest, mille iga jutuelement omandab.
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Esimesse alariithma kuuluvad jutud, milles kaigil kolmel aktil ja
iihel sfaaril on positiivne vadrtus. Selle mudeli naideteks sobivad
jututsiiklid heatahtlikest imetegijatest, kelle palved mgjuvad, nagu
niiteks lood Ringijoonistaja Honist, Nakdimon ben Gorionist?** (Ba-
biiloonia talmud, Ta’anit 19b—20a) ja teistest.

Kord juhtus, et nad iitlesid Ringijoonistaja Honile: “Palveta, et vihm
voiks sadada.” Tema vastas: “Minge vilja ja tooge paasapiihade letvaah-
Jud sisse, et need vihma ei saaks.” Ta palvetas, kuid vihma ei hakanud
sadama. Mida ta tegi? — Ta joonistas ringi ja seisis selle sisse ning lausus
Tema ees: “Koiksuse isand, sinu lapsed on pééranud oma palged minu
poole, sest et mina olen kui perepoeg sinu ees. Ma téotan sinu kéigevdelise
nime juures, et ma ei liiguta end enne, kui sinus tirkab kaastunne su
laste vastu.” Vihma hakkas tibutama. Tema titles: “Ma ei palvetanud
mitte niisuguse vihma pdrast, vaid vihma pdrast, mis tdidaks paagid,
siivendid ja augud.” Vihma hakkas raevukalt kallama. Tema aga titles:
“Ma ei ole palvetanud mitte niisuguse vihma pdrast, vaid hea, 6nnistava
Jja armuliku vihma pérast.” Vihma valas nende tahtmise kohaselt sent,
kuni israeliidid olid sunnitud vihma pdrast minema Jeruusalemmast
iiles Templimdele. Nad tulid tema [Honil juurde ja iitlesid: “Nii, nagu
sa palvetasid selle eest, et vihma hakkaks sadama, palveta niiiid ka selle
eest, et see lakkaks.” Ta vastas neile: “Minge ja vaadake, kas Eksildinute
kivi on minema uhutud.” Simon ben Setah® saatis talle sona: “Kui sa
ei oleks Honi, oleksin ma su vande alla pannud! Kuid mida ma saan
teha sinuga, kui sa oled Jumala ees tujukas ja Ta tdidab su tahtmise
nagu isa, kellele poeg nii kaua peale kdib, kuni see tema soovi tdidab?”
(Misna, Ta’anit 3: 8; Babiiloonia talmud, Ta’anit 23a; Palestiina talmud,
Ta’anit 3: 9-10).

Selles loos esineb jutustruktuuri kahekordne kordumine ja vihmahoost
saab negatiivne algsituatsioon teisele episoodile, mis vajab teistkordset
vahendustegevust, enne kui tasakaal taastatakse.

Selle alariithma tekstid koonduvad kindlate tegelaste imber, nagu
Hanina ben Dosa (Babiiloonia talmud, Ta’anit 24b, 25a, Joma 53b,

34 Uks kolmest joukast mehest, kes varustasid Jeruusalemma selle piiramise
ajal roomlaste poolt. Talmudi jargi nii rikas, et vois oma varast kogu linna
kiimme aastat toita (Gittin 56a). Seostatakse uue testamendi Nikodeemusega.
Nime Nakdimon arvatakse tulenevat verbist nkd “sédrama, paistma”; “kuna
paike tuli vilja tema péarast” (Ta’anit 20a), st tema palve peale (toim).

35 Suurkohtu ehk Siineedriumi esimees 1. sajandil eKr (toim).
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Berakot 33a, 34b), Simeon ben Johai®*® (Midras Rabba Exoduse raa-
matu kohta 52: 3), Simeon ben Halafta®” (Midras Rabba Ruti raamatu
kohta 3: 4) ja Nakdimon ben Gorion, keda tuntakse kui heatahtlikke
vahendajaid inimliku ja jumaliku maailma vahel. Nad teevad vihma,
ravivad haigeid ja toovad monikord vaestele rikkust. Need vagad
mehed voivad sama muistendi erinevates variantides iiksteist valja
vahetada ning konesoleva perioodi folklooris on neid kujutatud tiht-
moodi alandlike ja pithendunutena. Teisisonu esineb siin kultuuriliselt
tunnistatud temaatiline korrelatsioon konesoleva Zanri vormi, teemade
ja tegelaste vahel.

Teine alarithm sisaldab jutte, milles tileloomulikul sfaéril on ne-
gatiivne valents. Ometi ei ndua positiivse vairtuse asendumine nega-
tiivsega jargnevat kahe tlejdénud varieeruva elemendi muutumist.
Vaga mees voib sellegipoolest olla vahendajaks vaimude maailma ja
inimliku reaalsuse vahel. Niteks:

Kord liksid rabi Eliezer, rabi Josua ja rabi Gamliel Rooma. Nad
Jjoudsid iihte kohta, kus nad ndgid mdngivaid lapsi kuhjakesi tegemas.
Lapsed rddkisid sealjuures: “Nii teevad palestiinlased ja iitlevad: “See
on annetus, see on kiimnise and.”” Rabid rddkisid omavahel: “Ndib,
et siin elavad juudid!” Nad liksid iihte kiillalismajja ja kui nad lauda
istusid, [méarkasid nadl, et iga viimane kui toit viidi iihte vdiikesesse
kambrisse, enne kui seda neile serveeriti. Nad kahtlustasid, et nad
voivad siitia surnule toodud ohvritoite. Nad iitlesid peremehele: “Miks
sa viid iga toidu sinna kambrisse, enne kui sa seda meile serveerid?”
Tema iitles neile: “Mul on vana isa, kes andis endale lubaduse mitte
lahkuda sellest kambrist enne, kui tal 6nnestub kohata juudi tarkasid.”
Nad iitlesid talle: “Mine iitle talle: “Tule vilja, sest nad on siin.”” Ta
tuli valja nende juurde. Nad kiisisid temalt: “Milles on asi?” Tema iitles
neile: “Palvetage minu poja eest, sest tal pole lapsi.” Rabi Eliezer iitles
rabi Josuale: “Olgu, Josua ben Hanina, ole ettevaatlik, iikskoik mida
sa ka ei teeks.” Too litles teistele: “Tooge mulle iiks linaseeme.” Nad toid

36 Tannaiit, kes elas 2. sajandi keskel pKr. Parimuse kohaselt kabalistlikku
mistika peateose Zohar (Kirkus) autor. Vaidetavasti peitis Simeon ennast
koos pojaga parast Bar-Kohba iilestousu (aastal 135) roomlaste eest 13 aastat
kaevus, kus nad olevat motisklenud Jumala miistiliste aspektide, kdsudpetuse
ja universumi iile (Beresit Rabba 79.6) (toim).

37 2. sajandil elanud rabi, kes sai piarimuse kohaselt kuulsaks sellega, et otsis
empiirilisi tdestusi mitmetele piibli viidetele. Naiteks laks ta Op 6,6—7 koha-
selt sipelgapessa, et vaadata, kuidas sipelgas elab nii, et tal ei ole pealikut,
tilevaatajat ega valitsejat (toim).
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talle iihe linaseemne. Neile tundus, nagu kiilvaks ta seemne laua peale
Ja kastaks seda. Seeme ndis kasvavat ning tema oleks justkui sikutanud,
kuni ta tostis iiles naise, hoides tollel juustest. Ta iitles naisele: “Pddsta
lahti, mis sa ka iganes tegid.” Naine iitles: “Ma ei saa, ma viskasin nad
merre.” Rabi Josua kutsus Merede Valitseja kohale ning too viskas nad
véilja. Nad palvetasid ta eest ja ta oli dra teeninud selle, et ta pojaks
oli rabi Juda ben Betera. Nad iitlesid: “Kui me oleksime siia tulnud
ainult selle vaga mehe pdrast, oleksime me rahul” (Palestiina talmud,
Sanhedrin 7: 13).

Arusaadavatel pohjustel leidub talmudites ja midrasi raamatutes ai-
nult tiksikuid tekste, mis sisaldavad deemonite ja ndidade negatiivset
uleloomulikku reaalsust. Seetottu on voimatu tuvastada nende ala-
rithmade struktuuriliste ja temaatiliste joonte ning nendes esinevate
tegelaste seoseid.

Esimese mudeli kolmas alarithm voéiks olla muistend, milles
koigil kolmel aktil — sissetungil, vahendamisel ja tagajirjel — ning
uleloomuliku maailma sfaaril oleksid negatiivsed valentsid. Jutud
kurjade, maailmale hévingut toovate ndidade kohta oleksid nendele
narratiividele sobivad teemad. On tisna voimalik, et niisugused jutud
olid konesoleva perioodi folklooris toepoolest kiibel. Juudid uskusid
noidust ja selle seoseid naistega (Babiiloonia talmud, Sanhedrin 67a,
Erubin 64a, traktaat Sofrim 6),% kuid talmudites ja midrasi raamatu-
tes selliseid legende ei leidu. Sekundaarse kirjandusliku kontekstina
ei kajasta need siiski folkloori téit ulatust nii, nagu see konesoleval
perioodil eksisteeris. Vihemalt teoreetiliselt voime selliste struktuuri
poolest muistenditeks peetud juttude olemasolu oletada.

Teine struktuurimudel. Teine muistendi struktuurimudel sisaldab
sissetungi suuna muutumist: inimeste maailm sekkub tileloomulikku
sfaéri ja avaldab mgju sealsele olukorrale. Tegevused, mida inimesed
sooritavad maa peal vastusena teisest maailmast ldhtuvale noudmi-
sele, muudavad algselt negatiivse seisundi paremaks. Néiteks:
Rabi Akiva oli iihest teatud kohast mooda minemas. Ta kohtas meest,
kes kandis olal poletuspuude laadungit, mis oli nii raske, et ta ei suut-
nud kéndida ning nuttis ja ohkis. Rabi Akiva iitles talle: “Miks sa seda
tood teed?” Too vastas: “Teises maailmas®® polnud iihtegi keelatud asja,

3 Uuemaid uurimusi néiduses siitidistamise kohta vt Mary Douglas (1970).
Mitmed nendest uurimustest késitlevad naiste stitidistamist néiduses.
39 St maises ilmas, sest edasisest selgub, et mees oli surnud (toim).
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»

mida ma poleks teinud, niiiid nad valvavad mind ega lase mul puhata.
Rabi Akiva iitles talle: “Kas sinust jii poeg jarele?” Ta iitles talle [rabile]:
“Ara pea mind kauem kinni, muidu léovad inglid mind hééguvate piit-
sadega, deldes: “Miks sa ei tule karmesti.” Ta [rabi] iitles talle: “Kuidas
ma saan su kannatust kergendada?” Mees iitles rabi Akivale: “Minust
Jjdi maha rase naine.” Rabi Akiva liks tema kodumaale. Ta iitles seal-
setele inimestele: “Kus on selle ja selle mehe poeg?” Nood iitlesid talle:
“Et tema nimi maa pealt kaoks, et tema kondid pulbriks jahvatataks.”
Tema kiisis neilt: “Miks?” Nemad titlesid talle: “See véllaroog! Ta réovis
Jja kurvastas inimesi. Lisaks sellele véigistas ta Jom Kippuril®® iihe kih-
latud tiidruku.” Rabi Akiva loikas ta [selle lapse] iimber ja kasvatas ta
iiles. Rabi Akiva liks samast kohast mooda ja see mees ilmus tema ette.
Ta iitles rabi Akivale: “Sa void niiiid tunda meelerahu, sest sa andsid
mulle meelerahu” (traktaat Kalla Rabbati 2).

Tahenduslik on see, et selle jutu vahendaja pole imetegija, vaid rabi
Akiva,*! kes ei esine iiheski esimese mudeli tekstis. Sellesse rithma
kuuluvaid tekste on kasutada olevas kirjanduses liiga napilt, et jarel-
dada mingisugust olulist teemade, tegelaste ja mudelite seost. Tekstide
viahesus ei voimalda vilja selgitada ka voimalike muistendimudelis
esinevate valentside ja transformatsioonide ulatust. Tundub siiski
méarkimisvaidrne, et positsioon, mille kdesolevas variandis holvab rabi
Akiva, taidetakse hilisemas juudi rahvapéarimuses Besti-taoliste*?
imetegijatest mediaatoritega (vt Ben-Amos & Mintz 1970: 183-184).

Kolmas struktuurimudel. Kolmandas haggada muistendite struktuu-
rimudelis on vahendamistegevus korvale jaetud. Uleloomulik maailm
tungib tavareaalsusesse otse enda esindaja voi ime lédbi. Niisuguse

4 Jom Kippur ehk lepituspdev on juutide koige suurem piiha iganéddalase
sabati korval. See on paastumise, kahetsuse ja meeleparanduse paev. Oluli-
simaks palveks siinagoogis on sel piaeval Kol nidre (“koik tootused”), millega
tihistatakse koik motlematult voi teadmatult antud lubadused.

41 Rabi Akiva (ben Josef), 90-135 pKr, Jabne Akadeemia president. Oli seotud
Bar Kohba iilestousuga (suurima tollase religioosse autoriteedina kuulutas,
et Bar Kohba on messias). Roomlased hukkasid ta varsti parast tilestousu
mahasurumist, sest Akiba astus iile keelust kiilastada Jeruusalemma (toim).
42 Begt on akroniiiim nimest Baal Sem Tov (heebrea k “Hea Nime Isand”) ehk
Israel ben Eliezer (1698/1700-1760). Best oli Ukrainast périt juudi miistik, ha-
sidismi litkumise vaimne juht ja rajaja. Tema 6petus pohines suuresti kabalal,
millele lisandus individuaalse lunastuse poole piitidlemise pohiméte (toim).
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transformatsiooni jarele on narratiivne vajadus. Pikem negatiivne
algsituatsioon puudub, selle asemel on erakorraline olukord, mida v6ib
otsustavalt muuta ainult sissetung otsese sekkumise abil. On kolm
peamist tleloomulikku agenti, kes voivad tavareaalsusse sekkuda
vastavalt positiivsete, negatiivsete vdi neutraalsete valentsidega:
need on inglid, deemonid ja elutud objektid. Ingel on iileloomuliku
maailma osa ja muistendis ilmub ta maa peale mingi kindla, vahetu
eesmargiga. Naiteks:
Ukskord nigi rabi Hanina ben Dosa oma linna elanikke téotatud ohvreid
Ja vabatahtlikke ohvreid iiles Jeruusalemma viimas. Ta hiiiidis: “Koik
viivad téotatud ohvreid ja vabatahtlikke ohvreid iiles Jeruusalemma,
atnult mina ei vii midagi!” Mida ta tegi? Ta ldiks vilja oma linna
Jddtmaale ja ndgi seal iiht kivi, mida ta raius, tahus ja poleeris. Siis
ta iitles: “Ennde, ma vétan enda peale selle Jeruusalemma viimise.” Ta
tahtis téomehi palgata ja viis meest juhtusid tema teed mooda tulema.
Ta kiisis neilt: “Kas te kannaksite selle kivi minu jaoks iiles Jeruusa-
lemma?” Nemad vastasid: “Anna meile viis selat ja me kanname selle
iiles Jeruusalemma.” Ta tahtis neile selle raha anda, kuid tal ei olnud
parasjagu raha kaasas; nii jitsid nad ta sinnapaika ja lahkusid. Piiha,
olgu Ta énnistatud, korraldas nii, et viis inglit ilmusid talle meeste kujul.
Ta kiisis neilt: “Kas te kannaksite selle kivi minu jaoks iiles?” Nad vas-
tasid: “Anna meile viis selat ja me kanname su kivi iiles Jeruusalemma,
kuid tingimusel, et sa paned oma kde ja sérme [selle kiilge] koos meie
omadega.” Ta pani oma kde ja sorme [kivi kiilge] koos nende omadega
Ja nad leidsid ennast seismast Jeruusalemmas. Ta tahtis neile t66 eest
maksta, kuid et suutnud neid leida. Ta astus Tahutud Kivi saali ja
pdris nende jirele. [Mees saalis] vastas talle: “Arvatavasti toid teenivad
inglid sinu kivi iiles Jeruusalemma” (Midras Rabba Koguja raamatu
kohta 1:1; Midra$ Rabba Ulemlaulu kohta 1: 4).

Hanina ben Dosa on kiill iiks positiivsetest vahendajafiguuridest
piiblijargse perioodi folklooris, kuid selles konkreetses jutus toimub
uleloomulik sekkumine ilma tema teadliku vahendamispiitdluseta.
Oigupoolest saab antud muistendis tema olulisimaks omaduseks pigem
vaesus kui vagameelsus ning just see joon teeb temast sobiva isiku
vahetu jumaliku sekkumise vastuvotmiseks.

Kui inglid on jumala agendid, siis deemonid esindavad kurjade
vaimude maailma; neil on negatiivne valents ja jarelikult on ka nen-
de sekkumise tagajiarg havitav. Nii nagu néialugude puhulgi, leidub
terviklikke lugusid deemonlike sekkumiste kohta talmudites ja mid-
rasides vordlemisi harva. Enamik vihjeid deemonitele esineb mitte
taielikult valjaarendatud muistendites, vaid hoiatustes ja manitsustes.
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Need aga, nagu Linda Dégh ja Andrew Wazsonyi (1976) on teises seo-
ses osutanud, voivad viidata oletatavale loole, mida informandid v6i
antud juhul toimetajad pole tahtnud oma teadetesse voi kogumikesse
kaasata. Rabiinlikud ettevaatusabinoud joogivee suhtes teatud pae-
vadel peegeldavad tegelemist deemonliku sissetungiga tavamaailma.

Meie rabid opetasid: Inimene ei tohi vett juua ei neljanda pdeva [kolma-
péaeval ega sabati 66del ja kui ta joob, on tema veri ohu tottu tema enese
pea kohal. Mis oht see on? Kuri vaim [---] Meie rabid épetasid: Inimene
el peaks dosel jooma jogede ja tiikide vett ja kui ta joob, on tema veri
ohu tottu tema enese pea peal. Mis oht see on? Pimeduse oht.*® Aga kui
ta on janune, mis on siis abinéu? Kui temaga koos on méni mees, peaks
ta tollele iitlema: “Sina see-ja-see selle-ja-selle poeg, mul on janu vee
Jarele.” Aga kui pole, las ta iitleb iseendale: “Oo, see-ja-see, minu ema
iitles mulle, hoia end Sabrire eest: Sabrire, berire, rire, ire, re*t, ma tahan
Juua valges klaasis olevat vett” (Babiiloonia talmud, Pesahim 112a).

Kolmas liik tavamaailma sekkuvaid iileloomulikke agente on neut-
raalsed objektid. Need agendid on litkumatud ja neil puudub isiklik
tahe. Nende sissetungi efektiivsus soltub sellest, kuidas inimolendid
neid kasutavad. Tavaliselt leiavad neid pihaklike v6i deemonlike
omadusteta lihtinimesed, kes tarvitavad neis peituvat maagilist vige
kogemata. Tihti toob nende tahtlik kasutamine kaasa draarvamatuid
tagajargi. Naiteks:
Ukskord juhtus, et keegi inimene tuli Babiilonist ja istus teele puhkama,
Ja stis ta nagi kahte lindu teineteisega voitlemas ja iiks neist tappis teise
dra. Ellujidnud lind liks ja t6i mingi taime ning seda teise [linnu] peale
pannes dratas tolle jille ellu. See saab olema hea asi, motles mees, kui ma
votan natuke seda taime ja elustan sellega Iisraelimaa surnuid. Edasi
minnes ndgi ta surnud rebast tee peal roiskumas. See saab olema hea ast,
métles ta, kui ma proovin seda selle rebase peal. Ta pani taime rebase
peale ja elustas ta. Ta liks edasi, kuni joudis Tiiiirose Redelini.*® Kui ta
Jjoudis Tiiiirose Redelini, ndgi ta tapetud lovi teel roiskumas. See saab

43 Talmudis seisab siinkohal sona Sabrire. Sabrire on tuletis sénajuurest brr
“selge”. Tegu on “pimeduse” eufemisimiga. Sabrire kujutab endast pimeduse
deemonit (toim).

4 Tegu on abrakadabra laadis loitsuga pimeduse deemoni (Sabrire) vastu.

45 Tiitirose Redel — tédnapéeval Ro§ Ha-Niqra nime all tuntud valgest lubjakivist
70 m korgune rannikuastang Galilea piirkonnas lisraeli ja Liibanoni piiril.
Tuitrose Redeli nime kandis koht Akkost Tiitirosesse (praegune Sur) kulgeva
tee tottu, mis liks iile kaljuastangu (toim).
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olema hea asi, métles ta, kui ma proovin seda lovi peal. Ta pani tema
peale natuke taime ja too drkas uuesti ellu ning pani mehe nahka. See
kinnitab tuntud iitlemist: “Kui sa oled teinud halbadele head, oled sa
teinud halba asja! Ara tee halbadele head ja sind ei taba iikski hada!”
(Midras Rabba Leviticuse kohta 22: 4; Midras Rabba Koguja raamatu
kohta 5: 5; Midras Rabba Numeri kohta 18: 22).

Teoloogilises mottes on see taim jumalik agent ja tdidab jumala tahet,
narratiivses mottes on taime sekkumine juhuslik ning loo tagajéarg
soltub mehest ja sellest, kuidas ta agenti kasutab — voi digemini vaér-
kasutab. Neid neutraalseid agente aktiveerivad enamasti anontiimsed
tegelased, kellele viidatakse kui “iihele mehele”, ning selles suhtes
erinevad need muistendid teistest, mis sisaldavad ajalooliste voi véa-
hemalt folklooris nimetatud isikute tegusid. Tegelaste anoniitimsus
ja sindmuste ettearvamatu kulg teevad sellest alarithmast koomilise
muistendivormi.

Kolmanda struktuurimudeliga muistendite hulgas on unikaal-
ne Eelija jututsiikkel. Piibli traditsioonis tdidab Eelija heatahtliku
imetegija rolli. Ta tekitab vihma (1 Kn 18,19-46), varustab vaeseid
toiduga (1 Kn 17,8-16) ja elustab surnud lapse (1 Kn 17,17-24). Eelija
sarnasust piiblijargse perioodi heatahtlike vahendajatega on uurinud
juba Gad Ben-Ami Sarfatti (1956), kes néitab nendes lugudes esinevaid
sarnasusi tegevuste ja viljendusvahendite osas. Haggadas omandab
Eelija siiski téiesti teistsuguse rolli. Oma maa peale ilmumisega on ta
muutunud vahendajast jumaliku maailma agendiks. Rahvaparastes
lugudes (mitte messiaanlikes ega miistilistes motteavaldustes ja nar-
ratiivides) ilmub Eelija hdda korral erineval kujul rabisid pdéstma.

Teised radgivad: rabi Simi ben Asi neelas mao alla; selle peale tuli Ee-

lija, ilmus talle ratsaniku kujul, laskis tal siiiia vormi soolaga ja joosta

kolm miili enda ees (ning) see tuli temast tiikkidena vilja (Babtiloonia
talmud, Sabbat 109b).

Teistes lugudes ilmub Eelija Rooma ametniku, hoora vo6i araabia
kaupmehena. Monikord on tema teod ettearvamatud, nagu néiteks
jargmises muistendis.
Kord oli iiks mees, kes palvetas siinagoogi taga ega pooranud oma ndgu
stinagoogi poole. Eelija liks modda ja ilmus talle araabia kaupmehe
kujul. Ta iitles mehele: “Kas sa seisad seljaga oma Issanda poole?” ja
tombas mooga vdlja ja 161 ta maha (Babiiloonia talmud, Berakot 6b).
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Eelija karistav tegevus paneb maksma normatiivse kaditumise. Nega-
tiivne tagajéirg, mida seloodid*® voivad pidada positiivseks, muudab
ainult tegevuse valentsi, mitte aga jutustruktuuri ennast. Eelija dki-
line ja ootamatu ilmumine on iileloomuliku sissetung argimaailma
(vt ka Silverman Weinreich 1965). Arusaam imedest ja jutud nende
kohta moodustavad neljanda vormi ilma vahendamiseta toimuvast
uleloomulikust sissetungist tavamaailma. Imed on jumaliku aval-
dumised maa peal mingi erakordse teo sooritamise ldbi. Et juttude
paikapidavus soltub valdavalt usust, voisid imede objektid seostuda
tuntud ajalooliste seikadega, nagu naiteks hanuka*” lugu voi selgitused
Tituse surma kohta. Ajaloolised siindmused moodustavad narratiivse
konteksti imesid kasitlevatele muistenditele, mis seletavad iildteada
fakte inimese ja looduse maailmas jumaliku sissetungi tundmatute
mdojudega.

Neljas struktuurimudel. Martrimuistendid moodustavad selle Zanri
neljanda struktuurimudeli. Tottoelda néivad selleteemalistes tekstides
esimesel pilgul puuduvat peamised muistendile omased valdkonnad
ja tegevused. Siizeekiik leiab aset maa peal ja mingit tileloomulikku
sekkumist ei toimu. Lihem vaatlus aga naitab, et jumal pole siiski
taiesti iikskoikne oma usklike kannatuste suhtes ega arva ka nemad
ise, et ta oleks nende saatuse suhtes hoolimatu. Kogu marterlusakt
on suunatud jumalale ja seda saadab lootus, et veel viimasel minutil
toimub jumalik sekkumine. Seda usku valjendab iiks Talmudi tradit-
siooniline ttlus: Isegi siis, kui terav mook lebab mehe kaelal, ei tohiks ta
lakata palvetamast (Babiiloonia talmud, Berahot 10a). Ka tiks rabiinlik
otsus peegeldab seda ootust:
[Kui] keegi annab end [roomlaste] kdtte selleks, et talle saaks osaks ime,

siis talle imet ei juhtu. Ja [kuil keegi annab end kdtte mitte ime pdrast,
[siis] see juhtub (Sifra, Emor, 9. ptk).

Teoloogilistel pohjustel judaism muidugi eitas otsese jumaliku sek-
kumise voimalust mérterluse puhul ja seetottu on ka narratiivides

46 Seloodid olid voitlusliku kallakuga puristlik ja Rooma-vastane judaismi
sekt, mis ootas, et saabub messias (kuningas), kelle valitsusaeg pidi kestma
tuhat aastat. Seloodid alustasid tegevust parast Herodes Suure surma 4.
aastal eKr. Messia kuningriigi pealinnaks pidi saama Jeruusalemm. Aastal
66 sooritas uile 900 seloodi enesetapu, et mitte langeda Rooma véimude kétte.
To6endoliselt kuulus selootide parteisse ka Juudas (toim).

47 Templi puhastamise ja taaspiihitsemise pitha (toim).
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jumalik sekkumine edasi litkatud seni, kuni hukkamine on mdéédas.
Siis kuuldakse jumalikku ha#lt, mis annab teada igavesest elust, mille
maérter dra teenis. Seega on tegemist pigem méartri vaimse kui fiitisilise
paastmise ja hilinenud sekkumisega, mille tagajirge pole mitte pealt
néhtud, vaid narratiivselt avaldatud:

Rddgitakse, et varsti parast seda, kui rabi Akiva vahistati ja vanglasse
heideti, véeti ka Pappus ben Judah kinni ja vangistati tema kérvale.
Tema iitles talle: “Pappus, kes su siia t6i?” Too vastas: “Sa oled 6nnelik,
rabi Akiva, et sind on kinni voetud Tooraga tegelemise parast!” Hida
Pappusele [Alas for Pappus], kes oli kinni véetud tiihiste asjadega te-
gelemise parast! Kui rabi Akiva viidi vilja hukkamisele, oli parasjagu
Sma*® lugemise aeg, ning sel ajal, kui nad sugesid tema liha rauast su-
gadega, tunnistas ta ise taeva kuninglikkust. Tema jiingrid iitlesid talle:
“Meie 6petaja, isegi praegusel hetkel?” Ta iitles neile: “Kogu elu on mind
vaevanud sénad “kéigest oma hingest” [mida ma tolgendan] “isegi siis,
kui Ta su hinge votab”. Ma iitlesin: “Millal avaneb mul véimalus seda
tdita?” Niitid, kui mul on see voimalus, kas ma siis jitan selle tditmata?”
Ta jitkas sona eh,ad*® lausumist seni, kuni ta seda deldes hinge heitis.
Kostis bat kol,?® mis kuulutas: “Onnelik oled sa, Akiva, sest sinu hing
lahkus koos sonaga ehad!” Teenijad inglid titlesid Koigevigevama ees,
olgu Ta onnistatud: “Niisugune toora® ja niisugune tasu?” [Ta oleks
pidanud olemal] nendest, kes surevad sinu kde libi, oh Issand (Ps 17,14).
Tema vastas neile: Nende osa on siin elus (Ps 17,14). Kostis bat kol,
mis kuulutas: “Onnelik oled sa, rabi Akiva, et sa oled mddratud tuleva
maailma eluks” (Babiiloonia talmud, Berahot 61b).

8 Sma‘ Jisra’el (“Kuule, Iisrael!”) on juudi usutunnistus ja kdige tdhtsam
palve, mis tugineb kirjakohale 5Ms 6, 4-9: “Kuule, lisrael! Issand, meie Jumal
Issand, on ainus. Armasta Issandat, oma Jumalat, koigest oma stidamest ja
koigest oma hingest ja kdigest oma viest! Ja need sonad, mis ma tdna sulle
annan, jadgu su siidamesse! Kinnita neid oma lastele kovasti ja konele neist
kojas istudes ja teed kidies, magama heites ja iiles toustes! Seo need margiks
oma kée peale ja olgu need naastuks su silmade vahel! Kirjuta need oma koja
piitjalgadele ja varavatele!” (toim).

4 Heebrea k “iiks; ainus” — siin tdhenduses ainus, Sma sonadest meie Jumal,
Issand on ainus.

50 Heebrea k: taevane hiil, sonasonalt ‘haile titar’ (toim).

51 Toora tdhendab heebrea keeles “Gpetus; juhis”. Sona tdhistab kitsamalt viit
Moosese raamatut voi laiemalt heebrea piiblit. Tolgitakse sageli ekslikult
“seaduseks”. Siin samuti ilmselt tdhenduses ‘Gpetus’ (toim).
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Isegi muistendizanri piirides esineb kaudne selektsioon teemade ja
tegelaste jaotumisel nende nelja jutumudeli vahel. Esimeses mudelis
esinevat vahendajat kohtab tilejadnud muistendites harva. Vormeliko-
haselt sisaldavad martrilood kiitmmet tegelaskuju, kuid nende arv ja
konkreetsed tunnused muutuvad. Ometi ei esine mértrimuistendites
uhtegi talmudi ja midraside perioodi imetegijat. See vastastikune
valistatavus voib olla tingitud ajaloolistest péhjustest: Ringijoonistaja
Honi ja Hanina ben Dosa on tegelaskujud, keda arvati olevat elanud
1. sajandil pKr, aga martrilugusid raagitakse 2. sajandi ajalooliste
siindmuste taustal. Ometi pole kogu konesoleva perioodi juudi ajaloos
olnud sellist aega, mil imed oleksid olnud tileliigsed v6i méarterlus
poleks olnud potentsiaalne tegelikkus. Jutustajad voisid omistada va-
hendustegevust ja eneseohverdust hulgale tegelastele, siilitades ometi
selge korrelatsiooni jutustruktuuride ja isikute vahel. Igal muistendi-
mudelil on oma temaatiline valdkond ja sobivad tegevused, mis koik,
tosi kiill, on esitatud antud zZanrilise struktuuri iildises raamistikus.

Eksempel

Tundub, et haggada muistendi ja eksempli vahel pole mingeid silma-
néhtavaid stilistilisi erinevusi. Algusvormel ma‘ase b... v6i aramea-
keelne ‘uvda b... on muutumatu element ja ehkki see pole kohustuslik,
esineb seda enam-vihem tihevorra sagedasti molemas vormis. Struk-
tuuri ja teemade poolest on need zanrid siiski téiesti erinevad. Haggada
eksempel on jutuvorm, mille sisimas peitub kas eetiline, sotsiaalne voi
religioosne vaartus. Erinevalt teistest folkloorizanridest, millest saab
vaartusi tuletada, méangib kultuuriline vaértus eksemplis diinaamilist
rolli jutustruktuuris eneses.’? Vaartus ei ole jutu moraaliks ja seda
ei tooda dra jutu koodas,?® vaid see on pigem siizee lahutamatu osa.
Sageli on vairtus enesestmoistetav ja nii jutustajad kui ka kuulajad
on sellest teadlikud kui kultuurilisest faktist, mis ei vaja verbaalset
avaldamist.

Vairtused avalduvad jutus teadliku valiku tegemise kaudu kahe al-
ternatiivse kaitumisviisi vahel. Niisugune tegevus voib olla kas selgesti

52 Uhe teise zanri kohta, milles kultuurilisel viirtusel on keskne tihtsus, vt
Dan Ben-Amos (1963).
53 Arutelu kooda iile narratiivides vt William Labov (1972: 365-366).



268 DaN BEN-AMOS

vaba valik kahe véimaluse vahel v6i teatud vadrtusega motiveeritud
korvalekaldumine senisest elukaigust. Koiki edasisi narratiivseid
arendusi, néditeks kangelase tulevast edu voi allakaiku, peetakse selle
tegevuse otsesteks tagajargedeks.

Kesksel kohal olev naiitlik tegu on konkreetne toiming, mis voib
olla korduv kditumismudel, néiteks sabati piihitsemine v6i 6pingutele
pithendumine.

Voimalik on vahet teha haggada eksempli kahe peamise mudeli
vahel. Esimene sisaldab siindmuste rida, milles alg- ja 16pusituatsioon
vastanduvad teineteisele. Teine mudel koondub itheainsa proovile-
panekuepisoodi iimber. Onnestumine taastab tasakaalu, mis oli hai-
ritud katsumuse tottu, ebadnnestumisel aga on traagilised tagajarjed
ja algne tasakaal kaob 16plikult.

Eksemplite esimene struktuurimudel. Selle zanri lidhtepunktiks on
kultuurilis-ajalooline teadmine kangelase saavutatavast sotsiaalsest
positsioonist. Jarelikult on antud struktuurimudelis kaks alariithma.
Esimese teemaks on kuulsad isikud ja viis, kuidas nad on oma mai-
ne saavutanud. Teine kisitleb madalast soost inimesi, kellele tasu
korgema staatusena on alles saabumata. Mélema rithma kangelased
alustavad madalalt 1dhtepositsioonilt, ainult et esimeses rithmas on
lugu suunatud minevikku ja jutustatakse varasematest siindmustest,
mis pohjustasid kangelase staatuse muutumise, teises rithmas on
aga jutt orienteeritud tulevikule, radkides alles saabumata suursu-
gususest. Lisaks sellele on olemas isikute ja vaartuste selgelt eristuv
jagunemine nende kahe rithma vahel.

Esimese eksemplirithma koéige tuntumad lood on biograafilised
jutud tuntud rabidest. Nende maine, juhistaatus ja 6petajaoskused on
uldtuntud ajalooline teave, kuid seda pole nende lapsepdlv ja varasem
areng. Traditsiooniliste juttude valguses ei kujuta rabide saavutused
mitte nende varasema tegevuse otsest jatku, vaid on vaartustatud
tagajarjeks teadlikule lahtititlemisele senisest eluk#igust.

Biograafiline eksempel on oma kangelasest lahutamatu. Kuigi
vordse staatusega isikud voivad paralleelsetes versioonides iiksteist
asendada, kaasneb iga eksempli jutustamisega kohklematu teadmine
kangelase kujust ithiskonnas. See informatsioon toimib otsustava nar-
ratiivse situatsioonina, mis sageli ei vaja tegelikku sonalist valjendust.

Jututsiikkel rabi Akivast on selles luguderithmas ehk kéige iiksik-
asjalisem. Mittejutuline talmudi traditsioon viitab teda tutlevat: Kui
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ma olin am ha-arets,? siis ma iitlesin: “Ma tahaksin, et (minu ees) oleks
opetlane ja mina timitaksin teda nagu eeslit” (Babiiloonia talmud,
Pesahim 49b). Jutud on iisna otsesonalised selle tegevuse valimise
suhtes, mis muutis tema sotsiaalset positsiooni.

Millised olid rabi Akiva algusajad? Rddgitakse: kui ta oli nelikiimmend
aastat vana, ei olnud ta veel midagi 6ppinud. Ukskord seisis ta kaevusuu
Juures. “Kes kiill uuristas augu sellesse kivisse?” imestas ta. Talle deldi:
“See on vesi, misiga pdev pidevalt selle peale langeb.” Talle deldi: “Akiva,
kas sa ei ole kuulnud, et vesi kulutab kive?” (Ii. 14,19) Sellest tegi rabi
Akiva jarelduse enda kohta: kui see, mis on pehme, kulutabd dra kéva,
siis kui palju enam peavad suutma toora sénad, mis on kévad kui raud,
oonestada minu stidant, mis on lihast ja verest! Sellest ajast peale asus
ta toorat oppima (Avot de Rabbi-Natan I: 41).

Tema tegelikul koolidesse minekul on romantilisi aspekte, mis on
kooskolas tema kui rabi motetega (vt Goldin 1976).

Rabi Akiva oli Ben Kalba Sabua juures karjaseks. Viimase tiitar, néihes,
kui kombekas ja oilis on [karjanel, iitles talle: “Kui ma oleksin sinuga
kihlatud, kas sa siis liheksid minema, et akadeemias [6ppidal?” “Jah,”
vastas ta. Seejdrel oli ta temaga salaja kihlunud ja ta minema saatnud.
Kui tiidruku isa kuulis [mida too oli teinud], ajas ta tema majast véilja ja
keelas tal vandega saada igasugust toetust ta varast. [Rabi Akival lahkus
Jja veetis kaksteist aastat akadeemias. Kui ta tagasi koju péordus, toi
ta endaga kaasa kaksteist tuhat jiingrit. [Olles tagasi oma kodulinnas]
kuulis ta itht vana meest sellele naisele lausumas: “Kui kaua sa kavat-
sed pidada elava mehe korval lesepolve?” “Kui ta mind kuulda vétaks,”
vastas naine, “kulutaks ta [0ppimiseks] veel kaksteist aastat.” [Rabi
Akival] titles: “Niisiis toimub see, mida ma teen, tema néusolekul,” ja ta
lahkus jille ning veetis veel kaksteist aastat akadeemias (Babiiloonia
talmud, Ketuvot 62b—63a).

Kontrast ilmetute alguste ja hilisemate saavutuste vahel iseloomustab
mitmeid rabiinlikke eksemplilisi biograafiaid. Hillel Vanem koges
opiajal vaesust (Babiiloonia talmud, Joma 35b), rabi Eliezer ben
Hyrcanus® lahkus oma rikka isa juurest ja ldks toorat 6ppima (Avot

54 Heebreakeelsetest sonadest ‘am “rahvas” ja ‘erets “maa”; jarelikult maa-
rahvas; maainimene. Siin maamees, iiks maarahva seast. Sellega sonaga
tahistatakse harimatut inimest (toim).

% 1. sajandi 16pu ja 2. sajandi alguse tannaiit, iiks viiest Johanan ben Zakkai
opilasest (Avot 2.8) (toim).
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de Rabbi-Natan 1. 43—44) ning rabi Johanan® miiiis selleks, et pii-
henduda 6pingutele, maha oma varanduse (Midras Rabba Leviticuse
kohta 30: 1). Niisiis vastandavad rabiinlike tegelaste kohta kiivad
biograafilised eksemplid nende hilisemad saavutused enesestmaisteta-
valt tagasihoidlike algusaegadega, seostades iilemineku iihest faasist
teise teadliku ja visa ustavusega oppimise ideaalile.

Vastupidiselt nendele juttudele on teisele eksemplite rithmale oma-
ne tegelaste anoniitimsus. Nad pole saavutanud iihiskonnas sotsiaalset
tunnustust ega Giglaste eluviisidega inimese mainet. Nende vagadu-
sest saab narratiivse ilmutuse objekt, tuues pdevavalgele salajased
teguviisid, mis on vastuolus nende vilise kditumise voi elukutsega.

Rabi Beroka Hoza’ah tavatses tihti kéiia Be Lapati®® turul, kus talle
sageli ilmus Eelija. Ukskord kiisis ta [prohvetilt]: “Kas siin turul on
kedagi, kellel on osa tulevases maailmas?” Tema vastas: “Ei.” Vahepeal
markas ta vilksamisi meest, kes kandis musti kingi ja kelle réivaste
nurkades ei olnud néha iihtegi sinist niiti®® ning teatas: “Sellel mehel
on osa tulevases maailmas.” Tema [rabi Berokal jooksis talle jirele ja
kiisis temalt: “Mis on sinu elukutse?” Ja mees vastas: “Mine dra ja tule
homme tagasi.” Jargmisel pdeval kiisis ta temalt uuesti: “Mis on sinu
elukutse?” Ja tema vastas: “Ma olen vangivalvur ja hoian mehi ja naisi
lahus ning ma asetan oma voodi nende vahele, et nad ei saaks patus-
tada. Kui ma nden juudi tidrukut, kellele paganad silma heidavad,
riskin ma eluga ja kaitsen teda. Ukskord oli meie seas iiks kihlatud
tiidruk, kellele paganad silma heitsid. Seepdrast vétsin ma [punase]
veini pdra ja piserdasin seda tema riietele ning iitlesin neile, et ta on
ebapuhas. [Siis rabi Beroka] kiisis mehelt: “Miks pole su réivastel tutte
Ja miks sa kannad musti kingi?” Ta vastas: “Et paganad, kelle hulgas

% Johanan ben Zakkai, Hilleli viimane ja tuntuim o6pilane, keda kutsutakse
“tarkuse ja (0petlaste) polvkondade isaks”, sest ta sai keiser Vespasianuselt
loa asutada parast Jeruusalemma vallutamist ja Teise templi purustamist
aastal 70 pKr toora 6ppimiseks kool. Rajas Hilleli koja jadnuste ja monede
Sammai dpilaste baasil Jabne akadeemia, millest sai tdhtsaim autoriteet
juutide usuelu korraldamisel templijargsel perioodil (toim).

57 Voib-olla Bet Lapat, linn kunagiste Pérsia kuningate talveresidentsi Susa
lahedal, kirju rahvastikuga linn, kus néiteks aastal 484 tuli kokku Idakiriku
sinod, et arutada nestoriaanliku konfessiooni omaksvotmist (toim).

5 Moeldud on tutte (¢sitsit) roivaste (palvemantli ehk talliti) nurkades vastavalt
4 Ms 15, 38 (Rdcdgi Iisraeli lastega ja iitle neile, et nad polvest pélve teeksid
enestele tutid oma kuue hélmadele ja paneksid holmatuttide kiilge purpursi-
nise noort) ja 5 Ms 22,12 (Tee enesele tutid oma kuue nelja hélmatipu kiilge,
millega sa ennast katad) (toim).
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ma pidevalt ringi liigun, dra ei tunneks, et ma juut olen, et niipea kui
[juutide vastul karm mddrus tehakse, saan ma sellest rabidele teatada,
ning nemad paluvad [jumalat] ja mdadrus tiihistatakse.” Ta kiisis edasi:
“Kui ma sinult kiisisin, mis on su elukutse, miks sa siis iitlesid mulle:
mine dra ja tule homme tagasi?” Ta vastas: “Nad olid just karmi mdd-
ruse vdlja kuulutanud ja ma itlesin: “Mma lihen koigepealt ja teatan
sellest rabidele, et nad saaksid jumalat paluda” (Babiiloonia talmud,
Ta’anit 22a).5°

Kui biograafilise eksempli puhul on keskses narratiivses positsioonis
Oppimise vaidrtustamine, siis teise alariithma eksemplites on tegelaste
tunnuseks tagasihoidlikkus, heategevus ja sabati austamine. Kahe
juturihma eristamine ldhtub osalt sellisest mittekirjanduslikust
faktorist nagu rabide maine. Siiski voib vdhemalt teoreetiliselt oleta-
da, et jutustajad voisid rabidele omistada teistegi eetiliste vaartuste
jargimist. Ometi leiab selline k&ditumine talmudistlikus midraslikus
kirjanduses vaid harva narratiivset vialjendamist, arvatavasti sellepé-
rast, et usujuhtide puhul oli diglane kditumine oodatud ega vaarinud
seega jutustamist.

Eksemplite teine struktuurimudel. See mudel sisaldab katsumuslikku
situatsiooni, milles vastanduvad rabid ja pilased. Uldine arusaam
ideaalsest oOiglasest kditumisest on hidavajalik igasugusele katsu-
musest jutustamisele, seetottu on selle eksemplimudeli tegelasteks
enamasti tuntud isikud voi vdhemalt nende opilased voi sugulased.
Kangelane satub vastamisi kiusatusega kalduda korvale kultuurilis-
test vadrtustest. See on viljakutseks tema ideaalidest kinnipidamisele.
Tema reaktsioon méérab katsumuse tagajirje. Kangelase maailmale
voora ahvatluse tagasiliikkamine taastab héiritud tasakaalu, kuid
ebadnnestumine pohjustab kogu ta maailma segipaiskumise.
Temaatiliselt on katsumuse valdkonnad vastuolus rabiinliku tihis-
konna ideaalidega ning sisaldavad ahvatlust materiaalsete hiivede ja
seksuaalsete naudingute kujul.
Kui (rabi Akiva) liks Rooma,®® laimati teda kellegi hegemooni ees.
Too saatis tema juurde kaks kaunist naist. Nad olid kiimmelnud ja
olitatud ning riietatud nagu pruudid. Ja 66 otsa olid nad tema suhtes

5 Selle eksempli kirjanduslikku ajalugu on uurinud Bernhard Heller (1927).
60 Rabi Akiva kéiis koos monede teiste tuntud rabidega Roomas aastal 95
pKr. Visiidi pohjus talmudi tekstidest ei selgu, kuid on oletatud poliitilisi
eesmérke (toim).
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pealetiikkivad, kord iitles iiks: “Poora ennast minu poole,” kord iitles
teine: “Péora ennast minu poole.” Kuid tema istus seal tiilgastust tundes
ega soovinud nende poole poorduda. Hommikul liksid nad minema ja
kaebasid hegemoonile ning iitlesid: “Ennem sureksime, kui laseksime end
sellele mehele anda!” Hegemoon laskis ta kutsuda ja kiisis: “Aga miks
sa ei teinud nende naistega nii, nagu mehed tavaliselt naistega teevad?
Kas nad pole ilusad? Kas nad pole samasugused inimolendid nagu sa
isegi? Kas ei loonud siis Tema, kes Ta sinu 161, tihtlasi ka neid?” “Mida
ma sain teha?” vastas rabi Akiva, “ma ei suutnud taluda nende hinge-
ohku keelatud liha tottu, mida nad séid!” (Avot de Rabbi-Natan 1: 84).61

Koige sobivam néaide selle Zanri traagiliste lugude vallast ei ole digu-
poolest voetud talmudist endast, vaid Rasi®? kommentaarist sellele.
Seega péarineb see hilisemast ajast, kuigi Rasi vois selle olla saanud
varasemate perioodide suulisest traditsioonist.

Ukskord halvustas Beruria® rabiinlikku iitlust “naised on kergemeel-
sed” (Babiiloonia talmud, Kiddusin 80b) ja tema abikaasa [rabi Meir]
hoiatas teda, et naise enda lopp voib siiski toestada nende sonade toele
vastavust. Ta kdsutas ithe oma opilastest tiritama teda vérgutada.
Pirast korduvaid ponnistusi andis naine alla ja siis ajendas hdbi teda
enesetappu sooritama. Stiiimepiinast vaevatud rabi Meir pogenes kodunt
(Rashi Babiiloonia talmudis, Avoda Zara 18b).

Kokkuvote

Haggada jutustajad eristasid muistendit ja eksemplit nii struktuu-
riliselt kui ka temaatiliselt teistest folklooriZzanridest ja teineteisest,
vaatamata sellele, et neil polnud terminit nende kui spetsiifiliste
jutuvormide tdhistamiseks. Spetsiifilise keelelise Zanriterminoloogia

61 Eksemplit rabist, kes loobub materiaalsest kasust, vt midras Rabba Deute-
ronoomiumi kohta 3: 3.

62 Rabi Solomon ben Isaak, tuntud Rasi nime all, elas 1040-1105 Prantsusmaal
Troyes’s. Tema kommentaar, mis holmab peaaegu kogu Babiiloonia Talmudit,
on lisatud koigile Talmudi triikkidele (toim).

6 Naissoost juudi dpetlane, elas 2. sajandil Palestiinas. Uks véhestest juudi
naistest, kelle arvamusi on talmudis aktsepteeritud. Teda kiusati taga Had-
rianuse juudivastase kampaania ajal, vaidetavasti sunniti pealt vaatama ka
oma isa hukkamist. Beruria mees rabi Meir oli kuulus 6petlane, talle omista-
takse rabi Akiva poolt alustatud rabiinliku suulise parimuse iileskirjutamise
jatkamist, st misna tekstide kirjapanemist (toim).
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puudumine voib olla tingitud asjaolust, et kui mitte faktiliselt, siis
pohimatteliselt peeti mélema Zanri raames radgitud stindmusi toeliselt
ajaloolisteks. Paljudele juttudele omane algusvormel ma‘ase b... v6i
‘uvda b... peegeldab seda suhtumist. Niisiis naitab algusvormel usku
nende zanride ajaloolisusse. See on samuti iiks nende tihiseid jooni.

Seevastu fiktiivsed Zanrid on dratuntavalt méargistatud. Haggada
moistujutu algusvormel masal, masal le-ma-hadavar dome annab
kuulajatele méarku loo viljamoéeldud loomusest ja selle metafoorsest
seotusest tosieluga. Nende lithikeste juttude tegelasteks on loomad
voi stereotiitipsed tegelaskujud, naiteks kuningas, pruut, peigmees
(vt Meir 1974).

Hiiperboolsed jutud erinevad ajaloolistest teadetest ka teema,
struktuuri ning — vihemalt varasema perioodi puhul — termini poo-
lest. Teravmeelne dialoog Ateena tarkade meeste ja rabi JoSua ben
Hanania® vahel (2. saj) voiks néitlikustada niisugust juttu ja vajadust
fiktiivsete narratiivide terminoloogilise eristamise jirele.

Nad iitlesid talle: “Reicigi meile moned jutud.”

Tema iitles neile: “Ukskord oli muul, kes poegis, ning ta kaelas oli
iirtk, millele oli kirjutatud: “Minu isa majale on esitatud vélandue ma-
hus [sada] tuhat zuzit.”

Nemad kiisisid temalt: “Kas siis muul voib poegida?”

Tema vastas neile: “See on liks nendest lugudest” (Babiiloonia tal-
mud, Bekorot 8b).

Kasutatud moiste on milei dibdaiei, mis viitab teate fiktsionaalsele
voi isegi valelikule iseloomule. Hilisemast perioodist parinevad hi-
perboolsed talmudi jutud seostati rabi Bar Bar Hana.% Fiktiivsus on
saanud nende keskseks kommunikatiivseks jooneks, sest jutustaja pidi
osutama nende valjamoeldusele, teeseldes samal ajal ja véimaldades
ka kuulajatel teeselda uskumist nende toele vastavusse. Selle eesmérgi
saavutamiseks rdagivad koik need lood kaugetest maadest ja meredest,
mis n-06 takistab jutustajat ja kuulajaid nende paikade elu-olu toelist
olemust néditamast. Samaaegselt areneb jutustus astmeliselt edasi,

64 Johanan ben Zakkai Gpilane (Avot 2.8), elas 1. ja 2. sajandil pKr. Lisaks
vestlusele Ateena tarkadega omistab talmudi parimus talle ka kohtumise(d)
keiser Hadrianusega (néiteks Ta’anit 7a-b, Sabbat 119a).

65 Babiilonis siindinud ja Palestiinas 6ppinud 3.—4. sajandi juudi 6petlane, vt
ka jargmist artiklit (toim).
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kuni kirjeldus saavutab sellised mé6tmed, mis ei voi enam mingil juhul
reaalsed olla, reetes seega jutu pohiliselt fiktiivse olemuse.%¢

Vastupidiselt masalile ja bedaiale, méistujutule ja luiskeloole, ei
vajanud toeluse jutustamine eraldi nime. See ei ole margistatud ver-
baalne tegevus. Rabid vaitsid end jutustavat fakte minevikust. Ometi
ilmneb nende lugudes jutustruktuuride selge eristamine korrelat-
sioonis tdiendava teemade jagunemisega, mis niitavad iga jutuvormi
tdhendust ja véimalusi.
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Zanrieristused haggadas 275

Midras Rabba Ulemlaulu kohta

Sifra, Emor (3Ms 21,1-24,23)

Misna

Ta’anit

Palestiina (Jeruusalemma) talmudi traktaadid: Ta’anit, Sanhedrin.

Kirjandus

Aly, Wolf 1969. Volksmdrchen, Sage und Novelle bei Herodot und seinen Zeit-
genossen: Eine Untersuchung iiber die volkstiimlichen Elemente der alt-
griechischen Prosaerzdhlung. 2. tr Gottingen: Vandenhoek and Ruprecht.

Ben-Amos, Dan 1963. The Situation Structure of the Non-Humorous English
Ballad. Midwest Folklore 13, 1k 163-176.

Ben-Amos, Dan 1971. Toward a Definition of Folklore in Context. Journal of
American Folklore 84, 1k 3—15.

Ben-Amos, Dan 1976a. Analytical Categories and Ethnic Genres. Ben-Amos,
Dan (toim). Folklore Genres. Publications of the American Folklore Society:
Bibliographical and Special Series 26. Austin: University of Texas Press,
1k 214-246.

Ben-Amos, Dan 1976b. The Concepts of Genre in Folklore. Pentik&inen, Juha
& Juurikka, Tuula (toim). Issue of Folk Narrative Research: Some Papers
Presented at the VI Congress of the International Society for Folk Narrative
Research. Studia Fennica: Review of Finnish Linguistics and Ethnology
20. Helsinki: Finnish Literary Society, 1k 30—43.

Ben-Amos, Dan 1976¢. Talmudic Tall Tales. Dégh, Linda & Glassie, Henry &
Oinas, Felix J. (toim). Folklore Today: A Festschrift for Richard M. Dor-
son. Bloomington: Indiana University, Research Center for Language and
Semiotic Studies, 1k 25-44.

Ben-Amos, Dan & Mintz, Jerome R. (toim) 1970. In praise of the Baal Shem Tov
[Shivhei ha-Besht]: The Earliest Collection of Legends about the Founder
of Hasidism. Bloomington: Indiana University Press.

Bremond, Claude 1970. Morphology of the French Folktale. Semiotica 2, 1k
247-276.

Bremond, Claude 1973. Logique du récit. Collection Poétique. Paris: Editions
du Seuil.

Bultmann, Rudolf Karl 1963. The History of the Synoptic Tradition. New York:
Harper & Row.

Bultmann, Rudolf & Kundsin, Karl 1934. Form Criticism: A New Method of
New Testament Research; Including The study of the Synoptic Gospels.
New York: Willett, Clark & Co.

Conklin, Harold C. 1972. Folk Classification: A Topically Arranged Bibliograp-
hy of Contemporary and Background References through 1971. New Haven
(Connecticut): Department of Anthropology, Yale University.



276 DaN BEN-AMOS

Culley, Robert C. 1967. Oral Formulaic Language in the Biblical Psalms.
Toronto: University of Toronto Press.

Daube, David 1949. Rabbinic Methods of Interpretation and Hellenistic Rheto-
ric. Hebrew Union College Annual 22, 1k 236-264.

Deat, Roger Le 1971. Apropos a Definition of the Midrash. Interpretation 25,
1k 259-282.

Dégh, Linda & Vizsonyi, Andrew 1976. Legend and Belief. Ben-Amos, Dan
(toim). Folklore Genres. Publications of the American Folklore Society:
Bibliographical and Special Series 26. Austin: University of Texas Press,
1k 93-124.

Dibelius, Martin 1965. From Tradition to Gospel. The Scribner Library S1.124.
New York: Charles Scribner’s Sons. (Esmatriikk saksa keeles: Die Form-
geschichte des Evangeliums. Tibingen: Mohr 1919.)

Dorson, Richard Mercer 1957. The Identifications of Folklore in American
Literature. Journal of American Folklore 70, 1k 1-8.

Douglas, Mary (toim) 1970. Witchcraft Confessions & Accusations. A.S.A.
(=Association of Social Anthropologists of the Commonwealth) Monographs
9. London: Tavistock Publications.

Duggan, Joseph J. (toim) 1975. Oral Literature: Seven Essays. New York:
Barnes & Noble Books.

Edmunds, Lowell. The Ancient, the Medieval, and the Modern Oedipus. Ka-
sikiri.

Gerhardsson, Birger 1961. Memory and Manuscript: Oral Tradition and
Written Transmission in Rabbinic Judaism and Early Christianity. Acta
Seminarii Neotestamentici Upsaliensis 22. Uppsala: C. W. K. Gleerup.

Gertner, Meir 1962. Terms of Scriptural Interpretation: A Study in Hebrew Se-
mantics. Bulletin of the School of Oriental and African Studies 25,1k 1-27.

Goldin, Judah 1963. On Honi the Circle Maker: A Demanding Prayer. Harvard
Theological Review 56, 1k 233-237.

Goldin, Judah 1976. Toward a Profile of the Tanna, Aqibal Ben Joseph. Journal
of the American Society 96, 1k 38-56.

Goody Jack (toim) 1968. Literacy in Traditional Societies. Cambridge: Uni-
versity Press.

Hayes, John H. (toim) 1974. Old Testament Form Criticism. Trinity University
Monograph Series in Religion 2. San Antonio: Trinity University Press.

Haymes, Edward R. 1973. A Bibliography of Studies Relating to Parry’s and
Lord’s Oral Theory. Publications of the Milman Parry Collections: Docu-
mentation and Planning Series 1. Cambridge (Massachusetts): Harvard
University Press.

Heinemann, Isaac 1927. Die Lehre vom Ungeschriebenen Gesetz im jiidischen
Schrifttum. Hebrew Union College Annual IV, 1k 149-171.

Heinemann, Isaac 1946. The Development of the Terms of Biblical Interpreta-
tion. Leshonenu 14, 1k 182—-189.



Zanrieristused haggadas 277

Heinemann, Joseph 1973. Remnants of Ancient Piyyutim Palestiina Targum
Tradition. Ha-Sifrut 4, 1k 362-375.

Heller, Bernhard 1927. Gott Wiinscht das Herz: Legenden tiber einfiltige
Andacht und iiber den Gefiahrten im Paradies. Hebrew Union College
Annual 4, 1k 365—404.

Heseltine, Michael (tlk & toim) 1913. Petronius. Heseltine, Michael & Rouse,
William Henry Denham (tlk & toim). Petronius: With an English translation
by Michael Heseltine and Seneca apocolocyntosis: Wth an English transla-
tion by W. H. D. Rouse. The Loeb Classical Library 15. London: William
Heinemann & New York: Macmillan Co.

Jauss, Hans-Robert 1971. Littérature médiévale et théorie des genres. Poé-
tique 1,1k 79-101.

Josephus Flavius 1943. Jewish Antiquities XIII, 10: 6. Marcus, Ralph (tlk).
Josephus: In Nine Volumes 7: Jewish Antiquities XII-XIV: With an English
Translation by Ralph Marcus. London: Heinemann.

Koch, Klaus 1969. The Growth of the Biblical Tradition: The Form-Critical
Method. Scribner Studies in Biblical Interpretation. New York: Charles
Scribner’s Sons.

Labov, William 1972. Language in the Inner City: Studies in the Black English
Vernacular. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1k 365-366.

Lambrecht, Wilfred G. 1960 Babylonian Wisdom Literature. Oxford: Claren-
don Press.

Lauterbach, Jakob Z. 1915-1916. Midrash and Mishnah. Jewish Quaterly
Review 6, 1k 23-95, 303-323.

Lord, Albert Bates 1960. The Singer of Tales. Cambridge (Massachusetts):
Harvard University Press.

Margaliot, E. 1956. The Term drs in Talmud and Midrash. Leshonenu 20, 1k
50-61.

Meir, Ofra 1974. The Wedding in Kings’ Parables (in the Aggada). Ben-Ami,
Issachar & Noy, Dov (toim). Studies in Marriage Customs. Folklore Re-
search Center Studies 4. Jerusalem: Magnes Press, 1k 9-52 [heebrea keeles].

Neusner, Jacob 1971. The Rabbinic Traditions about the Pharisees before 70,
3: Conclusions. Leiden: E. J. Brill.

Neusner, Jacob 1972. Types and Forms in Ancient Jewish Literature: Some
Comparisons. History of Religion 11, 1k 354-390.

Neusner, Jacob 1980. Oral Tradition and Oral Torah: Defining the Problematic.
Talmage. Frank (toim). Studies in Jewish Folklore: Proceedings of a Re-
gional Conference of the Association for Jewish Studies Held at the Spertus
College of Judaica, Chicago, May 1-3, 1977. Cambridge (Massachusetts):
The Association for Jewish Studies.

Paulme, Denise 1972. Morphologie du conte africain. Cahiers d’Etudes Af-
ricaines 45, 1k 131-163.

Rose, Herbert Jennings 1959. A Handbook of Greek Mythology: Including its
Extension to Rome. New York: Dutton.



278 DaN BEN-AMOS

Sarfatti, Gad Ben-Ami 1956. Pious Men, Men of Deeds, and the Early Prophets.
Tarbiz 26, 1k 126-153 [heebrea keeles].

Silverman Weinreich, Beatrice 1965. Genres and Types of Yiddish Folk Tales
about the Prophet Elijjah. Weinreich, Uriel (toim). The Field of Yiddish: Stu-
dies in Language Folklore and Literature. The Hague: Mouton, 1k 202-231.

Spradley, James P. (koost) 1972. Culture and Cognition: Rules, Maps, and
Plans. Chandler Publications in Anthropology and Sociology. San Francisco:
Chandler.

Stolz, Benjamin A. & Shannon, Richard S. (toim) 1976. Oral Literature and the
Formula. Ann Arbor: Center for the Coordination of Ancient and Modern
Studies, University of Michingan.

Strohm, Paul 1971a. Some Generic Distinctions in the Canterbury Tales.
Modern Philology 68, 1k 321-328.

Strohm, Paul 1971b. Storie, Spelle, Geste, Romance, Tragedie: Generic Dis-
tinction in the Middle English Troy Narratives. Speculum 46, 1k 348-359.

Strohm, Paul 1975 Passioun, Lyf, Miracle, Legende: Some Generic Terms
in Middle English Hagiographical Narrative I-II. Chaucer Review 10, 1k
62-75 & 154-171.

Zeitlin, Solomon 1953. Midrash: A Historical Study. Jewish Quaterly Review
44, 1k 21-36.

Zimmermann, Frank (tlk & toim) 1958. The Book of Tobit: An English Transla-
tion with Introduction and Commentary by Frank Zimmermann. Jewish
Apocryphal Literature. New York: Harper and Brothers.

Trenkner, Sophie 1958. The Greek Novella in the Classical Period. Cambridge:
University Press.

Tyler, Stephen A. (toim) 1969. Cognitive Anthropology. New York: Holt, Ri-
nehart & Winston.

Wolfson, Harry Austryn 1947. Philo: Foundations of Religious Philosophy in
Judaism, Christianity and Islam 1. Structure and Growth of Philosophic
Systems from Plato to Spinoza 2. Cambridge (Massachusetts): Harvard
University Press.

Wright, Addison G. 1967. The Literary Genre Midrash. Staten Island (New
York): Alba House.



Kommunikatsioon ja folkloor

Dan Ben-Amos

http://www.folklore.ee/rl/pubte/ee/sator/sator9/

ISBN 978-9949-490-30-1
Tartu 2012

Triikis ilmunud: Dan Ben-Amos. Kommunikatsioon ja folkloor.
SATOR 9.
Tartu 2009

Sarja toimetaja: Mare Koiva

Toimetaja: Aado Lintrop

Keeletoimetaja: Asta Niinemets

Tolkijad: Reet Hiiemie, Kairika Karsna, Maris Leponiemi,
Kait Tamm, Liisa Vesik

Konsultant: Anu Példsam

Kaane kujundus: Andres Kuperjanov

Kiiljendus: Maris Kuperjanov

HTML: Diana Kahre

Sarjas Sator 2009. a ilmunud eestikeelset triikist toetas Eesti

Kultuurkapital. Véljaanne on seotud sihtfinantseeritava teemaga
SF0030181s08.

E-raamatu valmimist toetas: EKRM04-29 Eesti keele,
kultuuri ja folkloori kasutusalade laiendamine ja tutvustamine
elektroonilistel infokandjatel.

© 2012 EKM Teaduskirjastus & Eesti Folkloori Instituut
EKM FO rahvausundi ja meedia t66rithm



