Folkloori moiste!

Essee

Folkloori kontseptsioon kerkis Euroopas esile 19. sajandi keskel. Alg-
selt tahendas see traditsiooni, muistseid kombeid ja séilinud pidus-
tusi, vanu laulukesi, poliseid ballaade, arhailisi miiiite, muistendeid
ja valme ning ajatuid jutte ja vanasénu. Et nendes narratiivides oli
sageli siilinud palju tavamoistuse ja -kogemuse vilist, sisaldas folk-
loor endas ka irratsionaalsust: usku kummitustesse ja deemonitesse,
haldjatesse ja vaimudesse ning hingedesse, mis omakorda viitas usule
ennetesse, amulettidesse ja talismanidesse. Folkloori moiste sonas-
tanud urbane literati seisukohast ldhtuvalt said traditsionaalsuse ning
irratsionaalsuse tunnused kuuluda vaid talupoeglike v6i primitiivsete
tthiskondade juurde. Seega omistasid nad folkloorile kolmandagi oma-
duse — maaldheduse. Maapiirkonnad ja metsiku looduse avarused olid
folkloorile sobiv kasvupinnas. Miiiitide ja luule pohiliseks allikaks
peeti inimese tihedat kontakti loodusega kiilades ja jahisalkades.
Folkloori kui looduskogemusest vilja kasvanud ndhtust peeti inimese
loomupéraseks viljenduseks, enne kui linn, kaubandus, tsivilisatsioon
ja kultuur tema puhta elu dra rikkusid.

Traditsioonilisus, irratsionaalsus ja maaldhedus — selline tunnuste
triumviraat sai folkloori kontseptsioonis valitsevaks paljude jargnevate
aastate jooksul ning on seda tihti veel praegugi. See méiras stan-
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dardid juttude, laulude ja titlemiste folkloori valdkonda arvamiseks
voi sealt valjajatmiseks. Need palad, mis omasid vahemalt {iht neist
omadustest, ristiti “rahvajuttudeks, rahvalauludeks, méistatusteks ja
rahvaiitlusteks”; nood, mis ei omanud, heideti laitvalt korvale.

Viimatinimetatud tdhenduslikud terminid tekitasid omakorda li-
satunnuseid, mis iiheskoos moodustasid arusaamise folkloori moistest
tavakasutuses, triikis ja kones. Traditsiooni kate varjas neid, kes 16id
rahvajutte, -laule ja vanasénu, ning parimuse polvest polve edasiand-
mine varjutas selle paritolu.

Seega sai anontiitimsus folkloori iseloomustavaks tunnuseks pigem
puuduse kui vadrtuse kaudu. Rahvalik proosa v6i luule sai folkloori
osaks alles siis, kui mélestus selle loojast oli kustunud. Seejarel kin-
nitas anontiimsuse pitsat traditsiooni ehtsust. See legitimeeris laulud
jalood kui ithiskonna kultuuriparandi lahutamatu osa.

Sellegipoolest ei suutnud rahvajuttude, -salmide ja moistatuste
anonuiimsus lahendada nende paritolu moistatust. Kellelegi, kas
jumalikule vo6i inimlikule loojale, pidi langema autoriks olemise
vastutus. Niisiis, kuna puudus isik, kes oleks digustuse ja tahtega
pretendeerinud miiiitide v6i muistendite “isadusele”, peeti nende eest
vastutavaks kogu kollektiivi. Pealegi paistsid olemasolevad téendid
seda vaidet toetavat. Jutustajad ja lauljad ei pea oma jutte ja laule tihti
uksikisikutele, vaid ithiskonna kollektiivsesse parandisse kuuluvaks.
Isegi neil erandlikel juhtudel, kui nad téesti pretendeerisid autorsu-
sele, onnestus neil paljastada analooge nii omaenese parimusest kui
ka teistest traditsioonidest. Sellised paralleelid seadsid kahtluse alla
koik folkloori originaalsust pooldavad viited ja toetasid kinnitust selle
kollektiivsusest.

Tegelikult on kollektiivsus saanud folkloori moiste sGnastamisel
keskseks tunnuseks, sellega suudab voistelda vaid “traditsioon”.
Folklooris ei ole kohta isiklikele lugudele ja luuletustele. Iga valjendus
peab labima kollektiivse heakskiidu séela enne, kui seda saab pidada
folklooriks. Paraku on selliste protsesside kindlakstegemine, millega
saaks pohjendada kollektiivsuse omistamist iikskdik millisele jutule
voi laulule, osutunud tisna keeruliseks ning isegi loogiliselt okkaliseks.
Kas rahvajutud ja rahvalaulud on ainult kollektiivses valduses, koigile
radkimiseks ja laulmiseks vabad v6i peaksid “omandidigused” piirduma
loomishetkega, pidades sellega rahvalikke véljendusi kollektiivseks
loominguks ja tihtlasi lahendades ka autori kiisimuse? Pealegi, mil
viisil edendab kollektiiv sidet inimeste ja nende folkloori vahel ning
millised selle aspektid tdpsemalt seostuvad ithiskonnaga iildiselt: kas
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teemad, keel ja vormid v6i kindlad lood, laulud ja vanasonad? Need
ja teised probleemid on kui kiiakivid, mis on teravdanud folkloori
moistele otsustavaks saanud vaidlusi. Erinevatest vaatenurkadest
vaadatuna viitab kollektiivsuse tunnus kollektiivsele loomisele, taas-
loomisele voi lihtsalt vialjendamisele.

Kollektiivne loomine sisaldab anakronistlikku mottekaiku: lugu-
sid, laule ja iitlusi, mida kollektiiv jagab, ta ka loob itheskoos. Selline
pohjendus v6ib lahendada autorsuse probleemi, kuid tulemustest
jareldatud lahtekoht ei pruugi olla loogiliselt kehtiv. Kultuuri- ning
uhiskondlikus sfiéris ei pea olemisviis tingimata kinnitama vormide
tekkelugu. Ajaloolised protsessid, nditeks teemade hajumine, ideede
levimine ning esitusviiside jaljendamine, mgjutavad folkloori seisundit
ja olemust. Jarelikult ei saa kollektiivne lugude ja laulude tundmine
olla iihemotteline loomise indikaator. Kollektiivse taasloomise moiste
hoiab selle dilemma #ra. See pikendab loomishetke iile ajastute ja
kujutleb naiteks laulude loomist mitte iiksiku hingestava poeetilise
loovuse puhanguna, vaid lauljate korduvate esitamistena kollektiiv-
setel siindmustel. Igaiiks improviseerib ja ilustab teksti, kuid allub
siiski kollektiivi esteetilistele ja eetilistele normidele. Selline folkloori
kollektiivsuse télgendus lubab ndha rahvalikku proosat ja luulet ka
sotsiaalsete hirmude ja soovide, ideaalide ja vaartuste valjendusena.
Folkloor kajastab tihiskonna kollektiivset kogemust ja on peegel, mil-
lesse kollektiiv pidevalt vaatab.

Paradoksaalselt on kollektiivsuse tunnusega l4bi péimunud arva-
mus, et folkloor on universaalne. Kuigi rahvalaulud ja -jutud véivad
olla sepistatud teatud kogukonnas ja viljendavad selle ainulaadset
kogemust, iiletavad nad samas keele ja ruumi seatavaid piire ning
tousevad esile erisugustes rithmades ja iiksteisest kaugel asuvates
maades, siilitades siiski pohilise ithtsuse. Selgub, et universaalsuse
tunnus on nii vormiline kui ka temaatiline. Kéik rahvad eristavad
luulet proosast ja teravmeelseid iitlusi eepilisest luulest; kéik nad
loovad siindmusi jarjestades valjamoeldud véi ajaloolisi jutustusi ning
koik oskavad muusikat ja liikumist sdnadega tthendada ning laulda
ja tantsida oma siidame rodomustamiseks. Need voimed on inimestele
ja inimeseks olemisele loomupéarased.

Selles mottes on folklooril rohkem onne kui keelel. Kuigi hiljuti-
sed avastused néitavad selgelt, et moned loomad valdavad keelelise
suhtlemise algteadmisi (nt vaalad laulavad), pole siiani tabatud ahve
ega rotte oma jarglastele muistendeid jutustamast. Ent folkloori
universaalsus ei piirdu ainult vormilise alusega. Uksteisest kaugel
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asuvates maades elavate ning liksteisega suguluses mitte olevaid keeli
konelevate rahvaste jutud, laulud ja iitlused nditavad suurt sarnasust
aines, teemades ja metafoorides, mida ajalugu seletada ei suuda.
Rénded ja s6jalised v6i rahumeelsed kokkupuuted ei suuda selgitada
Austraalia, Aafrika ja Ameerika parismaalaste juttude ja luuletuste
uhisjooni. Koik nad sisaldavad jutte jumalatest, loomisest ja maailma
I6pust, koik jutustavad imevaidrsetest siindmustest, olenditest ja pai-
kadest ning koik rohutavad iileloomulikku, ebatavalist, absoluutset
ja ithtesobimatut. Nende metafoorid on seotud looduse, uskumuste ja
uhiskondadega ning nende laulud iilistavad eluvéitluses saavutatud
voite ja itkevad kaotusi. Tihti on sarnasused veelgi rabavamad, kui
samad jutuepisoodid ja verbaalsed voi visuaalsed kujundid esinevad
uksteisega mitte seotud olevate rahvaste viljendustes.

Universaalsuse ja kollektiivsuse duaalsed tunnused on lahutama-
tud ja toovad folkloori moéistesse silmandhtava paradoksi, koondades
uldise ja erilise iihte moistesse. Téendid toetavad moélemat. Folkloori
teemad ja vormid on ndhtavasti universaalsed, kuid mitte iikski muu
véljendus pole nii 1ldbi immutatud kultuurilistest, piirkondlikest ja
lokaalsetest viidetest, tdhendustest ja stimbolitest kui folkloor. Selle
vasturadkivuse lahendamiseks on kaks teed. Esiteks voib universaal-
sust ja kollektiivsust vaadata mitte vasturadkivate, vaid teineteist
tdiendavate tunnustena. Universaalsed on folklooris valitsevad seosed,
spetsiifilised on viited kultuurile ja ajaloole. Universaalsed on vormi ja
teemaga seotud vahetegemise pohimotted — ebatavaline, iihtesobimatu,
javastupidi, taiesti harmooniline —, kuid kollektiivsed on keeled, iihis-
kondlikud ja ajaloolised kogemused, religioossed siisteemid ja moraal-
sed vaartused, mis moodustavad vastavate ithiskondade folkloori sisu.
Teiseks voivad need kaks tunnust olla teineteisega seotud ajaloolise
jargnevuse kaudu. Kui folkloor oli algselt kollektiivne, véisid tema
omadused saavutada universaalsuse selliste ajalooliste protsesside
kaudu nagu teemade levimine réindamise, kaubitsemise ja sddimise
tottu kokku puutudes. Selline oletus eeldaks iihe allika v6i siinnikoha
ja -aja olemasolu, kust folkloori tunnusjooned kéikjale levisid. Kui
aga folkloor oli kdigepealt universaalne, siis peavad tema péhivormid
ja -teemad olema loodud enne igasugust ajaloolist ja evolutsioonilist
arengut. Sellisel juhul kehastab folkloor endas inimkultuuri algset
homogeensust, mis oli enne mitmekesisuse tekkimist. Jarelikult omab
folkloor ka primaarsuse tunnust — tunnust, mis muudab folkloori mégju
tdnapaeva motlemisele ja kunstile nii voimsaks.
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Ulaltoodud eelduste kohaselt kéigi rahvaste miitoloogia mitte ainult
ei jutusta inimkonna koidikust, vaid on see. Ta kehastab tildsust koigis
ihiskondades ja teeb kuuldavaks inimese igipdlise viljenduse. Oma
pohivormides tekkis folkloor enne, kui arenes inimkonna mitmekesi-
sus, seega kehastab ta koige algelisemaid verbaalsete ja visuaalsete
siimbolite vorme. Folkloori primaarsusel on ajaloolised ja evolutsioo-
nilised kiiljed. Ajalooliselt on folkloor oletatavasti parit méletamata
aegadest, jarelikult eelnes ta oma algsel kujul kogu teadaolevale jaad-
vustatud ajaloole. Ajal, mil inimene kiittimise ja korilusega tegeles,
Vol isegi siis, kui ta juba hakkas maad harima ja kariloomi pidama,
kirjaoskust veel pariselt valdamata, raékis ja laulis ta lugusid ja laule.
Vo6ib seega oletada, et maailmafolkloor kubiseb stimboleist, teema-
dest ja metafooridest, mis kuuluvad inimtsivilisatsiooni algusesse ja
voiksid heita valgust ajaloo pimedaisse nurkadesse, mida iikski teine
urik ei suuda valgustada. Niisiis voib folkloori vorme pidada kuns-
tiliste vormide keskmetes olevateks tuumadeks. Nad on algelised ja
tahumata viljendused, millest on vilja kasvanud maailma rahvaste
kirjanduslik, kujutav ja muusikaline kultuuripirand. Folkloor holmab
kirjakultuuriga tiihiskondade keeruliste véljenduste aluseks olevaid
stimboolseid vorme.

Loomulikult poleks folkloor oma algses staadiumis pruukinud olla
tdnapdeva inimesele ligipddsetav ja see tunnus oleks voinud taiesti
kaduda, kui poleks piititud lugusid ja laule uuesti tabada nii, nagu
nad eksisteerisid kirjaoskamatutes iihiskondades, s.o nii, nagu neid
raagitakse ja lauldakse suuliselt, ilma tekste meelde jatta ja edasi anda
aitavate vahendite abita. Keegi pole viitnud, et praeguste talupoegade
ja kirjaoskamatute kultuuride proosa ja luule peegeldavad inimval-
jendust selle arhailisel, iidsel kujul. Korduvad esitused, pahedppimise
kadumine, loominguline improvisatsioon ning kultuurikontaktide ja
tehnilise arengu tuldisemad ajaloolised protsessid on kaasa aidanud
teatud teemade ja folkloori iildise sisu muutumisele. Vaatamata selliste
ajalooliste faktorite tunnistamisele on rahvaluuleteaduses pohiliseks
oletuseks siiski see, et jutud, laulud ja titlused vihemalt eksisteerivad
samamoodi nagu nende ammused eelkiijad — s.o suulises esituses —ja
et neid antakse polvest polve edasi ainult suuliselt, nagu enne kirjaos-
kuse tulekut. Jarelikult muutus folkloori suuline loomus iitheks tema
otsustavaimaks tunnuseks, autentsuse ja alguparasuse proovikiviks.
Seni, kuni jutud, laulud ja vanasonad alluvad suulise ringlemise ja
edasiandmise pohimottele, maaratakse nad “puhtaks” folklooriks, aga
kui nad, oh hida, mingis punktis kirjalike tekstidega kokku puutuvad,
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siis hdbimargistatakse nad “kontaminatsioonideks”, sest nad ei esinda
enam inimkonna esmast valjendust.

Folkloori moistesse on koondunud traditsioonilisuse, irratsio-
naalsuse ja maaldheduse, anoniiiimsuse, iithiskondlikkuse ja univer-
saalsuse, primaarsuse ja suulise levimise tunnused. Uksteisele viidates
javihjates, et nende vahel eksisteerivad olulised seosed, moodustavad
nad kobarad. Uhe omaduse laulus véi jutus esinemine tdhendab tihti
enamiku teiste kaasnemist. Niiteks talupojakultuuri kuuluval laulul
arvatakse olevat kollektiivis pikaajaline traditsioon. Véimalus, et laul
on kas hiljutine helilooming v6i laen monest vilisest allikast, naiteks
linnalisest keskusest, jataks selle ilma folkloorsest loomusest ja oleks
vastuolus pohiliste selle kohta kehtivate oletustega. Kui laul on talu-
poeglik, jargnevad ka teised tunnused: autor on anoniiiimne ja laul
kuulub terve kogukonna kultuuriparandisse. Luulena véljendaks see
koige toendolisemalt siigavaid, sissejuurdunud tundeid v6i kontrolli-
matuid ihasid, mis omakorda néitavad universaalseid ja esmaseid,
tsivilisatsiooni poolt mgjutamata inimomadusi. Niiviisi, kujuteldavas
laulus kombineerunutena, annavad need tunnused edasi folkloori
moiste tdhendust.

Jarelikult on need tunnused, mis isegi parimal juhul on vaid kir-
jeldavad ja télgendavad terminid, omandanud normeeriva staatuse,
kehtestades folkloori ainesele standardid ja piirid. Nad on saanud de-
fineerivateks terminiteks, mis on piiratud a priori arvamusega sellest,
mis folkloor peaks olema, aga ainult vahetevahel on, ja mis teisendavad
soovitava hddavajalikeks tingimusteks ning siistivad vaidetavatesse
vaatlustesse tolgendusi. Nad on muutunud vairtustavateks termini-
teks, millega laulude ja titluste va4rtust kinnitada ja millega nende
tdhendust vaid aimamisi arusaadavate ideaalide valguses hinnata.

Uurimise ja télgendamise kiigus voivad soovitavad eesméargid tihti
muutuda a priori eeldusteks ja ollagi pigem premissid kui 16plikud
tulemused. Tegelikult ongi tihti nii juhtunud juttudele, lauludele ja
utlustele omistatavate tunnustega, mis on muutunud pohilisteks 1dhte-
eeldusteks, mille pohjal on kavandatud uurimistoé ja loodud teooria.
Loomulikult on leidunud néiteid, mis selliseid vaiteid toetavad. Jutud
on suuliselt levinud, eksisteerides palju aastaid maakogukondade
parimustes, nende autorid — kui neid iildse oli — on ammu unustatud
ja nende analooge on leitud kaugetest maadest. Ent isegi siis, kui on
tekste, mis vastavad koigile folkloori kriteeriumidele, ei oleks need
standardid tohtinud olla folklooriainest piiristavaiks termineiks.
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Karistus normide eeldusteks ning ideaalsete eesmérkide a priori
tingimusteks teisendamise eest on piiratud uurimisulatus ja teo-
reetiline haare. Mineviku rahvaluuleteadlased maksid kahekordset
I6ivu. Folkloor oma mitmekiilgsuses ja rikkuses suleti sellele peale
surutud arusaamade kiitkeisse. Kiilatraditsioonide uurimine oitses,
kuid samavéirseid tegevusi linnades ei méargatud. Anoniitiimseid jut-
te ja laule jaadvustati, arhiveeriti ja lahati aplalt, kuid vordvaarselt
meeltlahutavaid lugusid ja laule, mille autorid olid elus ja teada,
eirati kui asjasse mittepuutuvaid. Télgenduse raamideks said muud
tunnused. Valjenduste ja kollektiivi suhe on olnud ja jidnud peami-
seks analiitisi paradigmaks. Juttudes ja metafoorides leiduvate ideede
endastmoistetav irratsionaalsus on olnud nende selgitamise ainuke
alus ja avanud vérava suurele hulgale psiihholoogilistele tolgenduste-
le. Tahendusrikastena tokestasid need arvamused tee alternatiivsete
seletusviiside, uurimissuundade ja teooriate loomiseks. Nad on juba
ette piiritlenud ja identifitseerinud uurimise ainese ja probleemid,
vaigistades véljendused ja ka inimesed. Viimastel aastatel on a priori
premisside pilved hakanud hajuma. Ometi seletas Hermann Bausin-
ger (1961) innovaatilist ja intellektuaalset massumeelt viljendades
rahvakultuuri tehnilises maailmas (Volkskultur in der technischen
Welt) ning Ameerika folkloristid kogunesid arutelule Linnakogemus ja
rahvapdrimus (Paredes & Stekert 1971). Need on aga hiljutised aren-
gud, kus teaduslikud traditsioonid andsid jarele tegelikkuse nouetele.
Folkloristika kujunemise perioodil ja paljude jargnevate aastate jook-
sul dikteerisid folkloori moéiste atribuudid tema aine kontseptsiooni
jauurimise piirid. Nad muutusid vastuvaieldamatuteks tingimusteks
ja eeldusteks, mida voeti enesestmoistetavatena.

Hoolimata nende tunnuste paikapidavusest aitasid nad kaasa
folkloori moiste populaarsuse suurendamisele. Samas aga tokes-
tasid just needsamad tunnused folkloristika muutumiast maistest
teadusvaldkonnaks. Need tunnused koormasid folkloori uurimist
toestamata eelduste ja kontrollimata uskumustega ning projitseerisid
populaarseid hoiakuid sellesse ainesse, mis moodustab folkloristika
uurimisobjekti. Selleks, et rahvaluule alal uurimisega edasi minna, on
vaja teha nii, nagu moned on juba teinud: tuleb vabaneda minevikust
parinevast tunnustekoormast ja vaadelda folkloori varskelt, sellise-
na, nagu ta eksisteerib sotsiaalses tegelikkuses. Selles kontekstis
on folkloor kultuuriliselt ainulaadne suhtlemisviis, mille erilisus on
vormiline, temaatiline ja esituslik. Nende kolme viljendustaseme
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vahel on korrelatsioon, mis eristab tihiskonnas folkloori edastajaid
igast muust suhtlemisest.

Teistest erineva suhtlemisviisina eksisteerib folkloor igas tihis-
konnas, see pole ainult talupoegade ega loodusrahva omandus. Ei ole
kahtlust, et folkloor voib olla traditsiooniline, kuid ta pole seda defi-
nitsiooni alusel. Ta v6ib olla anoniiiimne, kuid pole seda olemuslikult.
Koik tunnused, mida folkloorile omistati ja ikka veel omistatakse,
voivad olla talle omased mones vormis, mones kultuuris — ja iga kord,
kui see on nii, tuleb folkloristidel seda uuesti nididata.

Tolkinud Kairika Kérsna
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