Loomad edo visuaalses ja verbaalses
kunstis!?

Loomad, kes uitavad edode? “siimbolite metsas”, on vialjakutseks
asundustele, mis on viimasel ajal selle metsa servadele tekkinud.
Téanapéeva uurimustes loomade kui stimbolite kohta kultuuris on pos-
tuleeritud (ja hiljem ka toestatud) iihtse siimbolimaailma olemasolu,
kus kosmoloogia, sotsiaalne struktuur ja toidumajandus on homoloo-
gilistes suhetes, pohinedes loomade véimel muutuda metafoorideks (nt
Babcock-Abrahams 1975; Ben-Amos 1976; Bulmer 1967; Buxton 1968;
Cassin 1981; Douglas 1957, 1966; Lévi-Strauss 1966 [1962]; Smith
1972; Sperber 1975b; Tambiah 1969; Urton 1985). Sellistena kaituvad
need kultuurile igiomaste metafooridena, kujutades endast elemen-
taarseid kultuurilisi konstruktsioone, mis voimaldavad ithiskonnal ja
selle litkkmetel tajuda muidu seosetut reaalsust korrastatud maailmana
(Fernandez 1974). Loomad on metafooridena nii efektiivsed ja nende
voim nii domineeriv, et nad tunnistatakse igapdevase kogemuse ja

1 Originaal: Ben-Amos, Dan 1987. Animals in Edé Visual and Verbal Arts.
Word and Image: A Journal of Verbal/Visual Enquiry 3: iii, 1k 296-303.

2 Edod on Nigeerias Bendeli osariigis (1991. aastal jagunenud Edo ja Delta
osariigiks — toim) elava (nigeri-kongo héimkonna kvaa keelkonda (uuema
liigituse jargi benue-kongo keelkonna la&nerihma edoid-keelte hulka) kuu-
luvat edo keelt koneleva — toim) rahva algupirane nimetus. Vooramaalased
kutsuvad neid binideks ja nende linna Beniniks (Benin City). Kéesolevas
artiklis kasutatakse parismaalaste endanimetust edo (¢dé). Tapsemat teavet
edo rahva kohta vt R. E. Bradbury (1957, 1973).
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kone, usurituaalide ja palvuste, visuaalsete ja verbaalsete kunstide
loomulikuks koostisosaks (Ricoeur 1977). Seetottu on neid ka ana-
latsitud eesmérgiga teha jareldusi kognitiivsete protsesside loomuse
(Douglas 1957, 1966), stimbolite toimimise (Sperber 1975a [1974]) ja
struktuursete suhete kohta, mida inimm&étlemine konstrueerib kultuu-
ris ja kosmoses (Lévi-Strauss 1966 [1962]). Claude Lévi-Straussi viide,
mille jargi looduses esinevad liigid valitakse vdilja mitte sellepdrast,
et need “kolbavad siiiia”, vaid sellepdrast, et need “kélbavad maotlemi-
seks” (Lévi-Strauss 1963 [1962]: 89), on olnud erinevate ithiskondade
ja kultuuride loomakujutiste tdhenduste uurimise juhtmotteks. Et
loomametafooride puhul on tegemist iihtaegu nii métlemisainese kui
ka motlemissaadusega, on arvatud, et need moodustavad teatavale
loogikale alluva tihtse siisteemi, millel (niisamuti nagu keelelgi) on
oma grammatika. Loomasiimboolika (nagu keelgi) laiendab oma mgju
kogu tihiskonna kultuuriruumile, kusjuures igal iiksiksiimbolil on
piiratud, eristatav ja piisiv tdhenduste hulk, olenemata sellest, kas
see avaldub kones, rituaalis voi kunstides.

Niuidisaegsetes uurimustes loomastimboolika kohta on tilaltoodu
olnud peamiseks seisukohaks ja just see on punkt, mille sean kahtluse
alla oma uurimusega loomametafooride kasutamise kohta edode vi-
suaalsetes ja verbaalsetes kunstides. Tegemist on kahekordse viljakut-
sega. Esiteks ei moodusta edo loomametafoorid terviklikku siisteemi,
mis holmaks nii kognitiivseid kategooriaid, ravimisega seotud rituaale,
olmereegleid kui ka kunstilisi valjendusi. Pigem on loomametafooride
ja -simbolite kultuuriline konstrueerimine piiratud kontekstiga ning
kui ongi voimalik leida siistemaatilisi seoseid erinevate metafooride
vahel, soltuvad need stimbolite kasutamisest vastavas kontekstis sama
palju kui kognitiivsetest protsessidest. Téenéolisem on, et edo kultuuris
esineb vihemalt kaks s6ltumatut loomametafoore holmavat siimbolite
siisteemi, millest kumbki ei ole teise tdienduseks ega ka vastandiks.

Teiseks, kultuuri kunstilistes viljendustes jaotub mitmetahuline
simbolite maailm vastavalt lahknevusele, mis eristab iithiskonnas
verbaalseid kunste visuaalsetest. See tdhendab, et edo jutuparimus
ei tarvitse pakkuda selgitusi edo pildiliste kujutiste kohta, vaid on
seotud omaette loomasiimbolite rithmaga, mille vialjendamiseks ei
kasutata visuaalset kujutamist. Kujutavas kunstis kujutatakse ena-
masti ithiskonna standardset loomasiimboolika kosmoloogiat, suuline
parimus aga pakub rohkem vdimalusi varieerimiseks ja siisteemiga
manipuleerimiseks voi isegi sellest valjumiseks.
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Edode traditsiooniline elusolendite liigitamine 1dhtub esmasest
jaotamisest inimesteks ja loomadeks, mis on analoogiline kultuuri ja
looduse voi taltsa ja metsiku eristamisele. Sellel esmasel vahetegemisel
on ka keeleline modde, sest nimetatud kahe kategooria tdhistamiseks
kasutatavad sonad on sarnased, eristatud vaid helilise ja helitu hon-
gushaaliku poolt: owd (kodu) ja ohd (vésa, konnumaa). On muidugi
voimalik, et niiviisi paika pandud piiridest astutakse kas metafoorses
vOi otseses mottes iile. Inimene, kes ei jargi tsivilisatsioonireegleid,
kaitub nagu loom. Samas on aga kodustatud loomadele omane s6-
nakuulelikkus ja allaheitlikkus — need on néuded, millele peavad
sageli alluma inimesed, kes kuuluvad monda sellisesse hierarhilisse
ithiskonda nagu edod. Sellel tasandil toimub juba sekundaarne kateg-
oriseerimine, sedapuhku loomariigi piires, lahtudes inimese ja looma
vahelise agressiivsuse suunast. Inimene k#itub koduloomade suhtes
agressiivselt, kasutades nende liha toiduks. Seevastu metsloomad
ohustavad inimest, iiritades teda nahka panna. Agressiivsete loomade
kategoorias on kaks alarithma, mis erinevad teineteisest loomadele
iseloomuliku vie olemuse jargi: esiteks, ebatavaliselt suure jouga,
see tdhendab iileloomuliku vdega varustatud loomad, ning teiseks
loomulikult suure jouga loomad. Esimene rithm kuulub néiduse ja
maagia valdkonda, teine kujutab endast muidu ohtlikke loomi. Edode
kasutatavat loomade liigituse siisteemi on kujutatud illustratsioonil 1.

omwa (inimene) afanmwé (loomad)
S aranmwe oha
Sl Sl metsloomad
koduloomad (inimese (nende agressiooni objektiks
agressiooni objektid) on inimene)
Loomulik vagi, 6ppimisvéimeline  Ebaloomulik vagi  Loomulik vagi Ebaloomulik vagi
(ohvriloomaditaimetoidulised) (kassid ja koerad)

Ilustratsioon 1. Edode loomade liigituse siisteem.
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Liigitus pohineb inimeste ja loomade vahekordadel. On olemas ka
teisejarguline liigitussiisteem, milles klassifitseerimise printsiibiks
on loomade elukoht. Siin eristatavad edod maal (ardnmwen ohd —
vosaloomad), vees (ardnmwén éze — joeloomad) ja 6hus elavaid loomi
(@hinanmweén — linnud) (vt illustratsioonid 2 ja 3) vastavalt kolmele
keskkonnale, kus need loomariigi esindajad on tiksteise ja inimiihis-
konnaga homoloogilistes suhetes. Et edodel endal on kuningas (6bd),
kujutatakse kalakotkast shuruumi valitsejana, leopard (ékpén) on
loomade kuningas ja joevees, kus tdhtsaimat rolli méngib jumal Olo-
kun, kuulub iilemvéim piiiitonile (ataikpin — vt illustratsioon 4) ja
krokodillile (agpdka), kes on selle jumala kiskjalgadeks ja korraval-
vureiks. Koigil nendel valitsejatel on tilematest, teenritest ja naistest
koosnev kaaskond.

Jutud, mis toetavad sellist liigitussiisteemi ja sobivad igale loomale
omistatud siimboolse vadrtusega, annavad selgitust praeguse kosmilise
korra kehtestamise ja iga looma siimboolse tdhenduse omandamise
kohta. Naiteks leopard (ekpén) on loomariigis kesksel kohal, sest rah-
vajutu jargi on ta voimeline kokku kutsuma loomade koosolekut, st
ta suudab maksma panna oma sotsiaalpoliitilist autoriteeti ja votta
endale juhi rolli (Ben-Amos 1976).

Edode vaim avaldub kujutavas kunstis. Selles meediumis peegeldab
loomariik iihes seal valitsevate suhetega fundamentaalseid religioos-
seid ja poliitilisi arusaamu loomadest vastavalt sellele, kuidas need
on seostatud kesksete iithiskondlike institutsioonidega. Pealegi on
kujutav kunst osutunud soodsaks ldhtepunktiks edode loomariigiga
seostuva kognitiivse siisteemi uurimisel. Teoreetiliselt voiks oletada,
et samasugune struktuur ilmneb uuesti ka iikskéik millises muus kul-
tuurilises valjendusvormis, olgu nendeks siis igapédevane suhtlemine,
rituaalne kditumine voi loomajutud.

Kui aga piitida laiendada just seda iitht struktuuri loomajuttudele,
hakkavad ilmnema margatavad morad selle alusmiiiiris; stimbolite
maailm, mis esialgu néis olevat iihtne ja siistemaatiline, hakkab nai-
tama ebajarjekindlust ja vasturdakivusi. Iga katse siisteemis korda
taastada nouab uute seletuspohimétete ja télgendussuundade sisse-
viimist. Samal ajal, kui pohimised kosmoloogilised vahekorrad jadvad
juttudes konstantseteks, reedavad loomajutud erinevusi temaatilise
sfadri ja jututegelaste rithmade osas ning réhuasetuse nihet hierar-
hilise siisteemi kesksetelt loomadelt marginaalsetele.
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Tlustratsioon 2. Okhokhé — viljakust siimboliseerivad messingist kukekujud
iithelt esiemale pithendatud altarilt (Pennsylvania iilikooli muuseum, Phila-

delphia).

Illustratsioon 3. Ahinamweé oro, messingist
lind, mis kujutab Okhwahe-nimelise jumaluse
kaskjalga. Linnu hoiget on peetud prohvetli-
kuks. Parimuse jargi olevat see lind Oba Esigie
valitsusajal (u 16. saj), kui edod ldksid sotta,
onnetust ette kuulutades marssivate sddalaste
kohal lennelnud. Uks edode vigedega kaasas ol-
nud Portugali sddur laskis linnu maha ja sddurid
said minna véidukat lahingut pidama. Pealikud
kannavad selle siindmuse mélestuseks peetaval
tseremoonial lindu siimboliseerivat vaskkeppi
(Pennsylvania iilikooli muuseum, Philadelphia).

Ilustratsioon 4. Piititoni (ataikpin) pea. Piititon on madude kuningas ja jumal
Olokuni kiskjalg, kasitletav maismaakuninga 0bd vastena veteriigis. Vaskne
maopea voiks olla osa nende madude kujutistest, mis paiknesid 0bd palee
katusel (Pennsylvania iilikooli muuseum, Philadelphia).
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Selles mottes pole visuaalsete ja verbaalsete narratiivsete kunstide
puhul tegemist lihtsalt sama miindi erinevate kiilgedega, vaid need
kujutavad endast kahte erinevat (kuigi kohati kattuvat) stimbolite
maailma. Edod eristavad kahte peamist jutuliiki: 0khd ja umdrdnmuwe.
Neid eristavaks jooneks on laulmise olemasolu v6i puudumine ette-
kandmisel. Kui 0khd on lugu, mille esitamise juurde kuuluvad laulud,
siis umdrdnmuwe esitatakse ilma lauludeta. Vahemalt on see Zanrilise
klassifikatsiooni praegune printsiip. Kui aga laheneda asjale filoloogi-
lisest aspektist, selgub, et iihel juhul on tegemist liitsénaga, mis koos-
neb sdénadest umd ‘noukogu’ ja ardnmwé loomad’ — seega sona-sonalt
tolkides ‘loomade ndukogu.” Véimalik, et kunagi minevikus kasutati
seda sona ainult loomajuttude kohta, tdnapéeval ei tunnetata aga
enam mingit otsest seost loomade ja amdrdnmwe vahel ning loomadest
peategelastega jutud voivad kuuluda moélemasse Zanri.

Nende kahe jutuliigi piires on omakorda voimalik vahet teha kahe
juttude rithma vahel, mis erinevad teineteisest loomadesse suhtumise
ja loomtegelaste jaotumise poolest. Kehtiva loodusliku ja sotsiaalse
korra kohta kiivates juttudes esinevad samad loomad, kes on tuntud
ka edode peamises kosmoloogilises siisteemis ja visuaalsetes kuns-
tides. Sellisteks loomadeks on leopard (tseremooniates nimetatakse
teda ekpén, juttudes aga atalakpa), kameeleon (érékhin) ja hallhaigur
(dkala). Need on jutud, mis panevad kehtivale siimbolite korrale
sonalise aluse. Neid on véimalik transformeerida ka retoorilisteks
tekkelugudeks kui vastuseid miks-kiisimustele. Sellised jutuvormis
vastused annavad teavet loomade stimboolsete vaidrtuste kohta ning
seega kattuvad neis juttudes ja kujutavas kunstis kujutatavad loomad
enamasti taielikult. Kindlasti pole paris kdikidel loomakujutistel nar-
ratiivset vastet, kuid nii konealustes juttudes kui ka edode piltidel ja
skulptuuris kohtab samu loomi ja neil on sama stimboolne tdhendus.

Teine rithm loomajutte keerleb situatsioonide iimber, milles loo-
madel on juba siimbolite siisteemis kindlakskujunenud positsioon.
Stindmused, millest neis lugudes juttu tehakse, on vaidetavalt aset
leidnud millalgi parast maailma loomist, kuid enne edode praeguse
uhiskonnakorra viljakujunemist. Tollal olid edod Gukondlasteks oma
miiiitilise valitseja Ogiso palees. Ogiso oli valitseja, kes tuli taevast
(ogie ‘valitseja’, iso ‘taevas’) ja valitses edo rahvast enne praegust
diinastiat.

Edode verbaalse ja visuaalse kunsti vahekorra méistmiseks on
tahtis teada, et nende juttude peategelane triksterist maakilpkonn
(égui) esineb vaid harva kujutavas kunstis. Kui selle reptiili kujutis
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ilmubki kunsti, vihjab kontekstiline pilt sellele, et tegemist pole mitte
maakilpkonna, vaid veekilpkonnaga (ériiwbo). Ka muudele loomtege-
lastele, niiteks antiloobile (iz0), vosaseale (ési), lambale (6hndn) ja
veekilpkonnale (ériwbo), kes koos maakilpkonnaga juttudes esinevad,
kuulub kujutavas kunstis vaid tagasihoidlik osa. Isegi juttudes on nad
pigem teisejargulise tihtsusega ja nende iilesandeks on eelkdige olla
taustaks maakilpkonna tegevusele. Siiski moodustavad need loomad
koos kesksel kohal oleva triksteriga loomade valdkonnas omaette
siimbolite maailma. Kilpkonna, kes elab maa ja vee, kodu ja metsa
vahepeal, muudab tema liminaalsus ideaalseks triksteri rolli téitjaks
ning stiimboolse kaaluga tegelaseks (vt Pelton 1980; Sperber 1975b) —
selles suhtes mé4ravad juba edo kosmoloogia ja loomade taksonoomia
tema kujunemise antud rolli téitjaks. Olles aga iihe tegelaskuju kord
juba vilja valinud, loob rahvas selle imber terve siimbolite maailma,
mis on lahus visuaalsetes véljendusvormides kujutatust, maailma,
mida on kiill véimalik kujutada sénades, kuid mitte pildis.

See silmatorkav lahknevus verbaalsete ja visuaalsete vormide
vahel s6ltub nii kasutamiskontekstist kui ka voimalustest, mida kir-
jakultuurita ithiskondade verbaalsed ja visuaalsed kunstid iseenesest
pakuvad. Teisisonu 6eldes: pildilistel kujutistel ei ole voimet edastada
kilpkonna kohta kiivat teavet samal viisil kui sonadel. Edo kujuta-
vas kunstis esinevad loomad ja edo juttude loomad on kahe erineva
kultuurilise konteksti siimbolid. Kui kunstiline kujutamine seondub
religioossete ja ilmalike rituaalidega, siis loomajutte esitatakse kodu
ja koduiimbruse hariduslikes kontekstides. Uldiselt rasgitakse neid
jutte lastele ja radkijateks on naised. Mehed kiill teavad lapsepdlves
kuuldud jutte, kuid rasgivad neid vaid harva ise, sest nad ei pea neid
liigse triviaalsuse tottu jutustamisviirseks. Vaatamata niisugusele
suhtumisele on lugudel kilpkonna seiklustest Ogiso dukonnas peda-
googiline vaartus, sest need esitavad eetilist siisteemi, mida rahvas
peaks jargima.

Nimetatud kahe loomade siimbolisiisteemi vordlemine vastavalt
nende esindatusele verbaalses ja kujutavas kunstis ei paljasta mitte
ainult nende homoloogiliste suhete puudumist — kilpkonna ei kuju-
tata ju mingi kontrakultuuri kuningana —, vaid ka seda, et mélemad
viitavad oma valdkonnale. Kujutavas kunstis esinevad loomad on
uleloomulike vigede siimbolid ja poliitilise autoriteedi vordkujud,
viidates positiivsete ja negatiivsete joudude sfaérile, mis valitseb edo
maailma vaimselt, sotsiaalselt ja poliitiliselt. Need loomakujutised
lahtuvad edode kesksest hierarhilisest sotsiaalsest siisteemist ja kos-
moloogiast. Seevastu jutuparimuses kujutatud loomade iilesanne on
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tuua kuulajateni mingi eetiline sonum. Kas positiivsel v6i negatiivsel
moel viitavad need kultuuri moraalsetele ja sotsiaalsetele vaartustele,
nagu soprus ja isekus, autoriteetidele allumine ja vastuhakk, aplus
ja tanulikkus.

Uhiskondlik suhtumine neisse eetilistesse vadrtustesse on siiski
ambivalentne. Uhest kiiljest 6petavad emad oma lapsi selleks, et edo
eetilisi norme sailitada, kuid teisalt saavutab diglane inimene edo tihis-
konnas (nagu mujalgi) vaid harva edu. Tung isikliku edu saavutamise
suunas, mis on iiks edode peamisi sotsiaalseid va4rtusi, nouab sageli
just selle eetiliste toekspidamiste siisteemi reeglite rikkumist, mille
jargi lapsi kdituma opetatakse. Kilpkonnal kui petturil on ithiskonna
poolt aktsepteeritult lubatud eirata Gigusnorme ja jouda eduni sellisel
viisil, nagu see kuulajatele meeldib; samas aga voib ta langeda ka
ulemé#sraste ambitsioonide ohvriks, mis lubab lopetada jutu kuula-
jaskonda lgbustavate episoodidega.

Seevastu edo traditsioonilise iihiskonna kujutaval kunstil puudub
voime viljendada ambivalentsi. Visuaalne kujutamine néuab juba
loomuldasa pigem selgeid ja iiheselt mdistetavaid kui vastuolulisi
sonumeid. Loomasiimboolika erinevad maailmad on seega tingitud
konkreetsete kunstivormide viljendusvéimalustest. Ainuke maa-
kilpkonna kujutis, mis ilmub edo rituaalides, on rauajumal Ogunile
ohvriks toodav surnud kilpkonn, sest see jumal saavutab oma tege-
vuses isiklikku edu ohvrite kehadel sammudes. Visuaalsed vormid ei
saa vdhemalt traditsioonilises iithiskonnas viljendada ambivalentset
suhtumist ithiskonna eetiliste normide siisteemi, st ithtaegu vajadust
moraalinorme jargida ja soovi neid rikkuda. Pilt ei saa korraga eksis-
teerida ja mitteeksisteerida. Juttudes seevastu muudab ajaline moode
ja tegevuste sarja jadana kasutamine mitmetdhenduslike sonumite
edastamise voimalikuks.

See muidugi ei tdhenda veel, et vastupidine oleks vilistatud.
Narratiivid voivad edastada ja tihti edastavadki kuulajatele taiesti
selgeid ja ithemottelisi sonumeid ning sellistel juhtudel véivad jutud
osutuda isegi loomult propagandistlikeks. Niisugustes lugudes vdib
koneaineks olla poliitilise korra kehtestamine voi poolehoid mingile
teatud véimustruktuurile. Sel juhul, kui edo sonakunst késitleb maa-
ilmakorda, iileloomulikke ja poliitilisi joude ning jumalate kummar-
damist, on juttudes tegemist teise loomade rithmaga. Petturkilpkonn
on argiinimeste maailmast vilja tougatud. Isegi enam: kui juttudes
toimub inimeste moondumine loomadeks, ei moondu keegi kunagi
kilpkonnaks. Pigem voivad inimestest saada joudu ja autoriteetsust
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siimboliseerivad loomad, nt leopard voi elevant. Kokkuvotteks voib
oelda, et pildiliselt kujutatud loomad on enamasti religiooni ja poliitika
stimbolid ja sonu voidakse kasutada nende tdhenduste verbaalseks vil-
jattlemiseks. Kui aga loomad esinevad ainult verbaalsete siimbolitena,
osutatakse nende kaudu ithiskonna eetilisele dimensioonile. Selline
jaotumine on traditsioonilises ithiskonnas kodeeritud juba vastavate
kunstiliikide olemusse.

Loomajutud pole siiski ainuke eetikale viitav parimusliik. Uldise-
malt tuntud on vanasénad, mis esinevad sageli kultuurilise moraali-
koodeksi eeskirjade rollis. Paljudes vanasonades on loomade kaitumist
kasitletud analoogiliselt inimeste tegevusele. Sellegipoolest funktsio-
neerivad loomakujutised nendes kahes zanris erineval viisil. Juttudes
toimivad loomad stimbolitena, vanasonades on nad aga metafoorideks
(vrd Seitel 1976).

Rahvajuttudes rasgitakse loomadest, kuid ainult télgendamise abil
on voimalik jareldada nende rakendatavust inimlike olukordade kohta.
Juttude loomupérane tdhenduslikkus on aga nende positsiooni tottu
edo tthiskonnas tisna suur ja seega on iseendale viitamine tiks juttude
kirjanduslikke omadusi ning nad ei néua moistetavuse huvides min-
git tolgendavat inimlikele olukordadele kohaldamist. Loomad elavad
juttudes oma maailmas. Seevastu vanasonad kujutavad endast lisaks
koigele muule eetilisi viiteid, milles loomakujutised véivad olla meta-
foorseteks mdoisteteks, illustreerimaks mingit inimiihiskonna situat-
siooni. Just vanasdnades esinevate loomade voime kiituda selgitavate
metafooridena teeb neist verbaalsed ikoonid. Ajalise mé6tme puudu-
mine vanasonades sobib héisti loomade ikoonilise rolliga vanasénades
ja muudab véimalikuks nende transformeerimise sénadest piltideks
ja vastupidi. Pealegi, kuna v6ib juhtuda, et iihes ja samas keeles ja
kultuuris tuntakse kaht teineteisele vasturadkivat vanasona, peab iga
vanasona iseenesest olema ithemotteline loogiline viide, millele saab
anda pildilise kuju. See on omadus, mis juttudel puudub. Et enamik
edo loomkujutisi esineb religioosses ja poliitilises kontekstis, leidub
nende hulgas (vihemalt minu teada) vaid viheseid visualiseeritud
vanasonu. Uks nendest vihestest on esivanemate kultusega seotud
koristiga kepp (2khirhe), mille ots kujutab kala hoidvat katt. See ku-
jutis illustreerib ilmekalt vanasona sama kdsi, mis kala kinni hoiab,
vo1b selle ka lahti lasta (illustratsioon 5). Teistes Aafrika kultuurides
on vanasonade visuaalne kujutamine enam tuntud.

Erinevus viisis, kuidas jutud ja vanasonad seostuvad loomakuju-
tistega, annab ainult tunnistust sonade ja pildiliste kujutiste vahe-
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Ilustratsioon 5. Viis koristiga keppi (2khirhe),
mida kasutati surnud esivanemate kutsumiseks
palve ajal. Tavaliselt asetati need esivanematele
pithendatud altarile. Enamasti nikerdati paid
ja kasi kepi otsa, et siimboliseerida vastavalt
saatust ja rikkust. Karpkaunistustesse mahitud
kepp viitab ka perekondlikule joukusele. Koige
parempoolsem kepp viljendab vanasona sama
kési, mis kala kinni hoiab, voib selle ka lahti
lasta (Fieldi Loodusloomuuseum, Chicago).

kordade keerukusest kirjakultuurita tihiskonnas. Loomad pole mitte
ainult toiduks matlemisele — kui parafraseerida C. Lévi-Straussi —,
vaid need on toiteallikas, mida kunstid edenemiseks vajavad. Edo
thiskonnas on sénadesse ja pronksi valatud loomade kujul tegemist
kahe siimbolimaailma stimbolitega, kusjuures kummalgi meediumil
on kultuuriliste kognitiivsete siisteemide esitamiseks oma voimalused.
Kontekstid ja Zanrid ei mdira ainult loomade siimboolset tdhendust,
vaid néitavad dra ka peamised voimalused, mis nendel kunstiliikidel
on reaalsuse kujutamiseks.
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