Folkloori defineerimine konteksti
kaudu!

Folkloori definitsioone on sama palju ja erinevaid kui tuntud jutu
teisendeid. Sellele paljususele on kaasa aidanud nii semantilised kui
ka teoreetilised lahknevused. Saksa Volkskunde, rootsi folkminne
ja india lok sahitya kannavad koik endas veidi erinevat tdhendus-
varjundit, mida inglise vaste folklore ei suuda taielikult edasi anda
(arutlusi terminitest vt Lutz 1960: 243-247; Eriksson 1955: 37—40;
Pande 1963: 25-30; teema tildiilevaadet vt Legros 1962). Samuti on
nii antropoloogid kui ka kirjandusuurijad projitseerinud enda loodud
folklooridefinitsioonidesse oma tausta. Tegelikult muutus folkloor mo-
lemale eksootiliseks teemaks, marjamaaks, mis neid kiill kiitkestas,
kuid mis — oh hida — ei kuulunud nende valdustesse. Nii juhtuski, et
antropoloogid kisitlesid folkloori kui kirjandust, samal ajal defineerisid
kirjandusteadlased seda kultuurina (vrd nt Melville J. Herskovitsi
ja William R. Bascomi definitsioone Aurelio Espinosa ja MacEdward
Leachi omadega teoses The Funk and Wagnalls Standard Dictionary
of Folklore, Mythology, and Legend (Funk & Wagnalls 1949: 398—400)).
Folkloristid ise otsisid viljapadsu loendavatest (Thoms 1965: 5, Dundes
1965: 1-3, Bayard 1953, intuitiivsetest (Botkin 1944: XXI, Utley 1968:
3-14) ja funktsionaalsetest (Utley 1961: 193-206) definitsioonidest.
Kuigi koik need aitasid kaasa folkloori olemuse selgitamisele, hiilisid
nad samas mooda peaprobleemist: eraldada kaigest muust see ithendav

! Originaal: Ben-Amos, Dan 1971. Toward a Definition of Folklore in Context.
Journal of American Folklore 84, 1k 3-15.
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Iong, mis liidab naljad ja miiiidid, Zestid ning muistendid, kostiitimid
ja muusika iithtseks teadmistekategooriaks.

Raskused, millega folkloori defineerimisel kokku puututakse, on
ehtsad ja reaalsed. Nad tulenevad folkloori enese olemusest, nende
juured on mdoiste ajaloolises arengus. Varaseid folklooridefinitsioone
dhmastas romantiline uduloor ja painas ‘rahvaliku vanavara’ moiste,
millele William Thoms piuitdis leida asendust. Nende definitsioonide
endastmoistetavateks kriteeriumiteks olid materjali muistne péarit-
olu, loomise anoniiimsus v6i kollektiivsus ja rahva lihtsapéarasus,
mis koik on folklooris kaudne ja teisejarguline. Naiteks méarab laulu
vanus laulu kronoloogiliselt, looja identifitseerimine kirjeldab seda
ajalooliselt ja sidumine teatud rithmaga méaratleb selle sotsiaalselt.
Kboikidel neil teguritel on kiill selgitav ja télgendav vaartus, kuid tikski
neist ei defineeri laulu kui folkloori. Seega ei olnud pdhimétted, mis
ithendasid W. Thomsi algses definitsioonis kombeid, tseremooniaid,
ebausku, rahvalaule, vanasénu jne viimaste loomupérased omadused
ning voisid neile ndhtustele keskenduva teadusharu arendamisel olla
vaid ebakindlaks raamistikuks.

Jargnevad katsed sonastada definitsiooni, mis liidaks kokku koik
need silmandhtavalt erinevad ndhtused, puutusid kokku probleemiga,
mis on sisse kodeeritud folkloori olemusse. Uhelt poolt on folkloori
vormid — nagu mentefaktid ja artefaktidki — superorgaanilised selles
mottes, et kui nad on kord juba loodud, ei vaja nad edasiseks eksistee-
rimiseks enam tingimata stinnipérast keskkonda ja kultuurikonteksti
(maoiste ‘superorgaaniline’ tdhenduste kohta vt Bidney 1953: 129-131).
Taustteave voib olla oluline materjalide analiitilisel télgendamisel,
kuid pelgalt vormide séilimisel pole sel méaravat tahtsust. Jutud ja
laulud voéivad vahetada meediat, iiletada keelepiire, kanduda iihest
kultuurist teise ja siilitada seejuures siiski piisavat sarnasust, et
voimaldada meil koigis versioonides dra tunda sama tuuma. Rahva-
kunstiteosed voivad elada nende kasutajatest kauem ning eksisteerida
edasi isegi siis, kui nende kultuur tervikuna on hiavinenud, seega on
nad sona otseses mottes sdilmed iidsetest aegadest. Tdnapéeva rah-
vamuusik voib televisiooni vahendusel esineda miljonitele inimestele,
séilitades seejuures stiili ja maneeri, mis sarnaneb ta enda laulmisele
ja miangimisele oma vaikese rithma keskel, ning laiendada sel moel
oma kunsti kaugele valjapoole oma sotsiaalset ringi. Niisiis on folk-
looriaines liikuv, manipuleeritav ja kultuuripiire tletav.

Teisest kiiljest on folkloor suuresti orgaaniline ndhtus — selle poo-
lest, et ta on kultuuri lahutamatu osa. Iga juttude, laulude véi skulp-
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tuuride eraldamine nende loomulikust asukohast, ajast ja iihiskonnast
toob paratamatult kaasa kvalitatiivseid muutusi. Sotsiaalne kontekst,
kultuuriline hoiak, retooriline situatsioon ja individuaalne véimekus
on muutujad, mis tekitavad ilmseid erinevusi sonalise, muusikalise
voi plastilise 16ppsaaduse struktuuris, tekstis ja tekstuuris. Publik
iseenesest — olgu lapsed voi taiskasvanud, mehed voi naised, stabiil-
ne ithendus voi juhuslik rithmitus — méjutab valitud folkloorizanri ja
esitusmaneeri (vt Dégh 1957: 91-147). Lisaks sellele s6ltub proosa-
juttude rithmitamine erinevateks zanrideks suuresti kultuuri suhtu-
misest juttudesse ja alguparasest suulise traditsiooni taksonoomiast.
Seega voivad jutud iihest kultuurist teise levimise kaigus vahetada
ka jutukategooriaid ning sama jutt voib tithe rithma silmis olla miiiit
ja teise meelest muinasjutt. Sellisel juhul on jutu tegelik zanriline
liigitus tahtsusetu, kuna see ei pohine mitte iseseisvatel olemuslikel
tunnustel, vaid kultuurilisel suhtumisel Zanrisse. Viimaks, erinevalt
kirjandusest, muusikast ja kaunitest kunstidest, esitatakse folkloo-
rivorme ja -tekste korduvalt eri puhkudel erinevate inimeste poolt.
Esitamissituatsioon on otsustav kontekst kasutatava teksti 16plikuks
analiiiisimiseks. Elukutselise esineja v6i asjaarmastaja voimekus,
tema meeleolu esitushetkel ja kuulajaskonna reageering voivad koik
mdjutada jutu voi laulu teksti.

Seega on folkloori definitsioonid pidanud toime tulema objekti loo-
muomase duaalsusega, — tihti on nad seda teinud folkloorimaterjalide
erinevatesse, isegi vastandlikesse perspektiividesse asetamise kaudu.
Sellisele diversifikatsioonile vaatamata saab eristada kolme pdhilist
objekti kontseptsiooni, mis on aluseks paljudele definitsioonidele.
Folkloor on vastavalt iiks kolmest: teadmistekogum, métteviis voi
kunstiliik. Need kategooriad iiksteist taielikult ei valista. Vaga tihti
on erinevus nende vahel pigem rohuasetuse kui p6himoétte kiisimus —
niiteks teabele ja motlemisele keskendudes rohutatakse materjalide
sisu ja sellest arusaamist, kuna aga tidhelepanu koondamine kunstile
seab rohu alla vormid ja edasiandmise meediumi. Sellegipoolest sisal-
davad koik kolm réhuasetust erineva ulatusega hiipoteese, seostuvad
erinevate folkloori kohta kaivate teooriatega ja jarelikult viivad uuri-
missuundade lahknemise poole.

Kuna teave, méote ja kunst on laiad kultuurikategooriad, on
folkloristid pidanud keskenduma peamiselt oma ainestiku teistest
samalaadsetest ndhtustest eristamisele. Sel eesmérgil on nad méaa-
ranud folkloorimaterjale sotsiaalse konteksti, vanuse ja edasiandmise
meediumi alusel. Nii arvatakse, et folkloori eksistents ei ole voimalik
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ilma struktureeritud rithmata voi sellest eraldi. Ta ei ole sui generis
nihtus. Ukskéik, kuidas folkloori ka defineerida, tema olemasolu
soltub ikkagi sotsiaalsest kontekstist, olgu selleks siis geograafiline,
lingvistiline, etniline vdi kutsealane rithmitus. Lisaks sellele on see
noéudnud ‘séelumist ajaveskis’. Folkloor v6ib olla “vana vein uutes
nahklahkrites” voi “uus vein vanades nahkldhkrites” (Botkin 1944:
XXI-XXII), kuid harva kujutletakse teda kui uut veini uutes nahklahk-
rites. Kolmandaks peab folkloori ajas vihemalt osaliselt edastatama
suulise edasiandmise kanaleid m6oda. Iga teine meedium voib kaasa
tuua materjalide folkloori hulgast valjaarvamise.

Sellest lahtuvalt on folkloristid sénastanud oma definitsioonid
seoste pohjal, mis valitsevad tihelt poolt sotsiaalse konteksti, vanuse
ja edasiandmise mooduse ning teiselt poolt folkloori méiste kui tead-
mistekogumi, méotteviisi ja kunstiliigi vahel. Neid seoseid illustreerib
jargnev tabel:

Sotsiaalne Vanus Edastamise
kontekst moodus
Kollektiivne . Suuline voi
Teave R Tidsus P
omamine jaljendav
Mote qulektuvne Séilimine | Suuline
esitus
Uhine . .
. . . Suuline v6i
Kunst loomine voi Tidsus O
. jaljendav
taasloomine

Sotsiaalse konteksti ja folkloori vahel on véimalik eristada kolme
tiitipi seoseid: omamine, esitamine ja loomine v&i taasloomine. Uldi-
selt kehtestab sonasénaline termini folkloor télgendamine esimese
seosetiitibi. Folkloor on seega rahva haridus (Burne 1913), rahva
elutarkus, rahva teadmised (Sokolov 1950) voi tdielikumalt, rahva
parimus, eruditsioon, teadmised ja opetused (Boggs 1943). Folkloori
vaatlemine sellise parimusena, mida jagab iihiselt terve rithm, toob
nii teoorias kui ka praktikas kaasa erinevad tihiskondliku omandi
tasemed. Esiteks voib folkloor olla iihiskonna teadmiste kogusumma.
Kuna igal iiksikul kogukonnaliikmel ei ole taielikku iilevaadet koigist
selle tahkudest, peab folkloor siin olema abstraktne konstrukt, mis
pohineb paljude tiksikisikute poolt talletatud kollektiivsel informat-
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sioonil, inimeste traditsiooniliste uskumuste ja kommete tdielik kogum
(Frazer 1919: VII).

Teisalt on folkloori vastupidiselt peetud ainult nendeks teadmisteks,
mida jagavad koik rithmaliikmed. Selline definitsioon vilistab igasu-
guse esoteerilise informatsiooni, millele on ligipd4s ainult tthiskonna
valitud asjatundjatel, kuna ta piiritleb folkloori vaid populaarseteks
teadmisteks (Funk & Wagnalls 1949: 399 (Espinosa)). Sellisel juhul on
folkloor toeline kollektiivi tihisomand (Bayard 1953: 8). Kolmandaks
saab reaalset iihisparimust viljendada kogu grupp, kes Frazeri (1919:
VII) sonade kohaselt votab osa rahvahulga kollektiivsest tegevusest,
mis h6lmab neid rahvapidustusi, rituaale ja tseremooniaid, kus osa-
levad ko6ik rithma litkmed. Viimaks v6ib folklooriks nimetada neid
kombeid, mida iga inimene jargib oma koduseinte vahel, kuid millest
siiski kéik ithiskonda kuuluvad inimesed kinni peavad. Kuigi viimane
télgendus on teoreetiliselt voimalik, ei ole iikski definitsioon folkloori
nii kitsalt piiritlenud.

Teise seosterithma loomine folkloori ja sotsiaalse konteksti vahele
lahtub Briti evolutsiooniteooriast ning Prantsuse sotsioloogilisest ant-
ropoloogiast. Folkloor esindab siin teatud kollektiivset ja spontaanset
motet, vo6i nagu André Varagnac’i definitsioon iitleb: Folkloor — see on
kollektiivsed uskumused ilma doktriinita, kollektiivsed tegevused ilma
teooriata (Le folklore ce sont des croyances collectives sans doctrine,
des pratiques collectives sans théorie, Varagnac 1938: 18). Sel puhul
esindavad tegelikud kombed, rituaalid ja teised tseremooniad nende
aluseks olevat matteviisi. Folkloori defineerimise kontekstis on moistel
‘kollektiivne mote’ mitmeid tdhendusvarjundeid. Esiteks viitab see
keskmisele tavamotlemisele, millel puudub igasugune individuaalsus
— konventsionaalsetele métteviisidele (Boggs 1943: I). Teiseks voib see
osutada trgse inimese teatud mottemallidele, nagu neid kujutasid
varased folkloristid ja antropoloogid. Naiteks Edwin Sidney Hartland
defineeris traditsiooni, muinasjututeaduse ainest, kui ¢siviliseerimata
inimese pstitihiliste ilmingute kogusummat (Hartland 1891: 34). Selles
mottes on folkloor iirgse inimese pstiiihika viljendus, mis puudutab sel-
lisena muidki valdkondi — filosoofiat, religiooni, loodusteadusi, ajalugu.

Koik need motlemise erinevad aspektid avalduvad koos rahva folk-
looris. Ndgemuse erilisest primitiivse inimesega seostuvast métteviisist
esitas esimesena Lucien Lévi-Bruhl, kes nimetas seda kollektiivseks
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esituseks. Folkloor — nagu ka muud sotsiaalsed realiteedid — on selle
erilise motteviisi avaldus. See viljendab erilist miistikat, mis ise-
loomustab primitiivset motteviisi loodusliku ja sotsiaalse reaalsuse
tajumisel. Vaatamata sellele, et L. Lévi-Bruhli teooriaid ei tunnustata
tdnapdeval enam tingimusteta, tuginetakse folkloori méaratlemisel
endiselt nendele ideedele, kasvéi niiteks Joseph Rysan’i definitsioonis:
Folkloori voib defineerida kui péhiemotsioonide, selliste nagu aukartus,

hirm, viha, austus ja itha, kollektiivset objektiveerimist sotsiaalse rithma
poolt (Rysan 1952: 10).

Kui kollektiivsuse voi thiskondlikkuse pohiméotet rakendatakse
definitsiooni puhul, mis késitleb folkloori kunstina, viidatakse eri-
ti rahvaluule loomisele. Sellega seoses on kasutusele voetud kaks
moistet: kollektiivne loomine ja taasloomine. Neist esimene, mille
peamiseks propageerijaks Ameerikas sai Francis Gummere, tdhen-
dab, et rahvalaulud, eriti ballaadid, on kollektiivse loomingu tulemus
(Gummere 1908). Ehkki see idee on juba ammu korvale heidetud, ei
ole see siiski nii absurdne, kui Louise Pound oleks tahtnud meid us-
kuma panna (Pound 1921). Kuigi selle rakendamine ballaadi paritolu
kohta on kullaltki kahtlane, on voimalik sellist protsessi ette kujuta-
da teiste folkloorivormide puhul. Paul Bohannan riagib juhtumist,
kus ihisloomingu korras kaunistati jalutuskeppi ja teisi esemeid.
Paljud riihma litkmed, kaasaarvatud antropoloog ise, aitasid kaasa
nende puuesemete valmistamisele (Bohannan 1961: 85-94). Maoned
mu enda informandid, laululoojad Nigeeria kesklddne osas asuvast
Benin City’st, tunnistasid ilma kéhklemata — ja tajumata seejuures
teoreetilisi raskusi, mida sellised méondused meile valmistavad —,
et tihti 16id nad laulu tksi, kuid lauljate rithm, kuhu nad kuulusid,
tootles seda hiljem seni, kuni koik olid tulemusega rahul. Praeguseks
on siiski kollektiivse loomise moiste koigist folkloori definitsioonidest
taielikult vilja jaetud ja asendatud seal, kus voimalik, kollektiivse
taasloomise moistega. Niiteks Archer Taylor lisas selle oma folklooride-
finitsiooni otsesonu (Funk & Wagnalls 1949: 402). Tegelikult sisaldub
see protsess ka suulise edasiandmise ja teksti teisenemise ideedes.
Moiste ‘taasloomine’ erineb moistest loomine’ vaid loominguhetke
kestvuse poolest. Folkloori pohiiseloom jddb samaks: suuline kunst
on kogu rithma koigi aegade loomingu kogusumma. Kui aga seatakse
kahtluse alla kogu hiipotees, siis tuuakse sisse passiivse loovuse idee,
mille kohaselt on publiku reageeringul loomisaktis samavéaarne roll



Folkloori defineerimine konteksti kaudu 15

kui rahvakunstniku aktiivsel kujutlusvoimelgi (vt Sydow 1948: 11-43,
Anderson 1923: 397-403).

Maoiste kollektiivne taasloomine sisaldab juba oma olemuse poolest
seost folkloori ja teise faktori — vanuse — vahel. Pélvest pélve pdran-
datud (Boggs 1943) materjalide jarjepidev ringlemine kultuuris on
saanud otsustavaks kriteeriumiks folklooriobjektide identifitseerimi-
sel. S. Thompsoni silmis oli traditsiooni idee proovikivi koigele, mida
tahetakse koondada folkloori nimetuse alla (Thompson 1951). Samas
ei saa selle arusaama kohaselt olla traditsioonis mingisuguseid uuen-
dusi, voi kui ongi, siis peavad need ikkagi elama rahvasuus vihemalt
moénede polvede jooksul (Dorson 1952: 7). Sellist folkloori kasitlusviisi
sisaldas ka W. Thomsi algupérane definitsioon ning folkloristid hoiavad
seda alal tanini. Francis Utley, kes teatmeteoses Funk and Wagnalls
Standard Dictionary of Folklore, Mythology, and Legend viis 14bi
definitsioonide sisuanaliiiisi, leidis, et termin traditsioon on muude
moistete korval suures iillekaalus (Utley 1961: 193). Traditsiooni idee
viitab ithelt poolt folkloorile kui teadmistele (nn mineviku elutarkus),
teiselt poolt kui kunstile (vanad laulud ja jutud). Matete ja uskumuste
puhul méédrab suhteline vanus folkloori veelgi enam. See kvalifitseerib
materjalid sdilmetena, nagu seda annavad moista ka Edward Tylori
(1958: 70-159) ja Andrew Langi evolutsiooniteooriad (Grimm). Antud
juhul nimetatakse folklooriks ainult sellist kultuuris leiduvat néhtust,
mis oli elavalt kasutusel eelnenud inimarengu etappidel ning kas elas
ule aegade muutumise ja sai elavaks fossiiliks (Funk & Wagnalls 1949:
401 (Potter)) voi jai ellu neis tihiskonna osades, mida tsivilisatsioon
koige vahem valgustas.

Kbigist kolmest faktorist on just edasiandmise meedium olnud
folkloori definitsioonides kdige piisivam. Pole vahet, kas folkloori
on kujutletud teadmiste, métlemise voi kunstina — selle koige enam
aktsepteeritud tunnusjooneks on algusest peale olnud edasiandmine
suulisel teel. Peamine eeltingimus millegi folklooriks nimetamisel on
selle suuline ringlus ja inimeselt inimesele edasiandmine ilma kirjalike
tekstide abita. Kui arutluse all on visuaalsed, muusikalised v6i kinee-
tilised vormid, voib edasiandmine toimuda jiljendamise abil (Boggs
1943). Peamiseks eelduseks siin on see, et selline edasiandmise vorm
annab teatud erilised omadused materjalidele, mis muudel juhtudel
kaduma laheksid. Selles mottes joudis folkloristika ette Marshall
MecLuhani avaldusest, et meedia on sonum (McLuhan 1964: 23-39).
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Suulise traditsiooni kriteerium on jadnud rahvaluuleteadlaste
viimseks tsitadelliks oma materjalide unikaalsuse kaitsmisel. Kui
kollektiivse loomise teooriad kokku varisesid ja sdilmete doktriin labi
kukkus, said teadlased kindlaks jadda ideele, et folkloor on suuline
kunst, kirjalikult jiddvustamata mentefaktid ja suuliselt edasiantud
kirjandus (vt Bascom 1955: 245-252; Kongas-Maranda 1963: 85; Ut-
ley 1961: 204). Sellist folkloorikésitlust tervitasid ka kirjakultuurita
iihiskondades tootavad antropoloogid, samuti kirjandusteadlased, kes
négid selles operatiivset vahetegemisvéimalust folkloori ja kirjanduse
vahel. Ehkki folkloristid moénavad, et puhast suulist edasiandmist on
sageli rikkunud kirjalikud tekstid, on rahvaluulematerjalide identifit-
seerimise 16plikuks normiks ikkagi nende tegelik, kasvoi tthekordne
levimine suulise meediumi abil.

Vaatamata oma populaarsusele ei ole suulise edasiandmise kritee-
rium piiritlenud, mis folkloor tegelikult on, vaid on valja pakkunud
pelgalt kvalifitseeriva avalduse selle ringlusvormi kohta. Lisaks
suruvad sellised definitsioonid folkloori ettemé#iratud raamistikku.
Defineerimise asemel seavad nad paika teatud ideaalid, millele folkloor
peaks vastama. Need piitided sobitada kokku romantilist ja empiirilist
lahenemist on tegelikult pidurdanud valdkonna teaduslikku uurimist
ja on osaliselt vastutavad selle eest, et folkloor vaevleb ikka veel kas-
vuraskustes, samas kui teised 19. sajandil tekkinud teadusharud on
joudsalt edasi litkunud.

Endiselt tuleb kiisida: “Mis see on, mis ringleb suuliselt ja mida
antakse ajas edasi kindla sotsiaalse entiteedi piires?” See retooriline
kiisimus iseenesest illustreerib vale teed, mida on ldinud mitmed
rahvaluule defineerimise katsed. Nad on piitidnud kirjeldada folkloori
kui staatilist, kdegakatsutavat objekti. Loendavad definitsioonid sisal-
dasid objektide nimekirju ja substantsiaalsed definitsioonid pidasid
folkloori kunstiks, kirjanduseks, teadmisteks v6i usuks. Tegelikult ei
ole folkloor iikski neist ja on samas koik see kokku. Folkloor sisaldab
téepoolest teadmisi, ta on kunstiliselt vormistatud méttevaljendus,
kuid samas on ta ka ainulaadne nidhtus, mida pole véimalik taandada
iihekski neist kategooriatest.

Selleks, et tajuda folkloori ainulaadsust, tuleb koigepealt muuta
meie praegust vaatenurka. Siiani on enamik definitsioone kujutlenud
folkloori asjade kogumina. Nendeks véivad olla jutud, meloodiad,
uskumused ja materiaalsed esemed. Koik need on valmisproduktid
voi formuleeritud ideed, neid on véimalik koguda. Tegelikult ongi
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viimane omadus olnud algusest peale suurema osa folklooriuuringute
alus. Asjade kogumine nouab nende metoodilist eemaldamist nende
tegelikust kontekstist. Voime seda kahtlemata teha ja tihti on see
uurimise seisukohast ka hadavajalik. Samas on saadav abstraktsioon
vaid metodoloogiline, ja seda ei tohiks ajada segamini v6i asendada
entiteetide toelise olemusega. Peale selle votab abstraheeritud asjadel
pohinev folklooridefinitsioon paratamatult osa terviku pahe. Selleks,
et defineerida folkloori, on vaja uurida néhtusi nii nagu nad eksis-
teerivad. Kultuurikontekstis ei ole folkloor mitte asjade kogum, vaid
protsess — kommunikatiivne protsess, kui olla tapne.

Tuleb réhutada, et see folkloorikontseptsioon erineb sisuliselt
eelnevatest vaadetest folkloorile kui protsessile. Keskendudes eda-
siandmise diinaamikale, modifitseerimisele ja tekstivariantidele (vt
nt Utley 1958: 139; Abrahams 1963: 102; Goldstein 1967: 71-82),
séilitasid need ndgemused protsesside ja asjade vahelise dihhotoomia.
Nad rohutasid objektide edasiandmist ajas ja iihiskonnas ning lubasid
nii metoodiliselt kui ka teoreetiliselt jutustajate ja lugude lahutamist
uksteisest. Sellised vaated folkloorile on loogiliselt digustatud, kuna
tegelikult ju saab eristada inimest ja tema laule v6i last ja tema ménge.
Kuid juttude, laulude ja vanasénade situatiivse tausta itha suurem
rohutamine, mis kasvas Bronislaw Malinowski funktsionalismist Dell
Hymesi rdadkimise etnograafiaks (Hymes 1962a: 15-53), voimaldab meil
folkloori mitte ainult uurida, vaid ka defineerida kontekstis. Just selles
raamistikus, mis on kéikide folkloorivormide tegelik elukeskkond, ei
ole protsesside ja nende tulemuste vahelist dihhotoomiat. Jutustamine
ongi jutt — seega on jutustaja, lugu ja kuulajaskond tiksteisega seotud
kui iihe kontiinuumi, milleks on kommunikatiivne siindmus, osad.

Folkloor on tegevus, mis sellel ajal aset leiab. See on kunstiline
tegevus. See holmab endas loomingulisust ja esteetilist reageeringut,
mis moélemad koonduvad kunstivormides. Folkloor on selles méttes sot-
siaalne suhtlemine kunsti vahendusel ning erineb teistest konelemise
ja zestikuleerimise viisidest. Vahe pohineb koigi rithmaliikmete poolt
tunnustatud ja jargitud kultuuritavade kogumil, mis eristab folkloori
mittekunstilisest kommunikatsioonist. Teisisonu ei ole folkloori defi-
nitsioon pelgalt analiititiline konstruktsioon, mis s6ltub elementide
suvalisest sisse- ja valjaarvamisest, vastupidi — sellel on kultuuriline
ja uhiskondlik alus. Folkloor ei ole peaaegu koik see, mida keegi sellest
teha tahab (Funk & Wagnalls 1949: 399); ta on teatud reaalne, kunsti-
line ja kommunikatiivne protsess. Folkloori ja mitte-folkloori vahelisi
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piire mirkivate konventsioonide koht on vormide tekstis, tekstuuris
ja kontekstis, kui rakendada A. Dundesi folkloorianaliiiisi kolme taset
pisut muudetud kujul (Dundes 1964: 251-265).

Tekstilisteks méirkideks, mis iseloomustavad folkloori kui eri kom-
munikatsiooniviisi, on juttude ja laulude sissejuhatavad ja lopetavad
vormelid ning nende vahele jadvate tegevuste struktuur. Sissejuha-
tavad ja lopetavad vormelid osutavad sellele, et nendega timbritsetud
sindmused kuuluvad selgesti juttude kategooriasse, mida ei tohi segi
ajada reaalsusega. ASanti jutuvestja titlebki nii: Me ei taha tegelikult
seda delda, me ei taha tegelikult seda delda, viidates jutu imaginaarsele
loomusele (Rattray 1930: X). Samas ei pruugi juttude suhe denota-
tiivsesse konesse olla sama, mis viljaméeldul téesse. Folkloristlik
ajalooaineline narratiiv, nditeks muistend (Bascom 1965), on sellegi-
poolest vormiliselt erinev siindmuste kronoloogiast. Tuleb tunnistada,
et selline arvamus néuab kindlasti edasist uurimist. Siiski kinnitab
inimeste teadlikkust kindla rahvajutu struktuuri olemasolust fraas
“nagu muinasjutus”, mida kasutatakse siis, kui reaalsus kordab kuns-
tilise jutu tegevuste jada. Ka teistel zanridel, néiteks vanasonadel ja
mboistatustel, on kindel siintaktiline ja semantiline struktuur, erista-
maks neid igapdevasest tavakonest, millesse neid pikitakse. Sellised
kunstilised vormid on kultuuris tunnustatud kommunikatsioonikate-
gooriad. Nende ainulaadsuse teadvustamisele kultuuris viitab see, et
neil on kindlad nimed v6i dratuntavad tunnused, mis neid iiksteisest
ja teistest sotsiaalsetest suhtlusvormidest eraldavad.

K®oigil neil vormidel véivad olla ka kindlad tekstuurilised omadu-
sed, mis eraldavad neid teistest kommunikatsiooniviisidest. Nendeks
voivad olla riitmiline kéne, muusikahelid, muusikaline saade v6i mal-
lidel rajanev tilesehitus. Teatud mottes on see kunsti imberposratud
pohjendus. Nimelt ei peeta teadet kunstiliseks mitte seetdttu, et sel
on eeltoodud omadused, vaid need tekstuurilised tunnused eristavad
seda kunstilisena. Kuna folkloorivormid on tihti pikitud teiste sotsiaal-
sete suhtlemisvormide vahele, vajatakse selliseid tekstuurilisi mérke
selleks, et neid eristada ja hoiduda segi ajamast millegagi, mida nad
ei ole. Nii voib jutu radkimisel vajalikuks osutuda teatud konelaad,
néiteks retsiteeriv, ja vanasona iitlemine voib sisaldada muutust in-
tonatsioonis (vt Herzog & Blooah 1936: 8).

Lopuks on folkloori eristamiseks olemas kontekstilised konventsioo-
nid. Nendeks on méarangud nii aja, paiga kui seltskonna kohta, kus
folkloorne tegevus toimub. Igale asjale on mddratud aeg, ja aeg on igal
tegevusel taeva all (Kg. 3: 1). Jutte voidakse rasdkida paeval turuplat-
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sil, maapoes ja tdnavanurgal, 6htusel ajal aga kiilaplatsil, elutoas v6i
kohvikus. Laulude ja muusika jaoks on teised esitamisjuhud. Ehkki
sellistel madrangutel voib olla ka teisi iilesandeid — naiteks seovad
need folkloori joudeaja veetmise ja tseremoniaalsete tegevustega —,
eraldavad nad samas kunsti mittekunstist neis kultuurides, kus muidu
puuduvad keerulised aja-, ruumi- ja t66jaotused. Selles mottes annavad
need folkloorile ruumilise, ajalise ja sotsiaalse piiritluse kultuuris.
Need folkloori kommunikatiivsed margid ei eksisteeri tingimata
koigil kolmel tasandil — tekstis, tekstuuris ja kontekstis. Sotsiaalse
suhtlemise méaaratlemine folkloorina nende inimeste poolt, kes neid
jutte jutustavad, laule laulavad, muusikat méngivad ja pilte maalivad,
v6ib toimuda nii ithe kui ka koigi kolme tasandi kaudu. Igal juhul on
folkloor nende inimeste silmis selgesti piiritletud kultuurikategooria.
Ehkki folkloor on eraldiseisev kategooria sotsiaalsete suhtlemismal-
lide ja edasiandmise meedia mottes, ei pruugi kultuur seda omaette
moistena teadvustada. Tegelikult voivad selle vormid liigituda kogni-
tiivse slisteemi siseselt pealtnéha nii erinevatesse kategooriatesse nagu
ajalugu, traditsioon, tants, muusika, mingud ja jutud. Sellise liigituse
pohjus peitub folkloorse kommunikatsiooni loomuses. Folkloor, nagu
iga teinegi kunst, on siimboolne tegevusvaldkond. Tema vormidel on
simboolne tdhendus, mis ulatub tunduvalt kaugemale konkreetse
teksti, meloodia voi artefakti otsesest sisust. Teksti siintaktiline ja
semantiline struktuur, selle esitamise eriline retsitatiivne riitm ning
tegevuse toimumise aeg ja koht voivad lisada siimboolseid vihjeid, mida
tekstile endale omistada ei saa. Jirelikult on iisna usutav, et selliste
materjalide liigitamisel kasutavad inimesed kriteeriumina mitte vormi
stimboolset laadi, vaid viidet sellele. Nditeks muistend margib sageli
kronoloogilist tode, miiiit siimboliseerib religioosset tode ja méistujutt
viitab moraalsele toele. Seega vdiks mingi definitsioon pidada neid
vastavalt ajalooks, religiooniks ja eetikaks. Kui aga piiritluse votmeks
on nende tegelik kultuurilise kommunikatsiooni viis, ei ole koik need
vormid midagi muud kui sama folkloorse protsessi erinevad faasid.
Etnilise taksonoomia ja kaitumise vahelise véimaliku lahkheli lu-
bamine viitab sellele, et teatud juhtudel s6ltub oma kontekstis oleva
folkloori definitsioon tegelikest kommunikatsiooniviisidest, mitte tin-
gimata nende konkreetsetest moistetest kultuuris. Vaatlusest séltuva
analiiiitilise ldhenemise ja osalemisest tuleneva seestpoolt tehtud
télgendamise vahel voib esineda iihtelangevusi, kuid selleks, et defi-
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nitsiooni saaks rakendada kultuuridevaheliselt, tuleb metodoloogiliselt
eelistada analiititilist materjalikéasitlust.

Sarnaselt voimaldab sotsiaalsete suhtlemisprotsesside tolgendami-
se analuitilise ja kultuurilise perspektiivi erisuste aktsepteerimine
folkloori ulatuse laienemist valjapoole piire, mida sénakunsti moiste
sellele seab. Folkloori kui kunstilist protsessi voib leida igas kommuni-
katiivses meedias: muusikalises, visuaalses, kineetilises ja dramaati-
lises. Teoreetiliselt pole inimestel tarvis luua kontseptuaalseid seoseid
oma meloodiate, maskide ja juttude vahel. Kultuurisiseselt vaadatuna
voivad need samahasti ollagi erinevad ndhtused, mis pole iiksteisega
seotud ega pruugi isegi esineda samas situatsioonis. Piisab sellest, kui
tunnustatakse nende kvalitatiivset ainulaadsust kultuuris vorreldes
teiste auditiivse, kineetilise v6i visuaalse meedia kommunikatsiooni-
viisidega. Riitm muudab inimese tekitatud miira muusikaks, litkumise
ja zZestid tantsuks ning objekti skulptuuriks. Need on seega juba oma
pohiolemuselt kunstiline kommunikatsioon. Sellisena tunnevad neid
ka inimesed, kuna kultuuris eksisteerivad kindlad aja ja koha kon-
tekstid, milles need tegevused on lubatud. Muusika ja tantsu puhul
ei ole vajadust eristada neid mittekunstilisest kommunikatsioonist.
Kunstilised tunnused on neile loomuomased ja nende olemasoluks
esmavajalikud. Seevastu esineb moningane vajadus eristada neid
meediaid folkloorina. Eristavaks faktoriks voiks olla folkloorile omane
sotsiaalne kontekst.

Kommunikatiivse protsessina on ka folklooril sotsiaalne piirang
— vaike rithm. Viimane ongi folkloori eriliseks kontekstiks. Viikese
rithma mdiste, mis oli 1950. aastate algul iilipopulaarne sotsioloogide
seas (nendest uuringutest kriitilise iillevaate saamiseks vt Golembiews-
ki 1962), suutis kuidagimoodi korvale jadda folkloristide ridadest, kes
eelistasid romantilisemat, isegi kulunud terminit ‘rahvas’ (folk). Kuna
vahemalt Ameerikas on kunagi sdnaga ‘rahvas’ seostunud marginaal-
suse ja madala sotsiaal-majandusliku positsiooni varjund ammu kadu-
nud (vt Boggs 1943: 8; Clarke & Clarke 1963; Dundes 1966: 229-233),
siis on moisted ‘rahvas’ ja ‘rithm’ muutunud peaaegu siinoniitimseteks.
Rithm on teatud hulk isikud, kes suhtlevad iiksteisega — sageli teatud
ajavahemike tagant — ning keda on piisavalt vihe selleks, et iga isik
saaks suhelda koigi teistega mitte kaudselt, libi teiste inimeste, vaid
silmast silma (Homans 1950). Rithmaks v6ib olla perekond, tanava-
nurgal kogunev kamp, ruumitéis vabrikut6élisi, kiila voi isegi terve
suguharu. Ehkki igaiiks neist on eri pohimétete ja omadustega sotsiaal-
ne iihendus, viljendavad kéik suuremal voi vihemal méaaral rithmale
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iseloomulikke tunnuseid. Folkloorse tegevuse toimumiseks on vajalik
kahe sotsiaalse tingimuse tditmine: nii esinejad kui ka auditoorium
peavad olema samas olukorras ja kuuluma samasse referentgruppi.
Need tingimused viitavad sellele, et folkloori kommunikatsioon saab
toimuda olukorras, kus inimesed kohtuvad iiksteisega silmast silma
ja on omavahel otseselt seotud.

Siinkohal on tarvis meeles pidada, et isegi juhul, kui kindel kirjan-
duslik teema v6i muusikastiil on tuntud piirkondlikult, rahvuslikult
voi rahvusvaheliselt, s6ltub tema tegelik eksistents just sellistest
vaikeses rithmas aset leidvatest situatsioonidest. Sel puhul tunnevad
jutustajad oma kuulajaskonda ja jutustavad iseidranis sellele ning
kuulajad tunnevad esinejat ja reageerivad talle eriomasele esinemis-
viisile. Muidugi soltub selline tuttavlikkus tihti iildise referentrithma
suurusest. Piirkondlikul tasemel tuntud jutuvestja voib 16bustada
inimesi, keda ta ei tunne sama ldhedaselt kui oma kiila inimesi. Ent
isegi sellistel puhkudel kuuluvad nii esinejad kui ka kuulajaskond
samasse referentrithma — nad radgivad sama keelt, omavad sarnaseid
vaartusi, uskumusi ja taustateadmisi, neil on sama sotsiaalses suhtle-
mises kasutatav koodide ja markide siisteem. Teisisonu on folkloorse
kommunikatsiooni kui sellise olemasoluks vaja, et viaikesesse rithma
kogunenud situatsioonis osalejad kuuluksid samasse referentrithma —
sellisesse, mis ithendab eakaaslasi voi sama kutsealase, piirkondliku,
religioosse voi etnilise taustaga inimesi. Teoorias ja praktikas voib jutte
jutustada ja muusikat méngida valismaalastele. Monikord on sellega
seletatav folkloori levimine. Ent folkloor on oma olemusele truu vaid
siis, kui ta leiab aset rihma sees. Kokkuvottes on folkloor viikeses
rithmas toimuv kunstiline kommunikatsioon.

Sellest definitsioonist puuduvad kaks folkloori vétmeterminit —
traditsioon ja suuline edasiandmine. Viljajatmine ei ole juhuslik.
Traditsiooni kultuuris mandaadina kasutamine ei pruugi olla tingitud
ajaloolisest faktist. Vaga sageli on see lihtsalt retooriline vahend v6i
uhiskondlikult kasutatav konventsioon. Loo ennemuistsetest aegadest
pajatava sisu kombineerumine kultuurilise veendumusega, et jutud
on ajaloolised, tingib juttude esitamist viisil, justkui olekski need pa-
randatud iidsetest aegadest. Enamgi veel: minevikule orienteeritud
kultuurides voib traditsiooni véimendamine olla uute ideede tutvus-
tamise abivahend ning juttudel v6ib sel eesmérgil olla abivahendi roll.
Traditsiooniline iseloom on seega pigem folklooriga vaid ménel juhul
seostuv juhuslik tunnus kui objektiivne loomupérane omadus. Méned
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rithmad tegelikult just lahutavad teatud folkloorivormidest iidsuse
idee ning esitavad neid hoopis uudisteostena. Nii nditeks ammutab
laste folkloor mgjuvuse oma néilisest uudsusest. Tihti peavad lapsed
oma salmikesi enda loodud originaalseteks viljaméeldisteks (vt Opie
& Opie 1959: 12). Samuti peavad moistatused olema kuulajaskonnale
tundmatud. Valjend ‘tuntud méistatus’ sisaldab tdhenduste konflikti,
selline moéistatus ei suuda taita oma retoorilist iilesannet. On véimalik,
et moistatused kaovad ringlusest just selleparast, et nad on tradit-
sioonilised ja et rithmaliikmed neid sellistena ka votavad (Goldstein
1963: 330-336).

Molemal juhul on folkloori traditsiooniline iseloom analiiiitiline
konstrukt. See on teaduslik, mitte kultuuri tésiasi. Vaid mahukas
uurimist66 on kinnitanud materjali iidset paritolu, jutustajad ise ei
teadvusta seda endale uildse. Jarelikult ei tohiks traditsioon olla oma
kontekstis toimiva folkloori defineerimise kriteerium.

Folkloor tuleks traditsioonikoormast vabastada ka metodoloogilistel
pohjustel. Keskendudes vaid ajaproovile vastu pidanud asjadele ei saa
me siistemaatilist iilevaadet folkloori edasiandmise, valimise ja meel-
dejatmise diakroonilistest pdhimotetest. Kuna traditsiooni kriteerium
maarab juba ette dra objektide valiku, puudub koigil neisse problee-
midesse siitivivatel uurimustel nn kontrollandmestik, mis kinnitaks
tulemuste paikapidavust. Nouab ju edasiandmise analiiisimine nii
unustamise kui ka meeldejatmise pohimotete kindlakstegemist. Seega
nouaks isegi traditsiooni enese uurimine folkloori piiride laiendamist,
mitte piirdumist vaid ajale vastupidanud juttude ja lauludega. Vai-
keste rithmade kommunikatiivsete protsesside osaks olevad kunsti-
lised vormid on olulised olenemata ringluses oldud ajast. Viite kogu
folkloor on traditsiooniline, kuid koik traditsioonid ei ole folkloor (vrd
Bascom 1953: 285) iimbersonastus voiks kolada: “méned traditsioonid
on folkloor, kuid kogu folkloor ei ole traditsiooniline”.

Lisaks sellele toob folkloristika kui teaduse keskendumine ainult
traditsioonile kaasa omaenda raison d étre eitamise (Hymes 1962b:
678). Kui rahvaluule uurimise eeldused pohinevad uurimisainese ka-
dumisel, siis pole voimalik, et teadusel dnnestub sama saatust viltida.
Kui piitid paésta traditsiooni unustusse langemisest jadb folkloristi
ainsaks iilesandeks, jouab ta tagasi antikvaari rolli, millest ta nii viga
on piiidnud padseda. Sellisel juhul on rahvaluuleteaduse huvides,
et me muudaksime uurimisobjekti definitsiooni, véimaldamaks ala
laiemat ja diinaamilisemat uurimist.
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Sama kéib suulise edasiandmise moiste kohta: kéikide folkloori-
tekstide “puhtuse” ndue voib folklooriteaduse havitada. Niiiidisaegsete
kommunikatsioonivahendite lisandumise tottu saevad folkloristid,
kes seda kriteeriumit korrutavad, tegelikult oksa, millel nad istuvad.
Paratamatult keskenduvad nad eraldatud vormidele ja ignoreerivad
tegelikku sotsiaalset ja kirjanduslikku vahetust kultuuride, kuns-
tiliste vahendajate ning kommunikatsioonikanalite vahel. Reaalses
maailmas tungivad suulised tekstid kirjanduse ja plastilise ning
muusikalise kunsti valdkonda ning vastupidi — triikisona madjutab
laulude ja juttude suulist ringlemist. See on ammutuntud tésiasi ning
sellegipoolest olnud pideva pettumuse allikaks neile folkloristidele,
kes on otsinud triikiséna, raadio vo6i televisiooni poolt puutumata
materjale. Folkloori késitlemine protsessina voib pakkuda valjapaisu
sellest dilemmast. Seega ei mééara teksti kui folkloori kvaliteeti mitte
selle varasem elulugu, vaid olemisvorm praegusel hetkel. Uhelt poolt
voib populaarset viisi, hetkel ringlevat nalja ja poliitilist anekdooti,
mis on saanud viikeses rithmas toimuvate kunstiliste protsesside
osaks, nimetada folklooriks olenemata sellest, kui kaua see on antud
kontekstis eksisteerinud. Teiselt poolt lakkab televisioonis esitatud
voi triikis ilmunud laul, jutt v6i moéistatus olemast folkloor, kuna
muutunud on selle kommunikatiivne kontekst.

See definitsioon v6ib lahkneda teaduslikest traditsioonidest, kuid
voib osutada ka véimalikele uutele suundadele. Peamine pdhjus,
miks rahvaluule uurimisest pole akadeemilises maailmas saanud
valjaarenenud teadust, on olnud kalduvus asjade kogumisega seotud
ettevotmistele. Kolmele sambale — kogumisele, klassifitseerimisele
ja analtiisimisele — toetuv folklooriuurimise skeem tépselt seda
rohutabki. Need toimingud arenesid valja 19. sajandil positivistliku
reaktsioonina monele tollal valitsenud spekulatiivseele ettekujutusele
folkloorist. Sellest alates on aga lahingut empirismi eest voidetud kaks
korda. Rahvaluuleteadus, mis tekkis parast seda, kui jaeti korvale uni-
lineaarne kultuurievolutsionism ning solaarne ja psithhoanaliiiitiline
universaalne siimbolism, on alal hoidnud oma sisemised piirangud
ja vadrarusaamad. Osaliselt tulenes see faktidele keskendumisest.
Folklooriuuringute kirjandusliku ja filoloogilise 1dhtepunkti tottu oli
empiiriliseks faktiks objekt — jututekst, laul v6i vanasona, isegi iiksi-
kud s6nad. Selline lihenemine piiras folkloristika uurimisvoimalusi ja
tombas koomale iildistusteringi, mida saanuks teha olemasolevate and-
mete pohjal. See vois sobida Alexander Haggerty Krappe nidgemusega
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folkloristikast kui ajalooteadusest, mille eesmérk on rekonstrueerida
inimese vaimuilma ajalugu, kuid see halvas taielikult igasuguse muu
folkloori olemust iihiskonnas kajastava seisukoha kujunemise. Niisiis,
kui tekkisid sellised sotsiaalteadused nagu antropoloogia, sotsioloogia
japsiihholoogia, kasutasid need folkloori oma uuringutes vaid kui méne
teise ndhtuse peegeldust voi projektsiooni. Folkloor oli kultuuri pee-
gel, mitte selle diinaamiline faktor, algse isiksuse projektsioon, mitte
tegutsev isiksus. Ent kui folkloori ndhakse viimaks ometi protsessina,
siis ei pea ta jaddma marginaalseks projektsiooniks voi peegelduseks —
teda voib pidada omaette suhtlemissfasriks.
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