Sissejuhatus

[---] teadvus omandab vaid siis kogu

oma vddrtuse, kui ta kehastub

tdiuslike markide vahendusel [---]
(Janos Bolyai)

Etnograafia on kultuuride ning kultuuri loovate ja kasutavate inim-
thiskondade teadus. Nutidseks on juba tublisti iile saja aasta ka Un-
garis seda teadust viljeldud institutsiooniliselt. Viimase sajandi jooksul
on kultuuri putitud uurida ja kirjeldada mitmest vaatenurgast — seda
on uuritud arengu, primitiivse mentaliteedi, psithhoanaliiiisi, nédhtuste
funktsioonide ja iilesehitavate struktuuride seisukohalt. Paratamatult
on koik uuringud toonud midagi uut ning igaiiks neist on mooda ldinud
moningatest mérkidest ja ndhtustest.

Mbnel viimasel aastakiimnel, eriti 1960. ja 1970. aastatel, on tihis-
konnateaduste uurijad vaitnud, et kultuurilisi ndhtusi ja tthiskonna
toimimist ei ole voimalik moista, saamata aru markide rollist. Koige-
pealt andis kommunikatsiooni méiste ndhtuste kirjeldamisele avara
teoreetilise raami. Siis peeti tthiskondlikus kéditumises peamiseks
veelgi iildisemas sonastuses markide ja mérgisiisteemide toimimist.
Inimkultuurid toimivad méarkide kasutamisest lahutamatult.

See todemus pohineb arusaamal, et reeglipdrast ja mojusat
kommunikatsiooni voib siilitada vaid mérkide ja méargisiisteemide
organiseeritud ja pideva kasutamisega. Uhiskondlikku kaitumist
reguleerimegi méargisiisteemide abil. Nende vahendusel suuname ja
sailitame kultuurile iseloomulikke mérkide ja siimbolite ithendusi.
Seega on loomulik, et on vilja kujunenud eraldi teadusharu: tldine
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méargiteadus, semiootika. Margiteaduse ajalugu ulatub tagasi eel-
mistesse sajanditesse, kuid esmalt arenes see filosoofiliste (selle sees
loogika-) ja lingvistiliste kiisimustega tegeleva teadusharuna.

Margisiisteemide tildise uurimise kadigus jouti ka rahvakultuu-
ride mérgisiisteemide analiiiisini. Oma olemuselt on etnograafiliste
uuringute suur osa mirgiuurimine, sest kultuuri funktsioneerimise
teevad voimalikuks margiprotsessid, — ja nii voime seda tiiipi uu-
ringuid nimetada etnosemiootilisteks. Iga semiootilist uurimust, mis
votab arvesse ka kultuuri véi etnilisi faktoreid, voib nimetada samuti
etnosemiootiliseks.

Selle raamatu iiks eesmarke on juhtida lugeja etnosemiootilise
motlemise ja kultuurindgemise meetodite juurde. Selleparast vaata-
me esmalt (sageli mitteteadlikke) eelkaijaid, kes viisid ungari etno-
semiootilise koolkonna viljakujunemiseni, seejarel tutvustame liihi-
dalt ungari etnosemiootika esimese veerandsajandi tulemusi. Parast
lihikest teoreetilist sissejuhatust, milles visandame etnosemiootika
pohimoisted, loetleme moned konkreetsed mérgikasutusjuhud, et
néidata, kuivord on kultuuris pdimunud mérkide ja margisiisteemide
kasutus.

Rahvakultuuris ei esine ndhtused kunagi isoleeritult, vaid nad on
iuksteisega vigagi tihedalt seotud. Nad selgitavad iiksteist ja tugev-
davad oma peidetud tdhendusi, ning see siistemaatilisus on kultuuri
véga téhtis omadus. Eriti naitlik voib sellest seisukohast olla rahva-
kommete semiootiline analiiiis — sedalaadi uuringud on alles hiljaaegu
hoogustunud. Seetdttu valisime esimeseks niiteks pulmade vigagi
keerulise ndhtustemaailma kirjelduse. Analiiisist selgus, et margi-
tutipe eristav kirjeldus on kasutatav kommete vordlemisel. Peale selle
teeb see voimalikuks erinevate margikeelte — nagu toitude jaotamise,
istumiskorra, ithiskondliku struktuuri — iiksteise peale projitseeritud
peidetud “teadete” moistmise. See laseb moista ithiskondliku riituse
peidetud tdhendust, mis teiste vahenditega pole seni ilmsiks tulnud.

Esmajoones piitidsin rahvakombe kirjeldamise kdigus meenutada
selle peamisi momente, kontsentreerudes pohiliselt sellele, et selgita-
da, millised koodid (nt toit, riietus, tants, laul) kerkivad esiplaanile.
Sellega onnestus iiles markida otsekui kombetoimingute rituaalne
lausedpetus. Peatiiki teises osas tegin pulma toitudejérjekorra ja istu-
misjarjestuse analiiiisiga katse selgitada vélja riituse peidetud tdhen-
duskihte. Siimboolse tidhenduse niitamise votsime ette varasematest
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pulmakombe kirjeldustest viljanopitud andmete abil, et kirjeldada
mudelilaadse pulmasoémaaja struktuuri. Selle lahenemise tédhtis
eripara on, et kui eelnev analiiiis oli siinkroonsel tasandil 14bi viidud
vaatlus, siis selles alapeatiikis rakendasin ajaloolisi andmeid kasu-
tades semiootilise analiitisi voimalusi diakroonilises projektsioonis.

Teine konkreetne uurimus analiitisib ungari paitsipuid. 1970.
aastate algusest saati olen oma sagedaste Transilvaania ja Zempléni!
kogumisreiside kdigus talletanud paitsipuude kohta véga rikkaliku
materjali, olen kiisinud esmajoones protestantlike hauatihiste tdhen-
dustkandvate omaduste kohta. Need vilitoode kogemused olen iildis-
tanud, tdiendades materjali paralleelidega erialakirjandusest. Mater-
jali analiiiis nditab semiootilise ldhenemise sisulisi véimalusi, kuna
analiiiisisin materjali koigil kolmel semiootilisel tasandil. Etnograafi
ulesanne on méi#ratleda tundmatu mérgisiisteemi téapsel kirjeldamisel
esmalt elementaarsed méargid, seada kokku stimbolite sonastik, siis
markida iiles motiivide ithendamisvéimaluste grammatika, maératle-
da iiksikute markide (siimbolite v6i kaunistusmotiivide) tdhendus ja
I6puks uurida kogu siisteemi funktsioneerimist rahvakultuuri raames.
On selgelt ndha, et see ldhenemine vastab iildise semiootika vaimus
siintaktilisele, semantilisele ja pragmaatilisele kirjeldusele.

Uksikasjalike analiiiiside tulemusena tulid méératlemisele pohi-
lised opositsioonipaarid, mille abil paitsipuud (tdpsemalt kiill nende
valmistajad) voisid teada anda, kas hauas lebab mees v6i naine, vana
v0i noor, vaene voi rikas surnu. Neid tdhendusi valjendati voi méargiti
kasutatud nikerdusvormide, kaunistusmotiivide, sisseldigatud siimbo-
lite, varvimise ja suuruse (korgus ja jadmedus) abil. 20. sajandi esimestel
aastakiimnetel oli see mérgisiisteem kiilaelanikele veel arusaadav ja
elav, kuid tanapéeval voib kunagist siisteemi rekonstrueerida iiksnes
mone vanema informandi ja erialakirjanduses siin-seal hajali leiduvate
andmete pohjal.

Konkreetsete uurimuste reas kolmandana tegelesin ka suure
kultuurilise ndhtusterithma, vaimse kultuuri valdkonnaga. Uurisin
ldhemalt nn uskumussiisteemi toimimist, ning kui eelmised peatiikid
olid keskendunud siintaktilisele vdi semantilisele analiiiisile, siis
selles osas tulid esiplaanile pragmaatilised aspektid. Siingi tuginesin
oma rohkem kui kahe aastakiimne jooksul tehtud valitéodele, piitides

1 Maakond praeguses Kirde-Ungaris — ¢6lk.
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semiootilise meetodi abil iildistada nahtuste kohta hangitud koge-
musi teoreetilisel tasandil. Kuigi ungari etnograafias on parimuslike
rahvauskumuste kogumisel vana traditsioon, pole uurijad tegelenud
stisteemi toimimise seaduspérasuste, sisemise struktuuri ja elemen-
tide omavaheliste suhetega. Uskumused olen valinud oma analiiiisi
objektiks mitte iiksnes selleparast, et need méaidravad peidetud moel
kogukondliku/ithiskondliku teadvuse funktsioneerimise, vaid ka see-
tottu, et uskumusi endid kasutame me igapdevaelus sarnaselt mér-
kide ja simbolitega. Selles veensid mind Zempléni mégismaa kiilades
rahvapéaraste ravitsemisviiside kohta kogutud materjalid, nagu ka
Transilvaanias Székis ja Korondis 1dbi viidud uskumuste kogumi-
sed, sellele lisaks késikirjaline Nadudvari rahvausundimonograafia
materjal. Kuigi kogumiste kaigus keskendusin esmajoones rahvalike
ravimisviiside, sdnumise ja painajaga (lidérc) seotud uskumuste kogu-
misele, huvitas mind alati terviksiisteem ja selle toimimine. Eriti aga
see kiisimus, kuidas suhestuvad uskumustega inimesed, kogukond.
Teisisonu, kuidas need inimestes toimivad.

Uskumuste uurimise tulemusena tddesin, et see tihtis kultuurisiis-
teem on igapédevaseid tegevusi madravate eelarvamuste, uskumuste,
teadmiste, pohjendamata teadmiste kogum, mille elemendid moodus-
tavad vorgutaolise siisteemi. Tdhtsaks saavutuseks pean vorgu re-
konstruktsiooni, 6igemini selle voimaluse naitamist, et teoreetiliselt on
voimalik niisuguse vorgustikulise siisteemi tilesmarkimine. Edaspidi
teeb see (vahest arvuti abil) varasemast tdpsemal moel voimalikuks
erinevate rahvaste, rahvarithmade (nt ammusest ajast koos elavate
etniliste rithmade) erinevate uskumuste stistemaatilise vordlemise.

Eriti tahtis on uskumussiisteemi ja keele seoste esiletoomine. Selle-
le poorasin siinses toos erilist tdhelepanu, kuna selgus, et moned harva
kasutatud keelevormid siilitavad uskumusi, teisalt aga aitavad usku-
mused siilitada keelelisi vorme. Edasiseks saavutuseks voib pidada
lisaks elementide omavaheliste siistemaatiliste sidemete esiletoomisele
ka selle tunnustamist, et traditsiooniline uskumussiisteem tootas nii
mojusalt sellepérast, et see aitas indiviidi igaks pisimakski eluhet-
keks etteméaidratud tegutsemis- ja otsustusmallidega. Etnosemiootika
terminites kirjeldatud teadvusilmingud t6id analiiiiside kiigus esile
uskumuste ja kaitumise liitumise ning tiksikutele etnilistele rahvariih-
madele iseloomulikud kaitumismallid. Paris lihtsalt aitavad inimese
maailmapilti iilesehitavad uskumused ja igapdevaelus omandatud
teadmine tal sobituda oma looduslikku ja iihiskondlikku keskkonda.



15

Uskumuste siisteem modelleerib mitte ainult seda, miks peab uskuma
(ehk siis maailma kohta kaivat teadmist), vaid ka seda, mil moel tuleb
uskuda — seega on ta iihtlasi tegutsemisprogramm.

Lopuks, nagu kahes eelnevas konkreetses analiiiisivas peatiikis,
on uskumuste puhul veelgi selgem, et kultuuri see siisteem vastutab
vaga suures ulatuses indiviidi identiteediteadvuse valjakujundamise
eest, tapsemalt Geldes voivad isikliku ja kultuurilise mina-teadvuse
loomises toimuda uskumuse moodustamisega sarnased protsessid.
Sellepéarast voib uskumuslike margiprotsesside toimimise tundma-
oppimine osutuda opetlikuks mudeliks.

Need viikesed margid suunavad toiminguid, ja toimingute kaudu
tekitame edasisi mérke. Kuigi traditsioonilise kiillaelu méargimaailmad
vihehaaval kaovad, pole nende toimimismehhanismide tundmadppimi-
ne sugugi kasutu, sest mitmed nendest elavad tdnapéevalgi, toimivad
varjatult edasi. Nende kaudu véime saada rohkem teavet kultuuri
toimimisest tildiselt. Oma etnosemiootiliste uurimustega tahan aidata
kaasa selle peidetud mehhanismi paremale méistmisele.

Sellel raamatul on kaks eesmirki. Uhelt poolt ungari etnosemioo-
tiliste puitidluste tutvustamine ja tidhelepanu juhtimine veel uurimata
aladele, teisalt selle meetodi antud véimaluste tutvustamine. Tahan
osutada sellele, kuidas etnosemiootika voib aidata kaasa rahvuskultuu-
ri moningate iiksikasjade paremale ja siigavamale tundmadppimisele.
Minu eesmirk polnud kirjutada iksikasjalikku, veel vidhem koike-
hélmavat etnograafilist iilevaadet, vaid ndidata, kuidas saab iihtse
metoodikaga kirjeldada ja moista erinevaid ndhtusi, mis tunduvad
hélmavat kultuuri kdige erinevamat tiiiipi ndhtusi.

Sellepédrast valisin valja kolm erinevat valdkonda: tihiskondlike
institutsioonide (pulmade), esemete (paitsipuude) ja vaimse elu (usku-
muste) maailma. Semiootiliselt viljendudes on esimene siintaktiline
analiiiis, teist voib vaadelda semantilise, kolmandat aga pragmaatilise
analiiiisina. Koige sellega soovisin téestada, et semiootiline l1ahenemine
voib tulevikus olla kultuuri késitlemise iiks edukaid meetodeid.
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