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Hasti siistematiseeritav koodikirjeldus véib olla iilaltoodud méttes
suurepdrane vahend ka vordlevate uuringute puhul. Kombed omavad
samuti oma loomust ja on kirjeldatavad koodide hierarhia kaudu. Selle
kohta esiatud lihtsustatud tabel annab iilevaate ajahetkedest ja koo-
didest, nii joonistub antud kombe sisemine struktuur veelgi paremini
valja. (Vt tabelit 1k 102.)

Niisugune struktuurikujutis aitab mérkimisvéirselt kaasa tava-
ndiuurimise tdpsema vordleva meetodi valjatootamisele. Viljajoonis-
tuvad erinevused naitavad selgelt kommete piirkondlikke erijooni,
kuid veelgi enam seni varju jadnud suuri kattuvusi, naiteks Kesk- ja
Ida-Euroopa talupojapulmade tldises struktuurilises tilesehituses.
Metodoloogiliselt on koodidele keskenduv kirjeldus rakendatav mitte
iksnes rahvakommete, vaid koigi iihiskondlike pithade, isegi koigi
tthiskondlike stindmuste puhul.

Istumiskord ja s66miskord — pulma peidetud ta-
hendusi

Uhiskondlikud siindmused, sellised nagu pulmasoémaaeg ja pidulikud
theskoos s6omise juhtumid tildiselt, on végagi siimboolse tdhendu-
sega. Kuna pulmaséoming (et jaadda eelmiste néidete piiridesse) on
uhiskondlike suhete korrashoidmise téhtis vahend, kasutati ka selle
funktsiooni rahuldamiseks kultuuri mitmeid koode. Nende hulgast
kahel oli esiletousev tdhendus: iiks on toitude, teine istumise jarjekord.

Kultuurilise universaalina — ehk siis ndhtusena, mida voib tihtviisi
leida maailma tiksteisest kaugel asuvates punktides elavate rahvas-
te seas — tdhendab see, et ruumis hoivatava esile tostetud voi ara
margitud koha omamine téhistab tihtlasi vastava isiku esiletousvat
thiskondlikku positsiooni. Teistest korgemal, laua otsas istuda (ildse
istuda, samas kui teised seisavad) tdhendas, et vastaval isikul on antud
rithmas teistest korgem positsioon. Istumiskord on traditsioonilistes
uhiskondades just sellepéarast rangelt mairatletud, samamoodi nagu
oli see jaika etiketti séilitavates kuningakodades.

Inimeste istumapanemine pulmalauda néitab selgelt, et indiviidi
kohta ja tdhtsust siindmuste sitisteemis voib maista pelgalt ruumis
hoivatud koha jargi, jareldusi voib teha selle pohjal kui kaugel au-
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kohast asub tema istekoht. Tsiteerime kirjeldust, mis koneleb iihest
Fels6tarkanyi pulmast:

Noorpaar, isamees, lihimad sugulased ja koige auvddrsemad
kiilalised votsid istet esimeses toas.?' Aukohal, ehk siis laua otsas
istusid noorpaar ja isamees (Baké 1955: 391).

Voi tsiteerigem iihe Gyongyosvisonta talumehe meenutust:

[---] hakkasime pulmarahvast laua ddrde istuma panema, see oli
koik peiupoiste mure. Siis oli veel see komme, et koige auvddr-
semad inimesed istugu aukohale. Selle jargi hoivasid parimad
kohad isamehed ja pruut-peigmees (Hoppal & Kiillés & Manga
1974: 291. Tsitaat parineb Janos Balla memuaaridest).

Transilvaaniast parit Istvan Horvathi meenutused Magyarézdi kiilast:

Peiupoisid tegid kolmejalgsetele pukkidele asetatud laudade abil
soogilauad ja istmed lounasoogi tarvis. Isamees (eestkoneleja
peremees) andis vanematel aegadel kdsu: mehed istuvad toa
paremale, naised vasakule poolele! Pruudikodus istus pruut koos
moéne oma sobratariga, teda riietanud noorikuga isamehe kor-
vale. Peigmehe kodus istusid aukohal peigmees, isamees, pruuti
saatev naine, pruutneitsid. Lauale pandi pudelid palinkaga
(puuviljaviinaga), leiba, ja igaiihe ette lusikas. Toidu, suitsuli-
haga keedetud supi, kandsid sisse peiupoisid suurtes savikaus-
sides. “Neli inimest iihest kausist,” éeldi seejdrel, ja neli inimest
kummardus suurte puulusikatega ithe kausi kohale (Horvath
1971: 128).

Nii oli see juba ka Péter Apori®? ajal, 1700. aastate algul suurtel s66-
mingutel, pulmades:

[---] peremehed panid kiilalised istuma, eraldi peigmehe kii-
lalised, eraldi pruudi isa kiilalised, peigmees istus laua ddres
aukohal, aga pruut ei soéonud laua ddres midagi, vaid poetas
aeg-ajalt pisaraid ja piihkis silmi; peigmehe jarel istusid kohe

31 Ungari talumajad asuvad otsaga kiilatdnava poole, toad asuvad hoones
jarjestikku, koige tdnavapoolsem on n6 puhas tuba, milles enamasti ei elata,
kuid kus on maja parim moobel, see on iildiselt kasutusel kiilalistetoana — t6lk.

32 Péter Apor (1676-1752), Transilvaania (tipsemalt Székely) aristokraat,
kuulus kirjanik ja poliitik — tolk.
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isamees, seejdrel peiupoiss, siis edasi auvddrsuse jarjekorras;
teisel pool lauda aga pruudi jdrel kohe pruuti saatev naine,
pruutneitsid ja teised naised. Pruudiisa pool istusid koik mehed:
peaperemees istus laua keskel. Koik tousid piisti ja kirikudpeta-
Jja énnistas lauda, seejirel hakkas peaperemees kiilalisi séoma
paluma (Apor 1978: 102).

Istumiskord viljendas niisiis ruumikorralduse keeles tihiskondlikku
hierarhiat voi hetkeolukorda, teisisonu suhteid:

vaiksem — suurem

kiilaline — peaosaline

kauge sugulane — ldhedane sugulane
vaene — rikas

laua 16pp — aukoht

kaugel — ldhedal

Nende vastandipaaride analoogilises iiksteise peale projitseerituses
valjendub tiksikute isikute omavaheline suhestatus.

Uhiskondlik ebavérdsus ilmnes seega ruumikorralduse, tépse-
malt istumiskorra vormis. Kaugus ruumis laua otsast on vordeline
sugulusastmega, ehk siis, nagu négime, istusid ldhedased sugulased
aukoha ldhedal, vihemtéhtsad kiilalised laua teises otsas. Kaugusega
viljendatud peidetud, voi isegi mitte kuigi peidetud, kuid igal juhul
sonadeta kommunikatsioon on meie igapédevases suurlinlikus maail-
maski tdiesti tavaline — moelgem sellele, kuidas juhatus saab koha
esile tostetud laua taga, voi kuidas esimees saab alati koha keskel.
Kiilapulmal on aga muude jaikade struktuuride vastandina tiks erili-
selt demokraatlik joon — nimelt voib see, kes istub laua 16pus, sattuda
jargmisel korral aukohale, sest tema poeg voi tiitar voi ristilaps saab
pruudiks voi peigmeheks. Rollid vahetuvad: kord tileval, kord all — nii
muutub pidu/piiha elumudeliks. Varanduslikke erinevusi istumiskorra
lepitav vordsusenoue loomulikult kaotada ei suutnud, kuid tiritas seda
vahemalt moneks ajaks teha.

Pulmapeo meniiii analiiiisi kdigus avastasime tihe peidetud taotlu-
se, mis on samuti suunatud sellele, et tasakaalustada igapéevaste hii-
vede ebavordset jaotumist, mis rohus inimest varanduslike erinevuste
tottu elu igal tasandil. Panime téhele, et vastandina s66mingu alguse
erineva kvaliteediga lihatoitudele tulid 6htuséogi 16pul jagamisele
vordselt jaotunud kvaliteediga magusad taignatooted.
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Pulmalaud ei tdhenda iiksnes voimalust koht tais stitia —
oma mérgiline tdhendus on taita ka pulmatoitudel.

Esimese niite votame taas eeskujulikult kirjeldatud Felsotarkanyi
pulmast:

Iga iiksikut toitu tervitas iilempeiupoiss vastava vdrsiga, esimese
vaagna toiduga pani ta alati noorpaari ette. Tema taga seisvad
naisabilised panid aga alati vaagnad sinna, kus parajasti
“puudu oli”, ehk siis laud tiihi oli. Toidukord algas koikjal teo-
karbikujuliste nuudlitega lihasupiga, teiseks kdiguks olid aga
(hapw)kapsarullid (kapsas tdidisega). Kolmandaks kdiguks on
tavaliselt loomaliha- voi linnulihapraad riisi voi nuudlitega.
Neljandat kdiku, seapraadi, pakuti ainult kéige joukamates
kohtades. [---] Ohtuséogi lopus, kookide jirel, serveeris pruut
isiklikult kiilalistele torti (Baké 1955: 319).

Galgamacsa pulma séogikorda kujutab talunaisest maalikunstnik Juli
Dudéas oma eluloos nénda:

So6di hea tujuga mitmesuguseid toite, mida koogis valmistati. Oli

mitu kdiku: keeduliha mddaroikaga, paprikaga kanalihahautis
vdikeste klimpidega, tdidetud tibud marineeritud kurkidega,
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hapukapsad searibiga; kohupiima- ja moonistruudel, viikesed
koogikesed (Vankéné Dudas 1976: 201).

20. sajandi esimeste aastakiimnete pulmadshtuséogi toidud DiésgyOris

olid jargmised:
Ohtuséogi ajal tuli peiupoiss iga toiduvaagna ja ka veiniga sisse
eraldi varsiga. Neid toite tavatsetakse pakkuda, see on 6htusoéogi
koige sagedasem meniiii: 1. kanalihasupp teokarbikujuliste nuud-
litega, 2. keedetud liha peedisalatiga, 3. omas mahlas praetud
liha makaronidega, 4. tdaidetud liha kurkide ja kompotiga, 5. kap-
sarullid, 6. puder, millele pannakse sulavéid, mett, kaneeli. Sel
puhul toimub pudruraha korjamine: iiks naljakas noormees, kel
on kdsi kinni seotud, liheb kiilaliste juurde, 6eldes: “Sai poletada,
sal poletada.” 7. koogid: palmitud sai ja kringel. Seejdrel tuuakse
lauale dmbriga magusat veini: selle toob veinitooja-naine,? kui
on veini suhkru ja kaneeliga kuumaks ajanud. Koik kallavad
endale sellest, pdrast juuakse tavalist veini (Madai 1966: 329).34

Beregi Tiszahatis oli 19. ja 20. sajandi vahetusel magus piimaga kee-
detud puder pulma 6htusoogi viimaseks toiduks:

Pruudi sugulased voeti suure réé6muga vastu. Pruudi isa ja
ema votsid kohe platsi pealaua ddres. Peiupoiss luges pdlinkat
pakkuva vdrsi, sest enne 6htusooki pakuti pdlinkat, et kiilalistel
oleks hea séogiisu. Seejirel asusid laudade poole teele kokanaised
toiduvaagnatega. Peiupoiss litles iga kdigu ette roomsa vdrsi.
19. sajandi lépuni pandi noorpaari ette tuvilihast keedetud
supp tihes taldrikus. Arvati, et kui nad seda séévad, jadvad nad
igavesti teineteisele truuks ja surevad iihel ajal. Supi jarel kanti
lauale keeduliha, siis lihahautis ja praeliha, seejdrel kapsarullid.
1920. aastateni pakuti viimase roana piimaga keedetud putru.
Kui viinamarjakasvatus Beregdaréci kandiski iildiseks sai, jéi
piimaga keedetud puder dra, sest see el sobinud veiniga kokku.
Sestsaadik vahetasid pudru vilja erinevad koogid, tordid ja vein
(Pap 1975: 268-269).

33 Pulma korraldamise abiviest — t6lk.

34 Pohimotteliselt samasugust meniitid meenutavad talupoegadest me-
muaarikirjutajatest ka Mihaly Bujdosé ja Janos Balla (Hoppal & Kiillés &
Manga 1974: 67, 287).
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Puder kuulub histi jagatavate ja vordse kvaliteediga toitude rithma
vastandina 6htuséogi alguse lihatoitudele. Ulaltoodud néidete pohjal
on meniiii peamine vastandipaar s66mingu algul s66dud lihatoitud ja
I6pus pakutud magusad taignatooted. Vastanduste rida voib laiendada:
(soomise) algus - Iopp
(loomset péritolu) liha (taimset paritolu) taignatooted

keedetud taignatooted - kipsetatud taignatooted
erineva kvaliteediga - thesuguse kvaliteediga
tikid ei ole ithesugused - koik tiikid on ithesugused
pole jagatav - hésti jagatav

ebavordsus - vordsus

Ohtusoogi toidujirjestuse iilesehituses niib olevat peidetud tidhen-
dussari, mis ebavéordselt jagatud, erineva kvaliteediga (liha) asemel
puiiiab 16pus vordselt jagatud iihesuguse kvaliteediga toitude (magusad
taignatooted) abil lasta osavotjatel tunda, et kdik on vordsed. Ja kui
see on nii pulmadhtus6ogi tasandil, on veelgi veenvamad need and-
med, mis radgivad kogu ithiskondliku stindmuse, ehk siis kogu pulma
Ioputoidu laiali jagamisest.

1972. aastal tegime etnograafilist dokumentaalfilmi Hevesi maa-
konna Boldogi asulas. Pulma iiks téhtis ja iihtlasi viimane oluline
siindmus oli pruudi sugulaste toodud, meekookidega ehitud suure
kringli lahti 16ikamine ja koos teiste maiustuste ja tortidega kohaloli-
jate vahel dra jagamine. Rohk on vordsel jagamisel, tapsemalt sellel,
et igaiiks saaks voimalikult iithtmoodi. Hea téendus selle kohta on
teine Hevesi néide:

[---] muusika jatkub seni, kuni pruudikodust saabuvad paber-
roosidega eriliselt kaunistatud pruudikringliga pruudi ristiisa
Jja ristiema koos kiimne-viieteistkiimne-pealise saatjaskonnaga.
Pruudikringli kiipsetab voi laseb kiipsetada pruudi ristiema.
Nende saabumisel muusika vaikib, pruudi ristivanemad korja-
vad kringlilt dra kaunistused, loikavad selle lahti ja pakuvad
Jdrjekorras nii kohalviibivaile pruudimaja kui ka peigmehe maja
kiilalistele nonda, et iga loigatud kringliviilu annab pulmalistele
pruudi ristiema, magusat kanget pdlinkat ristiisa. Pruudikringli
lahtiloikamise ajal lausub peiupoiss:

“Stin on valgest jahust valminud hea kook,

suhkruga segatult polegi nii kéva,

see on magus kui voolav mesi,
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kui nded, tuleb suhu vesi,

loigatakse lahti lopuks see ilus kringel,

naiste kiituseks saanud annet

rosinatega armastavad seda siinsed neitsid,
sellest veelgi rohkem vanad ja hallipdised.
Julgelt voib siiiia, kohule pole koormav,

votku igast tiikist tiheksakiimmend iiheksa kdtt”
(Tari, I. 1978: 25).

Eriti peiupoisivarsi viimases reas “itheksakiimmend theksa katt”
valjendab selgesti, et peamine on jagamise vordsus, ehk siis see, et
igaiiks saagu osa magusast kiipsetisest. Hiljuti valmis palécite pul-
makringlitest pohjalik uurimus, mis pulma 1dpu viimase episoodina
mainib kringlijagamist ja tsiteerib iiht 19. sajandi Négradi teadet,
mille jargi “pruuttiiddrukud viivad pélevate kiitinaldega (valgustatud)
hiigelsuure r66mukringli pruudi jumalagajétu jarel peigmehe majja.
Vastne noorik jagab selle laiali ja k6ik saavad sellest osa” (Schwalm
1981: 354).%8

Seni ei radkinud me kookide ja kiipsetise, magusa saia kujust, kuid
seegi pole tdhtsusetu. Vastanduste seas juba viitasime, et magusate
kiipsetiste titkeldamise komme on Ungaris selline, et need 16igatakse
thesuurusteks tikkideks. Sellega haakub Csikszentdomokosi pul-
makringli kirjeldus, mis koondab endasse siimboolselt pulma 16pu-
stindmuste métte:

Kringel on pulmavanema rikkalik, siimboolse iseloomuga kingi-
tus, mille ta valmistab peigmehe, 6igemini noorpaari auks. [---]

35 Huvitava seletuse saime 1973. aastal Négradi maakonnas Varsanys labi
viidud kogumise ajal roomupalmiksaia tdhenduse kohta:

Réomupalmiksai viidi siis, kui viidi pruuti. R6émupalmiksaial oli see
omadus, et kui ohtusook oli moodas, pruuditants samuti, siis murdis
isamees, kes oli pulmas tunnistajaks, roémupalmiksaia. Utles, et koik
istugu, sest kui Meie Issand Kristus ja kui Piiha Johannes ldks kalamees-
te juurde, viis ta odraleiba ja kaks kalakest, ning séotis sellega rahvast
kaks korda hdsti. Meie Issand Kristus iitles, et kui juba koigil oli koht
tdis vitest odraleivast ja kahest kalakesest, et siiski veel koguti kokku
viisteist korvitdit puru, réomupalmiksai oli selle mdlestuseks. Sirutage
kded selle jarele — Mulle ka! Mulle ka! Mulle ka! — pulmarahvas (T6th
Istvanné, Petrovics Ilona, siind 1915. aastal).
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Kringli peamine element on pooleteise meetri pikkune “valitud”
kuusk, mille tiivi torgatakse labi leivasuuruse auguga palmik-
sala ning kinnitatakse vastava raami keskel asuvasse auku.
Suure iimmarguse palmiksaia iimber paigutatakse vdiksemad
iimmargused koogid. Kookide kérval saavad siin koha ka iiks
praetud kana ja praetud porsas. Kana ehitakse vdikese lillepdr-
jaga, suuremat tihelepanu pooratakse porsa kaunistamisele:
selle suhu torgatakse “hea suur porgand”, kahele poole seotakse
kummagi kérva kiilge punane 6un. Seda tehakse sellepdrast, et
“innustada sellega pruuti, et midagi sellist ta saab saama, sellega
voib arvestada!” Suguelule viitamist toetab ka kringlitaignast
kiipsetatud poisi ja tiidruku sinnaasetamine. Molemal on su-
guelundid vormitud rohutatud suuruses ja nad on riputatud
vastamisi, nii et “poisike kiitleb tiidruku ees”. Lauldes asetavad
noormehed pulmakringli pealauale, peigmehe ja pruudi ette. Sel-
le puudutamine on keelatud! Kringlite kuuse otsast allavotmine
vo1b toimuda ainult nn tagasikutsumise 6htul (jarelpulmas), kui
on kohal pruudi ja peigmehe vanemad, mélema perekonna ldhi-
sugulased. Allavotmise alustuseks annab mdrku pulmavanem:

peigmees ja pruut annavad sellest koigile, saadu draséomine on
kohustuslik (Balazs 1976: 142).

Oma tahelepanu ei koonda ma siinjuures mitte Csiki kringli viljakust
taotlevale ja seksuaalsele siimboolikale, vaid sellele, et iimmargune
kringel jagati kahe perekonna, 6igemini kahe hoimu sugulaste vahel,
tdhistades sellega kombekohase pulmatseremoonia 16ppu. Eriti tahtis
on siinkohal asjaolu, et iimmarguse kujuga kiipsetisi (uuemal ajal
torte) saab just kuju tottu kergesti jagada iihesugusteks tiikkideks.
Arvatavasti kasutatakse seda vdoimalust pulmasoémingu 16pul, kui
inimestevahelist ebavordsust — kogukonnasiseseid laialitombavaid
joude — katab meeldivalt néiline lithikest aega kestev vordsus — ma-
gusate kiipsetiste ithesuuruste tiikkidena viljajagamine.

Sel viisil silub kogukond esemete, toitude keeles koneldes just-
kui stimboolselt inimeste, pulmast osavétjate ebavordsust ja annab
elu tahtsas poordepunktis osavotjaile rahulolu, mitte aga allumise
tunde. Seda tdhtsat kommunikatiivset mehhanismi peame tdhtsaks
mitte ainult sellepérast, et see seob imetlusvairse osavusega kokku
olemise bioloogilised, iihiskondlikud ja kultuurilised sfaéarid, vaid ka
selleparast, et vordsustunde tekitamine kuulub kogukonna pideva hea
enesetunde hoidmise juurde. Ulaltoodud néited osutavad hésti, kuivord
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soltuvad tiksteisest kultuurilistes faktides iihiskondliku, folkloorse ja
esemelise maailma elemendid.

On tuntud fakt, et ndgemine, maitsmine, haistmine, tunded —
vastupidiselt konele — pole meis kodeeritud mitte digitaalsel, vaid
analoogsel moel (Sebeok 1972: 10, 21). Tavaliselt korrastavad liigu-
tused, viljendavad liikumised ja pildid meis pidevate terminitena.
Nii muutub moistetavaks, et kahtemoodi tunnetus, ruumi ja maitse
tunnetus voivad iiksteist kergesti tdiendada. Korduvalt tunnetatud
peidetud sarnasused suhete vahel tdiendavad iiksteist ja tugevdavad
edastatavaid teateid. Ehk siis: ndhtav istumisjdrjekord vahendab
ndhtamatut tihiskondlikku struktuuri véi pidulikku tunnet, peale selle
laseb liha ebavordne jaotamine tunda ebavérdsust. Sellele vastupidi
putiab meniiii ja magustoidu vordse suhtega jagamine pulmasééma-
aja l6pul véljendada osavotjate vordsust. See ndhtamatu mehhanism
t6lgib ithiskondliku olemise pinged tunnetatavasse fiitisilise toelisuse
(toitude) keelde, ja puiiiab seal neid lahendada. Arvatavasti on pidev
koodivahetus kultuuri toimimise iiks tdhtsaid omapérasid ja ithtlasi
traditsioonide edasiandmise, edasielamise iiks tagatisi.

Kokkuvottes on rahvakombe, voi veel iildisemalt peo/pitha méarkide
teade meile see, et kultuuris peitub piiiie tasandada erinevusi, eba-
vordsust, teiste sonadega, piitid tekitada inimlikku vordsust. Nende
uhiskondlike vahendite hulgas, mis hoiavad siisteemi tasakaalus, on
ehk iiks tdhtsamaid iiheskoos soémine. Sel ithiskondlikul Zestil on kai-
gis kultuurides kogukonna silmis eriline tédhtsus kui puhitseval aktil.
See stindmus téstab muuseas pidupdeva vilja naiteks toost vabade
paevade hulgast: iithe suurema kogukonna (sugulaskonna) tthine s66-
ming tugevdab indiviidis thtekuuluvustunde teadvustamist.® Ja see

36 Oigesti osutas piiha (iinnep) iihele olulisele joonele Niedermiiller (1983:
416):

Pitha on parim véimalus selleks, et siimboolses vormis viljendataks
kogukonna poolt tihtsaks peetava kultuurilise informatsiooni, vddr-
tuste, normide siisteemi, kogukonna maailmapildi kéige réhutatumaid
elemente. Just sellepdrast defineerivad iileminekusituatsioonid piiha
kui kogukonna sdilimise peamisi toendusi.

Vrd veel Andor (1980: 192):

piiha kui kollektiivse mdlu akt taaselustab iidseid kombeid ning sellel
on stabiliseeriv, kokkuhoidev maju.
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teadvustamine on koigile kultuuriliselt kokkukuuluvatele rithmadele
eriliselt tahtis, sest ajast aega on vaja taastoota ka samasusteadvust.
Uhiskond kui siisteem piiiidleb enda taastootmise poole, ning jér-
jepidevuse kindlustamisel on tédhtis identiteedi tugevdamine, selle
aga kindlustab kodige paremini teadmine rithma iithtekuuluvusest,
litkmete teadmine litkmete vordsusest. Milles voivad nad olla kéige
vordsemad — monikord iihissoomise kdigus vordselt jaotatud toitudes,
vaimsel tasandil aga suhetes minevikuga. Minevikku, iihist ajalugu
voib igaiiks tihtviisi jagada. Seepérast on téhtis uurida kultuuri pei-
detud mérgisiisteemide toimimist.
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