Markide teooriast

Markide olemus

Kui hakkame kasutama sona “hing” koéikjal, kus kasutatakse
“karakterit”, peame monikord titlema véimatuid asju, rddkides
nditeks hingetute asjade hingest. Tunnen alati, et selle sona peaks
tuletama mark-tiivest, ning nii l6in ma koéigepealt sona jegyilet
Jja seejdrel koos Pdl Szemerega sona jellem (olemus) (Szemere
[1840] 1983: 437).

See Bertalan Szemere mérkus, viike lisateade ungari semiootikater-
minoloogia kujunemisest, pirineb aastast 1839. Keeleuuenduse ajal
tekkis jel ‘méark’-tivest sona jelleg ‘olemus’, esimesed andmed selle
kohta parinevad 1843. aastast.! Moni aasta hiljem ilmus esimeses
laiaulatuslikus miitoloogilises teoses tdnapidevase siimboli (jelkép)
tdhenduses sona jelv. Nagu selgitas Arnold Ipolyi:

Vanem ja iildisem, kahtlemata veel ebajumalate kummardamise
eelne, oli lihtsamate mdrkide kasutamine, millega vdljendati
Jumaluse teatavat omadust, joudu ja véimu; jumalus oli appi
kutsutud teatava mdrgi vahendusel, selleks seostati jumalusega
lihtsaid esemeid, nendeks on siimbolid, mdrgid (jelv), vanas
keeles vahest balitaks (tesserula, signum, symbolum) kutsutud

! Ungari keeleajaloolises sonaraamatus (Magyar Nyelvtorteneti Szétar
II: 273) tsiteeritakse Mikl6s Josikat: “Rahvuse olemus (jelleg) muutub [---]
aeglaselt koos tingimustega.”
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[---1 Meie iidse religiooni jumaluste tiks tdhtsaid siimboleid (jelv)
on mook (Ipolyi 1854: 503).

Tanapéevases ungari keeles ei kasutata ammu enam sonu balita ja
Jjelv —viimase mélestust sdilitab ehk sona jelvény (tunnusmérk). Kuid
niisamuti nagu poolteist sajandit tagasi pani meie keeleuuendajatest
eelkéijaid pead murdma mérkide problemaatika, on tinapéeval elav-
nemas huvi méargi moiste selgitamise vastu. Eriti iseloomulik on see
uhiskonnateadustele, veelgi rohkem kultuurindhtustega tegelevatele
uurimustele. Moned peavad maéarki lausa tidnapédevase tihiskonna-
teooria keskseks kategooriaks,? teised peavad seda kultuurindhtuste
moistmise seisukohalt pohimotteliselt tdhtsaks, sest kultuur nimelt
mdrkide sissejuhatamise kaudu liigendabd ja teeb maailma inimese
vddrtustamise ja motlemise jaoks nii voi teisiti juurdepddsetavaks.?
Mark on niisiis mingisugune kultuuriline tiksus, kultuuri tiksuslikku
informatsiooni kandev element (vrd Boon 1979: 89, Eco 1973: 63—-64).
Siiski, mis v6ib olla mérk tihes kultuuris? Vé6ib vastata Charles Mor-
rise (1938: 81) lihtsa méaadratlusega: “Koike voib moista margina, mis
mérgina funktsioneerib.” P6himotteliselt voib méargiks muutuda koik,
mis margiks kuulutatud. Ferenc Papp tdodes iihes esimeses ungari
semiootikauurimuses méarkide siisteemist koneldes, et semiootilisest
stisteemist hakkame rdadkima seal, kus teatud fiiiisiliste ndhtustega
littuvad muud ndhtused mitte pohjusliku, vaid konventsionaalse seo-
sega (Papp 1965: 158).

Sellest méaaratlusest paistab, et margisuhte valjakujunemises
méngib tahtsaimat rolli kokkulepe, seega traditsioon, tihiskondlik
konventsioon.

Kui aga vaatleme margisuhte tekkimist selle individuaalses ja
abstraktses olekus, siis koosneb see klassikute opetuse kohaselt jarg-
mistest elementidest:

2 Jézsa 1973: 14. Marksistliku majandusteooria keskne kategooria on
vahetus, iihiskonnateoorias on selleks mark.

8 Janos Kelemeni jirelsona Umberto Eco raamatule “Avatud teos” (Eco
1976: 467).
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Mirk — vahend,
mis tdhistab,
téhistaja

Designaat,
mida tdhistab,
téhistatav
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kes

Modtestaja,
mdistab marki

Selles viga lihtsustatud mudeliski ilmneb (vt lisa Papp 1965:161)
tthiskondlik moment, mérki moétestav inimene, kes méistab méarki
maailma, 6igemini antud kultuuri tundes. Margi tekitamisprotsessi
nimetame semioosiks (Posner 1988:156), mis on vaadeldav kultuuri-
keskkonda asetunud kommunikatiivse protsessina. Nagu Umberto
Eco on mitmel korral rohutanud, “on méirk kommunikatiivse protsessi
element” (Eco 1973: 33). Sel moel tegeleb semiootika laias tdhenduses
thiskondlike kommunikatiivsete protsessidega. Kommunikatsioon
teostub méirgisiisteemide abil.

Vastuvotja

Kanal

Dekodeerimine

Andja
Kanal Teade
Kodeerimine Kood
SAATIA MARK
KULTUURILINE KONTEKST

MURA

T

ADRESSAAT
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Kommunikatsiooniteooria klassikaline mudel sisaldab isegi selles
lihtsustatud vormis kultuurilise kommunikatsiooni peamisi elemente.
Asetagem nad ritta.

SaatJa korrastab oma 6eldava kKoobpi reeglite abiga TEATE vormi,
ning edastab ithe v6i enama méaératletud KANALI kaudu ADRESSAADILE,
kes seejirel koodi tundes desifreerib, dekodeerib selle, ehk siis saab
MARGIST aru laias tdhenduses voetud kultuurilise KONTEKSTI raames.
Margiprotsessid, semioos, loomulik keskkond, antud kultuuri tegelik-
kus, samas ajas ja kohas to6tavad muud tiitipi mérgisiisteemid, mille
kohalolek kui MURA v6ib segada teates 6eldava moistmist, kuid samal
ajal aitavad kontekstis antud tegelikkuse seosed ka kaasa markide
moistmisele (Posner 1988: 157).4

Pidasin vajalikuks neid kaiki siinkohal varakult valja tuua, sest
hilisemates peatiikkides konkreetsete analiiiiside kidigus tutvustami-
sele tulevad méargisiisteemid ei esine kunagi iseeneses, vaid asetatuna
kultuuri teiste “grammatikate” konteksti. Samal ajal kui méargid ja
margisiisteemid teevad voimalikuks kultuuri olemasolu ja arengu,
thiskondliku jarjepidevuse ning ithiskonna osade toimimise ja kont-
rolli, toimivad nad iiksteise suhtes taieliku iihiskondliku kontekstina
voi selle elementidena.

Semioosises on kaheks tdhtsaks siindmuseks mérgi tekitamine
ja selle méistmine, niisiis seisab protsessi alguses ja 1opus kaks (voi
enam) erinevat isikut, see struktuur iseloomustab tavaliselt kom-
munikatsioonilisi siindmusi v6i semiootilisi akte.> On olemas aga ka
niisugune juhtum, kus pole eraldi “saatjat”, ehk siis kus “saatja” ise on
“vastuvotja”, see on autokommunikatsioon. Huvitav on see kommuni-
katsioonitiitip kultuuris ja organisatsioonides,® olles eriliste sisemiste
protsesside suunaja (Broms & Gahmberg 1983).

Sellega oleme joudnud semiootiliste p6himoistete ithe uuema prob-
leemideringi, méargiliikide kiisimuse juurde. Erinevate mérgiteooriate
autorid on semiootika ajaloo algusest peale rithmitanud mérke kdige
erinevamate klassifitseerimisseisukohtade jargi. Margid on eristatavad

4 Saksa semiootilisest mudelist erineb monevérra Eco pakutu (1979: 141;
Table 29).

5 Mbiste semiotic act, l'acte semique kohta vt Hervey 1982: 70-71.

6 Broms 1988 arendab edasi J. Lotmani métet, mille kohaselt on autokom-
munikatsioonil kultuurisiisteemis véaga tahtis roll. Vrd veel Winner-Portis
1983: 267.
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néiteks allika ja vahendava kanali loomuse jargi (Sebeok 1973: 9).
Nii jouavad optilised ja akustilised mérgid meieni fiiiisiliste energiat
kandvate kanalite vahendusel (Sebeok 1973: 11).

Margiteooria iihe klassiku Ch. Morrise margitiipoloogia jargi voib
eristada kolme liiki mérke. Indeks puutub kokku objektiga, mida ta
tahistab (naiteks tule margiks olev suits, teed tdhistav suundanéaitav
litklusmérk). Tkoon on pildilaadne mirk ja sarnaneb mingil moel
tahistatava objektiga (sellised on néiteks suurem osa litklusmérke —
raudtee iilekdiku voi teekitsendust tahistavad méargid).” Kolmandaks
margiliigiks on siimbol, mis seostub tdhistatava objektiga seaduse
voi traditsiooni kaudu ja mida liidab sellega harjumus, konventsioon.
Parim naide on keel voi sellised religioossed siimbolid nagu néiteks
rist voi poolkuu, kuid sellised on ka poliitiliste organisatsioonide tun-
nusmaérkidel leiduvad siimbolid. Peab markima, et leidub ka palju
keerulisemaid méargitiipoloogiaid, esmajoones filosoofia ja loogika
analiside tarvis.

Uhiskondlikud margiprotsessid véivad Vilmos Voigti maaratluse
jargi olla loogilise, keelelise ja kultuurilise olemusega. Kuna etnose-
miootika tegeleb viimase semioosise liigiga, tasub uuemate uurimuste
ja arvamuste alusel mérkide tiipoloogiat tdiendada ning lisada sinna
moned inim- ja kultuurilises kommunikatsioonis kasutatavad mér-
giliigid. Naiteks annab T. Sebeok oma ka Ungaris ilmunud mérkide
klassifitseerimisest konelevas toos (Sebeok 1973: 16) ikooni, indeksi ja
stimboli korval signaali, siimptomi ja nime ning ka embleemi méa&ratlu-
se.® Tahtis ja naitlik on simptomi? ja margi erinevus. Simptomit tajub

7Vt Morris 1938: 81 margi méaaratlusest ning Peirce 1975 markide
jaotusest. Siinkohal tasub tutvuda iihe hilisemate analiiiiside jaoks tdhtsa
margiteooria moistega, milleks on mdrgieksemplar (vrd Andor 1980: 78). On
nimelt fakt, et iithe ja sama mérgi juurde kuulub terve rida margieksemplare,
need on sellised mérgid, mis liksteisest pisut erinevad (naiteks on séna laud
iga lausumine eri margieksemplar). Margid on teatud omaduste summad ehk
puhtad abstraktsioonid, ometi taituvad nad argikontekstis eluga.

Kolme peamise margitiiiibi kasutusest Tamil Nadu rahvakultuuri kon-
tekstis vt Daniel 1984: 31.

8 [---] a symbol requires the concept of an intensional class, whereas name
requires that of an extensional class; finally, an emblem is opposed to a
symbol as the category marked by the channel in which it is manifested.

9 Ungari keel on tllatavalt rikas sonadest, mis on moodustatud jel/jegy
‘mark’ — tivest: jel ‘mark’, jelzés ‘mérguanne’, jelkép ‘stimbol’, jelvény ‘tunnus-
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voi tunneb isik enda juures (niisiis on see pohimatteliselt privaatse
olemusega), samas kui méarki tajub alati keegi teine (niisiis on see alati
kogukondliku/ithiskondliku olemusega). Siimptom on privaatmaailma
osa, mirk aga avaliku-iithise maailma element (Sebeok 1984: 213).

Eriti kasutatav tundub etnosemiootilist uurimistood silmas pidades
Edmund Leachi mérgitiipoloogia (1976: 12), nii nagu ta siistematiseeris
kommunikatsioonis leiduvaid margiliike.!® Ta eristab kaht indeksite
tutipi: signal (ehk mdrguanne) ja toeline index (mille vasteks voiks
olla ndhtus).

INDEKS

looduslik indeks SIGNUM (tunnusmiérk)
(tule téhis on suits) ‘

[ ]
SIGN (mirk) SYMBOL (siimbol)

(kroon on kuninga
tunnusmérk) ‘
ICON (ikoon) SYMBOL
(maakaart on tiitipiline (madu on kurjuse stimbol)

ikooniline mark)

mark’, jeles ‘suurepidrane (hinne)’, jelentés ‘tahendus’, jellem 'karakter’, jelzett

‘tahistatud’ voi (meg)jegyzett vallami. Megjegyzetil on ungari keeles kaks

tahendust: ‘eristava margiga varustatud miski’ voi ‘meeldejdetus’. Molemad

tdhendused holmavad kogu kultuurilise mirgikasutuse problemaatika téht-

said omadusi, eriti tdhelepanuvéirne on siinkohal méletamise kaasamine.
10 Viga sarnase jaotuse annab Hervey (1982: 201).
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Peamiste margiliikide loetlemise jarel on vaja tutvuda semiootika
kolme haruga: need on siintaks, semantika ja pragmaatika.l! Margitea-
duse selline jagamine tdhendab semiootilise analiiiisi peamisi tiitipe ja
uhtlasi ka mérgiprotsessidele 1ahenemise voimalusi. Reastagem need:
esimesel tasandil v6ib uurida markidevahelisi formaalseid suhteid —
sellega tegeleb siintaks. Margid ei esine kunagi tiksi, vaid — alludes
koosesinemise ja tiksteise vilistamise reeglitele — teatavas maaratletud
korrastuses (vrd Wilden 1981: 13).

Teisel, semantilisel tasandil tuleb esile tuua mérkide ja tahenduste
suhteid. See probleemide ring on mérkidega seoses ehk raskeim —
nimelt ei saa sugugi arvestada sellega, et mirk tdhendab seda, mille
asemel ta seisab. Samamoodi andis tulemuseks liialdatud lihtsusta-
mise tdhenduse n.6 kasutamisteooria, mille jargi markide kasutus
osutab nende tdhendusele. Oluline on niha, et igal margil on kaks
tahenduskihti. Uks on eksplitsiitne tidhendus,'? mis tuleneb koodi

11 See jaotus ldheb tagasi Ch. Morrise téoni (1938), kuid sestsaadik on
teisedki selle iile votnud, nii jagab nt venelane J. Stepanov semiootikareeglid
kolme rithma (1976: 104):

a) mdrgisiisteemide tilesehituse objektiivsed reeglid (siintaktika),
b) tihelepanija seisukohast soltuvad seadused (pragmaatika),
¢) méistmise seadused (semantika).

Samas raamatus toob ta dra huvitava kultuuriloolise seiga:

-3

Hilise rooma-aja korgkoolides kujunes vilja “seitsme vaba kunsti
opetamise traditsioon, mis koosnes kahest tsiiklist. Uhe tsiikli nimeks
oli neljaharuline risttee (Quadrivium), mis sisaldas aritmeetikat,
geomeetriat, astronoomiat ja muusikat; teise tsiikli nimeks oli kolme-
haruline risttee (Trivium), mis sisaldas grammatikat, retoorikat ja
dialektikat (tollal nimetati nonda loogikat). Keskajal véttis skolastiline
koolkond need tsiiklid iile, hiljem muutus trivium humanitaarteaduste,
quadrivium reaalteaduste kogumiskohaks, viimasest arenesid hiljem
vdlja tdnapdevases mottes loodusteadused. Modernse semiootika iiks
rajajaid, Ch. Morris pani tdhele, et triviumi osad kattuvad tdnapdeva
semiootika kolme osaga:

trivium semiootika mida uurib

grammatika stintaktika margi ja mdrgi suhet
dialektika semantika margi suhet tihendusega
retoorika pragmaatika margi ja mdargi kasutaja suhet

(Stepanov 1976: 32).
12 Kahesugusest tdhendusest vt Horanyi 1975a: 76.
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tundmisest: kui oskame keelt, saame margist aru (nt antud séna vas-
tavas keeles). Teine kiht on implitsiitne tdhendus, mille méistmiseks
on vaja “maailma”, ehk antud kultuuri tundmist (v6imalik, et peab
tundma ka erinevaid ldhtepunkte). Votkem iiks piltlik ja lihtne néide,
karikas — sonamérk, mille kui kultuurilise elemendi esimene téhen-
duskiht on joomiseks sobiv vahend, kuid Euroopa kristliku kultuuri
tundes teame, et see on enamasti kiriklik, vadrismetallist (véimalusel
kullast) valmistatud kaunistatud anum. Ja kui keegi tunneb kristliku
kultuuri iiksikasju, siis ta teab, et preester joob!® armulauatalituse ajal
veini vormis Kristuse “muundunud verd”, teiste sonadega esoteeriliste
tdhenduste méistmiseks on vaja maailmapildi kdige sisemiste ringide
tundmist.

Kolmas tasand on pragmaatiline, see on ehk koige laiaharulisem
kiisimustering, sest see valdkond tegeleb mérgi ja méarki kasutava
inimese suhtega. Pragmaatika kiisib margikasutuse kohta ning uurib
margi ja kaitumise seost (Posner 1988: 160).

Siinkohal on tdhtis réhutada, et margiprotsesside konkreetse
uurimise juures ei tohi segi ajada eri tasandite ndhtusi, analiiiisi on
otstarbekas teha tasandite kaupa tiksteisest lahus.

Kultuurikoodid

Kultuurisemiootilise l1dhenemise iiks 1dhtepunkte on todemus, et iga
kogukonna kultuur on keelte kogum [---] [seega] iseloomustab kultuuri
omalaadne mitmekeelsus (Lotman 1970: 8, 24).1* Kultuuritdigad ei
ole niisiis pelgalt méargid, vaid omalaadselt markideks korrastatud
siisteemid, teiste sonadega iithe koodi v6i kultuurilise grammatika
avaldumised. Kultuurikoodideks peame reeglite kogumit, mille jargi
korralduvad teate materiaalsed kandjad, teade aga on mérk — vahen-
dite poolt edasi antud informatsioon tana.

13 Katoliiklikus traditsioonis — t6lk.

4 Rultuuri ditnaamikat mddravad kaks peamist tendentsi. Neist iiht
voime moista iselaadse poliiglotismina, [---] ja iikski kultuur ei saa
hakkama iiheainsa keelega. Minimaalne siisteem on vihemalt kaks
paralleelset keelt — nditeks koneldav keel ja kujutav keel. [---] Kultuuri
erinevate keelte arvu suurenemine annab iihelt poolt tulemuseks antud
kultuurilises traditsioonis olulise informatsiooni koguse suurenemise
(Baiburin 1988: 131-132).
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