26 Markide teooriast

tundmisest: kui oskame keelt, saame margist aru (nt antud séna vas-
tavas keeles). Teine kiht on implitsiitne tdhendus, mille méistmiseks
on vaja “maailma”, ehk antud kultuuri tundmist (v6imalik, et peab
tundma ka erinevaid ldhtepunkte). Votkem iiks piltlik ja lihtne néide,
karikas — sonamérk, mille kui kultuurilise elemendi esimene téhen-
duskiht on joomiseks sobiv vahend, kuid Euroopa kristliku kultuuri
tundes teame, et see on enamasti kiriklik, vadrismetallist (véimalusel
kullast) valmistatud kaunistatud anum. Ja kui keegi tunneb kristliku
kultuuri iiksikasju, siis ta teab, et preester joob!® armulauatalituse ajal
veini vormis Kristuse “muundunud verd”, teiste sonadega esoteeriliste
tdhenduste méistmiseks on vaja maailmapildi kdige sisemiste ringide
tundmist.

Kolmas tasand on pragmaatiline, see on ehk koige laiaharulisem
kiisimustering, sest see valdkond tegeleb mérgi ja méarki kasutava
inimese suhtega. Pragmaatika kiisib margikasutuse kohta ning uurib
margi ja kaitumise seost (Posner 1988: 160).

Siinkohal on tdhtis réhutada, et margiprotsesside konkreetse
uurimise juures ei tohi segi ajada eri tasandite ndhtusi, analiiiisi on
otstarbekas teha tasandite kaupa tiksteisest lahus.

Kultuurikoodid

Kultuurisemiootilise l1dhenemise iiks 1dhtepunkte on todemus, et iga
kogukonna kultuur on keelte kogum [---] [seega] iseloomustab kultuuri
omalaadne mitmekeelsus (Lotman 1970: 8, 24).1* Kultuuritdigad ei
ole niisiis pelgalt méargid, vaid omalaadselt markideks korrastatud
siisteemid, teiste sonadega iithe koodi v6i kultuurilise grammatika
avaldumised. Kultuurikoodideks peame reeglite kogumit, mille jargi
korralduvad teate materiaalsed kandjad, teade aga on mérk — vahen-
dite poolt edasi antud informatsioon tana.

13 Katoliiklikus traditsioonis — t6lk.

4 Rultuuri ditnaamikat mddravad kaks peamist tendentsi. Neist iiht
voime moista iselaadse poliiglotismina, [---] ja iikski kultuur ei saa
hakkama iiheainsa keelega. Minimaalne siisteem on vihemalt kaks
paralleelset keelt — nditeks koneldav keel ja kujutav keel. [---] Kultuuri
erinevate keelte arvu suurenemine annab iihelt poolt tulemuseks antud
kultuurilises traditsioonis olulise informatsiooni koguse suurenemise
(Baiburin 1988: 131-132).
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Semiootikauuringute iihe teerajaja jargi on semioloogia objektiks iga
mdrgisiisteem séltumata oma substantsist ja piiridest: pildid, Zestid,
muusikahelid, esemed ja koige selle hulgad, mida véoib leida riitustes
Ja ettekannetes, vaatamisvddrsustes, mis loovad, kui ka mitte keell, siis
ometi tGhendussiisteeme (Barthes 1967: 9). Senised semiootilised uurin-
gud vaatlesid margisiisteemidena veel (kui meenutada ainult ménda
néaidete 16putust reast) jirgmisi nahtusi: riietumist, zestikuleerimist,
grimasse, distantsi hoidmist, koomikseid, klubi tunnusmérke, vor-
miriietust, konekeelt, muusikat, etiketti, tootemsambaid, luuletusi,
romaane, ballaade, filme, riitusi, vanasonu, nalju, kuulutusi, palvet,
ohvrit, karnevali,'® pilte, helikandjaid, teemérke, varve jne. Loetletud
kultuurilisi ndhtusi nimetab osa teadlasi mérkide siisteemiks, teised
koodideks, kolmandad tekstiks voi lihtsalt keelteks. Ungari mérgi-
teoreetiline kirjandus kasutab neid véljendeid samuti vahelduvalt.

Koik on aga ithel ngul selles, et loetletud néhtused teeb tahenduste
kandmiseks sobivaks nimelt see, et neile on iseloomulik elementide
sisemine kord.'® Moistmise teeb voimalikuks stabiliseerunud korraldus
(nt haalikute jarjekord sonades voi tantsusammude kord). Kood on
kui kogukonna kujundatud kokkulepe, mis to6tab imberkujundam-
iste siisteemina, ja mida kogukonna liikmed kasutavad elementide
korrastamiseks, kui soovivad tekitada mingi teate. Moningad ko-
deerimisreeglid on méeldud ainult teatavate tekstitiiiipide loomiseks.
Mingi kultuurilise teksti moistmine algab tegelikult kodeerimisreeglite
tundmisest, 6igemini kasutamisest. Koodi méistel ja kodeerimisel on
eriline tdhtsus etnosemiootikas, see jareldus on vélja loetav monede
tahtsate margiteooria viljelejate toodest.”

15 Koodide mitmesugusust ja nende iiheaegset tootamist brasiilia karnevalil
analiitisis Monica Rector — vt Eco & Ivanov & Rector 1984 ning Mesnil 1974.
16 Stepanov (1976: 141) sonastas selle nonda:

Looduse (v6i tihiskonna véi tildiselt reaalsuse) mistahes nihtust on
voimalik kirjeldada iihe keeleelemendina sel juhul, kui seda on véima-
lik iiksikasjalikult ette ndha. [---] Kui see aga nii on, peab objektiivses
maailmas olema hulk niisuguseid ndhtusi, millel on inimese silmis
keele pohiomadused.

17 Vrd Eco 1971: 52, samuti Eco 1979: VIII — esimene tema semiooti-
kateooriast koneleva raamatu kahest peamisest peatiikist tegeleb koodide
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Semiootika kisiraamatud andsid esmajoones mérgiklassifikatsiooni
(jargides suuremate voi viaiksemate tdiendustega loomulikult klassi-
kute Peirce‘i ja Morrise méargitiipoloogiat). Marke voib klassifitseerida
mitmel alusel — véiga levinud on néiteks rithmitamine mérkide péaritolu
jargi, teisisonu mérgi allika olemuse jargi. See klassifitseerimine, mis
keskendub teate kandjale, iihtib vaid harva kooditiipoloogiaga, kuigi
ka selliseid katseid on tehtud (Jézsa 1973).18

Arvatavasti annab tulevasele kooditiipoloogiale hea ldhtekoha l4-
henemisviis, mis klassifitseerib margisiisteemid vahendavate kanalite
terminites. Eriti kasutatav néib see seisukoht arhailiste ithiskondade
uurimisel, on ju etnosemiootilise uurimist66 objektiks nimelt nende
analiiiis, sest arhailistes kultuurides toimib iseloomulik mehhanism,
mis kindlustab koodide (6igemini kanali kasutamise pidevaks muut-
mise) piusimise.!® Traditsioonilistes talupojakogukondades antakse
ruumikorralduse, rahvakunsti ornamentika, zestide, tantsu ja muude
mittekeeleliste koodidega edasi sama tahtsaid teateid kui keeleliste
tekstidega. Seda kultuuri ei iseloomusta verbaalsete koodide kindel
pusivus. Teatavate (védljendus)kanalitega seotud sisu peaaegu polegi
voimalik keeleliselt viljendada, need on “viljaceldavad” vaid antud
koodis.

Koodide klassifitseerimises on esimene samm kéne alla tulevate
kanalite eristamine. Seejarel aga, kuna kood on reeglite hulk, peab
tupoloogia endas sisaldama mérgi korrastamise tiitipe samamoodi
nagu saab erinevaid keeli grammatika alusel liigitada erinevatesse
keeleperedesse.

Alljargnevas tutvustame kultuuris kasutatavate koodide siistema-
tiseerimise iiht véimalikku varianti.2?

teooriaga, teine mirkide tekitamise teooriaga. Jézsa 1980: 65 peab samuti
oma uurimisobjektiks koodi.

18 Selle késikirjalise kandidaadivaitekirja soovitused véaarivad tédhelepanu;
vt 1k 13 isomorfi, metoniiiimiliste ja homoloog-metafooriliste koodide kohta
deldut. Vrd veel Jozsa 1976.

19 Ardener 1971: XIIV channel holding mechanism.

20 Vaga sarnase tiipoloogia koostas Horanyi (1974: 200) filmiteoste semioo-
tilise analiiiisi juures kasutatud koodidest. Rahvakultuuris on eriti kasutuses
esemelise siimbolismi koodid. Vt veel F. Poyatos’i 4drmiselt keerulist, kuid
kahtlemata tdielikku koodi- ja margitiipoloogiat ja neid kultuuriiiksuse
vastavusi, mida tema nimetab kultureemiks (Poyatos 1981: eriti 1. ja 7. 1k).
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Loomulikult v6ib seda jaotust edasi tdpsustada; nii on naiteks
keele puhul véimalik eristada (Kanyé 1975) lihtsaid ja liitvorme;
tantsu puhul rithmatantsu ja soolot; ruumimustrites iithisruumi ja
individuaalset ruumi, kusjuures mélema puhul v6ib ruumil olla nii
sakraalne kui ka profaanne osa. Edasised arendused vanemate ja uue-
mate eristavate omaduste arvessevotmisega viivad koodide sisemiste
tunnuste esiletoomiseni ja lopuks véga tiksikasjaliku tiipoloogiani.
Kooditiipoloogia jarele on muuseas vajadus ka sellepérast, et peamised
margitiiiibid (ikoon, indeks, siimbol) véivad esineda koigis “keeltes”.
Koodide iseloomustamiseks voiks edasine seisukoht olla koodi disk-
reetne voi digemini kestev omadus, korrastuse aste: kas siisteemis
on kahene artikulatsioon, kas see sisaldab homogeenseid mérke voi
mitte. Mitmete seisukohtade arvestamine vo6ib aidata eriti niisuguste
raskesti klassifitseeritavate koodide puhul nagu réivastus ja toidud,
mis moélemad rahuldavad esmajoones inimese kehalisi vajadusi, kuid
peale selle on neil oluline tdhendus kogukondlikus elus.

Tuleb selgelt néha, et kultuuris ei kanna informatsiooni tksikud
margid, vaid alati méargisiisteemide, koodide mitmekesisus ja korvu-
tisus. See koodide mitmekesisus, pluraalne kodeeritus (Hoppal 1983b,
ung k 1987¢) teenib kultuurilise teate turvalist edasiandmist. Nii néi-
teks hakkab rahvalaul kénelema keele ja muusika, lauluhééle kaudu,
seda voivad saata isegi liigutused. Kultuurikoodide iiksteist tugevdav
paralleelsus, mille tddemine on etnosemiootika iiks pohilisi saavu-
tusi, tostab uskumatult informatsiooni edasiandmise, vahendamise
turvalisust, samas raskendab vagagi kultuuriliste ndhtuste analiiiisi.

Keerulisi kultuurilisi tekste v6ib méista vaid mitme erineva koodi
abil. Kusimust raskendab veelgi asjaolu, et iga keeruliselt korralda-
tud tekstititip on vaid iiks kood kultuuritervikus, niisiis vaid ks
allsiisteem paljude seas. Nagu kirjutasid néukogude semiootikud, véib
kultuuri semiootika seisukohast vaadelda erinevate méargisiisteemide
hierarhia (Uspenski et alii 1973: 5), tekstide kogumi ja nendega seotud
funktsioonide hulgana, niisuguse mehhanismina, mis neid tekste te-
kitab. Seesama vaatenurk tuleb esile Umberto Eco kirjutistes, kui ta
mainib “koodisiisteemide siisteeme” ja “ldputut semioosi”, mis 16ppude
I6puks voib aidata moista “kultuuri loogikat” (Eco 1974: 117, vrd veel
Eco 1975 ja Voigt 1983). Kultuuri véime mdista koodide tekitamise,
pideva taastootmise ja iiksteisele ehitumise 16pututes protsessides,
see teoreetiline kontseptsioon annab aluse ka folkloorindhtuste et-
nosemiootilisele analiiisile.
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Iga teadus piitiab vilja kujundada oma metakeelt ning iga teadus
peab omama metateooriat, mille abil ta oma objektist koneleb. Vaib-
olla paistis juba eelnevast, et semiootika néib olevat antropoloogiliste
teaduste kasutatav metateooria. Et mérgiteooria on semioosi teooria,*!
nimetame kultuuriliselt mé4ratletud méargiprotsessidega tegelevat
semiootika osateadust etnosemiootikaks, mis poorab erilist tdhelepanu
traditsioonidest tugevdatud méirkide ja méargisiisteemide etnilisele
tagamaale. Sellele viitab liitsona esimene pool, etno, niisiis holmab
etnosemiootika niisugust teaduste vahelist ala, mis on iihelt poolt nii
etnograafia kui teisalt ka semiootika osa, kuuludes seega iildise mérgi-
teaduse juurde. Selle iilesandeks on etnograafiliste ja folkloorindhtuste
raames margiprotsesside analiiiisiv méistmine, kuid laiemalt vottes
peab see kultuuri kaiki ndhtusi sub specie semioticae méargitaolisteks,
tdhenduse edastamise tiheks liigiks.?? Sellest ldhtudes on etnosemioo-
tika iiks kultuurisemiootika alakoolkond.

21 Jarelsonas U. Eco raamatule “Avatud teos” (1976) juhib Janos Kelemen
lugeja tdhelepanu asjaolule:

Semiootika pohimaiste pole mitte mdirk, vaid semioos, mille all tuleb
moista mdrgitekitamise pidevat protsessi.

22 [---] kultuur kogu tervikuna on uuritav semiootika profiili all.

(Ec01979:28)
Vo6i nagu Péter Jozsa (1969: 617) parafraseeris Fr. Engelsit: “Maailma
uhtsus on semiotiseerumises.”
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