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Hauatihised ja kogukonnad

Ristikujuline hauatihis on Ungaris mérkinud, et lahkunu kuulus ka-
toliku kogukonda. Paitsipuu seisis kalvinistide (protestantide) haual
ning selle kuju, kaunistus- ja nikerdusviiside jargi vois otsustada, kust
paigast see péarit on. Gabor Szinte tegi veel 20. sajandi alguses tidhele-
paneku, et Brass6 kalmistu oli téeline kogu timberkaudse piirkonna
paitsipuutiiiipe. Pohjust négi ta selles, et Brassés surnute omaksed
toid matustele tulles oma kiilast kaasa kodus kombeks oleva mustri
jargi nikerdatud paitsipuu. Nagu ta kirjutas:

Kahekordselt valmistas roomu see kodune mdrk kaugel véorsil,

kui omaste kalmul kdidi. Kergesti vois dra tunda, ei pidanud

suurel kalmistul kaua otsima (Szinte 1901: 118).

Andras Siit0 meenutab oma ilusas arhailises ungari keeles kirjutatud
raamatus perekonna méilestust, mis on silmapaistev niide sellest, et
hauatéhis oli kogukonna, kitsamalt usulise kogukonna juurde kuulu-
mise margiks. Uhe laulu tekst, mida lauldi veini juues, kdlas nonda:

[---] ja kui me sureme, viiakse meid surnuaeda, minu hauale
pannakse puurist!

Tiili tousis sellest, mida tsiteerin:

Meile drgu pandagu! Kalvinistlikele ungarlastele! — Kui sind
ennast enam ei ole, mis see stimbol siis enam loeb? — Mistahes
see ka poleks. Siimbol on alati tahtis! Kes alles jddb, seostab oma
kuuluvust selle jargi! (Suté 1971: 139).

Ja tdepoolest, nii nagu iga kogukond kujundab vilja oma konestiili,
vormib ta ennast ka imbritseva asjade maailma iseloomulikku stiili.
Murded on eristatavad mitte ainult kones, vaid ka esemete kaunis-
tusviisides, kasutatud kaunistuselementide ja nende tiksteise kiilge
lilitamise vormis. Paditsipuud on ungari kultuuri selline méargikeel,
millel oli mitmeid kohalikke dialekte. Tanapédeval teavad veel paljud
paitsipuu kui hauatihise ildist tdhendust, kuid vaid viga vidhesed
teavad paitsipuude virvi, kuju ja méotmete tidhendusi.

Ule kogu maa piistitasid kalvinistid haudadele piitsipuid, seega
pole tegemist lokaalse ndhtusega, ometi on piitsipuude vormilise
kujundamise juured stigaval kohalikus ornamenditraditsioonis. Sel-
leparast tunneme ungari péaitsipuude viga mitmesuguseid tiitipe ja
ka mone tiitibi sees voib paitsipuu vorm olla kiilati voi isegi iihelsa-
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Kaart 1. Ungari paitsipuutiitibid (Laszlé Novaki 1982a: 775 jargi).

mal kalmistul erinev. Loplikku tiipoloogiat ei ole vaatamata suurele
kasutada olevale materjalile seni valminud, kuigi sellega seoses on
tehtud mitmeid katsetusi (vrd Nagy 1974: 12-20. Kunt 1978: 10-11,
Poécs 1979). Seni valminud klassifikatsioonid eristavad kolme v6i nelja
peatiilipi, mis on oma olemuselt taandatavad kaheks: sambakujulisteks
jatahvlitaolisteks, kusjuures klassifitseerimise aluseks on hauatdhise
labiloike kuju. Sambakujulised paitsipuud olid kdige lihtsamas vormis
nikerdatud vaid tihelt kiiljelt, erinevalt koigist neljast kiiljest niker-
datud péitsipuist (vrd Novak 1980: 80-85).

Eelmisse titpi kuuluvad nn paadikujulised paitsipuud, millest
koige kaunimaid vo6ib leida Szatmarcseke kalmistul. Kuni viimase
ajani arvestati neid eraldi riithmana ning Sandor Solymossy 1930.
aastal ilmunud artikli jarel arvati nad olevat soome-ugri paritolu.'?
Uuemate ja tdpsemate andmete valguses tuleb loobuda Solymossy
vaimukatest, kuid puudulikest andmetest, valestimoistmistest ning
19. sajandi stiliseeritud graviitiridel pohinevast teooriast.!®

17 Gyorgy Domanovszky oma 1981. aastal ilmunud raamatus (I: 264) levitab
veel Solymossy ekslikku vaadet.
18 Uksikasjalikku arvustust vaata Hoppal 1982c.
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Kui esimeses osas vaatasime paitsipuude tdhendust pigem sisulisest
kiiljest, siis tiipoloogia valmistamiseks otsime vormilisi tunnusmérke.
Vaadeldes seda eristamist laiemas metoodilises raamis voime oelda,
et uurimismeetod vastab Ameerika kultuurantropoloogia emic/etic
uurimustele, mis rithmitavad nahtusi ithest kiiljest mérgi kasutajate
poolelt, teisalt vilisvaatleja (etnograafi ehk siis “ametliku voora”) sei-
sukohalt (Agar 1980). Esimene on konkreetse, teine distantseeruvama
nigemisviisi tulemus. Alljargnevas loetleme moningaid tunnusmaérke,
mis on tiipoloogia puhul kasutatavad:

1. Labiloige:
ruut, ristkilik, ring, poolring

2. Inimese-kujuline

3. Odavarre-kujuline

4. Hauamérgi tipu kuju:
taht, kera, tulp, leek, oda

5. Sisseldigatud/nikerdatud ornamendid/kaunistused:
paike, kuu, puu, leinapaju, tulp

6. Varv
punane, sinine, valge, must
7. Vaade:

suur, jame, kitsas, lithike

Uks sedalaadi, mitmeid tunnusmirke itheaegselt arvestav iseloomus-
tus voib olla siistematiseerimise aluseks, tehes véimalikuks tépse
kirjelduse ja tiiiipide arvessevotmise, ning voib uldiselt mudelina
olla abiks esemesiisteemide analiitisimisel. Edasi on vaja piirkondli-
ke tiiipide eristamist ka selleks, et tdnapaevaste nahtuste kirjeldus
annaks ajaloolistele uurimustele aluse siis, kui otsime kaugemaid
tupoloogilisi paralleele.

Nonda naiteks on evidentne, et paitsipuude tiks tiitip on inimese-
kujuline, ning isegi mitteantropomorfsete odapuude osi kutsutakse
kehaosade nimetustega — nagu juba viitasime. Oigustatult kerkib
kiisimus, kas inimesele osutavad mérgid pole paitsipuudele ile kan-
dunud inimesekujulistelt hauakividelt? Igal juhul seal, kus leidus
sobivat kivi, naiteks Kis-Kiikiillo joe aéres, pustitati puust ptisivamaid
hauatéhised (Péterfy 1983), millele 16igati peale needsamad siimbolid
sama nikerdamistehnikaga, millega valmistati ka varavakujud.

Inimest kujutavate kivist hauatdhiste idapoolne taust on hésti tun-
tud (Hoppal 1982¢), sest vanade nomaadikultuuride esivanema-kujud
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voisid anda eeskuju maahobivajate eliidi hauatdhistamiskommetele.
Loomulikult ei ole uurimine 6elnud nende keeruliste ajalooliste kii-
simuste kohta veel 16plikku sona. Ka péitsipuude piistitamise kombe
péaritolule voib 1aheneda mitmel viisil, sellest toome néite jargnevas.

Puud haudadel

Matuseriituses esineb puu keskse stimbolina. Veel hiljuti elas Tran-
silvaanias komme, Taméas Hofer jaddvustas selle, et hauale ei pandud
mitte paitsipuud, vaid istutati akaatsiaistik, noorte hauale aga pigem
viljapuu, mis kevadel ditseb (Hofer 1981). Tahumata kivide korval on
haua selline tdhistamine samuti véga iidne komme. Moned aastad
tagasi pildistasin ise Zempléni maakonna Pusztafalu surnuaial hauda,
mis oli tavapéraselt kasutatud paitsipuu asemel tahistatud kahe sin-
naistutatud puuga. Dunantali piirkonna Tapi kalmistu kalvinistlikus
osas leidsin samuti sellise haua, kuid seal toetus elava puu tiivele ka
paitsipuu jaanus. Kis-Kiikiill ddrest parinevas, 20. sajandi algus-
aastaist koneleva teate jéargi oli paitsipuude korvale “istutatud surnu
pea ja jalgade juurde moni pirnipuu voi akaatsia” (Samuel 1918: 104)
ja veelgi varem olevat koik maetud omaenda aia tahaossa viljapuude
alla (Péterfy 1977).1 Juba ammugi voéis viljapuudel surnuaedadelgi
oma koht olla, sest ka Janos Szalardi mainib oma Siinges kroonikas
(1622), et “kalmistut lasti laiendada kauni puuviljaaiaga” (Szalardi
1980: 484-485). Elava puu istutavad hauale marid (Budenz 1897: 123),
kuid tuntud on see komme ka kauge Aasia nomaadide seas (Roux 1966),
voi vottes naite iihest teisest kultuuriringist: juudid istutavad haua
juurde leinapaju.2’ Tabavalt on todenud Mircea Eliade:

Kui téelisus ja elu on viljendatav vegetatsiooniterminitega, siis
loppemine on ainult itks muutus, lihtsalt vormimuutus, seega
votab surnu endale elava inimese kuju asemel puu kuju. Surm
on lihtsalt voimaluse vahetumine (Eliade 1963: 303).

19 2. oktoobril 1988. aastal mainis Sandor Kanyadi, kuulus Transilvaania
luuletaja, raadiointervjuus tdnapéevani elava kombena eramaja aeda matmist.

20 See komme on tidheldatav tdnapédevani Budapesti Dohdny tidnava sii-
nagoogi aias.
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