TEOREETILINE TAGAMAA 33

Etnosemiootika Euroopas

Erinevad keskaegsed méargiopetused, siimboli- ja embleemikogud,?
varased grammatika ja retoorikateooriate koolkonnad arenesid, nagu
paljude teiste teaduste puhul, Euroopa tilikoolides. Loomulikult voib
vaielda selle iile, millised filosoofia- ja keeleteooriad, millised motlejad
kuuluvad toepoolest uusaja semiootika eelloo juurde, kuid nagu see
paistab juba iihe semiootikakésiraamatu eessonast ja sisukorrast
(Posner & Robering & Sebeok 1988), ulatub see ajalugu klassikalisse
kreeka ja rooma aega, keskaja ja renessansi sajandeisse. Selle toelise
valjakujunemise toi muidugi 20. sajand Ferdinand Saussure‘i keele-
teaduse raamest kaugemale ulatuvate motetega (de Saussure 1967),
sakslase Jakob von Uexkiilli® loomade méarguannete uurimustest kuni
Umberto Eco (1976) sdravalt mitmekiilgse t6oni. Uks on kindel: iildise
mérgiteooria ilmumine tdhendab tihiskonnateaduste alal paradigma-
vahetust.* Semiootiline moétlemine t6i muutuse sellistel aladel nagu
kunstianaliitis ja esteetika (nt filmiesteetika),® ja nendega peaaegu
uheaegselt ka sellisel traditsioonidest mojutatud tihiskonnateaduste
alal nagu etnograafia ja folklooriuurimine (Voigt 1976a, 1979¢, Kullds
1972).¢

Kesk-Euroopas jagas teaduslik to6jaotus kultuurindhtuste uurin-
gud osaliselt etnoloogiale ja juba varakult sai selgeks, et ka rahvakul-
tuuri valdkonna uurimisel v6ib rakendada semiootika meetodeid. Selle
tosiasja iiks moistjaid oli Pjotr Bogatorjov, kes juba 1937. aastal andis
suurepérase semiootilise kirjelduse ja analiiiisi mééri rahvaragivastest,
monograafia,” mida voib eeskujuks seada tdnapédevani. 1930. aastatel
tootas ta Praha strukturalistidest keeleteadlaste ringis tundma opitud

2 Uksikasjalikku kirjanduse loetelu vt Hoppal & Jankovics & Szemadam
& Nagy (1989) sissejuhatuses, samuti Hoppal 1989b.

3 Posner & Krampen (1981: 172) annab eeskujuliku kokkuvétte mitmeha-
rulisest saksa uurimistoost ja semiootikakeskustest.

4 Sebeok & Umiker-Sebeok 1986 kirjeldab maailmas toimuvaid semiootika-
alaseid uurimistoid; ungari semiootikast annab tilevaate Voigt 1986¢.

5 Uurimused filmisemiootikast: vt Hoppal & Szekflii 1976.

6 Vt veel Bloomingtonis ilmuva Journal of Folklore Research (22: 2-3)
erinumbrit Folklore and Semiotics 1985.

7 Bogatirjov 1937 ilmus inglise keeles 1971, ungari keeles 1973, 1985.
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teoreetiliste kaalutluste pohjal vilja lahenemisviisi, mille ta nimetas
funktsionaalseks ja strukturaalseks (Bogatorjov 1931, 1935), mida
aga tanapéieval iiheainsa sonaga méédratleme pigem semiootikana.
Ta viitis, et rahvakultuuris peab uurima seda, millisele funktsioonile
vastavad millised margid. Funktsioonid on tithiskondlikult mairatud
ja ihendatud, nii on néiteks rahvardiva vorm selle arusaama jargi iiks
thendmark, mille kujundavad tihiskondlikud ootused nii materjali kui
ka varvi ja tegumoe osas. Uurides rahvaréiva erinevaid funktsioone —

[---] praktilist, esteetilist ja aeg-ajalt sellega tihedalt seotud
erootilist funktsiooni, maagilist, eluperioodile vastavat, sotsio-
seksuaalset (ehk siis abielunaiste vallalistest, abielumeeste vana-
poistest eristamise funktsiooni), ning ka sellega tihedalt seotud ee-
tilist funktsiooni, mis annab infot réivastuse kandja seksuaalelu
kohta (petetud neidude riietus), piduliku réivastuse funktsiooni,
ametilist, iithiskonnakihile vastavat, tegevusala tdhistavat ja
uustulnukat veteranist eristavat funktsiooni, paikkondlikku ja
usulist kuuluvust nditavat funktsiooni — voime tédeda, et need
funktsioonid kdivad kas réivastuse enda (kui eseme) kohta, voi
nende erinevate sfidride kohta, millele réivastus (kui mdrk) vii-
tab. [---] Roivastus tdidab alati praktilist rolli mitte ainult kui
mdrk, vaid ka kui ese. [---] Mdrgid iiksi on materiaalsed asjad,
ning looduses, tehnikas voi tarbimises oleva mistahes asja voib
teha mdargiks, aga sellega omandab ta tdhenduse, mis astub iile
tema individuaalse olemise voi mddratud otstarbe piiride. [---]
Jarelikult on rahvaréoivas kord ese, kord mdirk (Bogatorjov 1973:
342-343).

Vene teadlase maaratlused voivad tanapéevalgi ndidata etnograafilise
uurimist66 suunda, sest rahvakultuuri mingi esemerithm on kasita-
tav mérgisiisteemina. Ta kasutas keeleteaduse analoogiat, vorreldes
roivastust lausega, milles tiksikud roivatiikid on sonad, funktsioonid
aga on kujutletavad iiksikutele roivaesemetele tdhendust andvate
eristavate tahistena. Ainult selles punktis peame Bogatorjovi siisteemi
ulepaisutatuks, vihe labimoelduks. Vastuvoetavad on muide tema soo-
vitused, mille ta toi avalikkuse ette tithes uurimustesarjas, mille jargi
uskumuste, kommete ja rahvateatri méargisiisteeme tuleb vaadelda
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ja analiiiisida iildises semiootilises raamis.® Tema motisklustest on
kasulik todemus, et etnosemiootikal tuleb tegelda antud ruumis ja ajas
ajalooliselt vialjakujunenud kogukonna juurde kuulumise mérkidega.
1950. aastate 16pust alates ilmnes prantsuse teadlase Claude Lé-
vi-Straussi t66de maju, ja see vaimne suundumus, mida nimetatakse
strukturaalseks antropoloogiaks (Lévi-Strauss 1967, 1976). Tema
teooria tdhendas etnoloogiliste uurimuste péhjalikku muutust, ja kuigi
ta ise ei nimetanud oma meetodit semiootiliseks, oli see olemuselt just
see. Naiteks iseenda motlemise arenemist analiiiisides kirjutas ta juba
oma esimese menuka teose Nukker troopika lehekiilgedel jargmist:

[---] ratsionaalsest korgemal eksisteerib iiks tdhtsam ja niian-
sirikkam kategooria, tihistaja kategooria, mis on ratsionaalse
korgeimaks ilmnemisvormiks [---], vastandid ei olegi 6igupoolest
vastandid, kuna just ndiliselt koige tundelisemad kditumised,
koige vihem ratsionaalsed toimingud ja loogikaeelseteks pee-
tavad avaldumised on kéige suuremal mddral tdhistajad. [---]
veendusin selles, et elusolendid ja asjad véivad sdilitada oma
toelise olemuse ka ilma, et nad kaotaks oma kontuuride selgust,
mis mddratleb neid iiksteise suhtes ja annab igaiihele neist mois-
tetava struktuuri. Teadmine [---] koosneb oGigete seisukohtade
vdljavalimisest, ehk siis nendest, mis ithtivad minu maétlemise
omapdraga (Lévi-Strauss 1973: 53).

Selgelt tulevad ka selles varases teoses esile motted, mis Strukturaal-
se antropoloogia kahe koite lehekiilgedel esinevad juba jarjekindlalt
Iopule viidud teoreetiliste maaratlustena. Tdpsemalt see, et kultuu-
riliste ndhtuste suurt osa, olgu nendeks tihiskondlik kord, konekeel,
“metsik motlemine”, totemism, varvisiimboolika v6i ruumikorralduse
néhtused, suunavad strukturaalsed seaduspérasused, mille aluseks on
binaarne siimboolsete vastandite/opositsioonide siisteem (Lévi-Strauss
1967: 128-160, eriti 145). Antropoloogiat — ehk siis ungari keeles liht-
salt rahvateadust — peab ta semioloogiliseks teaduseks (Lévi-Strauss
1967: 366), mis paratamatult péordus keeleteaduse poole, et leida

8 Bogatorjovi vene keeles ilmunud uurimusi tutvustas Kiillds 1972. aas-
tal. 1985. aastal ilmus ungari keeles valik tema tdhtsamatest toodest Kincso
Verebélyi toimetatuna Folcloristica 8. koites ELTE rahvaluule dppetooli
viljaandena (Bogatirjov 1985).
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meetodeid ja mudelit. Prantsuse teadlase teostes on viga korgel tase-
mel teostunud iildise mérgiteooria ja modernse kultuuriantropoloogia
pohimotete siintees, selleparast voib seda pidada ka etnosemiootika
uheks ettevalmistajaks.

Euroopas levinud teadusliku tégjaotuse jargi tegeleb rahvateadus
(etnograafia — Volkskunde ja etnoloogia — Volkerkunde) kultuurindhtusi
holmavate uuringutega. Seega on asjakohane soovitus, et kultuuri-
ndhtuste semiootilist uurimist — mis tdhendab alati mingi antud rah-
varithma (ethnos = rahvas) kasutatud konkreetsete margisiisteemide
analiitisi — nimetataks etnosemiootikaks.

Sarnaselt zoosemiootika terminile teame etnosemiootika ilmumise
aega paris tapselt (see on teadusajaloos suhteliselt harv): 1971. aastal
ilmus liitsona esimest korda kahe ungari autori publikatsioonides
(Voigt 1971 ja Hoppal 1971).°

Uksteisest soltumatult ilmus veel kaks uurimust. Selle termini
leiutasid Noukogude Liidus Juri Stepanov, Prantsusmaal aga leedu
paritolu Algirdas Greimas. Noukogude semiootiku raamat ilmus
algselt 1971. aastal Moskvas (viis aastat hiljem ka Ungaris) ja selles
madratles ta etnosemiootika objekti kui inimkultuuri peidetud ta-
sandimérkide uurimise (Stepanov 1976: 44). Huvitav ja iseloomulik,
et sel vene teadlasel ei olnud mitte mingisugust suhet nn Moskva-
Tartu semiootikakoolkonna litkmetega, oma vaated kujundas ta neist
taiesti soltumatult. Muuhulgas visandas ta etnosemiootika kérval ka
biosemiootika, lingvosemiootika ja narratiivse semiootika peamised
probleemideringid.!?

Tulles tagasi termini esimese ilmumise juurde, peab titlema, et A. J.
Greimas kasutas ka juba 1971. aastal SIEF-i, Euroopa Etnoloogia ja
Folkloori Seltsi esimesel rahvusvahelisel konverentsil peetud plenaa-
rettekande pealkirjas seda viljendit (Greimas 1973, 1978). Ettekande
eesmérk oli Euroopa vordleva folkloristika teemaderingi méaératle-
mine; seda kujutleb ta semiootika raames. Ta t6i juba sissejuhatuses
vilja palju huvitavaid motteid, meile on aga kdige huvitavam siiski
uurimuse teine punkt pealkirjaga “Semiootiline 1dhenemine”, kus

9 Voigt (1986b) ja Hoppal (1977f) kirjutasid ka etnosemiootika méirksona
kahele erinevale leksikonile. Strukturalismi timberkujunemisest vt Hoppal
1983b.

10 Need alad on hiljem p6hjalikult vilja tootatud Vjatseslav Ivanovi 1984.
ja 1986. aasta toodes.
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ta soovitas kolme meetodit voi ldhenemisviisi: voime uurida tekste,
jaades mone koodi piiresse; rangemalt vottes peab ta semiootikaks
grammatikate vordlemist tdhistajate tasandil; ja 16puks on véimalik
erinevate koodide iiheaegne uurimine. Kolmandas punktis tegi ta kat-
se mairatleda etnosemiootika ja sotsiosemiootika uurimisvaldkondi.
Esimese uurimisvaldkonnaks peab ta arhailisi (ja Euroopa talupoja-)
thiskondi, viimase aineseks aga tédnapéeva linlikku eluviisi. Ta juhib
eraldi tdhelepanu sellele, et sotsiolingvistilisi ndhtusi tuleb uurida
ithes suuremas rithmas, asetatuna iithiskonna semiootika tervikus-
se.!! Ta polnud ainus, kelle motteviisi see seisukoht l4binisti mojutas.
Teine plenaarettekandja Mihai Pop hindas samuti ldbiva metodoloo-
gilise muutusena kommunikatsiooniteooria ja margiteaduse vahelise
distsipliini ilmumist, mis tombab oma huvisfd4ri nii traditsioonilise
etnograafia kui ka uuritavas kultuuris kasutusel olevate méarkide
kogu valdkonna (Pop 1973). Suurepérane rumeenia teadlane ei pea
sarnaselt néukogude semiootikutele kultuuritekstideks mitte ainult
suulisi tekste, vaid ka kombeid, réivastust, arhitektuuri ja esemeid.
Mittegrammatiseeritud kultuuris on teate, tekstide tekitajaks ja vas-
tuvotjaks lugematu saatjate ja vastuvétjate hulk, samas kui gramma-
tiseeritud kultuuris on ainult ithe saatja voi iiksnes vaga piiritletud
arvuga saatjate poolt valja saadetud teade Euroopa kultuuri ildise
margisiisteemi iiks marke. Euroopa etnoloogilise uurimise tilesanne
on seega nende markide tdhenduste esiletoomine.

“Rahvapdrase” ehk siis grammatiseerimata kultuuri nihtused ja
faktid moodustavad omalaadse sisemise loogika jirgi rithmitudes
korrastatud struktuuri, stisteemi. Eesmdrgiks on selle siisteemi
tundmadppimine, sest see annab vétme tema tekitatud teadete
moistmiseks, samuti nende seaduspdrasuste moistmiseks, mille
abil kujundatakse teadet iimber koodidesiseselt voi pannakse
timber teistesse koodidesse (Pop 1971: 22, tsitaat ettekande pal-
jundatud kasikirjast).

11 Greimase uurimuses on hulk suurepéraseid ideid. Naiteks tasub jarele
moelda selle iile, et arhailistes iihiskondades oli olemas sakraalne ja profaanne
kone, erinevus oli naise ja mehe konelemisviisis, oli seltskonnavéline ja selts-
konnasisene koneviis, 6igemini stiil. Tanapéeval on aga vaid iiks konelemisviis,
ning see teeb voimalikuks kameeleonilaadse kaitumise, millega me nii tihti
kohtume tdnapaeval, eriti suurlinna eluviisis.
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Mihai Pop oli aastakiimneid semiootikale orienteeritud modernse
folklooriuurimise juht Rumeenias. Tema organiseerimistoé tulemu-
sena sundis mitu vairtuslikku ja teedrajava tdhtsusega semiootilist
analiiiisi (Golopentia-Eretescu 1972, Niculescu 1973, Marcus 1978,
Karnoouh 1978),!2 seda matemaatikute, keeleteadlaste, folkloristide
ja kirjandusteadlaste koostos.

Etnosemiootika teadustevahelist olemust peab tahtsaks prantsuse
semiootikasonastiku sonaartikkel (Greimas & Courtes 1979: 134). Ka
Vilmos Voigt osutas iihes ingliskeelse semiootikaentsiiklopeedia jaoks
kirjutatud sdnaartiklis, et etnosemiootika on tileminekuala etnograafia
ja semiootika vahel, kuid sealsamas eristas ta “etnilist semiootikat”
ning koguni “semiootilist etnograafiat” (Voigt 1986b: 236). Peale selle
madratleb ta etnosemiootilise analiitisi iilesannete ringid, jargides
Morrise semiootika pragmaatilist, stintaktilist ja semantilist tiiipi.

Liihidalt tuleb etnosemiootika Euroopa kontseptsiooni kokku vottes
esile tosta, et lisaks kultuurindhtuste vaatlemisele esmajoones mér-
gifenomenidena peab uurimine tdhtsaks seda, et méargisiisteemide
theaegse toimimise kaudu muutub kultuur alati informatsiooni sailita-
vaks kommunikatsioonisiisteemiks. Ja siin on r6hk mitmusel, koodide
(méargisiisteemide voi “keelte”) pluraliteedil ja itheaegsel kasutamisel,
sest just mitmekanaliline informatsiooni edasiviimine kindlustab (v6ib
kindlustada) teadete joudmise sihtmérgini.

Kultuurilise kommunikatsiooni kujutlemine “mitmekanalilise
interaktsioonina” (Garvin 1977: 105) tuleneb veel sellest, et varem
kasutati semiootikateooria metakeelena iildkeeleteaduse maisteid.
Kultuurinédhtusi vaadeldi tekstina, mida tekitatakse kultuuri erinevate
koodide abil, ning etnosemiootika tegeleb pohimétteliselt nende kultuu-
riliste tekstide tekkemehhanismiga. Semiootikuid huvitas ithiskonna
tekitatud, ehk siis kultuuri ilesehitavate tekstide reproduktsiooni
katkematu, iiha uuesti korduv protsess, ja kui on midagi uuelaadset
Euroopa — sealhulgas Ungari — (etno)semiootika uurimustes, siis on
selleks todemus, et mitte mark iiksinda, vaid mérgi tekitamisprotsess,
kodeerimine on kultuuri semiootilises mehhanismis koéige tdhtsam.
Kodeerimine muutub nonda samaseks reproduktsiooni méistega,

12 Viitame neile euroopa teadustraditsioonist vorsunud puiidlustele, sest
etnosemiootika ajaloo rekonstrueerimise kiigus paistis silma, et koik need
varased tulemused jadvad mujal maailmas téiesti tdhelepanuta (vrd néditeks
MacCannel 1979).



TEOREETILINE TAGAMAA 39

nimelt tthiskondlik-kultuurilist téelisust taastootva igapdevase méar-
giprotsessi, semioosi tdhenduses (Hoppéal 1979d).

Argipdevade mirgimaailma ja ithiskondlikku taastootmist kir-
jeldavaid moisteid piitidis marksistliku teooria raames iihtlustada
materialistliku kdsitusega semiootikaks varalahkunud suurepéarane
itaalia filosoof ja semiootik Ferruccio Rossi-Landi (Rossi-Landi 1974,
1978, 1979). Tema manifestilaadse tihedusega sonastatud moétted
materiaalse toodangu ja keelelise t66 homoloogiast sisaldavad palju
huvitavaid elemente niitidisaegsele kultuuriteooriale, kus just margi
tekitamine ja taastootmine on iiks keskseid probleeme. Selle itaalia
filosoofi jargi on iithiskondlik taastootmine — mis oma olemuselt on
samane koigi tootmisprotsessidega, mille abil iiks kogukond oma ole-
masolu ja kultuurilist olemasolu jarjepidevust kindlustab — oma koéigis
vormides méargiprotsess, kaasa arvatud ka materiaalne taastootmine,
sest see teostub mitteverbaalsete margisiisteemide keerulises vor-
gustikus (Rossi-Landi 1978: 49). Teiste sonadega: mérgisiisteemid on
alati vahendajaks erinevate tootmisviiside ja ithiskonna ideoloogilise
ulesehituse siisteemi vahel. Lithidalt on kultuuri mistahes valdkon-
da (vaimse kultuuri kérval ka esemelist maailma) véimalik uurida
semiootika abil.

Samasuguse labiva kasitusega ldheneb kultuuriliste faktide maail-
male Roland Posner (1988) ithes kultuuri olemusest koneleva kisiraa-
matu tarvis kirjutatud ulatuslikus uurimuses. Ta kiivitab oma arut-
lused maaratlustega, et oma olemuselt soovib ainult kaks teadusharu
tegelda kultuuritervikuga ja selle koigi aspektidega: antropoloogia ja
semiootika. Kuigi ei ole olemas iilldtunnustatud mééaratlust kultuurilise
fakti moiste kohta, valitseb siiski kokkulepe, millised kultuuriteaduse
osadistsipliinid uurivad milliseid faktitiitipe. Need on Posneri (1988:
164-167) meelest jargmised:

1. Sotsiaal-antropoloogia (ehk iihiskonna-etnoloogia) uurib ihis-
konda, mis koosneb seal tootavatest institutsioonidest.

2. Aineline etnograafia (material anthropology) uurib ainelist
kultuuri, teise sonaga tsivilisatsiooni (selle sdna arheoloogilises ta-
henduses), mis koosneb iithiskonna toodetud hiivedest ja vahenditest.

3. Kultuuriantropoloogia (cultural anthropology) uurib kultuuri
mentaalseid fakte, ehk siis vaimset kultuuri (see on kitsamas tdhen-
duses voetud kultuur — niiteks antud kultuurides ilmnevad vaartus- ja
uskumussiisteemid).
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Kus puutuvad kokku etnograafia ja méargiteooria pohimoistetega
piiritletud kultuurilised valdkonnad? Viljakana n&ib koguni kaks
ldhenemisviisi. Margiprotsesside antropoloogilise staatuse ja teiseks
etnograafiliste (voi antropoloogiliste) faktide semiootilise staatuse
uurimine. Posner valis oma uurimuses viimase lahenduse. Ta koondas
kultuuriteaduse peamiste valdkondade kultuuriliste faktide ja semioo-
tiliste pohikategooriate seosed niitlikku tabelisse: ithiskond, tsivili-
satsioon on médratletav méarki kasutavate isikute rithmana, teatud
tekstidena, ning lo6puks kitsamas tdhenduses voetud kultuurikoodide
hulgana (Posner 1988: 173). Sel moel todes see saksa teadlane, et se-
miootiline l1ihenemine annab aluse vaita antropoloogia objekti tihtsust.

Teadusharn Tharirois- Kultnuriline | Perd ootiline
waldkond falct kategrooria

Uhiskorma TThishord ik TThishord it wiltastajad
etrograafia Jnalbne (irestitat
Sociolon@eopolory Sl celies sioomid)
Aimeline etrograafia |Ameline oulbn | Tsivilisat Telh=td
Pvfertod Moderiod oelfzepe | =sioom
ot e pod oy
Tairome etmograafia | Vainome Joalbhoe | Eulboar Eioodid
Crelfzoal Mendol cadlinee
ot e pod oy

Tabelist selgub, et iihiskonna, materiaalse ja vaimse kultuuri faktide
ning margiprotsesside (semioosi) vahel on tihe ja siisteemne seos. Ulal-
toodu tunnustamise puhul v6ib tédeda, et iga kultuuriline tegevus on
oma olemuselt konventsioonidel (traditsioonidel) pohinev margiprot-
sess.!® Seega on olemas voimalus kujundada niisuguse teadus, milles
voib iihtse késituse raames tegelda tihiskondliku kultuuri faktidega
(institutsioonidega, riitustega, kommetega), ainelise kultuuriga (va-
hendite ja oskustega) ja vaimse kultuuri faktidega, pidades samal ajal
silmas koigi nende generatsioonidevahelist edasiandmist, lithidalt see
edasiandmise mehhanism on ¢raditsioon.

13 Posner 1988: 173: cultural activity is essentially convention-based se-
miosis.
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