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Niisiis on vanasénade teooria siimboolsus, tihti aga elu. Sealt v5-
tab pohimatte, siit leiab vormi ja nende kahe koha iimber keerleb
vanasénade olemus. Siimboolse esituse vorm véib moénel mottel
olla selgem, aga kui elus seda vastu ei voeta, ei saa sellest vana-
sona; ning ka see paistab tosi olevat, et elu kdigus tilesnopitud
sedalaadi iitlusviiside aluseks on mingi kogemus, juhtunud asi,
mis eristab vanasénade olemuse peas formeeritud, filosoofilisel
teel tekitatud todedest.

Siimbol on tegelikult iga piltlik esitus, kui selle taga seisab
mingi printsiip. Muistsete rahvaste kéik opetused olid siimbo-
litesse valatud, ja pole voimalik delda varase inimkonna kohta
iseloomulikumat, kui seda, et ta enne tunnetas kui teadis todesid
(Erdélyi 1851: 439).

See 1851. aastal ilmunud teos mitte ainult ei ndinud selgelt siimbo-
liloomise protsessi, vaid jalgis ka siimboolse tdhendusega sonapiltide
ja utluste thiskondlikku asetust, tdnapéeval titleme, et teda huvitas
ka méargikasutuse pragmaatiline pool.

Arnold Ipolyi (1823—-1886) pithendas oma suures kokkuvotlikus
teoses Ungari miitoloogia (Magyar Mythologia) iihe eraldi peatiiki
stmbolitele. Ta loetles, mida millised mérgid, ended ja siimbolid
rahvausundis tdhendavad (Ipolyi 1854: 503). Tema toodud néidetest
paistab, et ta tunnetas seda modernset kasitust, mis vaatleb miitoloo-
giat kui mérkide siisteemi (Hoppal 1975b).

20. sajandi esimene pool

Kahe maailmasdja vahelisel ajal tekkis koos Euroopa teaduslike suun-
dumustega ka Ungaris néudlus kogu inimliku kaitumise valdkonda
holmava teooria loomise jarele. Ungari keeleteadlaste, esmajoones
Zoltan Gomboczi ja Gyula Lazicziusi toodes leiduvad Ferdinand de
Saussure'i ja Praha Lingvistilise Ringi strukturalistlikud ja pre-
semiootilised motted.

1944. aastal valmis Zoltan Rezessy informaatikast konelev ki-
sikiri (Rezessy 1982),°* mis oma eesmérgi poolest soovis esmajoones

6 S6jastindmuste tottu kisikirja jadnud too iiksikud peatiikid ilmusid alles
1970. aastate lopus ja 1980. aastate alguses.
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publitsistikat mé#aratleda iseseisva teadusena, kuid oli ka ungari
semiootika valdkonnas teedrajavaks tooks. Nonda néiteks defineeris
ta peatiikis “Méargiformatsioonid” (Rezessy 1979: 1989) informatsiooni
elementaarseid vorme mdrk, tunnusmdrk, mdarguanne, siimbol, seejarel
seadis ritta margiformatsioonide ilmnemise vormid, olles sellisena iiks
esimesi (kui mitte kdige esimene) ungari méargitipoloogiaid.

Kahe maailmasgja vahel loodud ungari kunstilise avangardi iiks
huvitavaid isiksusi oli Bergsonit tolkiv filosoof Valéria Dienes, kes
tootas valja mitmekiilgse teooria litkumise mérgisiisteemide tilesméar-
kimiseks. Tantsu ja liikumiskunsti mirgimaailma analiiiisi alusel
véljakujundatud siimboliteoorial oleks olnud sénum etnograafiale,
kui need oleksid olnud tuntud.” Pedagoogilises valdkonnas tunnetas
Gomboczi 6pilane Sandor Karacsony kultuuri suunavate margisiistee-
mide tdhtsust. Ungari keele omalaadne maailmakésitus (muuhulgas
rinnastavate struktuuride sage kasutamine) méaarab dra “ungari
motteviisi” pohijooned.® Oma suure viljendusjouga kirjutatud raa-
matuis vaidab ta, et markide ja siimbolite kasutamise méistmine on
pedagoogika alus. Tema arvamuse kohaselt teeb kogukondliku elu
voimalikuks keele kui mérgisiisteemi ja kunsti kui siimbolisiisteemi
kooskasutamine (Karacsonyi 1941).

S. Karacsony opilane oli Gabor Liikd, kelle 1942. aastal ilmunud
raamat uuris rahvakunsti siimbolisiisteemi. Oma analiiiise ei kitsen-
danud ta rahvapérasele kaunistavale kunstile, vaid vottis arvesse
ka rahvalaulude tekste. Oma sellise suunaga uuringuid jatkas ta ka
hiljem, nii pidas ta 1957. aastal Ungari Etnograafia Seltsis ettekande
“Pildid ja stiimbolid ungari rahvaluules”. Etnosemiootilise analiiiisi
sammude varase, kuid pchiolemuselt tdnasenigi paika pidava prog-
rammi sdnastas ta oma raamatus Ungari hinge vorme (A magyar lélek
formai):

Rahvakunsti, rahvaluule ja rahvamuusikaga seoses kerkib meis

tihtviisi esile kolm kiisimust — ning need on, vastavalt keele-
analoogiale —, tdhendusdpetuse, lausedpetuse ja hddlikudpetuse

7 Alles 1974. aastal Tihanyi semiootikakonverentsi jarel ilmusid sellest
osad pealkirja all Siimboolika pohiprobleemid (Dienes 1981).

8 Mdrgisiisteem on siigavaim kénelev hing, aga artikulatsioon on ta
stigavaim keha, grammatika suhestab iiht teisega (Karacsonyi 1985: 48).

Valimik pakub sissevaateid tema peamiselt pedagoogilistesse pohimate-
tesse.
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olemusega. Kunsti tihendus on piltlik: siimboolne, universaalne,
kuid alati ehitub see mdrgi (sona véi pildi) algupdrasele, ainsale
tihendusele. Peame uurima nende kahe suhet, kui tahame tutvu-
da oma rahva siimbolisiisteemiga. Siimbolite suhestamise viis on
kunsti lausedpetuslik probleem, nende tehniline vdljatéotamine
aga sugulane keele hddlikuopetuse probleemidega. Voorkeeltega
me el voi tutvuda pelgalt nende hddlikudpetuse pohjal. Peame
sobraks saama ka nende lausedpetuse ja tahendusopetusega, kui
tahame neist aru saada (Likd 1942: 5-6).

1930. ja 1940. aastatel siindis mitmeid andmerikkaid uurimusi tradit-
sioonilise rahvakultuuri esememaailmast. Todeti, et moningad esemed
taituvad stimboolse tihendusega (néiteks kihlakingitus ja pruudipérg)
(Szab6 1933, 1934), ning téhtis roll on kogukonna elu reguleerimises
néiteks omandimérkidel (peremérkidel) (Szendrey 1931, Fél 1935,
Palotay 1942). Akos Szendrey avaldas 1941. aastal viljaandes Ethno-
graphia artikli “Ungari rahva margikeel”.? Vaatamata paljutdotavale
pealkirjale tegeleb ta selles vaid Zestidega, ning see kujutab endast
varemilmunud Zestikeele késitluste mojul siindinud andmete loetelust.

Isegi tanapidevases tidhenduses kirjutas 1943. aastal ullatavalt
modernse semiootilise nigemusega ithest Ulem-Ungari pulmapeost
varalahkunud uurija Eva Putz (1943).

Ungari etnosemiootika algusajaloo juurde voib lisada moned nii-
sugused t66d, mis vahendavad huvitavat kultuuriajaloolist materjali,
néiteks vana “ungari” lillekeele kohta (Rapaics 1931, 1932).1° Teised
uurimused tegelesid méodunud sajanditel kasutusel olnud esemeliste
mérkidega: kauplust, meistrit jms tdhistavate siltide, tsunfti- ja ma-
jamérkidega (Hadik 1927, Horvath 1935, Huszar 1961, Csatkai 1971).

9 Viahem on tuntud Szendrey 1936. aastal ilmunud artikkel tantsude
stimboolsetest tdhendustest.

10 Samuti Gaal (1932: 49). Tasub tsiteerida tema kaineid, ldbimoéeldud
motteid:

[---] iihelt poolt torkavad ka koige erinevamates lillede keeltes silma tea-
tavad kokkulangevused, teisalt on veelgi mdirgatavam, et rahvalaulude
lillesiimboolika on koigi autorite téddele viga lihedane. Ja ma arvan nii,
et isegi oletuseks on absurdne, et enamasti kirjaoskamatud rahvalauli-
kud oleksid ammutanud Boschiuse, Camerariuse ja teiste “teaduslikest”
toodest. Vastupidine on aga vigagi moistetav, isegi loomulik.
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Rikkaliku ajaloolise materjaliga tdiendab sgjaeelsete raamatute
ridu 1941. aastal vélja antud Mdrkide raamat, mis sisaldab kéiki
margiliike, “nii nagu neid kasutasid iidsete aegade, antiikaja, varase
kristluse ja keskaja rahvad”, mis on iihe ingliskeelse t66 tolge, “siin-
seal ungari niidetega laiendatult” (Szentkuty 1941). Etnograafilisest
seisukohast on huvitavad viimased lehekiiljed, kus tutvustatakse
vanu ungari omanditéhiseid, sama pere eri liikmete kasutatud mér-
givariante.

1950. aastad arvestame veel algusaja semiootika-alase eelloo hulka.
Sel ajal hakkas etnograafiamuuseumi véljaandena ilmuma ajakiri In-
dex Ethnographicus. Selles ilmus artiklite sari kokkuvétva pealkirjaga
“Valjendamise etnograafia”. Artiklite autorid tegelesid rahvapéarases
uhiskonnas leiduva margikasutusega, lisades rikkalikult naiteid. Sari
ei kdivitunud ilma eelkéijateta, kuna Béla Gunda oli juba 1941. aastal
publitseerinud uurimuse “Rist kui maagiline mérk savinsudel”, seda
jatkas ta uurimusega “Elumaja kaitsvad maagilised mérgid” (Gunda
1941, 1957). Siia liituvad Jézsef Csaba kaks artiklit (Csaba 1956, 1958),
millest tiks raagib risti kui simboli kasutamisest hoidvas ja kaitsvas
funktsioonis; temaatilise kirjanduse tutvustamine juhtis rahvakunstis
nii selgesti ilmneva stimbolikasutuse uurimisele.

Sandor Domotor tegeles paitsipuude siimboolsete kaunistustega,
olles varem katsetanud ka teoreetilise kokkuvattega “Siimbol kui et-
nograafiline moiste” (Domotor 1944, 1960). Imre Danké kogus kokku
dunasiimboolikaga seotud andmed rahvakommetest ja rahvalauluteks-
tidest, tema uurimus on oluline kaasto6 rahvalaulusiimbolite moist-
miseks (Danké 1962).1' Samal teemal tegi teerajajatood Zsuzsanna
Erdélyi, kes uuris ungari rahvaluule siimbolikasutuse tiht iseloomulik-
ku viisi — rahvalaulude varvisumboolikat. Ta t6i véilja rahvalauludes
maaratletud varvide siimboolse tdhenduse (Erdélyi 1961), kiimme aas-
tat hiljem aga avaldas Etnographias oma uude suunda péérdunud uu-
ringute tulemusi: arhailistes rahvalikes palvetes leitud keskaegsetest
motiividest. Selle uurimuse tiks osa radgib palvete siimbolisiisteemist
(Erdélyi 1971, tekste vt Erdélyi 1974), kristlikust varvisiimboolikast
(nt “kuldne kirik”), mis on tekstides korduvad elemendid. Palvete
siimbolisiisteemi viljatoomine on edasiste uurimuste ammendamatu
varasalv ungari rahvausundi vanemate kihistuste tundmadppimisel.

1 Piitsipuude varv-méirk-keelest vt Danké 1977: 19.
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Ka rahvakultuuri teiste harude uurimine veenis teadlasi, et tasuks
otsida marke kaunistatud esemetel. Edit Fél ja Tamas Hofer kirjutasid
jargmist:

Rahvakunstis esinevatel inimfiguuridel ja nende liigutustel on

stimboolne tihendus. Just see siimboolne tihendus teeb muidu

vaheiitlevad kujutised eriti viljendusrikkaks. Talupoeglik ku-

Jutusviis jatab dra individuaalsed, isiklikud jooned, teisi jooni

aga, nagu atribuute ja zeste, sdilitab ja rohutab. Méningad

atribuudid tulevad kujutustel ikka ja jdlle esile ning eristavad

inimlikke tiiiipe (Fél & Hofer 1966: 38).

Tsitaadist ilmneb, et ka kujutavast kunstist v6ib ja peab otsima mér-
gististeemi.

Index Ethnographicuse juba mainitud artiklitesarja juurde kuu-
luvad need lithemad ja pikemad avaldatud t66d, mis tutvustavad
erinevatel esemetel ja tooriistadel leiduvaid meistri- ja omandimérke
(Domotor 1960, Csaba 1958, Fél 1956, Gunda 1957, Tarkany-Sziics
1958). Ungaris kasutatud koduloomade poletatud omandiméargid tootas
pohjalikult 14bi ja avaldas Erné Tarkany-Sziics (1959, 1965, 1987).

Ungari etnosemiootika esimesed 20 aastat

Ungari etnosemiootika ajaloos tdhendab uut peatiikki asjaolu, et
Budapesti Lérand Eétvosi nimelise Ulikooli filosoofiateaduskonnas
kuulutas Vilmos Voigt 1960. aastate 16pus (1968./69. dppeaastal) val-
ja semiootikakursuse. Uldise sissejuhatava stuudiumi kérval tegeldi
ka etnograafiliste teemade semiootilise analiiiisiga, nii voib 6elda, et
esimesena Euroopas peeti korralise 6petuse raames etnosemiootika
loenguid Budapesti iilikooli folkloristika ppetoolis. 1970. aastal nai-
teks tegeldi terve semester noukogude semiootikauurimuste tutvus-
tamisega, poorates erilist tdhelepanu folklooritekstide ja miitoloogia
uuringutele (Hoppal 1975b).!2 Osa hilisemate publikatsioonide auto-
ritest on périt just nende esimeste loengute kuulajaskonnast.

On teadusajalooline fakt, et ungari etnosemiootiliste uuringute
kaivitajaiks olid keeleteadlased Gyorgy Szépe, Ferenc Papp ja Janos S.

12 Noukogude semiootikauuringute ajaloost vt Hoppal 1977: 227-285.
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