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Eessona

Richard Viidalepa (23.1.1904-3.6.1986) siinnist m6édus tédnavu jaa-
nuaris 100 aastat. Tegemist oli harvaesineva universaaliga — iihtaegu
nii innuka rahvaluulekoguja, kogumisto6 organiseerija, materjalide
arhiveerija ja korraldaja kui ka novaatorliku teadlasega. Viidalepp on
koostanud arvukaid kiisitluskavu tookombestiku alal ja seoses rahva-
juttude laadi, funktsiooni ja jutustamissituatsioonidega, sillutades nii-
moodi teed etnoloogilisele uurimissuunale. Tema uurijahuvi palvisid
mitmesugused teemad uskumuste ja kombestiku valdkonnast (noorte-
suhted, kohtuskaimisega seonduv tavand, ohvrikivid), kuid elutooks
sai tegelemine rahvajuttude ja jutustajatega. Oluliseks verstapostiks
tema teadlaseteel oli kohtumine Kodavere pimeda suurjutustaja Kaa-
rel Jiirjensoniga 1932. aastal Kavastu vanadekodus, kelle juures Viida-
lepp veetis kokku iile kiimne péeva jutte iiles kirjutades ning jutusta-
misstrateegiaid jalgides.

Viidalepp sedastas oma viitekirja “Eesti rahvajuttude laadist,
funktsioonist ja jutustajatest” (1965) saatesonas: “Eesti rahvaluule-
teaduses on seni peaaegu uurimata alaks rahvajuttude kaibimise sfaar
ja funktsioon ning jutustaja osa rahvajuttude levikus ja arengus” ning
piihendus oma t66s suuresti selle liinga taitmisele. Konteksti osakaalu
jajutustaja rolli vdartustamine parimuse unikaalse ilme kujunemisel,
samuti semantikakiisimuste tostatamine on ka tema suurimaid panu-
seid eesti folklooriteoorias. Meie tanapéeva jarjest valdavamalt Ladne
autoriteetidele orienteeritud narratiiviuurimises on see kippunud kahe
silma vahele jaitma. Ometi on jutustajaisiksus ja esituskontekst — teo-
reetilised kiisimused, millele Viidalepp toona osutas —jatkuvalt huvi-
pakkuvad ja aktuaalsed nii Eesti kui kogu maailma folkloristikas.

Juba 1954. aastal kinnitas William Bascom, et iga funktsiooniana-
lits eeldab folkloori sotsiaalse konteksti adekvaatset kirjeldamist,
mille koostisosade hulka kuuluvad konkreetsete rahvaluulevormide
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esituse aeg ja koht, esitajate identiteet ja kuulajaskonna koosnevus,
samuti aga ka esitaja ja teksti suhe; dramaatiliste ja retooriliste votete
kasutamine esituse kaigus; kuulajaskonna osalus jutustamisprotsessis;
rahvaparane zanriliigitus ja suhtumine erinevatesse Zanridesse
(Bascom 1981% 42). 1960. aastatel tousis huvi konteksti vastu paevakor-
rale rahvusvahelises folkloristikas laiemalt (nt Dundes 1964) ja ka
hiljem on konteksti olulisust folkloori méaratlemisel korduvalt “taas-
avastatud”.

Bascomi artikkel — teedrajava tahtsusega mitte ainult tolleaegses
uurimisparadigmas, vaid hiljemgi — oli Viidalepale tuttav; iildse on
valisparalleelide tundmise ulatus Viidalepa toos selle kirjutamise aega
arvesse vottes tdhelepanuvairne. Bascom (19812 40) viitab oma kirju-
tises olulistele komponentidele, mida tuleb arvesse votta folkloori uuri-
misel — 1. sotsiaalne kontekst (s.0 kes esitab kellele, millal, kus, kuu-
lajate reaktsioon), 2. kultuuriline kontekst (s.o folkloori suhted kultuu-
riga), 3) folkloori funktsioonid. Samad probleemid piistitab Viidalepp
eesti parimuse uurimise kontekstis. Viidalepp osutab temaaegse kogu-
mist66 printsiipide puudujaikidele — koguti frontaalselt, seega tuli
jarjest “kirja panna koik, mis saada oli”. Téenéoliselt mairasid siiski
pigem tolle ajahetke kogumisprioriteedid selle, mida ja kuidas koguti.
Eelistati klassikalisi Zanre (regivérsiline, vihemal mééaral uuem rahva-
laul, muinasjutt, muistend, naljand). Folkloristikateaduse kui distsip-
liini arenguloo seisukohast on Viidalepa t66 44rmiselt huvitav, voi-
maldades jalgida nii kogumis- ja uurimisprintsiipide kui ka termino-
loogia arengut. Viidalepa ajal oli veel kasutusel maiste ‘objekt’ infor-
mandi tdhenduses, mis viitab kaude ka tollastele, margatavalt ajaloolis-
geograafilisest uurimismeetodist suunatud hoiakutele — informant kui
vaid tehniline vahend parimusliku informatsiooni edastamiseks. Seda
puudujadki moonab (paradoksaalsel viisil just objekti-mdistet kasuta-
des) ka Viidalepp, tuues esile probleemkohti seoses lauskogumisega
geograafiliste alade viisi, mis jattis vihe voimalust tegeleda iiksikute
talendikate jutustajatega siivitsi: “Kui aga uurija to6tab pikemat aega
ithe objektiga ja jaddvustab selle loomingu tithjendavalt, siis on v6i-
malik jutustaja mdgju ja tdhtsust ndidata hoopis mitmekiilgsemalt...”
Viidalepp kahetseb, et kogumismetoodika pole voimaldanud kogumis-
retkedel kuskil pikemalt paigal olla. Ometi muutis just Viidalepp ise
seda taktikat — valmis uurimus pimedast jutustajast Kaarel Jiirjenso-
nist, millele eelnes pdevade kaupa jutustajalt parimusliku materjali
noteerimist. Paralleelina (ja ka eeskujuna) sobib siin dra tuua
M. Azadowski uurimus iithest Siberi suurjutustajast (“Eine sibirische
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Maérchenerzihlerin”, FFC 68, 1926). Jiirjensoni kasitlev vaitekirja pea-
tikk on iihtlasi huvitav dokument kogumisvahenditest ja kontekstist
(k.a imbruskonna hoiakutest — tema sagedaste visiitide kohta Jiirjen-
soni juurde, millele lisandus paaril korral isegi 66bimine samas ruumis,
olevat leitud, et nendes on “midagi ebatavalist”). Tollasele uurijale
kaeparaseks salvestusvahendiks oli eelkdige késitsi kirjutamine. Viida-
lepp kirjeldab detailideni, kuidas toimus kiisimine ja iilesméarkimine,
tuues iihtlasi ilmekalt esile, milliseid probleeme see endaga t6i — piitides
kogu informatsiooni tapselt kirja panna, pidi paratamatult aeglustuma
jutustamise tempo ning vihenema selle spontaansus. Helisalvestuste
tegeminegi oli alles uudne ja harvadel juhtudel véimalik, raadkimata
videojaddvustustest voi digitaalsest andmetootlusest.

Mitmeid naiteid tuues votab Viidalepp kokku, et “rahva jutuloo-
mingu uurimisel [on] viimastel aastakiimnetel raskuspunkt nihkunud
traditsioonikandja enda kui loova isiksuse uurimisele ning juttude
bioloogiasse (kdibimise sfaér, esitamise olukorrad jne)” (Viidalepp 1965:
40). Viimase nimetamine bioloogiaks on méistetav oma aja teaduslike
trendide valguses (puiiid rakendada loodus- ja tdppisteaduste termino-
loogiat ja siistemaatikat humanitaarias). Tegelikult raagitakse siingi
parimuse leviku kontekstist. Mote ise on aga oluline, kuna Viidalepa
ajal oli alles tisna uudne ldheneda parimusele kui elavale ja muutuvale
materjalile pidevas arenguprotsessis.

Viidalepa ajal ja hiljemgi on tajutud “toelise” informandina pigem
maal, kiilas elavat véimalikult vana péliselt paikset inimest. Siin on
oma mdju avaldanud 19. sajandi kontseptsioon folkloorist kui millestki
vanast ajast parinevast ja kogu rahvale iseloomulikust, kusjuures rah-
vast moisteti kui vastandit ithiskonna tilemkihile (vrd Jérv 2003: 94).
See tendents pole pariselt kadunud tédnapéevalgi. Viidalepp suutis ndha
niisugustest piirangutest kaugemale. Vaatamata sellele, et oma viite-
kirja mahukas esimeses peatiikis kirjeldab ta peaasjalikult just kanoo-
nilisi rahvajutuliike, puudutab ta siiski ka moningaid ebatraditsioonilisi
folklooriliike ja nn piirindhtusi. Naiteks osutab Viidalepp juba toona,
et tdhelepanu pole pooratud linnafolkloorile, kuigi seda tuleks teha
(Viidalepp 1965: 198). Teisal mérgib ta, et kuulujuttugi saab vaadelda
rahvajutu alaliigina nende kattuvate funktsioonide tottu: “Rahvajut-
tude hulgas voib olla tegemist ka kuulujuttudega. Need aga enamasti
ununevad sama kiiresti kui nad ménikord tekivad ja kulutulena levi-
vad” (Viidalepp 1965: 43). Ta moéonab, et seda jutuliiki on vihe kogutud
ja uuritud, uks vdhestest nédidetest on W. Andersoni artikkel “Die
Marspanik in Estland 1921” [Marsipaanika Eestis 1921. aastal] (Ander-
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son 1925/26: 229-252). See artikkel lahkab meeleolusid, mida kiilvas
kuulujutt planeet Marsi plahvatamisest ja hiipoteesidest, kuidas see
voib pohjustada planeet Maa huku. Viidalepp p6orab tadhelepanu dis-
kursuste kokkupuutepunktidele ja zanride segunemisele: “Olgu veel
margitud, et rahvajuttude tdhtsamate litkide piirid pole praktikas nii
tapsed ja selged kui teoorias; eriti maksab see piiri kohta muinasjutu
ja muistendi vahel. Monikord v6ib ka muinasjutt niiviisi esitatud olla,
nagu oleks tegemist téestistindinud juhtumusega. Aga samuti leidub
muistendeid, mis on aja jooksul omandanud muinasjutulisi jooni. Uhes
rahvajutus voib korraga olla ka nii muinasjutu kui muistendi elemente,
sest rahvajutud véivad omavahel liituda, kontamineeruda.” (Viidalepp
1965: 42). Ta oskab tdhele panna ka enda kaasaja elavate tookollektii-
vide folkloori (nt jahimehed, teetd6lised), mis hélmab nii konkreetse
rithma poolt vahendatud vanema périmuse kui rithma enda, kindlate
isikute, vastastikuste suhete, t66votete jms seonduva grupiparimuse.
Liikide méaaratlemist késitlevas osas osutab Viidalepp, et “rahvajuttude
liigitamisel ja rithmitamisel voiks monevorra tdhtsust olla ka rahva
hulgas kasutatavatel nimetustel ja liigitunnustel” (Viidalepp 1965: 46),
samuti pakuks huvi traditsioonikandjate suhtumine parimustekstides
sisalduvasse informatsiooni. Autor toob huvitavaid niiteid just jutus-
tamissituatsioonidest nii pereringis kui véljaspool (vooris, kortsis, jarge
oodates veskis voi sepa juures jms), néiteks iihe jutustaja malestused
koneosava kiilakorda kaiva karjase jutuvestmisest lastele: “Kui karja-
kord meie tallu joudis, oli alati pahandusi. Meil oli siis eriti soodus
juhus kuulata taadilt lugusid ja seepérast ei tahtnud kunagi magama
minna, vaid oleks istunud kas v6i 66 1abi taadi juures ja teda kuulanud.
Isa siis pahandas meiega, et meie ei ldinud voodi, vaid istusime veel
hilja 6htul iileval, ja manitses Remeti-taati, et: “Sa, taat, jata niiud
lori! N4e — poisid ei malda magamagi minna.””

Et véimaldada laiemal huvilisteringil pilti saada Viidalepa panusest
eesti folkloristikateadusse, jouab Richard Viidalepa viitekiri “Eesti
rahvajuttude laadist, funktsioonist ja jutustajatest” kdesolevas raama-
tuna lugeja ette. Téiesti on kiill kérvale jaetud viitekirja esimene
peatiikk, kuna see on pea samas mahus ilmunud ja kattesaadav mujal
(Viidalepp et al 1959). Vajalikuks osutusid ka méningad kérped ning
t60 vastavusse viimine tdnapéevase stiilitunnetuse nouetega. Korvale
on jaetud moningad stampautorid ja -jareldused, mis tollasel ideoloo-
gilise surve ajastul olid vastava meelsusega atesteerimiskomisjonide
tottu kohati lausa kohustuslikud, kuid tdnapéevase lugeja jaoks ots-
tarbetud. Tdiendatud on allikate loendit; visuaalse kandvuse huvides
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on lisatud teemakohased fotod. Samuti on kiesolevasse kaasatud Viida-
lepa temaatiliselt haakuv artikkel “Jutustaja Ann Pilberg” (1970), mis
iilevaatena iihe andeka naisjutustaja isikust ja repertuaarist véimaldab
sobivat vordlusmomenti késitlusele jutustaja Kaarel Jiirjensonist.

T66 on loetav mitmel tasandil — nii ithe avarapilgulise teadlasisik-
suse uurimusena, iilevaatena jutustamise kui protsessi uurimiseks
vajalikest algteadmistest kui ka dokumendina ithe teadusharu ajaloost,
pidades silmas just konkreetset kirjutamisaega ja -kohta, tolleaegseid
voimalusi ja suundumusi teadusmaastikul.
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Rahvajuttude esitamise olukorrad

Rahvajuttude esitamine erineb oluliselt rahvalaulude esitamisest;
rahvalaule voib laulda ja lauldaksegi ka tiksinda olles, kuid jutuvest-
mine eeldab tingimata kuulajate olemasolu. Minimaalselt on jutuvest-
misel vaja kahte isikut — jutustajat ja kuulajat. Uhest v6i monest
uksikust kuulajast on siiski vihe selleks, et jutustamine areneks hoog-
salt ja kaasakiskuvalt. Hea jutuvestmise parimaks eelduseks on arvu-
kas tiksmeelne kuulajaskond. Jutustamist v6ib pohjustada voi soodus-
tada ka vajadus ajaviite jarele, joudeolek, igavustunne, eriti ohtuti.

—

Foto 1. Parast pidevatood on palgiparvetajate o6laagrites rasgitud
elust-olust ja vestetud rahvajutte. Tahkuranna valla Kaljuranna
kolhoosi toolised Surju joel parvetustool. Foto 1950, Parnu Muuseum,
nr 1891/6.
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Missugustes inimkollektiivides ja millal on kuskil rahvajutte (mui-
nasjutte, muistendeid, naljandeid) vestetud, see on olenenud rahva
tooaladest, olustikulistest tingimustest ja kommetest, monikord isegi
uskumustest.

Voime arvata, et meie esivanematel on juba kauges minevikus
olnud tavaks radkida jutte naiteks 6htuti koduses perekondlikus ringis,
samuti thist6odel ning mitmesugustes kollektiivides ja kogunemistel,
kus rohkem rahvast koos. Seda voib pidada usutavaks, kui arvestada
moningaid analoogilisi teateid teistelt rahvastelt. Samuti on voimalik
viidata jutustamist (ja moistatamist) méarkivate terminite vanusele
eesti keeles ja sugukeeltes (Toivonen 1938: 735 jj). Otsesed ajaloolised
andmed nende kiisimuste selgitamiseks on meil kahjuks vordlemisi
hilised — nagu koik meie folkloorsed materjalid.

Jargnevas késitleme rahvajuttude kaibimise sfaari ja tingimusi.
Koigepealt ptitiame selgitada jutuvestmise seost rahva pohiliste elatus-
aladega, siis mitmesuguste tookollektiivide, igapdevase ja perekondliku
elu tavade, pithade, pidustustega jne. Niiviisi peaks olema véimalik
selgusele jouda ka selles, milline osa voi tdhtsus on suulise jutuloo-
mingu harrastusel olnud rahva elus ja kuivord on sellega seotud néh-
tused aegade jooksul muutunud v6i teisenenud.

Pohiliste elatusaladega seostamine on esikohale tostetud sellepé-
rast, et autori arvates on kindlasti ka rahvajuttude areng kunagi pida-
nud olema hoopis tihedamas seoses inimeste igapdevase tooga, kui
me seda ndeme tdnapieval.



Jutustamine seoses pohiliste elatusaladega

Jahimeeste seas

Vene etnograaf ja folklorist Dmitri Zelenin on piitidnud téestada, et
vanimad rahvajuttude prototiitibid tekkisid jahimeeste keskkonnas
nn kiittimise-koriluse ajastul. Algselt oli nende algeliste juttude ees-
mark toendoliselt puhtpraktiline — jahiloomade tdhelepanu ja poole-
hoiu véitmine (Zelenin 1934: 213 jj, 240).

T6epoolest naivad loomajutud (resp loomamuinasjutud) olevat kdige
vanem rahvajuttude kihistus paljude rahvaste folklooris, samuti voib
nendes leida vordlemisi palju jahisaagi taotlemise motiive.

Oletust, et loomamuinasjutud kuuluvad viga vanasse rahvajuttude
kihistusse, toetavad paljud autorid, kuidas need aga on tekkinud, sel-
lele on raske selget vastust anda.

On kiill sailinud mitmesuguseid mets- ja jahiloomade poole p66r-
dumisi (nt juhuslikul kokkujuhtumisel vai jahil olles), kuid need on
ilmsesti loitsud, mitte jutud. Ka eesti rahvaluules tuntakse traditsioo-
nilisi metsloomade poole p66rdumise vormeleid (hundisonad, orava-
sonad jne), mida on kasutatud loitsudena.

Moningaid vaga omapéraseid rahvajuttude kasutamise mooduseid
seoses jahindusega on siiski olemas. Nendes ei péorduta juttudega
aga mitte loomade, vaid kujutletud metsavaimude ja metshaldjate poo-
le, keda on peetud loomade haldjaiks v6i kaitsjaiks. Juttudega on piiii-
tud kas nende poolehoidu véita v6i nende tdhelepanu korvale juhtida,
et nad loomad hooletusse jataksid. Niisuguste ndhtuste kohta on iiksik-
asjalisemaid andmeid mordva jahimeestelt. Mordvas on laialt tuntud
jutustamispaikadeks olnud talvised metsasaunad, kus elasid koos kiitid
jametsatoolised. Seal on palju jutustatud pikkadel talveshtutel, parast
vasitavat paevat6od ning kujunenud traditsiooni kohaselt on jutusta-
tud ikka metshaldjale, mitte jahimeestele. Kuna seejuures on peetud
head jutuoskust majanduslikult tdhtsaks (usuti, et see oluliselt soodus-
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tab head jahisaaki), on niisugune praktiline vajadus aidanud seal vilja
koolitada professionaalseid jutuvestjaid (Maskajev 1947: 10 jj).

Samalaadilise rahvajuttude rakendamise kohta (s.o jahisaagi soo-
dustamiseks ja kindlustamiseks) on andmeid ka mitmelt Siberi jahin-
dusrahvalt.

Eestis on jutuvestmine jahimeeste seas siilinud kuni tdnapéevani,
kuid mingisugust sisulist tdhendust sellele ei omistata. Domineeri-
vad l6busad jahimehejutud, milles pajatatakse ebatavaliselt rikkali-
kust ja holpsasti saadud voi eriskummalisest jahisaagist, jahiseiklus-
test jne. Veel meiegi pdevil on hea jahimees ka tubli jutumees. Pole
ju sugugi haruldane, kui jahimees peab tagasi poérduma tiithja kotiga.
Lohutuseks ja meeleolu tostmiseks pajatatakse neilgi puhkudel heast
jahionnest ja suurest saagist.

Autoril on olnud konkreetseid véimalusi jahimeeste kiisitlemiseks
Ida-Virumaal Kuremée timbruses. Sealsete jahimeeste hulgas on olnud
haid jutustajaid, ka juttude oskusliku ettekande mattes. Ekspeditsioo-
nidel aastatel 1958—-1960 on seal voetud jahimeestelt rida palasid heli-
lindile.

Téanapéeval on selles jutuvaras domineerival kohal naljandid ja
muistendid. Usna palju rasgitakse metsloomadest — huntidest ja karu-
dest — , kuid oma laadilt on need jutud muistendid ja naljandid, mitte
muinasjutud. Samuti vestetakse naljandeid jahikoertest, ebatavaliselt
rikkalikust jahisaagist jms. Tdhtsal kohal on sealsete jahimeeste vest-
lustes olnud veel jutud peidetud varadest, isedranis Kuremée iimbru-
ses ka Kalevipoja aaretest (kullatiindritest, kuldmédégast, kulduurist
jne), sest oma jahilkaikudel sattusid kiitid sageli sellistesse paikadesse,
mis rahvamuistendite jargi olid seotud peidetud varadega.

Jutustaja Liisa Kuningas iitles:

Kalevipojast [ma kuulin] oma isa ja vendade kdest ja oma mehe
kdest ja selle isalt, kes oli vana jahimees. Nemad rdadkisivad ja
nemad olid jille oma vanemate kdest kuulled (KKI 24, 335 <
Johvi khk, Soompea k — Richard Viidalepp < Liisa Kuningas
(1958)).

Varemalt on jahimeeste jutuvestmisi sageli ette tulnud kaugetes met-
sataludes, kus saadi kokku ja puhati, nt Puhatu kiilas, mis olevat
nimegi saanud sellest, et moéisateolised ja jahimehed olevat oma kai-
kudel seal puhanud, sest kiila moodustab kuivema koha suurte soode
ja metsade keskel (KKI 24, 277/8 (16) < Johvi khk, Puhatu k — Richard
Viidalepp < Anton Murumaa, 78 a (1958)).
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Kuigi Kureméie tiimbruses on suured metsaalad, kus jahindust on
laialdaselt harrastatud, ei ole sealt siiski saadud mélestusi jahijuttude
maagilisest seosest piitigi soodustamise taotlustega. Kuna Eestis oli
jahindus teatavasti ametlikult méisnike eeséiguseks, pole see asjaolu
voimaldanud nimetatud ala normaalset arengut talupoegade hulgas,
samuti ka vanade sellega seotud uskumuste sailimist.

Kalastamisel

Kalastamine pakub véimalusi rahvajuttude harrastamiseks eriti siis,
kui on tegemist suuremate kalurikollektiividega, aga ka kodustes tingi-
mustes.

Kalurite t66 nouab erilisi pitigivahendeid — kalavorke, mis endisel
ajal kooti kodusel teel. Kuusalu rannast on kirjeldus, milles kujuta-
takse olukorda umbes sada aastat tagasi. Selles on éeldud:

Kodust kdsitood oli sel ajal palju. Vorgud kooti kodu ja see oli
enamiste laste t60. Aeti hommiku vara iiles, vahest kell 2. Kellasi
siis kiill veel ei olnud, aga selle aset tditis kukk. Ohta oldi ka
kaua tileval, et vorgu mddra tdis kududa. [---] Vanaisa kiskus
ohta pirgu ja jutustas lastele, kes vorku kudusid, tontidest ja
kodukdijatest, nendasama ka vanaema vorgulonga ehk takku ked-
rates, et lastel uni ei tuleks (Tampere 1938: 18).

Nagu selgub, on siin vanarahva jutuvara rakendatud selleks, et lapsi
monotoonse ja igava kasitoo juures voimalikult kauem #rkvel hoida.
Analoogilisi teateid on ka Peipsi ladneranniku kaluritelt (venelastelt),
kus aga olevat domineerinud muinasjuttude vestmine.

Muhu kalurid on harrastanud jutuvestmist ajaviitena rannikule
ehitatud vorkmajades, kui halva ilma v6i tormi puhul seal hulgakesi
koos istuti; igal kiilal olevat olnud omaette vorkmaja (ERA II 191,
309/11 < Muhu khk, Muhu v, Nurme k, Lillevélja t — Richard Viidalepp
< Andrei Metsaalt, 80 a (1939)). Ridala iimbruses on kalameeste seas
palju jutustatud just varakevadeti, kui kdidi rannas “jaad sulatamas”
—oodati jaa lagunemist, et saaks kohe morrad sisse panna. Seal olnud
palju mehi koos ja jutustatud ajaviiteks igasugu lugusid (KKI 27,
382/3 < Ridala khk, Ridala v, Tuuru k — Pille Kippar < Reet Hiiuviin,
68 a (1961); KKI 27, 386 < Ridala khk, Ridala v, Haeska k — Pille Kippar
< Helmi Meremégi, 43 a (1961)). Peipsi kalurid on rahvajutte vestnud
talvisel kalaputigil, kui laudadest kokkul6odud vorkmajades (kohalik
nimetus “kere”) tuisu voi tormi puhul varjul oldi:
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Jutustusi on kuuldud [---] talvel kalastamisel teistega koos t66-
tades, eriti “keres” viibides, s.o kalamehed viivad talveks omale
Peipsile laudadest ehitatud maja (“kere”) ja 60bivad selles. Suurte
tuiskude puhul eriti hea. Seda tarvitatakse ka praegugi, nt Must-
vee vene kalurite poolt. Seal on iihtlasi olnud kokkupuuteid eesti
Jja vene kalurite vahel, ka jutuvara vahetamise mottes (ERA 11

135, 9/10 < Torma khk — Meinhard Sarg (1936)).

Teatava paralleelina véiks siin meenutada elavat rahvalaulude ja -jut-
tude harrastamist vene kalurite seas Venemaal; seal on mones paigas
hea jutustaja voi lauliku osavottu kaluriartellist suhtutud kui obliga-
toorsesse vajadusse.

Rohkesti andmeid selle kohta on Loode-Venemaalt, Laadoga ja
Asnisjérve timbrusest. Seal on véetud kalastajate kollektiivi méni tun-
tud laulik-jutustaja nimelt selleks, et ta laulaks staarinaid [= boliinasid]
ning jutustaks muinasjutte ning teistel oleks 16busam toétada; jutus-
tamise ja laulmise eest vois ta saada osa saagist, nagu oleks ta puitigist
osa votnud (Russkoje narodnoje poetitseskoje tvortsestvo 1955: 197 jj;

Foto 2. Vanasti on pittud suurt kalasaaki tagada nii maagia abil
kui jutuvestmisega, tianaseks on see funktsioon hidbunud ning tun-
tuim kalandusega seotud jutuliik on liialduslik “kalamehejutt”.
Seliste kalurikolhoosi Randlane brigaad annab vastuvétupunktis
ile rikkalikku saaki. Foto Pdrnu Muuseum, nr 2805/1.
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1956: 238 jj). Samalaadseid tavasid on olnud ka pohjapoolsetes piitigi-
rajoonides (Lipets 1950: 155), samuti Siberis Baikali jarve kalastus-
artellides (Azadowskij 1932a: 24) ja arvatavasti mujalgi. Olenevalt viga
elavast jutustava rahvaloomingu harrastusest on nimetatud paikades,
eriti praeguse Karjala alal kujunenud suureandelisi muinasjutuvest-
jaid ja boliinalaulikuid ning eepilised laulud ja muinasjutud on seal
paiguti siilinud tdnapéevani.

Kas boliinasid on jutustatud ka Peipsi-dédrsete vene kalurite hulgas,
pole teada, kuid moningaid proosavormis béliina-siizeid on Eestis elava-
telt venelastelt kirja pandud.

Kalurite kollektiivides on rahvajutte ja -laule esitatud peamiselt
ohtuti, kui I6kketule timber koos istudes paevatoost puhati ja vorke
parandati.

Asjaolu, et jutustaja-lauliku osavéttu kalurite kollektiivist on mones
paigas peetud niivord tdhtsaks ja oluliseks, et talle juba ainutiksi selle
eest on kuulunud téiediguslik osa saagist, viib mottele, kas rahva jutu-
looming pole kunagi olnud kalurite t66s niisama tosise tdhendusega
nagu monede jahindusrahvaste juures. Selle kohta v6ibki tuua andmeid
Siberist. Phja-Altais elavad Sorid on nii metsade kui ka veekogude
“peremehi” (haldjaid) kujutlenud animistlikult ja antropomorfselt.
Neile haldjatele on omistatud erilist huvi jahimeeste ja kalurite jutus-
tatud juttude vastu (Dorenkova 1940: XVIII-XIX, 403).

Karjahoidmisel

T66ala, mis on vaga soodustanud rahvajuttude vestmise harrastamist,
on koduloomade karjatamine karjamaadel v6i muudes paikades. Endi-
sel ajal olid kiilaoludes iihised karjamaad ning kiila loomakari kais
metsas iihise karjuse — kiilakarjuse — jarelvalve all. Harilikult olid
karjuse abilisteks veel nn korralised (2-3), noored poisid véi tiidrukud
neist taludest, mille karja karjane hoidis. Korralisi saadeti jarjekorras
koigist taludest. Samuti oli karjuse toitlustamine ja 66maja korraldatud
nn kiilakorra alusel — iga p&ev oli ta ise talus, sai sealt hommikul
leivakoti, 5htul 6htusoogi ja 66maja. Uhiskarjuse kasutamine 16ppes
ildisemalt talumaade kruntimisega 19. sajandi 16pul, kuid paiguti kes-
tis see edasi ka 20. sajandi algul.

Karjused jutustasid 1) pdeval metsas olles, 2) Ghtuti neis taludes,
kuhu nad 66seks jaid.

Metsas oli jutustamine ajaviiteks ja 16bustuseks jutustajale endale
ja korralistele, sest suvised pievad on pikad. Ohtused jutustamised
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60bimispaigas olid méeldud pere, eriti aga laste 16bustamiseks. Voi-
malik, et sel juhul tuli arvesse niisugunegi moment: dratanud juttu-
dega pererahva tidhelepanu, véis karjane monel juhul témmata endale
pererahva heatahtliku suhtumise ja saada mone lisapala oma keh-
vale einele voi toidukotile.

Voéime siin tuua néite kiillakarjusest kui jutustajast Rakvere iimbru-
ses:

Kui mina olin iisna vdike poisike, oli meil kiilakarjuseks keegi
Remeti-nimeline vanamees, kes elutsenud kuskil Rakvere kandis.
See vanamees oli viga huvitav seepoolest, et ta tundis viga palju
igasuguseid lugusid ja jutustusi ning teadis konelda iidamast-
aadamast. Ukskéik mis temalt ka ei kiisitud — kéigist teadis vana-
mees konelda. Eriti palju oli tal muinasjutte. Meie, poisid, piiiid-
sime olla temaga head sébrad, sest tahtsime ju nii viga kuulata
taadi jutustusi. Kui karjakord meie tallu joudis, oli alati pahan-
dusi. Meil oli siis eriti soodus juhus kuulata taadilt lugusid ja
seepdrast el tahtnud kunagi magama minna, vaid oleks istunud
kas voi 66 labi taadi juures ja teda kuulanud. Isa siis pahandas
meiega, et meie ei ldinud voodi, vaid istusime veel hilja ohtul
tileval, ja manitses Remeti-taati, et: “Sa, taat, jdta niiiid lori!
Nde - poisid ei malda magamagi minna.” [---]

Kuid Remeti-taati mdletatakse veel praegugi, kuigi ta juba
ammu-ammu suri, terves mu kodukiilas hea jutustajana, kes
suutnud oma lugudega koita nii vana kui ka noort (ERAII 217,
49 (14) < Rakvere 1 < Viru-Jaagupi khk, Kiiti v, Kulina k — Robert
Kello < Osvald Kello, 43 a (1939)).

Et karjaseamet soodustas ja stimuleeris rahvajuttude vestmist, on
karjuste hulgas mujalgi olnud héid jutumehi. Kuna kiilakarjuseid vana
tava jargi toideti kordamooda iga péev ise talus, olid niisugused karjused
rahva hulgas tahtsateks rahvajuttude levitajateks.

Mones paigas on jutukas karjane talvelgi kiilastanud niisuguseid
perekondi, kus oli lapsi; ta jutustas lastele muinasjutte ning sai selle
eest siiiia ja 6omaja. Uks niisugune karjus-jutustaja on aastakiimnete
eest elanud Peipsi pohjarannikul Alajoe kiilas; see oli Piira-dJiiri, kelle
moningaid jutte maletatakse veel tdnapaevalgi.?

! Andmed autori kogumismatkadelt aastatel 1959-1960, noteeritud Ida-
Virumaal lisaku kihelkonna Soompea kiilast.
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Karjuste kui heade jutustajate kohta voime leida andmeid niisu-
guste rahvaste juurest, kus karjapidamine on majandusharu ja elatus-
alana olulisel kohal. Turkmeenias olevat see peaaegu reegliks — kes
on endine karjus, see oskab palju rahvajutte (Sakali 1956: 15-16).

Teine karjuste kategooria, mis veelgi kindlamini oli seotud rahva
proosaloomingu kasutamisega, on oised karjused ehk 6itsilised. Kui
paevastele karjustele oli jutustamine tildiselt siiski ajaviide, siis Gitsi-
listele oli see juba vajadus.

Oits (murdeti ka éits, diits, eits, hobustes kdimine, héris kdimine
jne) on olnud omal ajal laialdaselt kasutusel nii Eestis kui ka naaber-
maades. See tdhendas 6ist karjahoidmist, enamasti 6ist t66hobuste
karjatamist, kuid paiguti on 6itsil kdidud ka hiargadega. P6hjuseks oli
kas heinte vahesus (seetottu algas 6its juba varakevadel) vai iildine
tava s66ta veoloomi (s.o t66loomi) 66siti metsastel rohumaadel. Kuna
hunte oli palju, ei véidud loomi jatta metsa iiksinda, vaid neid tuli
kogu aeg valvata. Harilikult on iihe kiila 6its olnud iihes paigas. Séideti
kohale htul ja hommikul, téépéeva alguses tuldi tagasi. Oitsilkdimine
Ioppes 19. sajandi 16pul seoses iihiste heina- ja karjamaade likvideeri-
misega.

Oitsi korralduses oli paiguti erinevusi: kohati kaisid &itsil noored
poisid, teisal (nt Mulgimaal) nii poisid kui ka tiidrukud. Mones paigas
(nt Helmes, Karksis) valisid osavétjad ise endi seast vanema ja “kohtu-
nikud”, teisal (peamiselt Kagu-Eestis) on 6itsiliste hulgas olnud veel
palgaline 6itsikarjus, vanem mees (Viidalepp 1960: 348 jj).

Oitsiplatsile tehti metsast korjatud materjalist tuli, mis péles 66
labi. Tule juures soojendati ja magati. Kui polnud 6itsikarjust, pidi
osa oitsilisi kordamodda valvet pidama, et hundid ei tuleks hobuste
kallale. Et mitte uinuda, jutustati rahvajutte — muistendeid, muinas-
jutte ja naljandeid. Kui oitsiliste hulgas oli hea jutumees, jutustati
kas vo6i 66 1abi. Eriti tublide jutumeestena méletatakse mitut Gitsi-
karjust — ndhtavasti “koolitas” juba see amet ise (vajadus 66si iileval
olla ja valvata) hea jutumehe vilja.

Uhe setu jutustaja eluloost on teada, et ta oli rahvajutte nooruses
otidsis olles lopmata palju kuulnud hobustevahilt Siidralt (ERAII 194,
13 < Setu — Ello Kirss (1938)).2 Olukorda, kuidas toimus 6itsil jutusta-
mine, on oma mélestustes l14hemalt kirjeldanud kirjanik Jakob Liiv,
kes teatavasti on siindinud ja kasvanud Kodaveres. Ta kirjutab:

2 Hobustevaht = ditsikarjus.
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Oma éitsipoisi-ajast ei saa ma vaikides moéduda. Oitsil kaimine
oli meie aja noortele midagi suurepdrast ja ilusat, mida praegune
noorus ei tunne. Suvel kdisime oma kiilakarjamaadel 6itsil, aga
stigise poole, kui heinamaad vabaks said, tulid mitme kiila oitsi-
lised kokku, mitte iiksi lapsed, vaid laupdevadhtutel ka tdiskas-
vanud poisid ja tiidrukud. Tehti suur tuli tiles, mdngiti harmoo-
nikut, lauldi, tantsiti ja [66di tulevalgel kaarte, rddgiti nalja- ja
muinasjutte ja anti méistatusi moista. Eriti osav oli selles meie
oitsivanem Elias Pdrn, kes juba teisel eluaastal rougete tagajirjel
kottpimedaks jadnud. Imekspanemise vddriline oli tema meele-
teravus ja meelespidamisvéime. Oéd libi véis ta jutte konelda,
ilma et tal neist puudu oleks tulnud.® Ta oli umbes neljakiimne-
aastane mees ja nii siis nagu meie oitsiseltskonna isaks. Laupde-
vadodel olime peaaegu alati ithel kohal, kus leidus hea tantsuplats.
Selle dicires oli tiks suur kantslisarnane mahamurdunud puukdnd.
Ma pidasin tihti selle otsast teistele konet. Koige enam meeldis
see teistele, kui ma Kodavere pastorit Vossi jdrele osatasin. [---]
Vana Elias pani kindla korra maksma. Varem olnud viisiks, et
oitsipoisid kiila aedadest 6unu, kaalikaid ja muud aedvilja varas-
tamas kdinud ja saak pdrast itheskoos dra soédud. Niiiid oli see
kovasti keelatud. Igaiiks, oli see suur voi vdike, pidi 6htul siiletdie
puid tule tarvis korjama. Méisa metsas olevatest puusiildadest
ei tohitud halgugi vétta. Leerimata tiitarlaps ei tohtinud poisi
Juures ega leerimata poiss tiidruku juures magada. Seda tohtisid
ainult tdiskasvanud teha. Nende seaduste vastu eksija heideti
oitsiseltskonnast vilja (Liiv 1936: 54-56).

Leidub veel mitmeid muidki andmeid, millest ndhtub, et 6its on omal
ajal olnud iiheks tdhtsamaks jutustamispaigaks. O6pimeduses 16kke-
tule tmber istumine, kui tuleleegid kujundasid litkuvaid varje puudele
ja poosastele — see oli sobivaks fooniks mitmesuguste muistendite
(eriti ka nn tondijuttude), muinasjuttude ja naljandite pajatamisele ja
kuulamisele. Oitsil jutustamist on oma teostes kujutanud ka kirjanik

3 Sellesama pimeda jutumehe Elias Parna juures on aastal 1876 oma
suvisel matkal kdinud Mihkel Veske ning saanud temalt koige tdielikuma
teksti Kalevipoja voitluste, jalgade kaotuse ja surma kohta Kaédpa joe 1ahedal.
Arvatavasti jutustas E. Parn Kalevipoja-lugusid ka oma o6itsiliste seltskon-
nale. M. Veske reisikirjeldus on ilmunud 1876. aastal viljaandes Sitzungs-
berichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft (Ik 161-166) (vt ka Laugaste &
Normann 1959: 396-398).
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Juhan Liiv, Jakob Liivi vend, jutustuses Vari (vt Liiv_1954: 142 jj).
Kirjanik Jakob Méndmetsal on ilmunud jutustuste kogu Oitseliste jutud
(Mandmets 1901). Oitsis kuuldud jutud on kuulajatele hasti meelde

jaanud. Jakob Hurda tublimaid kaast66lisi Paulus Paurmann iitleb
iihes saadetises:

Mina akkasin meele tuletama neid muinasjuttusi, mis lapsena
oitsis olles ja karjas kdies kuulin. Alati pidin ma pisikese raama-
tukese kaasas; kui middgi meele johtos ehk kellegi kadist kuulin,
tahendin raamatusse iiles meele tuletuseks (H 11 37, 236 < Johvi
khk — Paulus Paurmann (1889)).

Pollutoodel

Eesti alal on pollundus olnud pohiliseks elatusalaks juba meie aja-
arvamise algusest peale.

Kaugemas minevikus oli pollunduse alal usutavasti palju kollek-
tiivset t66d (poldude rajamine aletegemise néol, itheaegne kiilv ja saagi

koristamine jne), kuid mondagi sellest on ammu maha jidetud ja me ei
tea sellest suurt lahemalt.

Foto 3. Pollutoodel on sageli tanapidevalgi vajalik ithine késitsitoo.
Audru sovhoosis toimub kapsaste koristamine. Pildil sovhoosi

tootajad A. Martinson ja S. Prikman. Foto 1960, PArnu Muuseum, nr
1841/4.
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Ent veel 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi algul korraldasid talupojad
monede raskemate toode kiiremaks sooritamiseks vastastikust abista-
mist talgute korras. Viga vanad paistavad olevat sonnikuveotalgud,
mones paigas on heinaajal peetud heinaniidutalguid. Need olid oma-
moodi t66peod, mis tdmbasid kokku palju rahvast ning 16ppesid 16bus-
tusliku osaga — méngude, tantsude, jutuvestmise ja lauludega.

Moneski paigas on seoses heinatéodega avanenud soodne juhus
rahvajuttude vestmiseks, kui kogu kiila oli korraga kusagil kaugemal
heinamaal. 19. sajandi 16pust on selle kohta andmeid Rannust:

Ma ei ole mujal kuulnud rahvajutte ega muid sarnaseid jutusta-
tavat kui vdikese poisikesena heinamaal 6htuti. Mind véeti heina-
maale kaasa. Et Neemiskiila heinamaa iile 10 kilomeetri Verevi
kiila taga — kodunt kaugel — asub, siis mindi sinna toole nddalaks
vilja, pajad, panged, kausid jne kaasas. Terve kiila oli.

Ohtuti tule juures oli aega kuulata nii noorel kui vanal. Konel-
da teadis palju luuletaja Jakob Tamme isa. Aado Tamm, teo-
nimi “Palge-Aadu”.*

Neemiskiilast Poola Ants oli ka ménus kéneleja, kuid ta kone-
les omaaegseid juhtumeid teoorjuse ajast. (ERA 11 186, 386/7 (2)
< Rannu khk, Rannu v, Sangla k — Eduard Kérp (1938)).

* Paljud tema jutud on olnud Jakob Tamme luuletuste aineks.



Jutustamine mitmesuguste muude vilistoode ja
kokkusaamiste puhul

Rahvajuttude kaibimise sfaér ja ithiskondlik taust olenevad ajalooliselt
kujunenud ning kohalikest oludest tingitud isedrasustest. Meie kogu-
mistoo laadi tottu on meil rohkem andmeid talupoegliku olustiku iseloo-
mustamiseks ning me tunneme mittetalupoeglikke keskkondi hoopis
halvemini.

Eesti rahvaluulekogud on teatavasti tisna hilised, kogutud peamiselt
19. sajandi kolmel viimasel aastakiimnel ja 20. sajandi esimesel poolel.

19. sajandil vajutas meie kiilaolustikule erilise pitseri mois. Moisa
tootingimused mojustasid vaga oluliselt ka suulise rahvaloomingu
kaibimise sfaari.

Moisateol

Mbisaajal, kui talupojad pidid kas parisorjuse voi teoorjuse korras t66-
tama maoisas, oli see talupoegadele iihtlasi peaaegu ainsaks voimalu-
seks, mis eri kiilade elanikke enam-vidhem pidevalt kokku viis. Kuigi
moisatoo oli kurnav, andis see teolistele siiski voimaluse ka omavahel
motteid vahetada, kuuldud uudiseid edasi anda, rahvajuttegi jutustada.
Talupoegade, eriti aga sulaste ja tiidrukute kokkusaamised moisatoodel
olid iiheks oluliseks rahvaluuleteoste (rahvajuttude, -laulude jne) levi-
kut soodustavaks faktoriks. Uldiselt, nagu teada, oli tolleaegsele kiilale
iseloomulik suletus; viga harva sattus talupoeg oma kodukohast kau-
gemale. Moisaga seotud tookohustused (nditeks nn voorid) tegid vahel
voimalikuks tisna pikadki matkad kaugematesse linnadesse.

Juba Johann Heinrich Rosenplédnter annab omaaegses ajakirjas
Beitrdage zur genauern Kenntniss der esthnischen Sprache avaldatud
laupéevaohtu kirjelduses maista, kui suure igatsusega oodati talutares
neid, kes tulid moisast: nendega aeti juttu ning kiisiti, mis keegi oli
kuulnud ja ndinud (Rosenplanter 1824: 35).
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Ka hilisemast ajast parinevad andmed rohutavad rahva suurt téhele-
panu informatsioonile, mis levis méisateoliste vahendusel:

Kui teoline moisast tuli, siis toi kaasa uudiseid, ja neid oodati
alati suure huviga. Ménikord on selle jaoks terve 66 dra kulutatud
(H II 45, 333/5 < Pihkva kub, Oudova mk < Pélva khk — Joosep
Tamm (1891)).

Samas teates on veel 6eldud, nagu oleks just méisa rehes to6tamine
(rehepeksmisel) olnud erilises seoses jutustamise ja rahvajuttude levi-
kuga. Teatavasti on rehepappide hulgas olnud haid jutumehi, samuti
naidatakse rehepappi sageli iihe tegelasena nii muinasjuttudes (nt mui-
nasjuttudes rumalast vanapaganast) kui ka muistendites (eriti usun-
dilise sisuga muistendites).

Olgu lisatud, et méisateel on paiguti toimunud ka eesti ja vene
jutustajate kokkupuuteid ning jutuvara vastastikust vahetust. Ida-
Virumaalt Iisaku kihelkonnast on selles osas kindlamaid andmeid
Pagari moisa kohta, millele muu hulgas allusid Narva joe lahedased
vene kiilad. Ka nende vene kiilade elanikud on k&inud Pagarile
teotoole, minnes otse 14bi metsade ja iile soode.

Moisateoliste kohustuste hulka kuulus ka vooris kdimine. Kui
Eesti- ja Liivimaal puudusid veel raudteed, toimus mdisate miitigitoo-
dangu (vilja, piirituse jne) vedu linnadesse hobuveokitest moodustatud
vooriga (nimetati ka killaks, killavooriks). Vooriga kiidi kaugemateski
linnades, nagu Riias, Pihkvas ja Peterburis. Voorides kéaisid mehed
ning kiidi peamiselt talvel. Obsiti oldi teessrsetes kortsides, kus iihtlasi
vesteti rahvajutte. Kes kaugest voorist tagasi joudis, selle juurde kogu-
nesid naabrid uudiseid ja jutte kuulama.

Eriti raskeks kujunes vooriskdimise kohustus 18. sajandi 16pul ja
19. sajandi algul, kui méisad panid suurt réhku viljakasvatuse laien-
damisele (Naan & Vassar 1955: 532 jj). Samast ajajargust on périt tiksi-
kuid regivéarsilisi laule, mis kajastavad vooris kdimist (nt laulutiitip
Moisa mdarg vili) ning teoliste teravat suhtumist méisnikesse ja moisa
ametimeestesse (Viidalepp 1959: 199 jj). Analoogilisi motiive esineb
ka rahvajuttudes (ndidatakse vastuhakkamist kupjale, moisast pogene-
mist jm).

Rahvajuttude vestmine on olnud levinud tavaks méisate ketrus-
tubades, kus kiilatiidrukud kiisid teokohustuste korras moéisale toota-
mas. Fr. R. Kreutzwald uitleb oma muinasjutukogu eessonas (esma-
trilkkk 1866) arvatavasti Virumaal Kaarli méisas saadud kogemuste
pohjal:
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Videviku pidamisel, véi kui eit ja tiitarlapsed ohtul vokkide taga
istusid, oli kdige magusam jutuvestmise aeg, ja oh mis kiiresti
kadusid seal pikemad talveohtud meil kdiest, nii et iga kord ehma-
tust tegi, kui eit meid magama pidi sundima (Kreutzwald 1953b:
6-17).

Niisugune maéisa ketrustuba, kus palju rahvajutte vesteti, oli 19. sa-
jandi algul arvatavasti iildiseks ndhtuseks.

Metsatoodel

Metsatood, s.t ehitus- ja kiittepuude 16ikamine on toimunud peamiselt
talvel, kui pdevad on lithikesed, 6htud ja 66d aga pikad. Et pikaleveni-
vaid 6htutunde sobivamalt moédda saata, on metsatooliste 66bimispai-
kades arenenud viaga elav rahvajuttude vestmine, kus monikord on
paremaile jutustajaile teiste kollektiivi liikmete poolt tehtud isegi eri-
lisi soodustusi, et nad saaksid oma talenti segamatult ndidata.

Kuidas just toimus rahvajuttude vestmine metsatooliste kollektiivis,
sellest jutustas ekspeditsioonil Meinhard Vilumets. Ta meenutas neid
talviseid 6htuid Pagari metskonnas ja mujal, kui ta ise oli olnud tiheks
keskseks kujuks suures metsameeste kollektiivis, kus igal 6htul kiis
elav vestlus:

Mina olen kuulnud, aga minul ei ole meeles koik. Vat asjalugu
on nisukene, et niitd ma olen juba [19]54. aastast dra sealt ja el
ole saand neid jutte rddkida ja palju on dra ununud... Omal aal
sai radkida alati, sellepdrast et sai rahva keskel viljas olla, kdia
toodes ja. Ja siis sai neid radgitud ja alati, iga 6htu sai juurde
opitud ja kuuldud jille, kui keegi teine rddkis — eks neid jutumehi
ole ju maailmas palju.

See oli 51. aastast peale, kui ma asusin metsapunkti toole.
Pagari metsapunktis. Tegelikult nimetatakse teda niiiid Johvi
metsapunkt Rakvere metsakeskuse all. Ja siis me tootasime igal
pool — Tarumaal, Arvkiilas ja siis siin (Pagari metskonnas), Kivi-
némme metskonnas ja igal pool, kus sai t66l kdia. Meid oli palju
koos — seal oli iile 30 mehe barakkis. Me olime iihiselamus.

Ja ohtuti, kui sai to6lt tulla ja siis korraga koik mehed ei
saanud endale toitu teha, siis hoigati ikka minu kohe: “Noh,
Vilumets, asu platsi jutte radkimal!” Mina siis radkisin nii kaua
Jutte, kui teised tegid endale toidud valmis. Ja ise palju-palju
kordi, kus mina ei teindki toitu — lihtsalt tehti mulle valmis ja
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Foto 4. Metsatoode juurde on kuulunud tihine tubane htutundide
veetmine, mis sageli sisustati jutustamisega. Parnu linna TK kom-
munaalosakonna tootajad metsatoodel. Foto 1946, Parnu Muuseum,
nr 2637.

anti siitia! Ja aja juttu edasi! Ja siis selle kaudu siis sai — seal on
igasuguseid jutumehi.

See oli 53. aastal, kui olime Arvilas jdllegi metsa l6ikamas.
Siis sddl ithiselamus oli Harju rajoonist itks mees. Ta oli kolhoosi
normi loitkamas, metsanormi. Siis see oli ka kange jutumees ja
see rddkis igasuguseid jutte. Siis radkisime ja puhkasime temaga
kahekesi vastakute. Ta ikka lopetas ja mina alustasin ja sedamoodi
kdis ikka poole 6oni iga 6htu.

On jah [nii rohkem huvi rdaskida, kui moni teine kaasa aitab].
Sellega siis tuligi see — need jutud tulid l[6busamini vdlja. Teine
tuletas nii kaua meelde, kui teine jille [jutustas].®

M. Vilumetsa kui jutustaja erialaks olid tiiiipilised rahvanaljandid,
humoristlikud ja satiirilised lood.

Selle endise metsatoolise mélestustest selgub peale muu, et rahva
suuline jutuvara piisib oma loomulikus varskuses malus siis koige

5 Keele ja Kirjanduse Instituudi 1958. aasta ekspeditsioonil helilindis-
tatud tekstidest. Kiisitlenud Richard Viidalepp.
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paremini, kui jutud on elavalt kiibel, kui neid sageli meenutatakse ja
vestetakse. Kui neid aga enam ei jutustata, vajuvad need kergesti
unustusse. M. Vilumets oli ainult viis aastat metsatooliste kollektiivist
dra olnud, kuid juba olid ta jutud tuhmuda joudnud ning kéike polnud
ta enam suuteline meenutamagi. Samuti ilmneb eespool tsiteeritust,
et rahvajuttude head esitamist soodustab oluliselt teatav voistlusmo-
ment, kui jutustajaid on mitu, nditeks kui kaks jutumeest esinevad
kordamééda.

Iisaku kihelkonna metsatooliste hulgas on olnud ka venelasi. Arvu-
kalt on venelasi olnud Kivindmme metskonnas. Seal on ekspeditsioo-
nidel kiisitletud nii eesti kui vene jutustajaid ning on selgunud, et
venelased tunnevad monevorra eesti muistendeid, eestlased aga vene
muistendeid. Sealse metskonna majadest ainult umbes poole kilo-
meetri kaugusel on kiingas, mida eestlased seovad Kalevipoja, vene-
lased aga Dobronjaga. Nii on seal olnud héid véimalusi vigilasmuis-
tendite vastastikuseks vahetuseks ja segunemiseks, nagu seal tepoo-
lest on juhtunudki.

Ehitustoodel

Andmete alusel, mis 1960. aastatel on kogutud kogumisekspeditsioo-
nidel Iisaku kihelkonda, on selgunud, et muistendeid (ja muidki rahva-
jutte) on palju vestetud ehitustooliste kollektiivides. Andmeid on saadud
vanadelt ehitustoolistelt (eestlastelt ja venelastelt), kes olid to6tanud
suurematel ehitusobjektidel Narvas ja Tallinnas 20. sajandi algul (KKI
23, 124 < Johvi khk — G. Sumakov < Salnikov, Petr, 60 a (1957); KKI
23, 191/2 (15) < Vask-Narva khk — G. Sumakov < Sutov, Aleksandr,
77 a(1957)).

Meil pole varem tdhelepanu omistatud ehitustooliste ja iildse lin-
nades kaibiva folkloori kogumisele. On aga viga téenéoline, et just
ehitustooliste ja valismaiste ehitusmeistrite vahendusel on meile omal
ajal sisse toodud rahvusvaheliselt tuntud muistendeid, mis kasitlevad
suurte ehituste (kirikud, kloostrid, linnad jne) rajamist, kujutavad
hiidlikke ehitajaid jne.

Pole kahtlust, et moned suuremad ehitust66d tombasid juba paljude
sajandite eest (ka enne roovvallutajate tulekut) kokku palju mehi.
V6ime meenutada naiteks muistsete linnuste ehitamist. Niisuguste
monumentaalsete ehitiste loomine tolleaegsete algeliste tooriistade
javeokitega tdhendas méaaratu suurt kollektiivset tood. Sellega seoses
avanesid kindlasti soodsad véimalused suulise poeetilise loomingu
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harrastamiseks. Véime arvata, et esijoones tuli kiisimusse jutuvara,
kindlasti ka hiiu- ja vagilasmuistendid.® On iseloomulik, et kdigi muist-
sete linnustega seoses leidub rahvajutte, monikord ka eriti vanu aja-
loolise sisuga parimusi (vt Viidalepp 1959: 442—-443). Endisel Pohja-
Tartumaal on seitse muistset linnamége iithenduses Kalevipojaga —
rahvajuttude jargi peetakse neid Kalevipoja sdngideks.” On véimalik,
et niisugune kujutelm ei tekkinudki alles siis, kui esialgne funktsioon
oli ununenud, vaid oli tuntud juba linnuste kasutamise perioodil.

Hiljem, kui vallutajad olid siin maal kanda kinnitanud, hakkasid
nad ehitama kivist kirikuid ja losse. Nende ehitamisel tootasid kaasa
ka kohalikud ehitustooslised, kiviraiujad, vedajad, puusepad jne. See
161 soodsad eeldused rahvajuttude jutustamiseks ja kuulamiseks ghtuti,
puhkepausidel ja piihadel.

Mitme rahvuse esindajate kokkupuutumine ehitustéodel on kest-
nud kuni hilise ajani. 20. sajandi algusest on teada, et ehitustéodel
said kokku eesti ja vene toolised, et seal puhkepausidel ja 6htuti jutus-
tati ehitustega seotud muistendeid ja et niiviisi méned eesti rahvajut-
tudes laialt levinud siizeed (nt Olev — kirikuehitaja) on saanud tuntuks
ka venelaste seas ning levinud ehitusto6liste vahendusel otseselt néi-
teks Tallinnast Narva joe lahedastesse kiiladesse (Agusalu, Vasknarva
jt).2 See tahelepanek niitab, et niisugused muistendid ei tarvitse sugugi
levida alati kiilast kiilla, nagu harilikult arvatakse, vaid need rin-
davad vahel ka hiippeliselt iihest paigast teise, olenevalt inimeste liiku-
misest to6kohast téokohta voi kodukohast to6kohta ja tagasi.

Teesillutamisel

Ehitustoode kategooriasse kuuluvad ka need valistood, mida on tehtud
teede rajamisel ja remontimisel ning sillutamisel kevadeti ja stigiseti.
Andmeid on ainult viimast liiki toodest ja jutuvestmise harrastamisest
nendega seoses.

Iga talupoeg oli vastutav teatud pikkusega teelsigu sillutamise eest
iiks voi kaks korda aastas. Kohustuste taitmist ja to6 kvaliteeti kont-

5 On iseloomulik, et kéigi muistsete linnustega on ithenduses rahvajutte,
monikord ka eriti vanu ajaloolise sisuga péarimusi (vt Viidalepp 1959: 442—
443).

7 Andmeid Kalevipoja séngide kohta vt Laugaste & Normann 1959: 537—
544,

8 Aastatel 1957-1960 korraldatud ekspeditsioonidel kontrollitud andmed.
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rollisid vastavad ametnikud (sillakubjas, sillasaks), kes olid tisnagi
noudlikud ja mairasid talupoegadele tihti raskeid kehalisi karistusi.

T66 normaalne kulg oli harilikult niisugune, et mairatud paeval
soitsid teatud kiilade ja valdade talupojad hulgakesi vilja ehitustoole,
igaiiks liaks oma hobuse ja tooriistadega. Kui toopaik polnud kaugel,
viidi sillutusmaterjal (kivikillustik v6i kruus) kodust kaasa, vastasel
korral aga hangiti see kohapealt. Monikord kestis teede sillutamine
mitu paeva. Niisugustel juhtudel kogunes kruusaaukude juurde palju
mehi ja jarjekorda oodates lithendati aega rahvajuttude vestmisega.
Samuti l6bustati iiksteist jutuvestmisega peatuskohtadel ja 66bimis-
paikades.

Mones maanurgas (nt Saaremaal) on teesillutajate kokkupuuteile
omistatud olulist tdhtsust rahvajuttude levikus. Andmeid 1936. aastast
on selle kohta Poide kihelkonnast. Neist selgub, et seal on teesillu-
tamised toimunud 25-30 km kodust eemal, rahvast olnud palju koos
ning aetud igasuguseid jutte (RKM II 55, 574/8 (312) < Poide khk,
Orissaare v, Nuki t — Olga Jogever < Anna Miller, 84 a (1956)). Selle
kohta on kinnitusi saadud veel mitmelt teiselt jutustajalt.

Peale sillutamistoode perioodi on maanteede korrastamisega seoses
rahvajutte pajatatud veel kevadeti angeajamise ajal (lumerookimisel),
nagu kinnitab teade Marjamaa kandist (RKM II 101, 88 < Kullamaa
khk, Vaikna v, Laukna t — Juhan Nurme < Maria Lehtsaar, 66 a (1960)).

Tookodades, kauplemisel ja kortsis

Moned tookojad, nimelt sepikoda ja veski, kus kiisid té6tamas mehed,
on iihtlasi olnud tdhtsad rahva jututoad.

Sepad kui meistrimehed on olnud tuntud juba kauges minevikus.
Vanade regivirsiliste laulude hulgas tuntakse ka seppadest konelevaid
laulutiitipe (Valla sepp, Viru sepp, Kuldnaine jt). Samuti annavad eesti
seppade t66 alalt hulgaliselt materjali arheoloogilised leiud.

Nagu selgub 19. sajandisse ulatuvaist teateist, on seppade juures
harilikult olnud tegemist korraootamisega, eriti muidugi pingelisemal
tooperioodil. Jargmised saabujad pidid ootama, millal kord nendeni
jouab, ning sedasi kogunes ménikord sepikoja juurde palju mehi. Kuna
ootamisel liks aeg igavaks, siis harilikult suitsetati ja aeti juttu.

Monikord on sepiliste seltskond olnud heaks kooliks isegi parastis-
tele tuntud jutustajatele. Setu rahvalauliku ja -jutustaja Natalja Tolmi-
ku eluloost loeme:
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Timd esd oll sepp. Ja kdve 6igo pallo seliliise ja kiilmdl talvol
kdvevd sepilise alate tarré peesiitimd [=soojendamal [---] ja
Natalja kuulis nende kdest pallo jutto (S 30877 < Setu, Mie v
(1930)).

See néitab, et sepikoda jutuvestmispaigana pidi olema tisna levinud
ndhtus.

Teine t6okoda, mis on rahvajuttude levikus méanginud teatavat osa,
on veski. Kui sepikoda oli olemas enam-vihem igas kiilas, siis suure-
maid veskeid (vesiveskeid voi tuulikuid) oli harvemini, sest nende raja-
mine olenes osalt looduslikest eelistest, osalt takistasid seda méisnike
eesdigused.

Vanimad teated siinsetest veskitest ulatuvad 13. sajandisse. Tollased
veskid kuulusid kloostritele ja orduvéimudele. Talupojad jaid arvata-
vasti veel mitmeks sajandiks truuks késikividele. Aegamooda muutus
veski siiski ka talupoegadele vajalikuks ning talupoegade seast hakkas
esile kerkima moldreid ja veskirentnikke (vt Lageda 1938: 23 jj).

19. sajandist on teada, et veskil korda oodates jutustati palju. Selleks
oli eeldusi muidugi ainult suuremates kiila- ja moéisaveskites, kuhu
kogunes rohkem rahvast. Vajadus jutustamise v6i muu ajaviite jarele
oli tingitud joudeolekust. Harilikult jutustasid veskil veskilised-korra-
ootajad. Et molder oleks seal ise olnud jutustamisel keskseks kujuks,
sellest puuduvad andmed.®

Siiski on huvitav mérkida, et iiks viljapaistev jutumees — Peeter
Kaar — oli noores eas tootanud moldrina ja kuulnud osa oma jutuvarast
isalt, kes samuti oli olnud molder, ning veskilistelt, kes seal veskis
jahvatasid ja korda ootasid (ERA II 182, 493/6 < Laiuse khk, Laius-
Tahkvere v, Sadala v — T. Eichenbaum < Peeter Kéér, s 1859 (1938)).

Sage jutuvestjate veskiliste hulgas viibimine andis voimaluse 6ppida
rahvalikku jutustamisoskust. Teatavasti on Johann Voldemar Jann-
senile omane lopsakas rahvapérane sonastus, nagu see ilmneb tema
ajakirjanduslikus tegevuses ja kiillajuttudes. On pohjendatult arvatud,
et J. V. Jannsen omandas selle juba poisikesepdlves, kui ta viibis veski-
liste hulgas, kuulates nende jutte ja pajatusi:

Veskiliste ootetoas, kus alati rahvast viibis jahvatusjdrge ootamas,
oppis ta oma pildirikka rahvaliku keele ja naljakad tiisedad kone-

9 Selle kohta on aga teateid venelastelt: jutukas molder olevat sellega
meelitanud endale rohkem jahvatajaid (vt Azadowskij 1932a: 24).
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kdadnud, millest tema pdrastine kirjaviis otse tile keeb (Jiirgen-
stein 1916: 123).

dJ. V. Jannseni isa oli molder Vana-Viandra moisa suurel vesiveskil, mis
jahvatas mitte ainult moisale, vaid kogu vallale.

Enne kui J. V. Jannsen kujunes kirjameheks, on ta vilja paistnud
jutustajana ja vestlejana, olles nonda siis rahvajutustajate opilane ja
otsene jarglane. Lilli Suburg on tema kohta kirjutanud:

Moldri Juku, pdrastine kirjanik Jannsen, oli aga suur jutumees.
Ta ladras koigest, mis ta veskikojas rahva suust oli kuulnud,
moisa koogis edasi. Pea oli tal terve teenerkond kuulajateks, ja
kui ta veel oma rahvalauludega platsi astus, tulid isegi noored
preilid kuulatama. Sel teel said ka vanad saksad tema lauludest
teada ja lasksid teda oma ette tulla (Suburg 1923: 185).

Kiilaoludes on ménes paigas jututoaks olnud ka kauplus ning kaupmehe
enda jutukusel on ndhtavasti olnud teatav osatdhtsus ostjate ligimee-
litamisel.

Ida-Virumaalt on olemas jdrgmine teade:

Peatan samas kiilakaupmehe Paul Koljati juures. Koljati kaup-
luses on kaup kallis, on vast halvemgi, on kaugemal, aga siiski
kdiakse just temalt ostmas. Sest Koljat on “ambamees”. Tema
rdadgib mosnikkudest ja pastoritest, rdtseppadest ja koige pare-
mini ja naljakamalt veel iileaedsetest, olgu see kes tahes (ERA 11
125, 20/1 < Iisaku khk — Mart Tarum (1936)).

Teiselt poolt on kaupmehi-jutustajaid olnud setude juures. Nende hul-
gas on leidunud koguni valjapaistvaid jutumeistreid, nagu kirjaoska-
matu killakaupmees Vassil Liivapuu, kes on ndidanud erilist andekust
muinasjuttude vestmisel (ERA II 194, 40/2 < Setu — Ello Kirss (1938)).
Uks teine setu jutustaja on ise nimetanud, et tal oli pood ja seal kaidi
juttu ajamas (ERA II 194, 177 (2) < Setu, Meremée v, Krantsova k —
Ello Kirss < Ossip Viinamari, s 1860 (1938)).

Mbobne kaugema paralleeli pohjal voib titelda, et ndhtavasti on juba
kauges minevikus kaubavahetusega kdinud kaasas ka juttude vaheta-
mine; parast kaubatehinguid istuti maha juttu vestma (Sakali 1956:
12-13). Rahvaste jutuvara liikus seega edasi neidsamu teid pidi kui
nende kaubadki. Seda momenti tuleb silmas pidada ka eesti rahva-
juttude levimisteede viljaselgitamisel. Leidub andmeid, et néiteks
6omajal olles on vene randkaupmehed jutustanud pererahvale rahva-
jutte vene keeles, parast on aga vanemad kuuldud lood lastele eesti
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keeles edasi radkinud. Arvatavasti juhtus seda eelkdige piirildhedastel
aladel (vt nt RKM II 51, 258/9 (117) < Setu < Rapina khk, Mikitamée
k/n — Veera Pino < Irina Pino, s 1894 (1949)).

Kortsi tuleb vaadelda kui kaubanduslikku ettevotet. Vanemal ajal
miiiidi seal peale 6lle ja viina ka moningaid muid talupoegadele vajalik-
ke kaupu (soolakala, vikateid jne).

Kortside asutamine l4dks Eesti alal hoogu eriti 18. sajandi 16pul,
kui moisnikud laiendasid p6llumaid ja suurendasid viinapdletamist.
Eriti tulutoov moéisnikele oli viina miiiik riigile: 1794. aastal maksis
vaat viina 18 rubla, selle tootmiseks kulutatud vili aga ainult 9 rubla.
Viinapoletamise suurest ulatusest annab ettekujutuse teade, et
18. sajandi 1opul olevat ainuiiksi Liivimaa Eesti osast veetud igal aastal
Peterburi 2 miljonit pange viina (Naan & Vassar 1955: 493).

Kohapeal turustati viina kértside kaudu. Kortside massilisus néghtub
jargmistest arvudest. 1823. aastal olnud Liivimaa Eesti osas 708 kortsi,
neist Tartumaal 287, Vorumaal 169, Parnumaal 94 ja Viljandimaal 158
(Naan & Vassar 1955: 493).

Kortse oli mitut tiiipi — kiilakortsid, moéisakortsid, kirikukortsid
jne. Rahvale lahemal olid neist kiilakortsid. Kortsid olid ka reisijate

Foto 5. Endine Haddemeeste maisakorts. Foto J. Kuningas-Lepik 1937,
Eesti Rahvaluule Arhiivi fotokogu, nr 1672.



JUTUSTAMINE VALISTOODE JA KOKKUSAAMISTE PUHUL 35

ja vooriliste 6obimispaikadeks. Kui aga korts asus kiilas, oli sellel
kiilainimestele ka kohtumispaiga v6i klubi tdhendus: seal kaubeldi
sulaseid ja teenijaid, peeti mardiohtut, k&idi pithade ajal tantsimas,
naabritega vestlemas jne. Et noori ligi tommata, selleks ehitati mones
paigas kortsi juurde kiik. Meid huvitab siin korts kui jutustamispaik.

Kortsides kihas 6htutel elu. Seal olid jutustajad ja pillimehed, seal
tantsiti ja mangiti, iitleb tiks vanem rahvaelu tundja (ERA II 288, 367
(6) < Rapla khk — J. Griinthal (1940); vt ka ERA II 183, 669 (10) <
Koeru khk, Liigvalla v, Rakke k < Koeru khk, Ao k — Laine Priks <
Jaan Tamm, s 1845 (1938)).

Korts on olnud kohaks, kus jutustamine toimus l6busas ja hoogsas
meeste seltskonnas. On teada, et kortsides jutustati (ja lauldi) moni-
kord ka tasu eest ja tellimise peale. Leidus tiksikuid jutumehi, kes
hankisid niisuguse esinemisega endale kas sé6davat v6i joodavat.

Selle kohta leidub l14hemaid teateid Haddemeestelt Orajoe vallast:
Kabli kortsis on kidinud kaks alalist jutustajat: Prits Dreimann ehk
Lovi Pritsu ja Toomas Allikivi ehk Vana Kupu. Mélemad olid kohalikud
ja 19. sajandi 16pupoolel 30-vakamaalise koha saanud. P. Dreimann
oli omal ajal iiks esimesi Kabli koolmeistreid (kool on asutatud 1854. a).
Ta oli miiiinud oma koha, mille nimi oli Lovi, ja jai lahtiseks meheks,
aga hutudnimi Lovi jai talle ja ta jarglastele kiilge. T. Allikivi oli
hiilgekiitt ja salakiitt. Tema, see Vana Kupu, olevat olnud jameda
toimega, ajanud tihti rumalusi suust véalja, Lovi Pritsu aga olnud
peenike sell. Nad ei olnud léo6mamehed (kaklejad), muidu dad
louamehed, jutumehed, nallamehed. Nad olevat jutustanud peamiselt
oma elust ja tegevusest kdiksugu naljakate liialdustega lugusid ja
jututellijad olevat neile selle eest 6lut voi viina ostnud.

Lovi Pritsult olevat alati tellitud, et ta raagiks, kuidas ta oma pruudi
dra varastas, ja Pritsu olevat keerutanud seda lugu dige naljakalt,
kuidas ta tiidruku vankripshja 6levihu sisse pannud, ise peale istunud
jaminema séitnud. Tegelikult oli ta oma neiu siiles ja kukil lootsikusse
kandnud ja Héddemeestele laulatusele kiirustanud (sest pruudi
vanemad olid abielu vastu).

Vana Kupu olevat radkinud jahilugusid, mille ta nagu ise oleks labi
elanud.®

10 Andmed saadud Marta Miesalult (< Andres Kuusik, s 1869 (1957)).
Lovi Pritsu tegudest ja seiklustest rasgib pikalt-laialt Anton Jiirgenstein
(1926: 192 jj).
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Sellest ndeme, et kortsitoas oli jutustajate esinemiseks elevusrikas
ohkkond. Kuna esinemise eest vois saada tasu voi hiivitust, siis see
loomulikult ergutas jutustajat oma véimeid pingutama, piitidlikult ja
labimégeldult sonu seadma, korduval esinemisel aga teatud siizeed
varieerima, uuendama. Osalt voisid teemad olla isiklikust elust, kuid
neid kisitleti ndhtavasti iisnagi vabalt ja teisendavalt. Ka tildiselt
kaibivaid suizeesid v6idi esitada niiviisi, nagu oleksid need isiklikud
elukogemused ja juhtumused (nagu ise oleks libi elanud). See oli
laiemalt tuntud moodus, kuidas teha ettekanne ponevaks ja huvitavaks.

Et lisaks sellele vois igal jutustajal olla veel oma eriline tombe-
number, mida temalt sageli telliti, see selgub ka eeltoodud andmeist
Lovi Pritsu kohta. Tombenumbriks sobis hésti mingi anekdoodilik
aines, mida vois esitada kord nii, kord teisiti, nagu parajasti tundus
sobiv ja kortsimeeleolule vastav.

Seda, et kortsmikul olid naljamehed ja pillimehed valmis vaadatud,
kes vajaduse korral rahvast 16bustasid, juhtus kindlasti paljudes koh-
tades (vt ERA II 258, 407/8 (140) < Vaike-Maarja khk, Vao v, Aburi k <
Assamalla v — Marsell Ross < Jaan Krihvel, 72 a (1939)).

Kortsimees sai endale laulikuid, naljamehi ja pillimehi joodikute
hulgast, kes siis viina voi olle eest kortsirahvast l6bustasid (ERA
IT 183, 669 (10) < Koeru khk, Liigvalla v, Rakke k < Koeru khk,
Ao k — Laine Priks < Jaan Tamm, s 1845 (1938)).

Jutustajale hea jutu eest viina ja 6lle ostmist téendavad ka teated
Poltsamaa iimbrusest (RKM II 82, 71 < Tallinn < Péltsamaa khk, Kaa-
vere v, Salustvere k — Martin Luu < kogujalt (1958)).

Kortsieluga on noores eas ldhemalt kokku puutunud ka méni paras-
tine kirjanik, nt Friedebert Tuglas, kelle isa pidas 19. sajandi 16pul
ajutiselt kortsimehe ametit Tamme moisa kortsis Kanepi kihelkonnas.
Fr. Tuglas kirjutab oma mélestustes: “Vana Jannsen nimetab veskituba
oma rahvaelu ja -keele iilikooliks. Mina voiksin sedasama kortsist
oelda” (Tuglas 1940: 44). Ta mérgib, et enne monopolide ja restoranide
tulekut oli korts tithtaegu nii joomakoht kui seltsimaja. Kortsi ei tuldud
kaugeltki ainult lakkuma, vaid niisama ka tiksteist ndgema ja uudiseid
kuulama. Kortsil oli oma jaanitulekoht ja siin ka need koige veidramad
mardi- ja kadrisandid k&isid. Siin peeti simmaneid ja pidusid, kuigi
eeskitt kavatsemata ja programmita (Tuglas 1940: 44). Toeline elu
kortsis toimus laupdeva-6htuti ja pithapéeviti.
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Siis tuldi juba, et siin istuda. Tulid méisa inimesed, tulid kiilame-
hed. [---] Seal siis jorutati, radgiti, mis tembu keegi teinud, klaariti
maailma asju ja siunati saksu (Tuglas 1940: 47).

Fr. Tuglase méilestused iseloomustavad kortsielu selle viimasel etapil,
19. sajandi lopul.



Jutustamine sojavielaste ja kooliopilaste seas

Rahvajuttude levikus on tédhtsust olnud ka monedel niisugustel inim-
kollektiividel, mille liikmed viibivad pikemat aega koos (nt mitme aasta
viltel). Nendest on sobiv meenutada meeste sgjavieteenistust ja koo-
lide internaate.

Selle kohta, et 19. sajandil ja veel 20. sajandi algulgi mitmes paigas
just vanad erusodurid (vanad soldatid) on esinenud heade jutuvestja-
tena, voib rahvaluulekogudest sageli andmeid leida.!! Monikord on
niisugustelt jutustajatelt kirja pandud tdhelepandavalt pikki muinas-
jutte.

Vanad sodurid levitasid harilikult seda jutuvara, mis neile teenis-
tusaja kestel meelde oli jadnud. Nekrutite votmine Eesti alalt algas
teatavasti aastal 1796, kuid monesuguseid eestlastest moodustatud
vaeosi on siiski olnud ka varematel sajanditel. Nekrutitena sojavikke
voetute teenistusaeg oli esialgu (kuni 1834. aastani) ebatavaliselt
pikk — 25 aastat. Hiljem seda kord-korralt liihendati. Pika teenistusaja
kestel oppisid sodurid dra vene keele ja said selle vahendusel kaas-
soduritega motteid vahetada. Suures meestesummas, olgu teenistusest
vabal ajal kasarmus olles voi ka 6htuti laagritulede timber istudes voi
mujal, leidus alati moni sdonaosavam, kes oli valmis teisi oma jutu-
tagavaraga lobustama. Et tollal — 19. sajandi algul — puudus nii kirjan-
dus kui kirjaoskuski, oli suuliselt edasiantav jutuvara téepoolest ain-
saks ajaviiteks ja meelelahutuseks. Korduva kuulmise tottu jaid ju-
tud meelde ja kodukohas levitati neid hiljem edasi juba eesti keeles.

Ilmsesti erusédurite vahendusega ongi seletatav suur venepérase
rahvajutuainese hulk eesti rahvajuttude repertuaaris. Muidugi oli veel
teisigi vahendajaid, nagu kohalikud vene kalurid, rindkaupmehed,

1 Nt miletas suurjutustaja K. Jiirjenson, et ta vihemalt viis pala (mui-
nasjutte ja naljandeid) oli kuulnud vanadelt soldatitelt (vt Viidalepp 1938:
840-841).
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siinsed vene sodurid, piirivalvurid jne, kuid teenistusest tagasijoudnud
sodurite osa on ehk olnud kéige suurem ja ulatuslikum.

Uks J. Hurda korrespondent on erusoduri tagasisaabumist kujuta-
nud jargmiselt:

Endisest soldatielust

See oli umbes aastal 1839, rddkis minu isa, kes siis poisike
oli. Ukskord, see oli siigisene aeg, rehed olid pekstud juba, inime-
sed olnud o6htu peerutule valgel toas toos — naisterahvas ketra-
nud takku, vanaisa lohastanud peerga ja siititanud tuld, isa oli
kulpi teinud. Sel aeal tulnud iiks vana soldat sisse ja akanud
rdadkima. Aga keegi ei ole aru saanud — see oli vene keel. Soldat
ndis nagu aru saavat, mis teised rddkind, aga ise ei ole rddki
moistnud. See olnud minu isaisa isa vend, kes soldatis 25 aastad
olnud ja oma keele dra on unustanud. Suure meeletuletamise
Jarele tulnud temal viimaks keel meelde, siis jutustanud ilma
elust monda. Tema olla seitse korda séas olnud tule ees, ka
prantslaste vastu véidelnud Punapardi [= Napoleoni] aeal Musku
[= Moskval all*? (H III 28, 403/4 < Suure-Jaani khk — Tonis Ku-
ressohn (1896); H III 28, 408 < Suure-Jaani khk — Ténis Kures-
sohn (1896)).

Siit ndhtub, kuidas erusddur kujuneb kiilas keskseks jutupuhujaks.
Teda kaidi kuulamas ja tema kaasatoodud jutuvara kanti kiiresti rahva
hulka laiali.

Vanad erusédurid on feodaalses kiilas tditnud muidki ithiskondlikke
funktsioone peale jutuvara levitamise. Olles kokku puutunud kaugete
maade ja rahvastega, monikord kirjaoskustki 6ppinud, olid neist mit-
med omandanud monevérra laiema silmaringi ning esinesid hiljem
kodukohas iseteadlikumalt ja julgemalt kui kohalikud talupojad:
mitmel juhul olid erusédurid talurahvaiilestousude juhtideks, algatasid
palvekirjaaktsioone jne.

Arvukad pikki aastaid Vene tsaaririigi armees teeninud vanad s6du-
rid toimisid omal ajal (eriti 19. sajandi esimesel poolel) vahendajatena,
kelle kaudu aastakiimnete jooksul saabus eesti rahva juturepertuaari
hulgaliselt vene algupéraga ainestikku, monevorra ka teiste Tsaari-
Venemaa rahvaste jutuvara.

2 Hiljem iitleb sama kirjasaatja veel, et ohtuti kiis kiilarahvas tema
juttu kuulamas.
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Koolis

Rahva suuline looming asendas kaugemas minevikus koike seda, mida
me tdnapéeval nimetame kirjanduseks ja koolitarkuseks ja millel on
eriline moju ja tdhtsus rahva elus. Kui kirjandus puudus ja kirjaoskus-
ki oli vahene, siis just ka selle tottu pandi erilist rohku suulise rahva-
loomingu omandamisele ja kasutamisele (vrd ERA II 13, 233 (3) <
Simuna khk, Irla k — Richard Viidebaum < Tombergi eit ja taat, u 70 a
(1929)).

Kooliharidus ei levinud iihtlaselt kdigisse maanurkadesse. Paiguti
on siilinud mélestusi sellestki, kui koolist ega kirjandusest veel midagi
ei teatud. Niiteks on iiks Obinitsa vanaema meenutanud oma noor-
polve:

Is kdu-6s meil latse kooli-6s. Kdve kiila pddle kokku — jutusit
Jutuste, moistusi moista (RKM II 44, 30 (4) < Setu, Meremaée v,
Navige k < Vastseliina khk, Obinitsa k/n — Selma Latt < Anna
Jérv, 75 a (1953)).

Omavaheline vestlemine ja méistatamine asendaski kooliharidust!

Kuid ka siis, kui kooliharidus oli juba saanud normaalseks nahtu-
seks, kestis esialgu edasi intensiivne suulise loomingu harrastus. Mis
puutub eriti rahvajuttudesse, siis ilmneb, et koolid (nimelt koolide
internaadid) on paljudel juhtudel koguni stimuleerinud elavat rahva-
juttude vestmist. Selle kohta leidub teateid mitmest paigast.

Jakob Hurt, kes oli siindinud P6lva kihelkonnas Himmastes aastal
1839 ning kellest hiljem kujunes viljapaistev eesti rahvaluule koguja
ja triikkitoimetaja, jutustab oma kooliajast Polva kihelkonnakoolis:

Et kokkuhoiu pdrast oli voimatuks tehtud iga tegevus tulevalgel,
siis tuli otsida aseainet, mis ka pimedas tdiesti rahuldas. See-
suguseks aseaineks oli ergas muinasjuttude vestmine, mis ka
korvaltoas magava dpetaja rahu miskil viisil ei seganud. Igaiiks,
priimusest vitmase opilaseni pidi jutustama muinasjutu. Kui keegi
seda néuet rahuldada el suutnud, siis pidi ta otsima asetditja
vot maksma iihe kopika. Kogutud kopikate eest osteti siis parajal
Juhul kirikukoértsist kringleid, mis iihetasaselt koigi vahel dra
Jagati ja silmndhtavast hallitusest hoolimata suure ménuga dra
s66di (Hurt 1939: 51-52).

Naaberkihelkonnast Vastseliinast polvnev Hindrik Prants (siind 1858)
utleb oma malestustes Loosi kostrikooli meenutades:
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Foto 6. Metsapoole (Treimani) kool Haddemeeste kihelkonnas. Foto
1932, Eesti Rahvaluule Arhiivi fotokogu, nr 2754.

Ohtuti lubati vihe kiiiinalt poletada. Et “pohku pugedes” uni
kohe peale ei tulnud, saadeti aega modda mitmesuguste juttude
vestmisega (Prants 1937: 120).

Asjaolule, et seal just koolis on palju jutustatud, on kogujate tdhelepanu
juhtinud ka lihtsad taluinimesed:

Meil konoldi jutto oks koolin. Latsé olliva koolin 66d, sés oll 6ks
iits jutu seletimine®® (ERA II 160, 559 (58) < Vastseliina khk,
Vastseliina v, I1li as — I[ja Daniel < Jakob Kolder, s 1868 (1937)).

Nii polnud lugu kaugeltki ainuiiksi Kagu-Eestis, vaid teisteski paika-
des. Eesti naitekirjanduse viljapaistev meister ja kiilajuttude autor
August Kitzberg (siind 1855) iitleb oma memuaarides Niitsaadu kooli-
majas valitsenud tavade kohta:

Talvel, o0siti koolitoas, laudade all magamiskottidel — mis ei jutus-
tatud seal muinaslugusid vanapaganast, tontidest, kodukdijatest
Jja surnutest: pea iga tithja hoone, iiksiku puu, metsatuka, kivi ja
kdnnu kohta kdis oma jutt ja mina armastasin nende poiste kor-

13 Jutu seletdmine = jutuvestmine, jutustamine.
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vale magama kdia, kes koige enam jutustada teadsid. Kuis kdisid
siis hirmujudinad iile ihu, aga neelama pidi koiki neid koledusi
Jja kartma (Kitzberg 1936: 85).

A. Kitzbergi puhul véime veel lisada, et temale polnud rahvajuttude
kuulamine méodaminevaks lapselikuks huviks, vaid see ainestik man-
gib teatavasti olulist osa tema pérastises kirjanduslikus loomingus
(Libahunt, Maimu jne).

Ulatuslikku rahvajuttude vestmist on esinenud ka Laane-Eesti koo-
lides. Uks meie rahvaluule suurkogujagi on oma huviala kaasa toonud
juba kiilakoolist — M. J. Eisen (siind 1857). Tema isa oli kiilakoolmeister
Oese koolis Vigala ldhedal. Seal on pilastel olnud tavaks kolmapéeva-
ohtuti, mil 6ppetodd ei olnud, jutustada tiksteisele muinasjutte ja anda
moistatusi. Kui tagavara loppenud, noutatud pithapéeviti kodus kaies
vanemailt ja vanavanemailt uusi aineid juurde. Muinasjutte vestetud
seal kiimnete ja sadade viisi ning viaga elav olnud ka moéistatuste mais-
tatamine. Noor Matthias Johann Eisen on neist vestlusohtuist suure
ohinaga osa votnud ning sealt kaasa saanud vaimustuse rahvajuttude
ja moistatuste vastu. Samast koolist parineb ka tema esimene korjan-
dus, mis sisaldab opilastelt kuuldud moistatusi aastast 1869, kui koguja
oli ainult 12-aastane (Eisen 1921; M. J. Eisenilt isiklikult saadud and-
med).

Rahvajuttude vestmist opilaskollektiivides on esinenud hiljemgi,
ka 20. sajandi algul, kuid aegamoéoda on see siiski vihenenud ning
tdnapaeval juba harulduseks muutunud; niitid kuulub domineeriv koht
juba ammu kirjandusele, s.t kirjanduse lugemisele.



Jutustamine kiillaoludes perekondlikus ringis

Oma kodus ja naabrite juures

Kui talurahvas elas feodaalse korra tingimustes, kirjandus oli alles
kujunemas ja rahvale sobivat lugemisvara vihe, aitas venivaid dhtu-
tunde lihendada ménus vestlus, mida harilikult alustasid ja kandsid
vanimad perekonnaliikmed — vanaisad ja vanaemad. Paiguti kestis
samasugune olukord edasi ka 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi algul.
Alati ei olnudki jutustajad oma pere liikmed. Haid vestlejaid on olnud
naiteks rdndavate késitooliste, nagu ratsepate, aga ka karjuste hulgas.
Jutustasid ka 66majalised, kerjused jm. Uut ainest t6id kaasa need,
kes tulid kusagilt kaugemalt — voorist, kaubaretkelt, valisteenistuselt
jne.

Koigepealt tulid jutustamissituatsioonidena arvesse pikad pimedad
ohtud stigisel ja siigistalvel, kui naised ketrasid ja mehedki tegelesid
mitmesuguste tubaste toodega. Kui valgusallikas oli primitiivne, nagu
polev peerg pilaku otsas voi pisike suitsev 6lilamp, istuti tihedas
kobaras selle iimber.

Odagu ole talutoan just kui vabrik. Kui oll méni jutumiis, sis
tuu selet, mis ta moisto. Viega pallo seletati tondijutte tuul aal
(ERAII 160, 10/11 < Kanepi khk < Voru 1 — Ilja Daniel < Anna
Daniel, s 1863 (1937)).

Nii on iiks vanaema meenutanud enda noorusest. Sel on olnud erilised
pohjusedki, miks just nn tondijutte sageli serveeriti, kuid kindlasti
esitati niisuguses koduses perekondlikus ringis igasugust muudki jutu-
vara, olenevalt jutustaja repertuaarist.

Moénikord jutustati toas tubaste téode juures muinasjutte ning
muid naljakaid lugusid elust. Tubased tood olid siis kas kedra-
mine, sukakudumine véi hobuserakmete parandus ehk pastalde
tegemine (RKM II 82, 71 < Tallinn < Poltsamaa khk, Kaavere v,
Salustvere k — Martin Luu < kogujalt (1958)).
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Rahva suulisel jutuvaral on olnud teatav osatéhtsus ka koduste talgu-
toode (ketrustalgud, suletalgud, pruudi aitamine jne) 16bustuste hulgas,
aga ka perekonnapidudel.

Mones paigas on esinenud tava, et hea jutumees kutsuti pulma, et
ta oma vestlusega pulmalisi 16bustaks,* teisal on kosjachtuks kutsu-
tud majja tubli muinasjutuvestja.’® On teateid ka sonaosava jutumehe
kutsumisest varrudele ja siinnipdevale, et ta aitaks monusat jutulonga
heietada. Usna tabavalt on Tudulinnas hasti tuntud vana kohaliku
naljamehe Abel Palmi kohta 6eldud:

On siin kiilas pulmad, varrud véi siinnipdevad, kaks meest peab
tingimata olema: pillimees ja naljamees vana Abel. Muidu pole
pidudel oiget lusti ega monu (Vajakas 1957).

Mones paigas on kiilades tuntud ka traditsioonilisi kohti — ménda talu
vOi sauna, mis aegapidi oli saanud meeste jututoa funktsioonid; seal
kaisid vanemad mehed mdénikord 6htuti koos aega viitmas. Peipsi-
darses Kalma kiilas (Lohusuu ldhedal) on mehed laupéeva ja piitha-
paeva 6htuti kdinud Matuska talus juttu ajamas.

Suitsetatud ja koéneldud vooris kdimisest, sojast, toost, vanast
ajast jne (ERA 15,547 (201) < Torma khk, Avinurme v, Méisa k
—Meinhard Sarg, s 1910 (1935)).

Iisaku kihelkonnas Tudulinna ldhedal Sahargu kiilas, kus tanapéaevalgi
leidub valjapaistvaid jutumehi, on 20. sajandi algul vokimeistri Andres
Oja talu olnud meestele jututoaks. A. Oja meisterdas talut6o korval
vokke ning kiis neid laatadel mitimas; miitigiretked ulatusid tisna
kaugele, ka Peipsi jarve taha. Ta oli iildse jutukas mees ning laada-
matkad laiendasid ta teadmisi veelgi.

Tudulinna kiilas elas 20. sajandi algul pime jutumees Juhan Suur-
vali, hiidnimega Vanapapa, kellel oli pisike majake kiila keskel. Tema
huvitavaid vestlusi on 6htuti kuulamas kiinud tdiskasvanud mehed,
sageli ka kohaliku kooli 6pilased, kuna ta elas koolimaja ldhedal. Et

4 Rudolf Példmée teade Jiirist (vt ka ERA II 135, 413 < Torma khk,
Lohusuu v, Kalma k, Mutuska t — Meinhard Sarg < Johan Sarg, s 1849 (1937)).

15 Teade Petseri rajooni setudelt (autori valduses).

6 Andmed Keele ja Kirjanduse Instituudi 1956. aasta valitoodelt.
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majas oli vihe ruumi, olevat Vanapapa oma kuulajatele monikord
jutustanud ka ahju peal istudes.!®

Kuremée ldhedal Lihtepea kiilas on 20. sajandi esimesel poolel
elanud viikekohapidaja Inbitskin, kes olevat osanud nii eesti kui ka
vene keelt. Ta olevat olnud viaga vastutulelik teek#ijate vastu ja tema
juures olevat olnud sageli 66majalisi, eriti kaugematest vene kiiladest
(Agusalust, Jaama kiilast ja mujalt). Inbitskin olevat olnud suurepéra-
ne jutumees: tema majas kulusid vestluseks mitte ainult htutunnid,
vaid sageli ka terve 66. Hasti on ta tundnud jutte Kalevipojast, Olevist
jamuudest vigilastest. Paljud Agusalu mehed on just temalt kuulnud
végilasjutte, mida nad veel tdnapdevalgi miletavad.'”

Meeste kooskaimisi mone véljapaistva jutustaja juurde on tuntud
teisteski paikades, kuigi sellest tApsemaid kirjeldusi pole palju.®

Erilistes olukordades

Eraldi tuleb peatuda monedel vanadel rahvakommetel, mis endisel
ajal peaaegu obligatoorselt on olnud seotud rahvajuttude vestmisega
(ja enamasti ka moistatuste méistatamisega). Need on nn videviku
pidamine ja jiguaeg: esimene on olnud tilemaaliselt tuntud, teine on
esinenud ainult piiratud alal P6hja-Eestis. Peale selle tuleb siin mee-
nutada ka joulueelset jutustamishooaega ja noorte kooskdimisi.

Videvikku pidades

Selle kombe kohta on andmeid iisna arvukalt. On kirjeldusi, kuidas
see toimus ja mida seal tehti, on uskumustega seotud parimusi, mis
teevad videviku pidamise otsekui kohustuslikuks, ning leidub isegi
sellesisulisi vanasonalisi ja konekédénulisi vormeleid. Sellekohased
uskumused votame kone alla seoses rahvajuttude funktsiooniga.

Ennevanast kdisivad kiildnaised 6htate kiildides ndputiiod tege-
mas ja juttu rddkimas. Liipsdsivad ohtate lehmad villd ja anti
einad ette ja tuld 6li vara tilds vottada ja siis voeti kinnas vai
sukk kdttd ja mendi siis naabrile ja siis pimedas tuas tehti sukka

17 Andmed Keele ja Kirjanduse Instituudi vilitoodelt aastatest 1957—
1960.

18 Moningaid kooskdimiskohti on nimetatud edaspidi seoses videviku
pidamisega.
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vai kinnast, ka rdadgiti juttusid (uudisi, oma mdlestusi, nuorepélve
asju ja vanaaigesid juttusid). Kui ldks peris pimedast, siis pandi
tattnena pélema (vdiike pudelist tehtud ilma klaasita lamp). Kes
oli virk, tegi 6htaga kinda vai kapuka valmis.

Kiidi dripdivé ohtate ja piaaigu iga 6hta. Ud ja viid, Gmdrik
Jja kapukas. Sie 6li siis videlikul kdimine, ja kdidi siigise ja talvel,
kui o6livad pimedad 6htad. Ikke rohkemb kdisivad naised (ERA
11285, 614/5 (3) < Johvi khk, Kohtla v, Kohtla k, Metsa t — Endel
Mets < Jaan Laur, 60 a (1940)).

Videvikku peeti siigiseti videviku ajal. Mehed olid kiilleli maas,
suitsetasid piipu. Aeti juttu. Naised tegid ndputood. Mindi monda
peresse kokku: “Tulime teile videvikku pidama.” Kui tuli iiles
voeti, akati kedrama ja kedrati kuni kella kiimneni ja rohkem.

Saunainimesed tulid peredesse “videvikku pidama”. Siis kodus
suitsusaun jdi “selguma”. Videvikku peeti umbes tund véi pool-
teist. Vahel méonele vaesele anti midagi séogipoolist, kui tuli. Nagu
nellabd, lauba véi pithabe 6hta, ega iga ohta ei peetud. Vahel
siiski argibd 6hta ka.

Vanasti rddgiti videvikul igasugu juttusi tontidest ja kodu-
kdijatest, untidest ja igasugu ennemuiste-juttusi (ERA 11 298,
154/5 (4) < Jarva-Jaani khk, Vohmuta v, Kaaruka-Takkakiila k —
Richard Viidalepp < Mart Uuk, 68(?) a (1940)).

Amariku pidamisest. Amarikku peeti pikkade 6htate aega iga 6hta.
Es véta tuld nii vara iiles.

Naised kudusid siis kdsikaudu vardaid, mihed pikutasid (olid
asemel seljali), lapsed laultsid voi kuultsid vanemate jutlemist.
Voorad keisid ka oma aega viitmas, dmarikku pidamas ja juttu
ajamas (ERA II 294, 562 (6) < Kihelkonna khk, Liimanda v, Koim-
la k, Simmu t — Elmar Heinrich Prei < Tiina Prei, 61 a (1941)).

Nagu néhtub juba esitatud néidetest, on videviku pidamine kui tradit-
siooniline puhkepaus olnud meil uldiselt tuntud veel 20. sajandil.
Nimetuseks ongi videviku — murdeti ka videliku, viduse, vjoduse (Kih-
nu) —voi hamariku pidamine. Seda on peetud pimedal aastaajal (stigisel
ja talvel) 6htuse hamariku saabumisel enne tulevalguse siititamist
kas tiks voi mitu korda nddalas ja see on kestnud umbes iiks tund voi
natuke rohkem. Leidub andmeid, nagu oleks vanemal ajal peetud vide-
vikku just neljapéeviti ning tehtud vastastikku kiilaskéike (Eisen 1926:
171 jj). Videvikupuhkusel kas pikutati ja puhati kodus voi mindi naab-
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ritele kiilla; kiilaskdike on armastanud teha eeskétt naised, tiidrukud
ja lapsed, monikord ka mehed.

Mbones paigas on kéidud isegi teises kiilas videvikupuhkust veetmas.
Tiri kihelkonnas La6la ja Vahastu kiila vahel on jalgtee iile soo ja
nimetatakse seda Videviku tee. Nimetus olevat tekkinud sellest, et
Lo6la naised kdinud Vahastus ja Vahastu naised jalle Lodlas videvikku
pidamas (ERA II 24, 367 (3) < Ttiri khk, Pari k, Vahastu v — Richard
Viidebaum < Ténu Meimer, u 70 a (1930)).

Videvikupuhkus oli tingitud kéigepealt viaga pikast toopédevast.
Ketrajate toopaev algas hommikul 6ige varakult ning kestis hilja
ohtuni. Et hoolimata vasimusest ja t66 monotoonsusest 6htul kauem
vastu pidada, peeti pimeduse saabumisel lithike puhkepaus: vois veidi
pikutada, uinaku teha, vois vestelda voi teha vahelduseks kiilaskidigu
naabrite juurde. Kes olid huvitatud jutuvestmisest, need kogunesid
sinna, kus oli méni parem v6i osavam jutustaja. Jutuvestmine toimus
pimedas toas; pimedus 161 jutustamiseks soodsa atmosfaari — igasu-
gused fantastilised ja ebatéenéolised lood kélasid pimedas usutavalt
ning jaid kuulajatele hasti meelde. Teadlikult valitud ponev jutuaines-

Foto 7. Ohtutunnid vais sisustada ka argijutustamine — lood juhtu-
mustest, mis kogetud igapaevaelus, raskel pollutosl. Tootajad Parti-
sani kolhoosi rukkipéllul. Foto 1962, Parnu Muuseum, nr 1825/227.
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tik mojus selleks kaasa, et koik erguks said (s.o unerammestusest
vabanesid). Kuid videvikku pidades on pajatatud ka hiidlikest
vagimeestest — Suurest To6llust, Karusest Iivanist jt (KKI 27, 165/7 (1)
< Muhu khk, Linnuse k, Saadu t — Alvine Schmuul < Feodor Naeris, s
1876 (1959)). Hiiumaal on T6llu-muistendeid nimetatudki vanade ini-
meste dmarikujutud (KKI 27, 61 (6) < Hiilumaa, K4dina k — Richard
Viidalepp < Jaan Suuster, 80 a (1954)).

Mone jutustaja teateil on videvikuvestlusel algul olnud kone all
realistlik ainestik oma kaasaegsest elust, mitmesugused paevakiisi-
mused ja mured ning alles selle jérel tulid traditsioonilised rahvajutud.
20. sajandi algul tehtud téhelepanekute alusel on iiks jutustaja 6elnud:

Jah, inimesed tulivad kokku, esitis rdcdkisid riigist. Anamasti
kirusid seda. Ma ei tia, mis sellel riigil viga oli, — tsaaririiki ikka.
Ja siis radkisid pollust: kuidas poldu vietada, kuidas rohkem
villa saada. Siis akkasid muinasjutte puhuma: esivanematest,
kui tugevad olid mehed muiste — meeste peod olid kui silgukausid
suured. Rdadgiti kuradist, néidadest, loomadest ja koigist. Koige
rohkem oli viduva pidamist neljapdeva 6htul [---] (RKM II 101,
86/7 < Kullamaa khk, Vaikna v, Laukna t — Juhan Nurme <
Maria Lehtsaar, 66 a (1960)).

Koos jutuvestmisega on videviku pidamisel viga sageli ka méistatusi
moistatatud; jutud ja moéistatused kuuluvad tihedasti iihte.

Videvikupuhkusel naabreid kiilastades ja juttu vestes on naised
pimedas kisikaudu jatkanud varrastel kudumist. Vanad mehed on mé-
nes paigas videvikuvestluseks kogunenud omaette, naistest eraldi.
Muhu saarelt on noteeritud:

Need vanamehed on kéik surn, kis vidust pidasid ja lorijutta
aasid. Rannal kdidi koige rohkem kelmijutta aamas. Ranna pisike
tuba olli nagu hdarjapea: seal nad ollid seliti-kiiliti. Ranna vana
oskas nii uhkelt véilja riakida (KKI 27, 258 < Muhu khk, Nomkiila,
Uielu t — Alvine Schmuul < Juuli Pallas, s 1879 (1959)).

Talvebhta, ithes ja teises peres, mehed liksid kokku juttu aama.
Mis iiks ei osand, teadis teine (KKI 27, 195 < Muhu khk, Suure-
moisa k, Koue t — Alvine Schmuul < Pauliine Vapper, s 1907
(1959)).

Oma ilmelt olid arvatavasti needki meeste kokkusaamised, mida ees-
pool meenutati jututoa nime all, videviku pidamise laadi. Kuid meeste
kiilask#igud on olnud pikemad kui naiste omad; mehed on jutustanud
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ka tulevalgel ega ole niisuguse vestlusega harilikult ithendanud t66-
tegemist. Meeste jutuvestmise juurde on sageli kuulunud suitsetamine
ja pitbutamine.

Videvikupuhkuse pidamine pimedal aastaajal tundub olevat viaga
vana tava ning téiesti unustatud pole see ka k#esoleval ajal — nende
ridade autor on isiklikult osa v6tnud pimedas toas peetud videviku-
vestlusest Muhus aastal 1947 ja Kihnus aastal 1948 (vt KKI 7, 38 (264)
< Kihnu khk — Richard Viidalepp (1948)). Mélemal korral olid osavot-
jaiks enamasti naised. Toimus viga elav muistendite vestmine, ilma
et keegi oleks tootanud. Pimeduse tottu oli kirjapanekute tegemine
raskendatud. Vestlus 16ppes otsekohe, kui tuli iiles voeti.

Jaguajal

Peamiselt Kuusalu, vihemal mé4ral Joeldhtme ja Haljala kihelkonna
rannakiilades (monevéorra Viru-Nigula, Liiganuse ja Johvi kihelkonna
rannikualal) on endisel ajal novembri algul, enamasti 1.—10. novemb-
rini, s.0 mardipdevani (mones paigas osalt enne, osalt parast marti)
peetud nn jaguaega ehk jiguohtuid. Sellega on kdinud kaasas viga
intensiivne rahvajuttude ja moistatuste harrastus. Kuusalus, kus see
tava on olnud koige tuntum, kirjeldatakse neid 6htuid jargmiselt:

“Jaguehtutel” mingisugust tood perele ei tehtud — vorku ei kootud,
villu, linu ei kedratud; ainult toonijad tegid omale t66d: valmis-
tasid kdaiksekirju, planki (ilustused kdiste all, viljaommeldud ehk
pilutud), void ja muud andevaka kraami. Meesterahvad, nithdsti
noored kui vanad, ka naesedki, liksid kuhugi peresse kokku. Seal
mdoistatati, s.o anti moéistatusi ja piiiiti neid dra moéistatada —
mees, kes teistele hdsti keerulisi moistatusi oskas anda ja teiste
moistatusi seletada! — ja aeti “vanaviisi” jutte. Tehti ka muud
nalja, kuid enamasti oli 6htu ikka méistatuste ja ennemuististe
Juttude jaoks (Vilberg 1913: 277-278).

Samasisulisi teateid leiame ka hilisematest rahvaluulekogudest. Veel
20. sajandi keskpaigas on jutustatud, et Kuusalu rannas olevat vare-
malt moistatusi moistatatud kaks nadalat enne mardipdeva ja kaks
nédalat parast mardipdeva (KKI 8, 377 (240) < Kuusalu khk, Koitjarve
— Asta Hameri < Marie Rebane, 77 a (1948)). Iseloomulik on aga see,
et neist kirjapanekutest ei selgu midagi jiguaja kohta sisuliselt: miks
seda nii nimetati ja mispérast tildse peeti.



50 Richard Viidalepp

Seletuse leiame Soomest, kus jakoaika on laiemalt tuntud kui meil.
Soomes on see olnud vaikne ajavahemik, mil olid keelatud miirasiinni-
tavad kodused to6d (ketramine, linade kolkimine jm) ja loomade tap-
mine. Tuli elada vaikselt ja puhata. Tehti kiillaskaike sugulaste juurde,
kus naised viitsid aega viikeste kisitoodega, mehed aga armastasid
napsutada. Teenijatel oli vaba nddal. Midagi ei antud majast vilja.
Ennustati jargmise aasta ilma jm (vt Vilkuna 1950: 284 jj).

Soomes tdhendas jakoaika ajavahemikku, mis ithendas aasta lopu
uue aasta algusega; nii on see arvatavasti olnud ka Eestis. Vanadel
soomlastel ja eestlastel oli aastavahetus siigisel: vana aasta 16ppes
viljakoristamise 16petamisega umbes mihklipdeva paiku, uus aasta
algas alles paar nddalat hiljem, vahepealne jiguaeg aga tarvitati puh-
kamiseks.!?

Kuna sama ajavahemikuga liitus ka surnute mélestamisega seotud
tavandit, olid keelu all miiratekitavad t66d. Samuti on téenZoline, et
just jaguaja vaikse iseloomu tottu tulid 16bustustena arvesse jutu-
vestmine ja moéistatamine, mitte aga laulmine.

Pohjaranniku jaguajale vastas mujal Eestis hingedeaeg (enge aig),
mida peeti samuti mihkli- ja mardipédeva vahel. Malestati lahkunud
perelitkmeid, tehti kiillaskédike sugulaste ja naabrite juurde, vesteti
rahvajutte ning mdistatati moistatusi. Uldse piiiiti elada vaikselt.
Hingedeajal toimuv moistatuste moéistatamine on usutud péhjustavat
koduloomadel kirjute vasikate ja tallede siindimist.

Enne joulupiithi

Setude juures on rahvajuttude pajatamise korghooaeg olnud enne jou-
lupiihi: see selgub mitmest eri paigast tehtud kirjapanekutest, mis
sisaldavad haruldasi andmeid.

Kuna vanast jutusit aeti

Talsipiihi paastuh, ku olé-6s viil nuuri eldjit, s6ss moistutoti
moistatuisi ja aeti jutusit. Lihasoogi aigu sai jo lauta noord’ eldja’,
soss indmb aetas nii. Ma ka’ tiidi mille, a ku pddle talsipiihi me
latsé naksi viil jutustama, soss vanaimd ko iitel: “Oloi niiiid
indmb mddnestki jutuso ajamist. No’ jo’ noord’ eldja’ laudah.”

¥ Umbes 12-pdevane vahe rahvakalendris tekkis vajadusest kooskdlas-
tada kaheteistkiimneks astronoomiliseks kuuks jagunev aasta paikeseaas-
taga (Vilkuna 1950: 288; vt ka Kreutzwald 1961: 480-481).
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Enne valgot tulti iiles ketrama, 6ks inne kelld iitte. Poisi’ ldtsi’
linnu rabahama, naase ketrama. Vott séss oll tuu ajamine. Suu-
roh paastuh véi-is indmb sukugi aija (ERA 11 194, 354 (2) < Setu,
Meremaie v, Serga k — Ello Kirss < Maarja Vahtramégi, s 1887
(1938)).

Jutusost ja jutuso ajamisest. Jutuset aete latsilo talsipiihi paastuh
indmbaste. Aiva vanémba inemese’. A ku jo lehmd’ jo kandma
saiva’, sis indmb aeta-s, iitle latsild, 6t ku sis jutusset ajat, sis
pasandasé vasigé pdd ar’. Jutuset 6s aeta indmp pdcdle talsepiihi
lihasoogih ja suuréh paastuh sukundge’ (ERA 11175, 402 (30) <
Setu, Jarvesuu v, Potmotsa k — Aleksei Tubli < Paul Haring,
55 a(1938)).

Setude hulgas on rahvajuttude laialdane tundmine ja hea esitamisoskus
tdnapédevalgi tisna tuntud; seal voib leida arvukalt héid rahvajutusta-
jaid, ka muinasjutuvestjaid. Minevikus on seal olukord olnud veelgi
parem: Paar inemisepolvé tagasi sis moistso koik kiild inemisé judusid
aija, vana’ ni noore’, nagu on markinud korrespondent Maria Linna
Lokovast 1957. aastal.

Kuid sellel kuulsal rahvaluulealal on siilinud mondagi haruldast
ka suulis-poeetilise loominguga seotud tavade osas. Uheks niisuguseks
on eriline rahvajuttude vestmise komme aasta 16pul, joulupiihade-
eelsetel nadalatel ehk nn talsipiihi paastuh. Siis on eriti palju jutustatud
koduses perekondlikus ringis, kuid on koos kdidud ka naabrite pool.
Kodus on jutulonga veeretajateks olnud harilikult vanemad isikud,
kuid mérgitakse ka laste elavat huvi jutustamise vastu ja nende aktiiv-
sust nii kuulajate kui ka jutustajatena. Uldse aga meenutab setude
joulueelne paast mones suhtes muude eestlaste hingedeaega; usuta-
vasti on siin tegemist hilise ajalise nihkumisega — polised rahvaparased
kombed on kohandatud 6igeusu kalendriga.

Iseloomulik on, et elava jutuvestmise juurde on normaalselt kuulu-
nud ka moistatamine. Teine iseloomulik joon on see, et juttude ja
moistatuste harrastamisel on kindel ajaline 16pupiir — talsipiihad (jou-
lud) ja sellest algav lihas6omine; jutustamine ja moéistatamine kéis
selle eel, s.t toimus koige elavamalt piihade-eelse paastu perioodil.
Puhade aeg (talsipiihist veeristimiseni, s.o joulust kolmekuningapae-
vani) on aga setudel olnud tiitipiliseks méngude hooajaks, mil koguneti
naabrite poole selleks, et méngida erilisi jouluménge. Niisugustest
méngudest on isiklikult kogutud andmete pohjal andnud iilevaate Paul
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Ariste. Mones paigas olevat siiski ka jouluméingude periood alanud
juba mitu niddalat enne piihi iihes joulupaastuga. Mangude 6htuil istu-
nud vanemad inimesed kodus jutte vestes, nooremad aga kogunenud
kuhugi tallu, kus nad ménginud ja I6butsenud (Ariste 1927: 121 jj).
Jouluménge on varemalt tuntud iile kogu Eesti, kuid Setus ja mones
muus perifeerses paigas on need paremini sdilinud (Vilberg 1920: 45—
56, 70-96, 152-162).

Erilist tdhelepanu véérib jutuvestmise ja moistatamise keelamine
noorte loomade (vasikate ja lambatallede) parast, kuigi selle keelu
motiveering jaab dhmaseks. Lastele 6eldud néited, et sis pasandasé
vasigo pdd ar voi et vdikene oinas vai lammas situs keele pdcdile ei saa
olla primaarsed; need on ilmsesti ainult laste rahustamiseks kasutatud
utlused, mingid kauged milestused muistsest tabust, mille rikkumisest
on omal ajal kardetud tosist kahju koduloomadele.

Ilmsesti on siin tegemist samasse kompleksi kuuluva ndhtusega,
millega puutusime kokku ka nn videviku pidamisega seotud kombeid
ja uskumusi késitledes. Teeme neist ndhtustest kokkuvotte tagapool
jutustamise funktsiooni selgitamisel, kasutades vordluseks paralleele
teiste rahvaste folklooris.

Noorte kooskidimised

Enne seda, kui kiilaoludes said tilekaalu peamiselt tantsimisega sisus-
tatud simmanid (see toimus tildisemalt 19. sajandi 16pul), on tdhtis
koht olnud toéga seotud noorte l6bustustel. Noored tulid kokku ja
algul tegid hoolikalt k&sitood ning alles 16pupoole méngisid voi tant-
sisid.

Niisuguseid téoga seotud 1obustusi méletatakse mitmes paigas
erinevate nimede all. Iseloomulik on see, et nende organiseerimisel
on aktiivne osa olnud vallalistel tdiskasvanud tiidrukutel. Hulgakesi
koos olles on tehtud késitood ja igatiks on té6tanud endale. Harilikult
on valmistatud esemeid, mis olid ette ndhtud neiu veimevaka taitmi-
seks, s.t ldksid talle kaasavaraks.

Kirde-Eestis on kiilatiiddrukute omavahelise kasit666htu nimetuseks
olnud ehalk&imine. Iisaku ldhedal on seda iseloomustatud jargmiselt:

Aripéeva 6htati kiidi jille — noored inimesed — iiksiihe juures
ehal. Tiidrikud votsid t66 kaasa: kes voki selga, kes pitsiheegel-
duse, kes viljaomblust, ja videviku ajal mindi iihte peresse kokku,
kus rohkem noori inimesi. Iga 6hta ei kdidud. Paar korda nddalas
mindi, siis teistel ohtatel kodus heideti jille varem magama ja
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puhati sellest visimusest, mis ehalkdimine tegi. Esiteks tehti hoo-
lega t6od ja juttu ja nalja oli vihe, sest pere vanemad inimesed
istusid oma tooga ka ehaliste hulgas, niisama lapsed. Kella 10
paiku ldksivad vanad ja lapsed magama, siis algas l6bus olemine.
Selle aja pddle tulid ka poisid sinna. Kiill nad juba teadsivad,
kus tiidrikud ehalistena koos; kas monel pruut iitles, et tule vasta,
vai ttidrikud niisamagi kutsusivad. Kiill siis rddgiti naljalugusid.
Poisid vahest akkasid lorama ka. Ttidrikud laulsid ja naljatasid,
ise tegid ikka t66d. Poisid jille kiusasid, ei taht lasta téod teha —
sasisid koonlad ja ajasid pitsitegijatel longakerad sassi ja poran-
dat méoda laiali.

Peretiitardel voi ka teenijatel oli tihti kartulipann ahjus voi
kiipsekaalikaid voi -kartuleid ahjus tuhas, siis s6odi neid iihiselt,
lauda katmata, mddriti iiksteisel silmi tahmaga ja tehti koiksugu
Jjanti. [---]

Soomise moodi oli tildiselt vihe. Enamasti istuti niisama,
tehti tood. Pddle siidaood, nii kella 1-2 ajal mindi laiali. Poisid
laksid siis koju saatma (ERA II 279, 220/5 < lisaku khk,
Maé4etaguse v, Atsalama k — Armilda Méanniste < Hilda Alakiila,
47 a (1940)).

Peale Iisakust polvnevate kirjelduste on ehalkdimise kui tiidrukute
poolt organiseeritud t66- ja 1obustusohtu kohta teateid veel Johvist,
Kadrinast, Avinurmest, Laiuselt ja Pilistverest. Kuna pillimehe kohal-
olekut pole kordagi mainitud, tuleb arvata, et sealpool on 16butsemine
seisnenud ainult jutuvestmises, laulmises ja 160pimises. T66ga seoses
on ehal kaidud veel 20. sajandi algul. Hiljem on aga sama terminiga
hakatud tdhistama poiste 6osiseid kiillaskéike tiidrukute juurde. Ndhta-
vasti mérgib see tdhendusmuutus tildse murrangut rahvakommetes —
kadusid noorte iihised kasitooohtud, asemele tulid tantsulised sim-
manid.

Noorte kooskédimised Puhja timbruses, mis on alanud tihise kasi-
tooharrastusega ning 16ppenud poiste killatuleku ja tantsudega, on
tuntud nimetuse all kildsann. Sinna on kuulunud ka iihine toiduval-
mistamine kaasatoodud ainetest (nn kildsanna kdkid). Kildsanna pida-
mist on tuntud ka Rannus, Otepaél ja Tarvastus; ajaliselt on see toi-
munud mihklipdeva ja mardipdeva vahel. Kihnu saarel on tiidrukute
organiseeritud késitoo- ja 1obutsemisohtute nimetuseks olnud #ldljost-
mine (paiguti on sellenimelist kooskdimist tuntud ka Saaremaal). Setu-
de istmas kdimine tdhendab tiiddrukute iihiseid késito66htuid, mis ena-
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masti on toimunud oma sugulaste juures, kodukiilast kaugemal; need
on samuti lIoppenud méngude ja tantsudega (vt Viidalepp 1941: 47 jj).

Kbigi niisuguste koosviibimiste 16bustuste hulka on kuulunud
rahvajuttude vestmine ja moistatuste moistatamine. Leidub andmeid,
et monikord kogunetigi jutukamate inimeste juurde; samuti selgus,
et niisuguseid kohti eelistati ka videviku pidamisel.

Noorte koosk#imised teenisid vastassugupoolte teineteisele 14hen-
damise ja elukaaslase valiku soodustamise iilesannet. Seejuures
kontrolliti ja “eksamineeriti” iiksteist ka rahvaluulepéarandi tundmise
alal, sest niisugused oskused kuulusid hinnatava “kaasavara” hulka:
kes oli saanud tdiskasvanuks, see pidi oskama ka juttu vesta, maistatusi
moistatada, rahvalaule laulda (seda néuti eriti neiudelt), tundma rahva-
omaseid kditumisreegleid. Jutuvestmisoskust nouti eeskétt poistelt.



Lisandeid kaugemast minevikust

Andmed eesti rahvaluule kohta polvnevad kahjuks tisna hilisest ajast.
Ometi oleks kas voi vordluseks vaja vaadata kaugemasse minevikku:
milline oli olukord viissada aastat tagasi? Vai tuhat aastat tagasi? Milli-
sed olid siis rahvajutud ja kus-kuidas neid esitati?

Peame vordlusi votma nendelt rahvastelt, kelle varased kirjandus-
likud allikad ulatuvad kaugemasse minevikku. Niisuguseks vordlus-
aluseks voiksid olla moned islandi saagad.

Mbningate autoriteetsete uurijate arvates oli suuline rahvapoeesia
kaugemas minevikus eriti korgel jarjel Iirimaal. Oletatakse, et seal
moodustasid laulikud ja jutustajad nagu omaette seisuse; nad elasid
kuninga 6ukonnas ja tema kulul. Nende repertuaari kuulusid sajad
kangelaslaulud, ajaloolised jutud ja seikluslood. Iiri skald oli eelkoige
jutustaja, kuid hoogu sattudes pdimis juttude vahele ka laulisi osi.

Skaldikunsti tase oli silmapaistvalt korge: vastamisi on tiksteist
eksamineeritud ja kontrollitud. Skald pidi tundma kuningate sugupuid,
nimede ja kohtade ajalugu, lirimaa tulevikku puutuvaid kiisimusi,
riikide ja rahvaste vahekordi jne. Kui moni noor skald tuli vanaga
voisteldes voaitjaks, vottis ta endale isegi selle vana skaldi nime. Axel
Olriki arvates on islandi saagad arenenud véilja just iiri mojude all.
Enne seda domineerisid skandinaavlaste loomingus laulud, kuid parast
Iirimaa vallutamist (9. sajandil) tousid esikohale jutustamine ja saagad
(Olrik 1930: 108 jj, 92 jj).

Islandi asustus on parit Norrast, kuigi viaiksemaid lisandusi on
saadud ka mujalt (Iirimaalt, Rootsist). Kui Norra kujunes tihtseks
kuningriigiks, randasid sealt vilja paljud joukad talupojad ja senised
pisikuningad ning asustasid seni tihjalt seisnud Islandi saare.
Valjarandamine algas 870. aasta paiku ning joudis 16pule 930. aastal.

Islandil kujunes omapéarane tihiskondlik kord, tileminek sugukond-
likult korralt riigile. Maa oli eraomanduses, kuid kaugeid karjamaid,
metsi ja veekogusid kasutati tihiselt. Tdhtsal kohal olid karjakasvatus
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ja kalapiitik. Varalised erinevused olid kiill olemas, kuid kehvemad
polnud siiski joukamatest majanduslikult séltuvad. Domineerisid vabad
tootavad talupojad; polnud vaja kellelegi makse maksta. Polnud ka
mingit kuningavéimu ega iildse mingit riiklikku korraldust — ei amet-
nikke, sdjavige ega sgjalisi pealikuid. Selleks polnud esialgu mingit
vajadust, sest Island asus Euroopast niivord kaugel, et vilist hdada-
ohtu polnud karta. Asustamine ise arenes samuti rahulikul teel. Kest-
sid edasi vanad sugukondliku korra tavad. Tdhtis roll oli sugukonna-
preestritel; nemad olid juhtideks ohverdamistel ja kohalikul thingil
(rahvakoosolekul). Alates 930. aastast toimus iiks kord aastas iilemaa-
line althing, mis kestis kaks nadalat. Seal voeti vastu seadusi ja mois-
teti kohut nendes asjades, mis polnud lahendatud kohalikel thingidel.
Althing peeti kesksuvel Islandi edelaosas tihedamini asustatud piir-
konnas.

Islandil kujunes oma aja kohta kérge kultuuritase. Eriti kuulsad
on islandi saagad. Norrast randasid vilja arenenud ja laia silmaringiga
inimesed, ka paljud skaldid. Kujunes viljapaistvaid meistreid, kes
hiljem uuesti rdndasid Norrasse ning teenisid sealse kuninga kaas-
konnas (sellest on saagades sageli juttu) (Leach 1946: 6 jj).

Islandi saagad on loodud umbes saja aasta jooksul (930-1030), nn
saagade sajandil, kuid alles 12. ja 13. sajandil hakati neid lambanah-
kadele iiles kirjutama. Sisult on need peamiselt perekonnakroonikad
ning kajastavad kohalikku elu iisnagi realistlikult ja otsekoheselt. Saa-
gasid on viis pikemat ja terve leegion lithemaid. Kéik on anoniitimsed.
Sagedasti kisitlevad need konflikti isiku ja sotsiaalse koodeksi vahel —
veritasu, au, solvamise jne kiisimusi (Leach 1946: 6 jj). Puudutame
neid siin ainult seepérast, et saagades ndidatakse ka jutustaja esinemist
ligemale tuhat aastat tagasi. Kuskilt mujalt aga selle kohta nii kauge-
leulatuvaid andmeid teada pole.

Suurele althingile s6itsid kokku maa koige targemad pead. Seal
anti edasi viimaseid uudiseid aasta jooksul omal maal ja mujal, eriti
Norras aset leidnud siindmustest. Leidub arvamusi, nagu oleks just
seal valja kujunenud saagade jutustav stiil, mis on nii elav ja vahetu,
otsekui raamatusse raiutud (Steblin-Kamenski 1956: 7). Althingil jutus-
tamist nimetatakse ka saagades endis: seda momenti margivad mitmed
uurijad. Selgub niiteks, et jutustaja vestab oma majakese ees istudes
(nahtavasti oli igal osavétjal vaike majake v6i onn, kuhu véis minna
vihmavarju), teised mehed istuvad timberringi ja kuulavad; kui vihma-
sagar lopetab loo, 14heb igaiiks oma onni varjule (Olrik 1930: 177 jj).
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Aastast 1135 on teada, et kui vastselt ametisse piithitsetud piiskop
joudis Islandile tagasi, jatsid mehed althingil kohtumoistmise katki,
asusid piiskopi timber ja too pajatas neile, mida ta vilismaal oli kuulnud
ja ndinud. Saagasid on jutustatud laevasbéitudel, eriti siis, kui tuule-
vaikuse tottu tuli paigal olla (de Vries 1941: 36-37). Saagasid on Islandil
palju vestetud ka pikkadel talvedhtutel tulede tiimber istudes, eriti
joulude ajal, samuti perekonnapidudel (pulmades) jne (de Vries 1941:
36-37).

Siia voiksime vahele poimida iihe teate Saxo Grammaticuselt aastast
1127, milles ndidatakse jutustaja esinemist s6jameestele enne voitluse
algust, et ergutada nendes voitlusmeeleolu. Jutt on taanlaste ja eest-
laste (ning kurelaste) véitlusest Olandil; taanlaste langenud meeleolu
puitiab tosta voora paritoluga mees nimega Lukas. Ladina keelest t6lgi-
tud tekst kolab jargmiselt:

Lukas, Kristofort, taanlaste juhi kirjutaja, Britanniast pdrit, iilihea
haridusega teaduste alal iildse, eriti opetatud aga ajaloo tund-
mises, mdrgates meie sojavde meeleolu langust, katkestas kolava
hddlega kurva ning siinge vaikuse ja asendas mure agarusega.
Meenutanud nimelt meie muistseid kangelastegusid, ohutas ta
sellise koneosavusega kditte maksma liitlaste tapjaile, et ta mitte
iiksnes hajutas kurbuse, vaid sisendas koigi siidamesse vaprust,
Jja tundus vahest uskumatuna, kui palju joudu voolas meie hinge-
desse vooramaise mehe konest (Laugaste 1963: 16).2°

Laiemalt on tuntud votet tosta kangelaslaulude abil lahingusseminejate
meeleolu. De Vries esitab selle kohta ajaloolisi teateid aastaist 1037,
1066 (Taillefer olevat laulnud Rolandi laulu Hastingsi lahingu eel) ja
1170 (de Vries 1941: 33).

Allpool on konkreetse néitena iiks saaga. Selles ndeme Islandist
parineva jutumehe esinemist. Loos on tegemist tiitipilise jutustajaga
(saagadevestjaga), kellele vastav oskus oli ndhtavasti juba elukutseks.
Vaib-olla selleks, et oma voimeid paremini rakendada, séidab ta Norras-
se ja pakub end kuninga kaaskonda. Ettevote onnestub ja mees saab
joukaks. Saame ettekujutuse ka tema repertuaari ulatusest: jutte jat-
kus pajatamiseks suvest kuni joulupithadeni ning jutustaja pidi alati
valmis olema, kui teda kuulata sooviti. Viimasena voeti késile veel

20 Samas tekstis on kirjeldatud, et eestlased on oma meeleolu téstnud
laulu ja tantsuga; see on kodige vanem teade eestlaste laulmise kohta.
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kuninga enda kohta kiiv saaga, mis esitati vaheaegadega, mitme pdeva
jooksul. Samuti kuuleme tagasiulatuvalt, et tdhtsaim koht, kus saaga-
sid kuuldi ja 6piti, oli thingil kdimine.

Uks islandi jutumees

Umbes aastast 1050

Juhtus iihel suvel, et iiks islandlane, noor ja vilgas poiss, tuli
kuningas Haraldi juurde ja palus temalt abi. Kuningas kiisis,
kas tal on millekski annet. Ta tunnistas, et teab ménda saagat.
Kuningas vastas: “Ma vétan su nii vastu, et sa oled see talv minu
majapidamises ja kannad hoolt ajaviite eest, millal rahvas aga
tahab ja palugu sind kes tahes.”

Ja seda ta ka tegi: ta sai oukonnas kiiresti populaarseks ja
kingsmenid andsid talle réivaid ja kuningas ise varustas teda
tublide relvadega. Nii méodus aeg kuni jouludeni; siis jdi island-
lane norgu. Kuningas kiisis, miks ta nii siinge on. Ta vastas, et
see on ainult niisama paha tuju.

“Ei ma usu,” iitles kuningas, “ja ma katsun dra arvata. Ma
arvan, et su jutud on koik dra rddgitud. Sa oled sel talvel lobus-
tanud igaiiht, kes seda soovis, ja niiiid on sul narr tunne, et su
saagatagavara just jouluks otsa on loppenud.”

“See on just nii, nagu arvate,” iitles ta. “Ainult iiks jutt ongi
veel jarel, ja ma ei julge seda siin esitada, sest see jutt kdib teie
enda vilismaareiside kohta.”

“See ongi just lugu, mida ma suure huviga kuulaksin. Sul
pole vaja jutustada midagi enne joulu, kui koik on niigi kangesti
ametis, aga esimesel joulupiihal alusta seda juttu ja konele sellest
ainult osa. Ma sean nii sisse, et see jutt oleks sama pikk kui
Jjoulud. Joulu ajal tuleb kéva joomine, kuulamiseks jadvad ainult
lithikesed vaheajad. Ja minust ei pea sa aru saama, kas see jutt
mulle meeldib voi el meeldi, senikaua kui sa seda vestad.”

Nii siindis, et islandlane hakkas joulu esimesel piithal jutuga
pihta ja vestis puhu aega. Kuningas kdskis teda varsti lopetada.
Rahvas hakkas jooma ja paljud iitlesid, et oli sel islandlasel julgust
seda juttu rddkida, ja ei tea, mis kuningas sellest arvab. Mone
meelest ndis ta hdsti esinevat, méni teine ei pidanud sellest nii
palju. Nii moodusid joulud. Kuningas kdis peale, et juttu hoolega
kuulataks. Kuninga toimetusel tuligi nii véilja, et joulupiihad joud-
sid lopule ja lugu loppes ka.
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Epifanuse 6htul [7.v6i 13. jaanuaril?], kui jutt oli pdeval dra
lopetatud, iitles kuningas: “Kas see ei huvita sind, islandlane,
kuidas see jutt mulle meeldis?”

“Mul on hirm selle pdrast, hdrra,” vastas mees.

Kuningas iitles: “Minu meelest oli see viga hdsti jutustatud
Jja mitte kuskil halvem kui faktid lubasid; aga kes selle sulle
opetas?”

Ta vastas: “Seal Islandil oli mul kombeks iga suvi thingil kdia
Ja ma éppisin iga suvi natuke sellest saagast, kui Halldor Snorra-
son seda jutustas.”

“Siis ma ei imesta,” iitles kuningas, “et sa seda nii hdsti tead.
See olgu sulle énneks. Sa oled minu juures teretulnud, millal
aga ise soovid.”

Kuningas andis talle hea laevalasti. Ja ta sai pdrast joukaks
meheks (Leach 1946: 6).

Antud tekstiniide on ligi 1000 aastat vana. Nagu voime tekstinditest
jamuudest andmetest jareldada, pidi jutustaja voi skald olema 6ppinud
mees, tal pidi olema teadmisi ning iihtlasi oskust ja osavust nende
esitamiseks sobival kujul. Alles siis oli tal eeldusi laiemalt tuntuks
saada ning isegi kuninga juures vastuvotmist leida. Kuid mis tdhendas
olla oppinud mees nii kauges minevikus? See tdhendas ndhtavasti
esijoones suulise rahvaloomingu head tundmist, selle hoolsat ja ptitid-
likku omandamist. Kuulemegi, et noormees-jutustaja oli igal suvel
thingil kdinud, seal paremaid jutustajaid kuulanud ja iga suvi natuke
juurde oppinud sellest saagast, mida pidas eriti tdhtsaks. Jutustaja
repertuaari ulatusest annab ettekujutuse fakt, et ta sai pajatada suvest
kuni joulupiihadeni, ilma et tal oleks vaja olnud end korrata. Jutusta-
mine on sagedamini nidhtavasti toimunud 6htupoolikul v6i 6htul; kunin-
gad on lasknud endile jutustada enne magamajiamist. Markimisvairne
on, et toodud tekstindites rchutatakse jutuvestja head esitamisoskust.

Mis puutub jutustamise funktsiooni, siis enamasti, nagu niib, on
jutustatud ajaviiteks ja lobustamiseks, kuid ka uudiste levitamiseks,
samuti sdjameestele lahingu eel vajaliku voitlusmeeleolu sisenda-
miseks (Saxo Grammaticuse teade) jne.

Kuigi esitatud saaga néitab jutustajat Norra kuningakojas, on teis-
test allikatest teada, et ka Islandil oli saagade vestmine vagagi levinud
nédhtuseks. Sealseidki tdhelepanekuid ei saa muidugi otseselt meie
oludesse tile kanda, kuid moningate paralleelide tombamine nende
alusel peaks olema siiski digustatud.



Rahvajuttude kidibimise sfadri muutumine

Olukorrad, millega kiis kaasas elavam rahvajutuloomingu harrastus,
on sajandite jooksul paljugi muutunud. Kuid tihe tthtekuuluvus moénin-
gate toodega (nimelt meeste toodega) on jutustamistraditsioonile poli-
selt iseloomulik.

Mbonede soome-ugrilaste (nimelt mordvalaste) ja muude jahindus-
rahvaste tavandite alusel on olnud véimalik konstateerida, et kaugemas
minevikus on rahvajuttude vestmine olnud eriti tihedas tihenduses
jahindusega. Hiljem on moéned algselt jahindusega seotud uskumused
kantud iile karjandusele ning karjuste ja loomakasvatajate keskkonda
on kuulunud elav jutuloomingu harrastus. Sellest on sdilinud mélestusi
ka eesti rahvaluules (vt sellesuunalised uskumused ja titlused videviku-
pidamisel ning joulueelse paastu puhul). Andmeid selle kohta, et kalu-
rite kollektiivides on vaga tdhtsaks peetud jutuvestja osavéttu, on
vene kalurite ja monede Siberi rahvaste kohta.

Uldse voib arvata, et klassiithiskonna kujunemise perioodil (I aasta-
tuhande teisel poolel pKr) oli eesti hoimude poeetilise loomingu (ka
rahvajuttude) harrastus laialdane. Kui olid kujunenud territoriaalsed
kogukonnad (kihelkonnad ja maakonnad), kiisid nende esindajad koos
thiseid kiisimusi lahendamas erilistel rahvakoosolekutel. Niisuguseid
noupidamiskohti on olnud mitmes paigas, kuid kdige suurem néhta-
vasti Rapla ldhedal Raikkiilas, millest on teade Henriku Liivimaa kroo-
nikas (Henriku Liivimaa kroonika 1938: XX: 2). Monede teiste maade
analoogial voib arvata, et rahva ndupidamiskohtadel on olnud tahtsust
ka rahvajuttude leviku moéttes: ndupidamiste ja kohtumoistmiste vahe-
aegadel on seal ikka vestetud nii kuuldud uudiseid kui ka traditsioo-
nilisi rahvajutte (Leach 1946: 200 jj; Olrik 1930: 177 jj). Eestis toetab
seda voimalust asjaolu, et just Rapla timbruses on levinud rida végilas-
muistendeid, mida seal aga laiemalt ei tunta, kuid tuntakse néiteks
Pohja-Tartumaal, eriti Peipsi lddnerannikul.
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Oluline on silmas pidada, et ajaloolaste teateil oli ulatuslik metsa-
ja sooderikas voond pohja ja loode pool Peipsi jarve (seega praeguse
Ida-Virumaa lounaosa) kuni 10. sajandini valdavalt asustamata, 11. ja
12. sajandil aga saabus sellesse voondisse elanikke ida poolt Peipsi
jarve, nimelt vadjalasi ja vene-vadja segarahvast (Moora 1956: 112—
116). Sajandite jooksul on sealne rahvastik eestistunud, valja arvatud
moned Peipsi-ddrsed ja Narva joe 1ahedased kiilad, kus praegugi elavad
venelased.

Po6hilisi muutusi kohalikesse oludesse, ka rahvaluule arengu ja
leviku mottes, toi feodalismiperiood, eriti aga Saksa ja Taani vallutajate
sissetung Eestisse 13. sajandi algul.

Rahvale omased kombed ja traditsioonid, laulu- ja jutulooming saili-
sid ning arenesid edasi, kuid muutusid arvatavasti sisult ja laadilt.
Senised valisiihendused teiste naaberrahvastega (eriti sidemed Novgo-
rodiga) aga katkesid. See asjaolu kajastus ka rahvaluule arengus.

Rahva ristimisele jargnes kirikute ja kloostrite ehitamine. Hakati
rajama kivist losse, kindlusi, linnu. See tdhendas ulatuslikke ehitustoid
valismailt tulnud meistrite juhendamisel. Usutavasti tdhendas see iiht-
lasi ehitustega seotud muistendite sissetungi eesti rahvatraditsiooni
(Hiidlik ehitaja jt titipe). Kloostrid aga levitasid rahva hulka kristliku
sisuga legende.

Kui ilmusid saksa méisnikud, hakkas méisate kaudu rahva hulka
imbuma saksa rahvaluulet (kindlasti ka muinasjutte ja muistendeid).
Maisad olid iithtlasi kohaks, kus inimesed kokku said, olgu péllutéodega
seoses, talvises ketrustoas, vooris kaies voi ka rehepeksmisel, tee-
sillutamisel jne.

Eesti liitmine Venemaaga péarast Péhjasoda tdhendas tihedamaid
kokkupuuteid vene rahva esindajatega ka kohapeal (sGjavaelased, piiri-
valvurid jm). 18. sajandi 16pul algas nekrutite vétmine; see oli pchju-
seks nekrutiitkude tekkimisele; teenistusest tagasi tulnud vanad solda-
tid aga t6id kaasa ja levitasid siin vdeteenistuses kuuldud rahvajutte.

Suuri muutusi toi kapitalismi sissetung kiilaoludesse 19. sajandi
teisel poolel. Teoorjuse kadumine, talumaade kruntimine, talude miitik
parisomanduseks — see tdhendas iimberkorraldusi, mis hakkasid
vahendama rahvaluule kiibivust. Talusid hakati ehitama iiksteisest
eemale, vihenesid talurahva kollektiivsed ettevotted — videviku
pidamine, jututoad jm. Kuid samas toimus ka toostuse areng, laienes
ehitustegevus linnades, ehitati raudteid, tehti ulatuslikke metsatoid
jne. Tooliste rannakud — kevadel Saaremaalt mandrile ja Kagu-Eestist
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Foto 8. Suuremad ehitustood toid kokku mehi erinevatest piirkonda-
dest. Sindi pais ehitusjargus. Foto 1928, PArnu Muuseum, nr 3390/3.

sisemaa poole, stigisel jille tagasi — tdhendasid ka rahvajuttude
rannakut (nt Suure T6llu lugude tilekandmine saartelt mandrile jm).

Rahvaluule osatdhtsust vihendasid eesti kirjanduse areng ja kooli-
hariduse laienemine.

Kuid nagu veel tdnapéevastelgi ekspeditsioonidel tehtud tdhele-
panekud néitavad, esineb rahvajuttude suulist levikut ka meie péaevil.

Kuigi rahvajutte on endisel ajal vestetud vaAga mitmesugustes olu-
kordades ja (eeskitt) meeste tookollektiivides, on selle zanri koige
suurem osatidhtsus langenud siiski aasta viimastele kuudele, alates
viljakoristamise lopetamisest umbes mihklipdeva paiku (29. septem-
ber). Parast seda on feodalismiaegses eesti kiilas alanud tihedam oma-
vahelise suhtlemise periood. Algasid tubased t6od ja sellega seoses
videviku (hdmariku) pidamise tava, mis tdhendas elavat jutuvestmise
harrastamist peamiselt naiste hulgas. Vanemal ajal algas just stigisel
ka elavam kosjade ja pulmade hooaeg. Koigil niisugustel juhtudel hin-
nati ja kasutati tubli jutustaja elustavat voi 6petavat esinemist. Sage-
dane esinemine koolitas vilja hiid jutustajaid, keda rahva hulgas alati
on leidunud.

Omal ajal on kiilarahva jutudhtud oluliselt kaasa aidanud sellele,
et rahva traditsiooniline jutuvara piisiks kogu aeg elavas kiibes. Niisu-
gustes tingimustes said jutud kunstilise lihvimise osaliseks ning séilisid
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polvest polve. Kui aga 19. sajandi teisel poolel toimusid ithiskondlikud
muudatused, vihenesid vanad kollektiivsed t66d ja kooskdimisvormid,
siis jai palju rahva jutuloomingust elavast kaibest korvale ja vajus
aegapidi unustusse.? Esijoones hakkasid unustusse jaddama muinasju-
tud, muistendid ja naljandid aga jatkasid eksisteerimist; hiljem on
nendegi liikide tundmine ja kasutamine aegapidi vihenenud. Muidugi
ei arenenud see protsess iile maa iihtlaselt; perifeersetel aladel ja
kaugetes metsakiilades piisisid vanad olud kauemini.

Jututraditsiooni peamisteks kandjateks on olnud meesjutustajad.
Kuna mehed olid iildiselt oma t66s litkuvamad kui naised ja nende
kaigud ulatusid monikord iisnagi kaugele oma kodukohast (valistoodel,
kaubateekondadel, vooris, laevasaidul, sGjavées jne), tuleb traditsioo-
nilisi kauba- ja liiklusteid arvestada kui olulisi tegureid rahvajuttude
levikul.

21 Sellele on tahelepanu juhtinud ka moned rahvaluulekorrespondendid
(vrd H IT 60, 196/7 < Rouge khk — (1896)).



Rahvajuttude funktsioon

Harilikult rchutatakse rahvajuttude 6petlikkust. See 6petlikkus tuleb
arvesse lisna laias mottes. Viga mitmesugused t66- ja elukogemused,
uskumused ja arvamused, ajaloolised mélestused jne on iihelt polvelt
teisele edasi antud enamasti suuliste jutustuste kujul, milles tahtsal
kohal on traditsioonilised ja tiitipilised kujutelmad. Kuid aegade jooksul
on selles paljugi muutunud. Kaugemas minevikus, kui inimeste
teadmised loodusest ja tihiskonnast olid veel viga algelised, oli ka
suhtumine jutuloomingusse ning selle esitamisse hoopis teine kui
tdnapéeval. Sellepéarast — kui 1dheneda sellele kiisimusele ajalooliselt —
tuleb alustada niisugustest olukordadest, kus rahvajuttude esitamisele
on omistatud erilist tAhtsust ka inimeste tootmisalase tegevuse soo-
dustamisel.

Viga tirgsed tunduvad selles mottes monede rahvaste jahindus-
alased uskumused. Huvidratavaid andmeid on saadud mordvalastelt,
komidelt ja monedelt Siberi rahvastelt.

Mordva jahimeeste uskumuste jargi on metshaldjas (vir-ava), keda
on kujutletud naisolendina (metsaemana, eidena), suur muinasjutu-
armastaja ja tuleb kuulama, kui jahimehed viljas lokketule imber
v0i metsasaunas istudes jutustavad. Arvatakse, et kui metshaldjas
jahimeeste juures jutuvestmist kuulab, jatab ta hooletusse metsloo-
made kaitsmise. Seepérast, kui tihed tule juures jutustavad, siis teised
kiitivad samal ajal hoolega, lootuses heale saagile (Maskajev 1947:
10).

Veel 1940. aastal on Mordvas kirja pandud jutt metsaeidest, keda
kujutatakse suure jutuhuvilisena: ta voivat jahimeeste jutte kuulates
isegi mitmeks pdevaks magama jadda ja siis olevat kiittidel veel eriti
hea saak (Maskejev 1947: 11).

Et rahvajutte on vestetud jahionne kindlustamiseks, seda kuuleme
veel teiseltki soome sugu rahvalt komidelt. Komi jahimehed on 6htuti
jutustanud muinasjutte, lootes sellega kindlustada jargmiseks paevaks
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paremat saaki (Sidorov 1926: 30). Komid on oma peamist metshaldjat
kujutlenud meesolendina, kes elab tihedas polismetsas viikeses maja-
keses ning nouab moodakéijailt muinasjutte, mitteoskajaid aga karis-
tab. Kes temaga heas vahekorras on, neile véimaldab ta alati rikkaliku
saagi (Gren 1925: 36 jj).

Jahihooajal taigas elavate Tunkinski burjaadi kiittide 6htust laagri-
elu on kirjeldatud jargmiselt:

Ohtusel puhkeajal harilikult jutustatakse muinasjutte, lauldakse
laule, mdangitakse balalaikadel ja omatehtud viiulitel [---] Koik
need lobustused loetakse hidavajalikuks selleks, et hangaid (metsa
“peremees”) annaks rohkem oravaid ja soobleid (Kossogina 1915:
24-25).

Metsa “peremees” oli jahimaade kaitsevaim. Jahisaaki peeti temast
olenevaks ning tema poolehoidu piiiiti véita muinasjuttude vestmise
ja muusikaga. Kuna animistliku motteviisi alusel oli tekkinud “pere-
mehe” moiste ja teda kujutleti inimesetaolisena, omistati talle inim-
likke omadusi, ka erilist kiindumust rahvajuttudesse.

Burjaatide omadega iisna sarnased on olnud ka nende naabrite
Soride jahikombed. Nemadki on méigede ja metsade “peremeeste”
heatahtlikkuse voitmiseks 6htuti ja 66siti jahionnis voi tulelokke
juures pille ménginud, laule laulnud ja muinasjutte vestnud (ka
keelpilli saatel). Monikord on artell piitigihooajale kaasa votnud moéne
vanema osava muinasjutuvestja, kellele ainult muinasjuttude eest anti
samasugune osa saagist kui pariskiittidele. Sori muistendite jargi on
magede “perenaisel” palju titreid, peamiselt nemad ilmuvatki meel-
divate neidude n#ol, enamasti iiksikult, kuulama kui kiitt 66bimispai-
gal méangib ja jutustab. Tasuks laulu, méngu ja jutustamise eest aga
juhatavat v6i saatvat nad kiitile linde ja loomi. Kuid need “tiitred”
olevat thtlasi erootiliselt aktiivsed — kippuvat kiittidega méngima,
neid kdditama, pakkuvat end naiseks jne (Dorenkova 1940: XVIII-
XIX, 259-271, 401).

Leidub andmeid, et veel muudelgi “Altai tiirklastel” on olnud kom-
beks meelitada taiga “peremeest” muinasjuttudega jutustaja-spetsia-
listi esituses, et kiittimine oleks tulemusrikkam (Zelenin 1929: 66).

Muinasjuttude vestmisele on kiittimisel omistanud tdhelepanu veel
mitmed teisedki Siberi rahvad. Tuva kiittidele on jutustatud muinas-
jutte, et tdsta nende meeleolu, voimaldada neil saada osavamaks,
leidlikumaks (VtSerasnjaja 1955: 6). Hakasside kohta on teada, et nad
jahil olles 66siti onnis jutustavad muinasjutte (Zelenin 1929: 57).
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Nanaide ehk goldide juures (Amuuri joe alamjooksul) on jutumehele
kiittide seas tehtud suuri soodustusi. Kahe jutustaja kohal olles aga
kujunevat seal jutupuhujate voistlus. Nanaidel on tdhtsamateks
laulikuteks ja jutustajateks olnud Samaanid. Eriti on Samaanide
repertuaari kuulunud miiiidid ja legendid. Uldse on aga sealsete
Samaanide kutselises tegevuses olnud poeetilisel rahvaloomingul
kiillaltki tahtis osa. Oeldakse, et $amaan sageli vélub oma kuulajaid
laulude ja muinasjuttudega, iildse hingestatud loominguga ja hea
koneosavusega (Lopatin 1922: 250, 345, 249).

Kasutatud allikatest otseselt ei ndhtu, kas ka téva, hakassi ja nanai
kiitid esitasid jahil muinasjutte “peremeeste” meelitamiseks, kuid nii-
sugune jareldus oleks lisnagi ootuspérane.

Nagu selgub, on muinasjuttude vestmisel olnud tdhtis koht paljude
rahvaste jahimaagias, kuid vordlemiseks tiksikasjalikumaid andmeid
ongi ainult Soridelt ja mordvalastelt. Nii Soride “mégede peremees”
kui ka mordvalaste metsaema (vir-ava) on iiksteisele vaga sarnased:
neid on kujutletud naistena, suurte rindadega, nad tahavad jahimeest
koditada, temaga armusuhteid luua, kuid véivad ka hukutada; neile
on omane ebatavaline kiindumus muinasjuttudesse. Olgu méargitud,
et loodushaldjate kujutamine erootiliste naisolenditena on tuntud
paljudele rahvastele, neid tuntakse naiteks ka Kaukaasias (Zelenin
1929: 62; Wirseladse 1961: 363 jj), Skandinaavias (Granberg 1935: 243 jj,
294 jj) jm, kuid nende haldjate muinasjutuarmastuse kohta on vihem
andmeid.

Jahisaagi mgjustamisel on muinasjutuvestmist kasutatud koos
muude vahenditega. Altais esinevad koos muinasjutud, laulud ja keel-
pillimuusika (burjaatidel, Soridel); on mérgitud ka erilisi palveid voi
loitse (Soridel, mordvalastel). Soride juures on samuti téhtsaks peetud
ettekande laadi: just siis, kui jahimees esines vidhese saagi parast
kurvatoonilise ettekandega, arvati “peremeest” kuulama ja abistama
tulevat. Monikord on Sori muinasjutuvestja kasutanud isegi ettekande
dramatiseerimist: ta on teinud enda ette puust kujutise (“pereme-
hest™?), kellele ta on siis jutustanud, vastavalt sisule kord 16busamalt,
kord kurvameelselt (Dorenkova 1940: 339-343, 438—439). See niitab
juba teadlikult arendatud ettekannet.

Eriliste abindude rakendamine jahi 6nnestumiseks ei toimunud
mitte ainult jahi kestel, vaid ka enne seda ja parastki. Siberi rahvastel
(jakuutidel, evenkidel jt) on olnud ulatuslikke kombetalitusi ja ohver-
damisi enne jahihooaja algust; need abinéud pidid aitama kindlustada
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jahisaaki ja iihtlasi suurendama jahiloomade arvu. Ka niisuguste
rituaalsete toimingute programmi (koos tantsude, pantomiimide, lau-
lude ja muuga) on kuulunud muinasjutud ja muistendid:

Vanamehed jutustasid seejuures visimatult muinasjutte [---], vest-
sid mitmesuguseid suguharumuistendeid (Anissimov 1949:
160 jj).

Soride juures on muinasjutuvestjatena esinenud vanaks jainud Samaa-
nid (Dérenkova 1940: 403). Manside (vogulite) mitmepéevastel karu-
pidustustel, mis jargnesid iga karu tapmisele, on traditsioonilised laulu-
ettekanded monikord — kui laulikut polnud saadaval — asendatud
muinasjuttude vestmisega. Samuti on sel puhul iga pidupéeva l6pu-
numbriks olnud muinasjutuvestja esinemine maskeeritult (Kannisto
1938: 221, 226-227).

Esitatud andmeist néhtub, et nende kiitirahvaste juures on rahva-
juttude vestmisel (seoses jahindusega) olnud ilmne tootmismaagiline
funktsioon: nende abil on loodetud jahisaaki kindlustada ning iihtlasi
suurendada jahiloomade hulka. On arusaadayv, et see asjaolu pidi oluli-
selt méjutama nii jutuloomingu arengut kui ka jutustajate-professio-
naalide valjakujunemist. Et see niiviisi on olnud, selle kohta on otse-
seid andmeid mordvalastelt (Maskajev 1947: 65), kuid arvatavasti on
veel monede teistegi jahindusrahvastega olnud samuti.

Naiteid rahvajuttude vestmise maagilise funktsiooni kohta seoses
jahindusega oli voimalik esitada ainult kaugematelt rahvastelt. Kuigi
ka eesti jahimeeste seas on jutuvestmine tdhelepandavalt levinud —
jahimeeste hulgas on sageli haid jutumehi ja on erilisi jahimeeste
juttegi —, pole meil siiski midagi teada sellest, et nende vestmist oleks
siin iihendusse viidud jahisaagi kindlustamise v6i suurendamisega.
Niivord kui teada, on meil jutte vestetud lihtsalt ajaviiteks, 16busta-
miseks ja meelelahutuseks. Siiski tuleb pidada voimalikuks, et kauge-
mas minevikus on jahimeeste jutud meilgi véinud olla mingis ithen-
duses tootmismaagiaga.

Viimase oletuse toetamiseks voib leida pidepunkte arheoloogilistest
materjalidest. Karjala alal leidub kaljujooniseid, millel antud monin-
gaid kujutisi on tolgitsetud kui jahiloomade (ja kalade) “peremehi”
ning nendega seotud maagilisi tavandeid (vt Jaanits 1961: 5 jj, 54 jj).
Siberi rahvastel on niisugused kujutelmad ja kombed siilinud viaga
kaua, kuid kaugemas minevikus on neid néhtavasti tuntud ka meile
lahemal asuvates paikades. Kuna Tamula (Voru ldhedal) kiviaegsetest
haudadest on leitud ripatseid ja kujukesi, millele on véimalik tuua
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Foto 9. Veedirsetel rahvastel on kalapiiiik oluliseks elatusallikaks
ning ka jutupdrimus on tihedalt seotud veekogude ja kalandusega.
Kihnu naised saabuvad kalapiitigilt. Kalapaat, milles neli naist ja
iiks mees. Foto Parnu Muuseum, nr 2470.

vorreldavaid paralleele Siberist (ka kiviaegseist haualeidudest Baikali
basseinis) ja mis néivad olevat kuulunud Samaanidele v6i on seosta-
tavad jahindusmaagiaga (Jaanits 1961: 68 jj), siis véivad niisugusedki
faktid olla kinnituseks, et aastatuhandete eest on méned jahindus-
rahvastele omased uskumused ja tavandid olnud levinud véga laial
alal.

Jahindusele kui elatusalale on arengulooliselt 14hedane kalastus
kui samuti viga vana majandusharu. Ka Eesti ala kdige vanemad elani-
kud on teatavasti olnud kiitid ja kalurid.

Kalurite seas on, nagu eespool ndidatud, jutustamist vaga elavalt
harrastatud. Kuid mingit sisulist motiveeringut selleks pole teada.

Sisulise seletuse leiame ainult Siberis elavailt Soridelt, kellest on
eespool seoses jahindusega juba koneldud. Nemad on veekogude hald-
jaid (“peremehi”) pidanud kalade iilevaatajaiks ja levitajaiks. Koige
voimsamat nende hulgas on nad kujutlenud pikkade juuste ja suurte
rindadega suurekasvulise naisena. Talle on omistatud erootilisi tundeid
ning erilist huvi rahvajuttude vastu. Tema poolehoiu véitmiseks on
sealsed kalurid puiigil olles jutustanud kéige ebaviisakamaid lugusid
ning kiitnud teda juttudes ja lauludes. On usutud, et siis annab haldjas
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kaluritele rikkaliku saagi (Dorenkova 1940: XIX, 403). Esitatavate
juttude erootiline kallak on arvatavasti olnud tthenduses sigivusmaa-
giaga (vrd Jaanits 1961: 52 jj).

Seega pole sealsete kalurite juures jutustamine olnud mitte kala-
meeste 16bustamiseks vo6i ergutamiseks, vaid antropomorfselt kujut-
letud veehaldjate poolehoiu véitmiseks, et kalurite t66 oleks tulemus-
rikkam.

Kuigi Sorid on praegu ainsad, kelle kohta autor on kirjandusest
leidnud andmeid rahvajuttude kasutamiseks kalastusalases tootmis-
maagias, ei tohiks see siiski olla midagi erandlikku v6i juhuslikku.
Analoogilisi uskumusi on kiillap esinenud muudelgi rahvastel. Sellele
viitavad moéned erilised asjaolud.

Toonasel Noukogude Liidu alal on kaluriartellid mitmes paigas eriti
hoolitsenud selle eest, et puitigiretkel oleks kaasas ka muinasjutuvestja
voi laulik, kellele on piitigit6os tehtud mitmeid soodustusi voi arves-
tatud kunstilise meelelahutuse eest lisatasu. Kui oli tegemist vanema
inimesega, on talle ka ainult jutustamise v6i laulmise eest antud teatud
osa puugi tulemustest (Azadowskij 1932a: 24; Lipets 1950: 155). See-
juures paistavad silma méned kindlad rajoonid, kus niisugune séna-
kunstiharrastus on olnud tdhelepandavalt levinud — Siberis Baikali
jarve imbruses, Euroopas aga eriti Karjala alal ja Valgemere déares.
Jutustamine ja laulmine on sel puhul olnud kiill ainult kalurite 16bus-
tamiseks, kuid kaugemas minevikus on sellele voidud omistada ehk
muudki eesmérki.

Sellega seoses vaarivad méarkimist moned motiivid vanades eepi-
listes rahvalauludes. Vene boéliinades esineb korduvalt motiiv, nagu
voiks laulmine vaigistada merd (et sest vaiksemaks jidks meri sinine —
Annist 1955: 172)) ning béliinas Sadko véidab nimikangelane mere-
haldja erilise poolehoiu tubli kandlemanguga. Sealjuures on béliinasid
palju lauldudki just kalapiitigil olles, nimelt Karjalas ja Péhja-Venemaal
(vt Russkoje narodnoje poetitseskoje tvortsestvo 1955: 197 jj).

Karjalast on saadud ka soome rahvaeepose Kalevala peamised
koostisosad. Need aga kajastavad védga vana, laadilt Samanistlikku
laulukultuuri, mille kandjaiks on olnud kalastajad ja metsastajad. Kale-
vala peakangelaseks on Vaindmoéinen, temaga seotud laulutsiikkel oli
koige taielikumal kujul séilinud karjalastest kalastajate juures. VAina-
moise kuju on uurijad tolgitsenud kui inimeste ja vaimudemaailma
vahendajat — Samaani, loitsijat, ithtlasi ka kui suurt laulikut ja kand-
leméngijat (Haavio 1950: 309 jj). Tema kuju muutub arusaadavamaks,
kui meenutada monede Siberi rahvaste (nt nanaide jt) Samaane, kes
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veel iisna hilisel ajalgi on iihtlasi olnud rahva poeetilise loomingu kand-
jad ja edasiarendajad (vrd Lopatin 1922: 249-250, 256—257, 345).

Soome ja eesti rahvaluules on hésti tuntud vene eepiline rahvalaul
imepérasest kandlest ja selle méngimisest. 18. sajandil on selle laulu
teisendeid Soomes kasutatud loitsu funktsioonis; kalastajad ja jahi-
mehed on nende esitamisega lootnud kindlustada head saaki. Lauludes
poordutakse Vaindmoise poole, et ta oma véluva kandleméinguga
meelitaks kokku kdik metsloomad ja kaladki, et tuleksid kuulama ka
nende kaitsevaimud — vee-emand ja metsaemand (Haavio 1950: 205 jj,
220 jj).

Niahtavasti kajastuvad selles igivanad kujutelmad, nagu voéiksid
kiitid ja kalurid oma tootulemusi oluliselt méjustada imevoimelise
muusika ja sénakunsti abil; kdige kauemini on niisugused uskumused
sailinud Siberi rahvaste juures. Lihedaseks sisuliseks paralleeliks
sellele on kreeka miitoloogiast tuntud Orfeuse imepéarane liiraméng,
mis samuti kutsub kokku loomad, linnud, kalad ja iileloomulikud
olendid.

Jahindusele on sisuliselt lahedane karjandus — kodune loomakas-
vatus. Sellega on seotud karjuste tooala. Paljude rahvaste juures on
karjused olnud tuntud kui head jutustajad. Ka Eestist on selle kohta
teada arvukaid naiteid. Vaga levinud on meil olnud jutustamine 66siste
karjuste ehk nn 6itsiliste seas; istumine leegitseva oditsitule imber
on kunagi olnud noorte meeste iiheks tavalisemaks jutustamispaigaks.

Viliselt on palju iihist selles, kuidas vestlesid 6itsilised ja kuidas
jutustasid jahimehed, kes uskusid rahvajuttude maagilist m6ju metsa-
vaimudele: jutustamine toimus metsamaastikus ning lokendavate
tulede juures. Ndhtavasti polegi tegu ainult vilise sarnasusega, vaid
millegi siigavamaga; ka moned algselt jahimeeste keskkonda kuuluvad
iidsed tavad ja uskumused on hiljem iile kantud karjakasvatusele.
Moningaid mélestusi sellelt alalt on sailinud ka eesti rahvaluules.

Meil puuduvad andmed, et jutustamisele karjas olles oleks Eestis
omistatud maagilist tdhendust, kiill aga on karjandusega seosesse vii-
dud moned intensiivsed jutustamisperioodid kodustes tingimustes (nt
kariloomade kasvu on piiiitud mgjustada elava jutuvestmise harras-
tamisega videviku pidamisel).

Seoses videviku pidamisega viirivad tdhelepanu kaks momenti:
1) videvikul jutustamisele on sageli kaasnenud méistatuste moistata-
mine; 2) videviku pidamine iithes jutustamise ja moistatamisega on
arvatud midagi pdhjustavat voi soodustavat. Sellised uskumused esine-
vad kindlate vormelite kujul ja poeetilises sonastuses, mis annab
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tunnistust nende pikaajalisest lihvimisest rahva suulises traditsioonis.
Need vormelid tunnistavad talupoja karjakasvatuse edukuse séltuvaks
videvikupuhkusest. Esitame selle kohta moned niited:

Kui 6htul mitte varakult tuld iiles ei voeta ja kaua dmariku aega
peetakse, siis saada noored loomad nagu lambatalled ja vasikad
hdsti suureks kasvama (ERA II 146, 302 (341) < Saarde khk —
J. P. Soggel (1895)).

Amariku aal puhka, sés drja kasvave, teed to6d — jicve ponni
(H II 55,262 (50) < Tarvastu khk — Feldfebel (1896)).

Naidete rida on voimalik pikendada, aga juba neistki selgub, et ena-
masti alati on kiisimus hargade kasvu edenemises: sés drjd kasvave
(Tarvastu), sis saava suuré hird (Urvaste), siis kasusse hdd drjd ja
suurd’ sarvé’ (Sangaste). Harvemini on juttu lambatalledest voi iildse
noortest loomadest (Saarde). Usutavasti on héirja méiste domineerimine
tingitud alliteratsioonist: hamarik —hérjad. Siin tuleb harga votta kui
karilooma substituuti. Teiselt poolt tuleb siiski pidada véimalikuks,
et monel pohjusel eelistati just hargvasikaid ja peeti tdhtsaks nende
kiiret kasvu, sest hargi kasutasid eestlased minevikus laialdaselt veo-
loomadena (vrd Naan & Vassar 1955: 75) ja sel puhul olid olulised ka
“suured sarved”.

Iseloomulik on, et kdnealuseid uskumusi on noteeritud peamiselt
Louna-Eestis, eriti tihedasti on andmeid aga endiselt Mulgimaalt. Siin
sobib meenutada, et monede teiste uskumuste jargi on méistatamine
kas hingede ajal?? v6i joulude eel arvatud pohjustavat kirjute vasikate
voi tallede siindimise koduloomadel. Selle kohta on teateid endiselt
Viljandimaalt (Suure-Jaani, Viljandi, Tarvastu ja Paistu) ning Tartu-
maalt Sangaste ja Vorumaalt Urvaste kihelkonnast — seega samalt
alalt, kus ka videvikku peeti loomakasvatuse kindlustamiseks, kuid
kitsamast piirkonnast.

Samal alal (kaasa arvatud Setumaa) oli tuntud veel kolmaski nih-
tus: eriline moéistatamise ja jutustamise korghooaeg detsembri 16pul —
talviste piithade eel. Seegi on olnud seoses noorte loomadega — on
pidanud kindlustama vasikate ja tallede 6nnestumise (et palju vasi-
kaid ja voonakeisi saaks jne), teisal aga kaitsma selle eest, et lusikad
dra et kaoks (voimalik, et seegi konekaind méargib majanduse kind-

22 Hingedeaeg oli surnute mélestamisele pithendatud ajavahemik, peeti
mihkli- ja mardipédeva vahel; kestuselt oli see paiguti erineva pikkusega.
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Foto 10. Vanasti on jutustamist ja méistatamist seostatud kariloo-
made edenemisega, andmeid sellest on veel 20. sajandi esimesest
poolest. Fotol eesti punane kari Piarnumaal Abja vallas koos karja-
talitajate L. Lapi ja L. Soudmega. Foto 1949/50, Parnu Muuseum, nr
1892/38.

lustamist, toidu eest voitlemist). Koik see ndhtavasti vois toimuda
seni, kuni laudas veel polnud noori loomi; kui aga neid oli siindinud,
muutus jutustamine ja moistatamine kohe keelatuks. Jutustamis- ja
moistatamiskeelu kohta on andmeid ainult setudelt (vt ERA II 190, 58
(90a) < Setu—S. Auplevski (1938); ERA II 194, 354 (2) < Setu, Meremée
v — Ello Kirss < Maarja Vahtramégi, s 1887 (1938); ERA I1 175,402 (30)
— Setu, Jarvesuu v, Podmotsa k — Aleksei Tubli < Paul Haring, 55 a
(1938)).

Fakti, et siin on tegemist vanade uskumustega, niivad kinnitavat
ka moned soome paralleelid, mis samuti on vormelikujulised ja harul-
dased, noteeritud juba mone vanema autori poolt voi saadud kaugelt
keelesaarelt. H. G. Porthanil (1733-1804) esineb vanasdna, mis rohutab
puhkepausi maagilist seost karja edenemisega:

Ei silla siat sikid, kasva lampahan karitsa, jok ei ayrji syotydnsd
(Kuusi 1953: 58).%

23 On esitatud mitu muudki teisendit.
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Nn Varmlandi soomlastelt on saadud uskumus, et jouluaegne moista-
tamine pohjustab kirjusid tallesid:

Ne sea paikkasie (kirjavia) vuonnie, kun paljo joulunna arvuuttaa
(Virtanen 1960: 186-187).

Ilmsesti pole need paralleelid juhuslikud, vaid on vérsunud samalt
pohjalt kui Eestis tuntud uskumused ja vanasonad. Tuleb pidada véima-
likuks, et need on omavahel seoses.

Seda motet toetavad moned andmed meie ldunanaabritelt. Latlaste
vastavatest uskumustest on teada jargmist: mardipdevast jouludeni
tuleb muinasjutte jutustada ja méistatusi anda, siis sead séovad hdsti
(Bauska mk; teisendite jargi lahevad sead siis ruttu rammusaks, lahe-
vad hésti rasva jne); siigisohtutel tuleb moistatusi moistatada, et sead
rammu liheksid (Valmiera mk); hingedeajal tuleb méistatusi moista-
tada, siis lusikad ei kao dra (Valmiera mk) (Ancelane 1950: 187). Teisalt
on hingedeaja kohta noteeritud: Sellistel 6htutel muistsed litlased tege-
lesid moistatuste moistatamise ja muinasjuttude jutustamisega (Ma-
dona mk) (Ancelane 1950: 183).

Siit selgub, et latlastelgi on rahvajuttude vestmine ning moistatuste
moistatamine koondunud siigistalvisele, ennejoulusele ajavahemikule.
Eriti on see dateeritud hingedeajale, paiguti ka paastuajale. Iseloomulik
on, et l14tlastelgi on jutustamise ja moéistatamise maagiline mdju viidud
iihendusse seakasvatusega, mille kohta oli teateid ka Soomest. Eestis
domineerisid kiill harjad, kuid see ei tarvitse olla primaarne. Pghiline
on siiski seos loomakasvatuse edendamisega.

Moéningaid siiakuuluvaid késke ja keelde on tundnud ka slaavi rah-
vad. Valgevenelastel on olnud keelatud moistatada sel perioodil, kui
lambad poegima hakkavad. Samal pohjusel on olnud keelatud moista-
tada joulude ajal (Federowski 1897: 350). Andmed kiivad endise Grodno
kubermangu kohta. (See on ilmne paralleel setude jutustamis- ja
moistatamiskeelule lammaste ja kariloomade poegimise ajal.) Ukrai-
nas Harkovi ldhedal on tuntud keeldu muinasjutte jutustada sel ajal,
kui lambad poegima hakkavad (Dragomanov 1876: 20). Ka suvel on
Ukrainas keelatud jutustada — et lammastele kahju ei siinniks (Dani-
levski 1857).

Asjaolu, et kord on keelud seotud jutuvestmisega, kord maistata-
misega, on arvatavasti tingitud nende zanride sisulisest 1dhedusest.
Kuid tabule péhinevad keelud on véinud tekkida ka nii kauges mine-
vikus, mil rahvaluules valitses veel stinkretism ning eri Zzanrid polnud-
ki tiksteisest kuigivord eraldunud (Zelenin 1934: 221). Seda vaidet néib
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toetavat fakt, et mones soome-ugri keeles on moisted jutt’ ja ‘moista-
tus’ terminoloogiliseltki viga lahedased ning isegi segunevad (Toivonen
1938: 735 jj; Maskajev 1947: 8).

Uksikasjalikumaid teateid sellest, et just hilissiigisel ja talvel on
olnud peamine jutustamise-mdistatamise aeg, leidub Kaama joest 144ne
pool asuvalt soome-ugri rahvalt udmurtidelt. Nende uskumusi ja tava-
sid on ldhemalt kirjeldanud K. P. Gerd. Tema andmeil toimuvad
udmurtide méistatamisdhtud hilisstigisest kuni jaanuari alguseni.
Kogunetakse kord iihte, kord teise taresse. Naised votavad kaasa
vokid, mehed oma t66d ja algab méistatuste méistatamine. Autor kinni-
tab, et udmurtide arusaamade jargi olevat sonal maagiline moju; see-
tottu ei tohi vilja vorsumise ja karja juurdekasvu perioodil kasutada
tervet rida sonu, laule ja moistatusi.

Nende ebausklike vaadete pdrast annavad Valinski oblasti udmur-
did oma fantaasiale vaba voli alles siis, kui kogu saak on kindlas
kohas: vili tdielikult salves, loomad laudas ja kogu pere pdrast
hdisti onnestunud suvetoid jille koos. [---] Méistatamine algab kiill
Juba siigisel, kuid mitmesuguste legendide, jutustuste, juhtu-
mauste ja moistatuste esitamise ning kasutamise dige aeg on vana-
dest jouludest, s.0 25. detsembrist kuni 6. jaanuarini (Gerd 1928,
tsiteeritud Ancelane 1950: 189 jargi).

Nagu siit selgub, on udmurtidel olnud iiks pikem periood, mis algab
hilissiigisel parast saagi koristamist ja karjatamise 16ppemist ning kes-
tab kuni uue majandusaasta alguseni (s.o noorloomade siindimiseni);
selle kestel moistatati ja jutustati. Eriline moistatamise korghooaeg
oli aga selle perioodi 16pul, talviste piihade paiku.

Nende kaugete paralleelide najal muutub arusaadavamaks ménede
meiegi vanade tavade, uskumuste ja konekdindude tdhendus. Videviku
pidamine algas meilgi stigisel, parast valistoode 16ppu. Siis vois
jutustada, sest saak oli salves ja loomad laudas. Loomade poegimise
algamisest muutus aga jutustamine ja moistatamine keelatuks.
(Nahtavasti kardeti mone ettevaatamatult lausutud so6na voi iitlusega
rikkuda tabu, kutsuda vilja kahjustavaid olendeid ning pohjustada
seega noorte loomade haigestumist ja ikaldumist. Looduslikuks piiriks
vois olla ka talvine pooripéev.)

Kohati on erinevusi selles, millise ajavahemikuga need uskumused
seostuvad — see vo6ib tuleneda asjaolust, et aja jooksul on kalender
muutunud. Vana rahvaomase ajaarvamise jargi oli eestlastel aasta
algus stigisel (Eisen 1920: 143; vrd Vilkuna 1950: 288). Kui kristliku
kalendri jargi viidi aasta algus esimesele jaanuarile, kanti mones paigas
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(nt setudel) varemalt hingedeajaga seotud tavad iile paastuajale. Ana-
loogilisi tdhelepanekuid voib tuua ka 14ti rahvakommetest (Ancelane
1950: 187 jj).

Uldse on meil rahva jutuloomingu (ja mdistatuste) karjandusega
sidumine tuntud ainult Léuna-Eestis, tsentrumiga Mulgimaal; tradit-
sioonilisi jutustamise (ja moistatamise) keelde tunnevad ainult setud.
Uhtlasi sobib siinkohal meenutada, et Louna-Eestis on méningaid muid-
ki omapéaraseid ndhtusi, mis on seoses loomakasvatusega. Siin on levi-
nud karjuste vastastikused laulud. Nende levikuala on tisna ldhedane
siin analiiiisitud uskumuste levikualale (vt kaart Tampere 1956: 42).
Samuti on siin tugevaid lokaalseid jooni itsikommetes ja -lauludes,
jaanipdevakommetes (nt karja ajamine jaanitulele) ja muuski. Seetottu
tuleb pidada véimalikuks, et sellele hoimule, kelle jarglased elavad
Mulgimaal ning naabruses asuvates Tartumaa kihelkondades, on olnud
iseloomulikud mitmed loomakasvatusega seotud tavad ja uskumused
ning ka poeetilise sonaloomingu (isegi rahvajuttude) funktsionaalne
sidumine karjandusega.

Seniste andmete jargi viaga haruldane on rahvajuttude teadlik kasu-
tamine pollunduse edendamiseks, kuid vidhemalt iiks sellesisuline
teade on silma puutunud:

Videvikus ei tohtinud to6od teha, koik talitused ja sekeldused tulid
ennem dra teha, tuli videvikku pidada ehk juttu ajada; viimasel
puhul pidi tihe vili kasvama (ERA II 170, 175 < Vandra khk,
V.-Viandra v — K. A. Roomusaar < Karl Roomusaar, s 1878 (1937)).

Usutavasti on siin méeldud rukkiorase head vorsumist stigisel, mis
kindlustaks tiheda vilja jargmisel aastal; mingisugust muud kasvavat
vilja sel perioodil, kui videvikku peetakse, ei saa ju olla. Sisuliselt on
siin ilmsesti tegemist edasiarenguga voi iillekandega nendest kaskudest
ja keeldudest, mis olid ithenduses karjandusalaste taotlustega.

Eespool esitatud faktidest selgub, et minevikus, tootmissuhete
madala taseme juures on ka jutustav proosavormiline rahvalooming
(rahvajutud) olnud erilises seoses inimeste igapédevase t66ga ning on
pidanud kaasa aitama selle paremale 6nnestumisele ja toodangu suu-
rendamisele. Monede teiste rahvaluulezanride, nagu rahvalaulude ja
loitsude kohta, on see juba ammugi iildiselt tuntud ja tunnustatud,
juttude kohta aga mitte. Ka hilisematel ajalooperioodidel on rahva-
juttude vestmine séilitanud seose nende pohiliste tootmisaladega, mis
juba kauges minevikus olid omandanud erilise tdhtsuse jutuloomingu
arengus —jahinduse, kalapiiiigi ja karjahoidmisega.
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Eraldi tuleb vilja tuua rahvajuttude vestmine to6tajate kollektiivis
tootegijate vastupidavuse suurendamise eesmirgil, enamasti laste ja
noorte t66j6u rakendamisel.

Kuusalu kihelkonna Kolga rannakiilades on varemalt 6htuse vorgu-
kudumise voi ketramise juures jutustatud tontidest ja kodukdijatest,
[---] et lastel uni ei tuleks (Tampere 1938: 18).

Setu rahvajutustaja ja -lauliku Ustinja Koivastiku eluloos on 6eldud:

Omad muinasjutud pdris ta enam omalt osalt 6htatel peergu
pidades ja emale to6 juures valgust ndidates. [---] Et laps mitte
magama ei uinuks, selleks jutustas ema talle muinasjutte ja laulis
laule ja muid lugusid (S 13 139/40 < Setu, Vilo v, Alaotsa k —
Th. Koivastik < Ustinja Koivastik (1929)).

Sellest, et endisel ajal on Muhus chtuste tubaste toode juures istudes
unisust peletatud huvitavate rahvajuttude vestmisega, on pajatanud
83-aastane Feodor Naeris Linnuse kiilas:

Kui hakkas uni peale kippuma, hakati huvitavat muistist juttu
riakima. Mis vanast oln, néuksi asju hakati arvama. Talvel olli
koige rohkem iilalistutud. Vahest olli vaikne, otsiti midagi huvi-
tavat, et koik erguks said. Méistatusi olli kole palju [---] (KKI 27,
165/7 (1) < Muhu khk, Linnuse k, Saadu t — Alvine Schmuul <
Feodor Naeris, s 1876 (1959)).

Jutustajateks on olnud vanemad oma pere inimesed —isad-emad, vana-
isad ja vanaemad. Kui jutustajate repertuaar polnud kuigi suur, jutus-
tati samu jutte korduvalt; sageda kuulamise tottu on need lastele isegi
sonasonalt meelde voinud jaada.

Hea muinasjuttude repertuaari tundmine ja nende oskuslik esita-
mine on olnud hinnatav omadus; see on asjaomasele isikule voinud
holbustada kontakti loomist teistega, usalduse voitmist vooras paigas
ning véoimaldanud isegi monesugust ainelist tasu.

Leidub mitmesuguseid andmeid, mis lubavad vaita, et kunagi on
olnud kombeks vesta rahvajutte tasuks 66maja eest. Uks vanem selle-
kohane teade on Viru-Nigulast aastast 1892. Rida muinasjutte on kirju-
tatud 67-aastaselt Leenu Udamilt, kes oli need lapsepélves kuulnud
oma isalt. Isa kohta on kirjapanekus 6eldud: viimane kdis kerjamas ja
tiitar (Leenu) lapsena kaasas. Oémaja eest vestis isa juttusi, ja sddlt on
nad ka tiitrele meelde jadnud (H II 34, 428 jj < Viru-Nigula khk —
Jakob Valk < Leenu Udam, 67 a (1892)). Juttude juurde kuuluvaist
andmeist ndhtub, et kerjamas kdimine ja jutustamine on olnud umbes
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1838. aasta paiku, kui tiitar Leenu oli 13 aastat vana. — Toenéoliselt
tdhendab 66maja siin 66bimisvéimalust iihes toitlustamisega.
Jargmine tdhelepanek voib kdia 19. sajandi 16pu kohta:

Nagu mdletan, ei olnud minu kodupaigas mitte mooduseks 66ma-
Jjaliselt tasuks nouda muinasjutte vestmist 66maja eest; aga seda
oli kiill, et 66majalised vestlesid huvitavalt, et kogu pererahvas
oomayjalist tihelepanelikult kuulasid. Ja hommikul, kui sarnane
oomajaline majast lahkuma hakkas ja 66maja eest tasuda tahtis,
siis oeldi ikka nii: Olete seda oma hea jutuga dra tasunud — meilgi
liks aeg lobusasti mooda teie juttu kuulates (RKM II 82, 72 <
Tallinn < P6ltsamaa khk, Kaavere v, Salustvere k — Martin Luu
< kogujalt (1958)).

Et 66majaliselt jutuvestmist oodati, selle kohta leidub veel muidki
andmeid. Niisugune motiiv esineb koostisosana ka rahvajuttudes,
millest usutavasti voib jareldada, et tegemist on vana tavaga, mis
kunagi on pidanud olema iildiselt tuntud.

Esitame katkendeid legendilaadilise muinasjututiitibi Kummalised
ndgemused (AaTh 840) monest teisendist (Maria Linna teade Setumaalt
Pankjavitsa valla Lokova (Ojavere) kiila setudelt 1957. aastast).?*

Kolme mehe reisilugu

Kolm meest liksid reisima. Ohtu tuli kitte ja mehed tahtsid
oomajale jieda. Nad liksid iihte majasse 66maja paluma. Seal
kiisis peremees nende kdest, kas nad ka juttu moéistavad ajada.
Seal iitlesid kaks meest, et nad moéistavad juttu ajada, aga kolmas
litles, et ta ei moista. Sellepdrast, et nad koéik juttu ei moistnud
ajada, ei votnud peremees neid 6o6majale vastu.

Nad ldksid teise peresse. Seal kiisiti nende kdest nondasamuti.
Seal iitlesid kaks jdlle, et nad méistavad, aga kolmas iitles, et ei
moista. No senna ei véetud neid é6majale.

Nad liksid kolmandamasse peresse ja iitlesid, et koik maois-
tavad juttu ajada. Kolmas peremees véttis neid ilusti vastu, andis
neile siiiia ja juua. Aga enne magama minemist pidivad igaiiks
Juttu ajama. Seal akkasid kaks meest juttu ajama, kolmas aga ei
moistnud midagi rddkida, sellepdrast ajas peremees teda vdlja.
Ta heitis vilja vankri peale magama. [---] (EKS 4 5, 695/7 (662) <
Risti khk, Nova v —Jaan Treusmann < Vihterpalu (1888)).

24 Judus = muinasjutt.
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Kolm éomajalist

Kolm meest liksid iihte talusse 6omajale. Peremees iitleb:
“Peate jutustada oskama”. Kaks meest jutustasid oma jutud dra
ja neile lubati 66maja. Niiiid oli lugu kolmanda kde. See iitleb:
“Mia ei oska midagi rddki.” Ja pidigi toast vilja minema.

Viljas ndeb ta mitmesuguseid kummalisi ndgemusi. Kui ta
need on sisse tulles dra jutustanud, saab ta vastuseks. “Niiiid,”
litles peremees, “void sa 66maja saada, sest sa oskad juttu vesta”
(EUS X 313/7 (2) < Suure-Jaani khk — M. Kielas(1908)).

Nendest tsitaatidest ilmneb, nagu oleks kunagi 66majalise jutustamis-
kohustus olnud enam-vidhem obligatoorne ja et see oli vastutasuks
6omaja eest, kaasa arvatud ka Ghtueine. Nii vois see olla kaugemas
minevikus. Motiiv on tuntud ka l4ti rahvajuttudes: peremees nouab,
et 60majaline kogu 66 jutustaks muinasjutte, kuid 66majaline poikleb
sellest kohustusest kavalusega (Latosskije narodnaje skazki 1957: 511).

Asjaolu, et 66majaliselt nouti rahvajutte, tugines ndhtavasti seisu-
kohale, et normaalselt pidi iga mees tundma rahva jutuloomingut ja
pidi olema voimeline seda esitama. Niisugune noue aga omakorda
sundis 6ppima ja omandama esivanemate pirandit. Hea jutuoskus
vois selle omajale tuua nimelist tasu voi kasu ka muudel juhtudel,
mitte ainult 66majal olles. Esijoones tulevad siis arvesse kerjused voi
ka muidu kehvikud, kel oli ainet ja osavust rahva jutuloomingu tund-
jatena ja edasikandjatena: nende jutuandekus leidis rahva poolt tasuvat
hindamist.

Selle kinnituseks voib esitada Kuusalust pélvneva jutukese.

Eerige taat ja pulkesant

Minu mdlestukses viel kavid pulkesandid rannas kalu korja-
mas. Nie pulkesandid ei oldki oiete peris sandid, nie toid kuus-
manni® pulki kodiss. Neist pulkijest sai tidd kdiid [kas sama sona
kui vorgukdbi? R.P] ja rehi pulgad. Pulkije vasta siis anneti jdlle
silku ja kalu.

Moned pulkesandid olid suured judumihed. Uks oli ajand
stigisel Eerige taadiga kaks pdivd ja 66 tagajdarele juttu. Siis jddn
viel juttu iilegi. Sest ajast on jddnd rahvasuhu sanalask® neie
kohta, kes kaua judustavad: “Jusku Eerige taat ja pulkesant!”

% Kuusmann = kuslapuu.
26 Sanalask = iitlus, konekaand.
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(ERAII 167, 233/4 (12) < Kuusalu khk, Kolga v, Kiiu-Aabla k —
Adolf Kronstrém < Katarina Kronstréom, 71 a (1937)).

Arvata voib, et pulkesandi hea jutuoskus leidis positiivset hindamist
ning faktiliselt anti talle kalu peamiselt heade juttude eest.

Kullamaa timbruses on monekiimne aasta eest litkunud Aadu-nime-
line kerjus. Temale on kitsigi pererahvas annetanud helde kiega
pohjendusel, et rddgib hdasti (RKM 101, 90 < Kullamaa khk, Vaikna v,
Laukna t — Juhan Nurme < Maria Lehtsaar, 66 a (1960)).

Andmeid selle kohta, et tublile jutumehele kortsis hea jutu eest
viina ja 6lut on ostetud, on mitmelt poolt (RKM II 82, 71 < Tallinn <
Poltsamaa khk, Kaavere v, Salustvere k — Martin Luu < kogujalt
(1958)).

Johvist on teateid, et seal imbruses on 20. sajandi algul kdinud
kiilakorda kaks vana meest (Sibul ja Martin Streimann), kes olnud
tublid jutustajad ning vestnud rahvale vdga l6busaid lugusid; teine
neist olnud vana soldat, kes Krimmi sojast osa votnud (ERA II 215,
344 (4) < Johvi khk, Kohtla v, Kohtla k — Kohtla algkool < Ella Kéert,
49 a (1939)).

Sellest ndeme, et head jutuoskust hinnati korgelt. On siis tisna
loomulik, et need, kellele niisugune oskus kasuks tuli, seda ka tead-
likult omandada ja arendada piitidsid. Siit leiame tihe lisapohjenduse
ja seletuse, miks néiteks randkaupmeeste, kerjuste ja randavate kési-
tooliste (ratsepate, 6mblejate jt) hulgas on olnud héid jutustajaid: nad
olid laiemalt ringi kdinud, seega ka rohkem kuulnud ja ndinud.

Rahvajuttude funktsioonist rddkides tuleb eriti esile tosta ka proosa-
loomingu kunstilis-kasvatuslikku ja esteetilist tdhtsust, mis on loomu
poolest olnud mitmepalgeline, olenevalt juttude liikidest. Erinev moju
ja tdhtsus oli muinasjuttudel, mis rikastasid kuulajate fantaasiat,
pakkusid esteetilist naudingut ning mojusid opetlikult antud
tegelaskujude ja stindmustiku kaudu. Oli jalle teisi muinasjutte, mis
opetasid ndgema ja moistma sotsiaalseid vastuolusid ning néitasid teid
diglasema ja inimvaarsema elu poole. Naljandid aga kasvatasid huu-
mori ja satiiri abil ning 16bustasid kuulajaid r66msameelse rahva hul-
gas pidudel ja piihade ajal.

Muistendite kohta tuleb iitelda, et nendes oli nii head kui halba.
Kohtadega seotud muistendid opetasid oma kodukohta tundma ja
armastama. Samas aga pohjustasid hirmutavad jutud tontidest, kodu-
kéijatest, painajatest jne, mida sageli jutustati teadlikult hirmutamise
ja ergutamise eesmérgil kartlikkust ja argust.
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Kasvatuslikult on rahva hulgas kasutatud jutte muistsetest vagilas-
test. Tuleb pidada voimalikuks, et véigilasmuistendeid on endistel aega-
del jutustatud ka seoses sgjaliste voitlustega, s.t sGjameeste hulgas.
See tundub usutav, kui arvestada analoogilisi teateid ja tahelepanekuid
teistelt rahvastelt. Populaarsele vagilasele Kalevipojale on rahvas hiid-
like joonte korval omistanud ka sgjamehelikke jooni. Temas on nédhtud
rahva kaitsjat, julget voitlejat. Just need kiiljed Kalevipoja kujus on
arvatavasti leidnud moénikord ihalemist ka kasvavates noortes, kui
vastavad muistendid olid veel k&ibel rahva hulgas.

Suure kasvatusliku tdhtsusega on olnud ajaloolised muistendid.
Arvuliselt pole neid palju. Enamasti sisaldavad need s6jaaegade méiles-
tusi, kajastavad ka asustuse kujunemist, ithiskonna arengut, rahva
voitlust mitmesuguste eluraskustega, eriti ka méisnikega. Niisugune
ajalooline jutuainestik on aidanud kujundada rahva ajaloolist teadvust.

Erialases kirjanduses voime leida tdhelepanujuhtimisi sellele, et rahva-
juttude funktsiooni on vaja uurida: on vajalik teada, misparast jutus-
tatakse ja jutte kuulatakse, kas moodustavad rahvajutud osa riitusest
voi kultusest; kas on juttude esitamisel olnud oma kindlad ajad ja
eesmirgid; kes on jututraditsiooni kandjad jne (Thompson 1957-1958:
185 jj). Uheks koige vanemaks ja iirgsemaks rahvajuttude kasutamise
mooduseks tundub olevat tootmismaagiline funktsioon, mis peaks
tagasi ulatuma viga kaugesse minevikku, arvatavasti kiviaegseisse
oludesse (nagu jahistseenide kujutamine kiviaegseil kaljujoonistel).
Rahvajuttude tootmismaagilist funktsiooni on véidud mérkida: a) jahin-
duses; b) kalastuses, monevorra ka c) karjanduses ja isegi d) pollun-
duses. Seejuures ilmneb, et ettekujutus mingisugustest loomariigi
“peremeestest”, kellega kiitt peab hoidma head vahekorda, on tuntud
vaga laialt, mitte ainult Siberis ja Euroopas, vaid isegi Aafrikas ja
Louna-Ameerikas (Rohrich 1959: 341 jj). Ebatavaliselt ulatuslik leviku-
ala peaks olema toendiks viaga suurest vanusest. Vaga laialdane naib
olevat ka nende “peremeeste” kujutlemine antropomorfsete naisolen-
ditena, mistéttu nende poolehoiu taotlemine vatab erootilise kallaku
(Wirsaladze 1961: 1k 363 jj). Nahtavasti on usutud, et isegi nende erooti-
liste suhete sonaline védljamaalimine annab kiitile véimuse vastava
loomaliigi iile (resp. kindlustab jahionne) (Rérich 1956: 82 jj). See aitab
moista Siberis elavate Soride kalamehejuttude erilise kallakuga reper-
tuaari. Uldse on aga laialdane naishaldjate esinemine jahindusega tege-
levate rahvaste usundis viaga vana joon; see viib méttele ithendada
niisugused kujud matriarhaadi ajastuga.
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Arengulooliselt tundub, et siin késitletud tavanditel on jahinduslik
pohi koige tugevam, kéik muu on aga voinud kujuneda selle analoogial.

Et ka loomakasvatust on kunagi piititud mojustada sénalise loomin-
guga, selle kohta v6ib tuua lisaniite soome rahvaluulest. Nn Varm-
landi metsasoomlased (nad olid Soomest vilja rannanud ja elasid Kesk-
Rootsis) on vana rahvalaulu Suur siga esitanud porsaita otetsessa,
silla jotta porssijen kasvea (Haavio 1959b: 40; rahvalaulude maagilise
tdhenduse kohta laiemas méttes vt Tarkiainen 1939). Meil vois jutu-
vestmise tdhendus olla samalaadne: jutustati ja méistatati koduloo-
made tiinuse perioodil ning sel usuti olevat positiivne mdju siindiva-
tele vasikatele ja talledele.

Uskumus, nagu voiks rahvajuttudega (resp. videvikuvestlusega)
mojustada viljakasvu, tundub tiksiseisev ja erandlik. Moningaid paral-
leele voib sellele siiski leida, kuigi enamasti kaugemalt. Luzitsi vilja-
poldude haldjas poludnitsa olevat iseloomult kuri, kuid muutuvat hea-
tahtlikuks, kui kuuleb valjapaistvat jutuoskust (Zelenin 1934: 227—
228). Uus-Guineas jutustatatakse parimuslikke lugusid jamsipuude
istutamise ajal ning iga jutt 16petatakse sooviga, et puu annaks rikka-
likku saaki. Niisamuti toimitakse jamsi ja taro viljade valmimise ajal
(Zelenin 1934: 230). Indoneesias Kesk-Sulawesis on kombeks riisi loo-
mise perioodil palju mdistatusi méistatada, et seega kergendada riisi-
peade viljatulemist (Schellbach 1959: 21). Seega pole Eestist saadud
teade sugugi ainulaadne.?”

Tegemist on Samanistliku joonega rahvaluules. P6hjus, miks Siberi
rahvastel on siilinud arvukamaid ja selgemaid mélestusi kui mujal,
voib olla selles, et seal téepoolest on Samaanidel olnud tahtis osa rahva
poeetilise loomingu kandjatena ja siilitajatena.

Rahvajutud on olnud téhtsaks vahendiks igasuguste parimuslike
teadmiste ja elukogemuste edasiandmisel polvest polve (teadmised
loodusest, inimestest, kommetest, uskumustest, kodukohast, ajaloost
jne).

Hea rahvajuttude oskus on soodustanud inimestevahelisi suhteid —
holbustanud 66maja saamist reisijail, kergendanud kerjustel elatuse
hankimist, soodustanud tiilikiisimuste lahendamist, aidanud kaup-

27Vilja- ja loomakasvatust edendavat voi jahiosavust arendavat toimet
on meil omistatud ka moénedele jouluméingudele, mida mehed vanasti mén-
gisid joulupiihade ajal, nagu “Passiloomine”, “Tedrelaskmine” jt (En&jarvi
1933: 366 (joonealune markus); Endjarvi-Haavio 1936: 115 jj).
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mehel ostjaid ligi meelitada jne. On usutav, et see kaugemas minevikus
(koos muude kunstiliste oskustega) on voinud soodustada ka rahvaste-
vahelisi suhteid ja kokkupuuteid.

Uuemal ajal on rahvajutud viga suurel mééral olnud 16bustuseks
ja ajaviiteks mitmesugustes inimkollektiivides (eriti meeste keskel),
monikord seoses kollektiivsete toodega, siis iihtlasi tood kergendades
ning inimeste vastupidavust suurendades, ent samuti ka esteetilise
meelelahutusena, sisustades joudehetki kodustes oludes ning mitme-
sugustes kooselupaikades (eriti talviti), aga ka puhadel, pidulikel
juhtudel jne.

Kui head jutuoskust eriti hinnati, kui sel oli ilmne majanduslik
tahtsus, sai see iihtlasi stiimuliks professionaalsete ja poolprofessio-
naalsete rahvajutustajate viljaarenemisele, kellele see kunstiala véis
olla elukutseks, mis voimaldas draelamise:

Es gab eine Zeit, wo das Mdrchenerzdhlen ein Gewerbe war, das
seinen Mann ndhrte, wie den Aretalogos und Fabulator des klas-
sischen Altertums oder den Mimus, bei dem noch mimische und
mustkalische Kiinste hinzukamen wie auch bei dem Spielmann
des Mittelaltere und dem tiirkisehen Meddah (Bolte & Polivka
1930: 6).

[On olnud ajad, mil muinasjuttude jutustamine oli teenistus,
millega mees sai ennast dra toita, nagu néaiteks antiikaja areto-
logus voi fabuleerija ehk siis mimus, kelle puhul lisandusid veel
miimilised ja muusikalised oskused, aga ka keskaja spielmannid
ja turgi jutustajad (meddah).]

Kuigi meil Eesti analoogide kohta puuduvad selged néited, ei saa siiski
viita, et neid siin kunagi poleks voinud olla.

Rahvajuttude funktsioon on osalt voinud oleneda ka juttude sisust
jaliigist: monevorra on seda omal kohal ka mérgitud. Eriliseks ldhte-
aluseks liikide voi alaliikide funktsionaalset suunitlust siiski votta ei
saa, sest sagedamini on samu teoseid ju kasutatud mitmesugustel
erinevatel asjaoludel ja erinevas funktsioonis.

Minevikku on jadnud rahvajuttude maagiline (tdpsemalt tootmis-
maagiline) funktsioon, kuid kéik muud funktsioonid véivad monevorra

ette tulla isegi tdnapéeva tingimustes, muidugi olenevalt ajast ja
kohast.
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Jutustajaga seotud probleemidele on folkloristlikus kirjanduses juba
ammu tdhelepanu omistatud, kuid on siiski kiisimusi, mis senistes
késitlustes on kas puudulikult valgustatud v6i hoopis korvale jddnud.
Niisuguste hulka kuuluvad niiteks: jutustaja esinemisega seotud tavad,
maneerid ja traditsioonid, jutustaja ja kuulajate vahekord, jutustaja
tdhtsus oma timbruskonnale jne. Eriti vihe on tdhelepanekuid ja kirjel-
dusi esimesena nimetatud ainestikust. Isegi mones ainult tihele jutus-
tajale piithendatud monograafias on neist kiisimustest riadgitud viaga
vahe (Lintur 1953). Niisugustele liinkadele juhivad tédhelepanu ka teis-
te maade uurijad, naiteks Linda Dégh (1961: 72).

Kuid miks see nii on? Millest on tingitud niisugused liingad? Ilmsesti
sellest, et kogujad ja uurijad tegelevad harilikult ikka jutustajaga eraldi
omaette, valjaspool seda keskkonda, kus jutustaja normaalselt on
harjunud esinema.

Jutustaja jutustab ainult kiisitlejaile. Loomulikult pole niisuguse
tootamisviisi puhul iildse voimalik omada ettekujutust ettekande nor-
maalsest laadist ega jutustaja ja kuulajate vastastikustest suhetest.
Samasuguste puuduste all on enamasti kannatanud ka meil tehtav
kogumistoo.

Siiski voib leida andmeid juba kardinaalselt muutunud vélitoode
metodoloogiast. Nii iseloomustatakse ungari muinasjutu-uurijate t66-
votteid sdjajargseil aastail jargmiselt:

Die Aufzeichnung des Textes nehmen wir im allgemeinen in der
gewohnten Umuwelt der Mdrchenerzdhler, nach Moglichkeit zur
gewohnten Zeit und unter Anwesenheit der iiblichen Zuhorer-
schaft, vor. Die Transkription vom Tonband geschiet in Kurz-
schrift oder mit Hilfe der Schreibmaschine, fiir sprachwissen-
schaftliche Zwecke in detaillierter, fiir die Zwecke der Mcirchen-
forschung in vereinfachter Lautschrift (Kovacs 1958: 459).
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[Teksti tilesmérkimine toimub tavaliselt muinasjutujutustaja
igapdevases keskkonnas, voimaluse korral ka harjumuspérasel
ajal ja tavaparase kuulajaskonna juuresolekul. Helilindilt
transkribeeritakse kiirkirjas voi kirjutusmasina abil. Keeletea-
duslikel eesmarkidel tehtavas transkriptsioonis kasutatakse
detailseid, muinasjutu-uurimise eesmérkide korral aga lihtsus-
tatud hadlikumarke (Kovacs 1958: 459).]

Repertuaari valikust

Jutustaja repertuaari mingil konkreetsel esinemisel mojustavad
mitmesugused asjaolud ja tingimused: koht, kus jutustamine toimus
(kodus, t66 juures, metsas tulelokke déres istudes, kortsis jne), kuula-
jaskond, selle huvialad ja vanuseline koosseis (noorte seas olid kiibel
teised jutud kui vanadel, lastele jutustati teisi lugusid kui tidiskas-
vanutele), esinemise olukord (nt videviku pidamine, talgud, piithade
aeg jne), jutustaja enda kalduvused ja huvialad (moni teadis eeskétt

Foto 11. Talgud t6id kokku rahvast mitmest kandist. Rahvapargi
korrastamise talgud Sindis 1940.a. suvel. Té6lised koos perekonda-
dega, kies rehad, labidad jt téoriistad. Foto 1940, Parnu Muuseum,
nr 162.



RAHVAJUTUSTAJA KUI JUTUREPERTUAARI KANDJA 85

naljandeid, teine muinasjutte, muistendeid jne), aga ainevalikust v6is
soltuda ka rahvajuttude funktsioon (kas sooviti kedagi lobustada voi
hirmutada, 6petada voi kasvatada) ja ehk veel moni muugi tipsemalt
madratlemata pohjus. Ei saa muidugi vaita, et teatud olukordades voi
tingimustes oleks alati kéibel olnud teatud liiki v6i laadi jutuainestik,
nagu on olemas kindla eriilme ja funktsiooniga liigid ja rithmad rahva-
laulude hulgas (vrd nt pulmalaulud, 16ikuslaulud, hallilaulud jne). Kuid
samuti poleks 6ige viita, et jutustaja repertuaari valik oli alati hoopis
juhuslik. Selles avaldusid siiski méned rahvalikud normid ja tavad.

Uldisemalt on tuntud vahetegemist selles, mida jutustati tdiskasva-
nutele ja mida lastele. Lastele on eelistatud vesta muinasjutte looma-
dest ja lindudest, tublist ja tookast vaeslapsest, osavast ja targast karja-
poisist, igasugu opetusjutte, muistseist végilastest ja hiidudest jne.
Iga tubli jutustaja loomulikuks piiiideks oli oma jutuvara jargmisele
voi tilejargmisele polvele edasi anda, kuid see toimus aegamooda,
vastavalt lapse arengule.

Nagu juba eespool kisitletud, on siiski endisel ajal lastele jutus-
tatud ka usundilise sisuga muistendeid ning monikord isegi erilise
tagamottega — hirmutavad jutud (kodukéijatest, viirastustest jne) olid
vahendiks, et noori kuulajaid unisusest vabastada ja “erguks teha”, et
neid seega dhtuti kauemini rakkes hoida kodustel toodel (tuleniitaja-
tena, kui kasutati peeruvalgust, aga ka vorgukudujatena, ketrajatena
jne). Niisugune ndhtus on olnud kiillaltki levinud, osalt voib-olla ka
seetottu, et kui 6htuti kdik pere oli ithes ruumis koos, polnud seal
tegelikult voimalust laste ja tdiskasvanute eraldamiseks. Hirmuéara-
tavate 6htuste jutuvestmiste halba méju on oma nooruses tunda saanud
ka Fr. R. Kreutzwald ning on hiljem niisuguse jutuvara kahjulikku
olemust selgitanud 1855. aasta Maarahva kasulises kalendris ilmunud
kalendrijutus Kuidas inimesed iseennast petavad (vt Kreutzwald 1953a:
280 jj).

Kuidas rahvajuttude vestmisel aineala ja palade valik tegelikult
kujunes ja millest see olenes, kuidas esitatav repertuaar oli tingitud
jutustamispaigast ja selle olustikust, selle kohta on opetlik tsiteerida
ithe tuntuma jutustaja enda tidhelepanekuid, mis on noteeritud Johvi
kihelkonnast. Seejuures on jutustaja piitidnud péhjendada ka rahva-
juttude usutavust ja kaasaegsust umbes 19. sajandi 16pus ja vahetusel,
kui rahatulesid, unenigusid, luupainajat, koduk&imist jms veel taiesti
usuti ning reaalsuseks peeti, sest ei 6ld tihtki tarka, kes sulle iitlds, et
sie ei voi 6lla. Huvitav on jutustaja iseloomustus niisuguse olukorra
kohta minevikus, kui veel kirjandust vihe oli ning paljud iildse lugedagi
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ei moistnud, et siis nied juttud olidki nagu iiks jutturaamat, mida siis
lueti.

Tahelepandavad on jutustaja naited, kuidas konkreetne iimbrus ja
olustik tingisid erineva jutuainestiku sepal ja veskil, 6itsil v6i vooris
olles, jahil olles jne.

Aga sie oli siis juba niisikene aeg, kus nende asjude sies ise elati,
nied ei 6ld vanad.

Sellel ajal, kui oitses kdidi, kui seppal kérda uadeti, vaimust
kdidi, vuaris kdidi, sellel ajal ei iidldudki, et ennemast juhtus
seda vai seda. Sieaig ndahti, kuda rahapajad polesid, sieaeg ndideti
unes ja juhadeti raha, sieaeg kdidi kodu ja olid luupainajad. Kui
pali neid vanaisasid, kelle lapselapsed niiiid on vanad mehed,
kui pali nied ndgivad kummitusi, kui pali neile juhatati iidsd
raha. Neije nimedki iidldi, kes ndgivad. Ja nied inimised ise rddki-
sivad. Ja kus nad radkisivad? Just éitses, vuaris ja kus saivad
kokku ja vietasivad aiga.

Uks tegi oma juttu lahti, téine akkas oma lugu ridkima. Ninda
mendi siis neije juttudega sedasi edesi juba sinne aiga kaa, kus
neije isad ja isaisad elasivad. Ja kui niiiid seda arvada, et titlima
minu isa ajast on nindapali lugusid, mis inimesed ise on ndhndd,
siis voib arvada juba isegi, kuipali vois vanal ajal, iitldmd viis-
kuus polve tagasi neid lugusid 6lla. Ja kui siis ei 6ld lehti, ilma
elust miski ei tiatud, lugedagi paljud ei oskand, mis siis 6li, miiga
inimised aiga vietasivad? Siis nied juttud olidki nagu tiks juttu-
raamat, mida siis lueti.

No ia kiill. Mendi seppale. Sddl 6li pali rahvast, uadeti korda,
eks muidugi akkand igav. Tuadi sddl viina, véeti seda, vahiti —
vana moisa paja; akketi arutama, kes sddl enne seppast 6li, ja
akkaski jutt menema. Sest kui pali 6li juttusid seppadest — iiks
tias itht, toine tias toist. Vai titlamd jalld veskil kui o6ldi. Moldri-
Juttusid. Sdadl oli toisi inimisi, iiks tias iiht lugu, t6ind toist lugu.
Uks 6li ise ndhdnd, iiks 6li kuuld majalt. Ja sie aig usuti jua
koiki. Usuti, et sie ninda 6li. Kardeti vaimusid — igasugu noijad
olid, pahad silmad.

Oldi bitses, tuleloke 6li maas. Aga juba akkaski jutt, kuda on
ndhtud metsas tuld ja vanapaganad siisa sosivad. Juba tulivadki
metsaaldija juttud, rahapaja polemised, nindat igast asjast oli
Jua lugusid.
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Oldi vuaris. - Pdiv vieres, titlimd talv. Aga 6ldi iiksikus kohas,
tuli sddl moisa rei vasta, dra sa motle, et ei tehend mehed tosisest.
Sidl vois imelik told vasta tulla ja kadus nagu maa alle, sddl vois
moéni isand tie pddl séitada. Vuari tie 6li jua tuttav. Tuldi pdivd
ajal kustki miidda, kas 6li korts vai mois vai 6li moned varemed.
Oli sidl puu vai kivi vai mis sddl 6li. Moni tias senest miski,
rddkis toistele. No jutt sai 6tsa, aga tie 6li pikk, — téine akkas
rdadkima, kolmas - ja ninda nied juttud kdisivad.

Olivad jahil - 6lid jahimehe juttud, luamide juttud, nied
Jjuttud, kuda errad jahil kdivdd. Ja ma iitlen, et igast paigast 6li
ennemast lugusid ja neid tiati. Ja nied tulivad miele, neid siis
ka rddgiti, kui saadi kokku ja 6li vaba aiga.

Noh, jaanibe laupa 6hta, nuared tegivad sddl jaanitule, vane-
mad mehed istusivad kaa nattuke aiga sddl. Ja kui niitidseaja
inimesed on ehk kustki kuuld, et sonajala 6is pidi 6lema, siis
sieaig tiati kindlast, et ta on. Senepera, et ei 6ld iihtki tarka, kes
sulle iitlds, et sie ei voi 6lla. Sie tuli siis miele, senest akketi
rddkima, ninda sie aig liks (KT 180, 22/6 < Johvi khk, Kohtla v,
Kohtla k — Endel Mets < Salme Mets, s 1894 (1960)).

Kuivord oli erinevust taiskasvanutele voi lastele moeldud juttude va-
hel, seda on meenutanud ka iiks jutustaja, kel endal oli aastaid tile
theksakiimne:

Mboned jutud olid ka niisugused, mida jutustasid vanemad ini-
mesed omavahel. Need jutud olid rohkem tosisemad vanainimeste
Jutud (ERA II 259, 588 (3) < Koeru khk, Rakke al — Laine Priks
< Jaan Tamm, s 1845 (1939)).

Lastest on eemal hoitud seksuaalne temaatika:

Niisuguseid jutte, mis kaheméttelised ja suguelu sisaldavad
Jutud, neid laste kuuldes ei rddgitud, need olivad ainult vanema-
tele isekeskis rddkida. Ja lorijutud radgiti meeste keskes kortside
Juures ja niisugustel koosviibimistel, kus lapsi kuulamas ei olnud
(ERAII 295, 306/7 (2) < Viljandi khk, Viljandi v — Johan Kala <
koguja (1941)).

Mbnes paigas olevat vahet tehtud rohkem selle alusel, kas koos olid
mehed vo6i naised; meeste seltskonnas pajatatud “kangemaid” jutte
(RKM 11 55, 277/8 < Poide khk < Jaani khk, Maasi k/n, Kavandi k —
Selma Latt < Jiri Jurkotorni laulikust (1956)).



88 Richard Viidalepp

Leidub ka selliseid teateid, et repertuaar olenes jutustajast:

Igal jutustajal olid oma jutud, kellest ta rdadkis. Nagu Eruma
isa, tal olid ikka kuradid. Ta oli vdikse jutuga. Kui sisse tuli,
esimese tunniga ta vaevalt paar séna iitles. Aga kui teised ka
tulid, siis oli tal juttu kiill (teade Kullamaa khk, Koluvere v).

Osa juturepertuaarist vois sattuda unustuse hélma ka selle tottu, et
sellesse enam ei usutud, seda enam tosiselt ei voetud ega tahetudki
lastele edasi anda:

Minu ema, kes niitid surnud on, rddkis, et tema ema on oma
lastele viga palju muinasjutte rddkinud tontidest ja kodukdi-
Jjatest, noidadest ja huntidest. Tema on oma 6dedega siis viga
kartnud, et ole 6htul julgend emast eemale minna, olnud koik
ema pélvede timber, kui ema vokiga kedrand, ja sellepdrast ei
rdadkind ta mulle ja minu ée-vendadele midagi, et meie karta el
teaks (ERAII 23, 321 (1) < Marjamaa khk — Emilie Poom (1930)).

Setudelt on andmeid, et jutuvestja pajatas algul lihtsamaid ja tuntu-
maid lugusid, uudsemad ja ilusamad palad aga hoidis 16puks, et seega
neid paremaid palasid eriti oodati ja keegi ei ldinud enne magama
(modeldud on lastele jutustamist 6htul) (Maria Linna teade (1957)).

Mingisugust tildiselt rakendavat tava voi seaduspéarasust neist tea-
teist vilja lugeda pole muidugi véimalik. Ilmsesti olenes asi pohiliselt
sellest, kes oli jutustaja, kus ta esines ja kellele ta esines. Muidugi
olenes véga palju ka jutustaja tagavarast, tema repertuaari ulatusest.
Jutustaja ei saanud olla kdiketeadja, temalgi oli oma individuaalne
kallak ja huviala.

Esinemiseks valmistumine

Seda kiisimust on véimalik siinkohal lithidalt riivata peamiselt Keele
ja Kirjanduse Instituudi (KKI) rahvaluule sektori ekspeditsioonidelt
saadud kogemuste alusel. Kui autor 1958. a siigisel poordus Iisaku
kihelkonnas Soompea kiilas elava 75-aastase Liisa Kuninga poole, et
tapsemalt kirja panna voi helilindistada tema Kalevipoja-jutte, andis
konetatav esialgu torjuva vastuse: No kuulge, vabandage, ma praegust
kohe ei olegi selle vasta valmistand.

Sama aasta suvel oli sealsamas Liahtepea kiilas kavatsus votta
lindile 71-aastase Senni Piiritsa Kalevipoja-muistendid, kuid jutustaja
vastuseisu tottu ei saanud seda teha. Ta vabandas end haiglase olekuga
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(ta oli téepoolest hiljuti maha kukkunud ja katt vigastanud), kuid pea-
mine pohjus keeldumiseks néiis olevat siiski teine: see tulevat vaga
ootamatult ja tal polevat koik korrapdrast meeles.

Kui ma midagi rddgin, peab rddgitud olema (KKI 24, 246), itles ta.
Ja oligi niiviisi, et kui me siigisel uuesti talle kiilla 1dksime, oli ta
vaga lahke ja vastutulelik ning jutustas helilindile muistendi Kalevi-
pojast, mis on pikem kui iikski teine, mis me viimastel aastatel sealt
umbrusest olime saanud. Tundus, et sel puhul oli jutustaja end ette
valmistanud ning sai enda arvates esitada tervikliku jutustuse. Jare-
likult — vdhemalt tema puhul selgus, et meeldetuletamine oli olnud
kasulik.

Sealsamas Kuremie iimbruses oli veel teisigi jutustajaid, kellega
tuli enne, kui nad esinemisega noustusid, korduvalt vestelda ja noéu
pidada.

Uldiselt tundus otstarbekohane anda jutustajale enne esinemist
motlemisaega. Tuleb ju arvestada tegelikku olukorda: rahvajutud on
meie paevil minevikuline parand, mis on juba ununemas. Et neid rahul-
davaltki esitada, on koigepealt jutustajal endal vaja neid oma mélus
varskendada, meelde tuletada ja ldbi méelda. See voimaldab eks-
peditsioonidel jaddvustada sisutihedamaid ja kvaliteetsemaid lindis-
tusi ja kirjapanekuid.

Selle kohta, et rahvajutustajad on enne esinemist oma palad 14bi
motelnud voi isegi repertuaari selleks ette valmistanud, voib leida
viaheseid markmeid ka endistest korjandustest. Poide iimbruses on
elanud naljamees Aadu Buldas, kes humoorika jutustajana on esinenud
pulmades ja ndhtavasti muudelgi perekonnapidudel. Tema kohta on
noteeritud:

Igaks joomaks ja igaks pulmaks tal olle ikka nied jutud olnd
(ERA II 232, 223 < Poide khk — Ilmar Kaal < Al. Kaal, 63 a
(1939)).

See ongi arusaadav: kui oli ette ndha voimalus esineda pidulikus olu-
korras ning olla kaigi tdhelepanu keskmes, kerkis loomulikult iiles
vajadus esineda histi, uudselt ja huvitavalt. Niisuguseid olulisi mo-
mente ei tohi unustada ka kogumistoos: palad, mis me rahvajuttudest
jaadvustame tulevastele polvedele, olgu sisult terviklikud ja huvitavad
ning ka hésti esitatud.

Millest tulevad paljud puudulikud notiitsid meie kogudes terviklike
muistendite voi muinasjuttude asemel? Osalt kindlasti sellest, et iga
kuuldud teade v6i méarkus kohe jutuna kirja pannakse. Samal pohjusel
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on ka lindistatud tekstid sageli katkendlikud ja ebakvaliteetsed: esine-
jaile ei anta voimalust esitatavate palade meeldetuletamiseks ja l4bi-
motlemiseks.

See peaks kujunema aga reegliks: enne kui lindistama asutakse,
antakse esinejaile aega ettevalmistumiseks. Moned teadlikumad jutus-
tajad otse nduavad seda ise: nende arusaamise jargi tuleb naiteks muis-
tendeid esitadagi voimalikult tdielikult ja terviklikult, ilma liinkadeta.
Niisugune tendents on kahtlemata Gige, seda tulebki toetada.

Et rahvajutustajad end monikord enne esinemist hoolikalt ette
valmistavad, harjutavad ja muretsevad, et kdik oleks omal kohal, sel-
lele on vene folkloristidest tdhelepanu juhtinud Mark Azadowskij. Tema
jargi nduab monelt jutustajalt erilist hoolitsust juttudes esinevate
dialoogide meelespidamine ja 6ige edasiandmine (Azadowskij 1932a:
34). Muinasjuttude unustamisest (jutustamisvéimaluste puudusel) ja
meeldetuletamisest raagitakse ka mone ungari jutustaja puhul (Dégh
1962: 227).

Jutuvestmise algus

Kuna meie rahvajuttude kirjapanud on tehtud ikka iiksikuilt jutus-
tajailt, kes on jutustanud spetsiaalselt tileskirjutajatele, puudub meil
ettekujutus sellest, kuidas algas endisaegsetes oludes talutares Ghtune
muinasjuttude vestmine. Kas on iildse méeldav, et sel vois olla mingi-
sugune traditsiooniline algus? On siiski méningaid tdhelepanekuid,
mis sellele viitavad.

Ernst Sargava meenutab oma lasteraamatu Ennemuistsed jutud
Reinuvader Rebasest (1. tr 1911, viimane enne kiesoleva kisitluse
valmimist 1955) eessonas, kuidas isa neile, lastele, 6htuti ennemuist-
seid jutte puhus — nii imelikest kui igapdevastest asjadest.? Ta titleb
muu hulgas:

Kuulasime siis vennaga hinge kinni pidades imejuhtumusi, pani-
me inimeste ja loomade tarkust imeks ja kiisisime isa kdest: “Aga
kuidas said loomad rddkida, nad ei oska ju konelda?” Isa vastas
naljatades: “Vanasti oli koik teisiti. Siis olid kivid pehmed, ja

28 Ernst Peterson-Sirgava isa Jiiri Peterson oli téepoolest hea muinas-
juttude tundja ja andekas jutustaja: ta oli teatavasti ka Jakob Hurda kaas-
tooline (vt Sogel 1963: 126-129).
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linnud rdadkisid, ja vesi péoles...” Meie ei joudnud head meelt pida-

da.

Isa aga laulis:

“Stiis oli, siis oli, hellad vennad,
siis oli, kallid kaimukesed,

oli aga asju imelisi:

Koerad kiindsid, hdrjad hauk’sid,
koerad kiindsid koppelissa,
hdrjad hauk’sid haavikussa!
Lammas liks laudile munele,
kanal olid kaksiktallekesed,
lehmal lauku tikukene...

Toas oli tulbas singisambaks,
kaevukook oli katlavinnaks.
Jarved jooksid, joed polesid,
kerilauad keetsid leenta,

vokid vorste veeretasid,

lehmi sarvist liipsetie.

Siga ldks toole, mook oli voolla,
kassid kandsid kannukseida,
liblika pea oli lumine,

kits ldks killavooridega,
lambad laia aamidega,

konn aga kolmilla koormilla
Riia linna viina viima...

Siis oli kirpu kilgi suurus,
ritsikas rebase suurus,
kesaparmu pardi suurus,

vana hunt oli hdrja suurus...
Hiir siis istus, miits oli peas,
tombas tobi-piibukesta,

ajas juttu Harjumaasta,

tarka juttu Tartumaasta...”

Ja siis hakkas alles padris jutt peale! (Sargava 1947: 5-7).

Kui see oleks ainuke niisugune tekst, voiksime seda pidada autori
omapéaraseks sissejuhatuseks muinasjuturaamatule, mitte traditsioo-
niliseks ndhtuseks. Ometi on silma puutunud muidki selletaolisi “sisse-
juhatusi” ja “eeljutte”.
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Johvis on lastele jutustamise algust kodus kirjeldatud jargmiselt:

Talve 6htad. Ema ketras, isa viskas vuadeservale pikkali. Lapsed
ldksivad juure: rddgi ennevanasi juttusid. Ikke isa. Emdl 6li tege-
mist, isa 6li 6hta joute.

No mis ma rdadgin?

Musiste elas muar,

muaril 6li vaar,

vaaril oli poig,

pojal olid punased piiksid jalas,

sinist s...a tdis.

Senega sie lugu akkas.

No meije tiame juba, radgi miski uut!

No — Mampsel keitas muasi, —

mina muasi mekkima.

Mampsel mulle kulbiga, —

mina tuletukiga.

Mampsel kukkus maha,

mina kapi taha,

leidsin vasika naha (KT 180, 40 jj < Johvi khk, Kohtla v,
Kohtla k — Endel Mets < Salme Mets, s 1894 (1960)).

Edasi on jutustaja esitanud dialoogivormis lastevarsi Mies liks metsa
ning 16puks veel méngulaadilise Tark laua all. Kaks viimast olid néhta-
vasti lastele taiplikkuse 6petamiseks.

Lapsed jatkanud nurumist:

— Radgi ikke ilusi juttusi!
— No mul ei tule miele. Las ma tuletan miele.

Vot sedasi hakkas siis sie jutturddkimine alati pddld. Siis
hakkas rdadkima rahapadadest ja vanapaganatest ja mis siis miele
tuli (KT 180, 40 jj < Johvi khk, Kohtla v, Kohtla k — Endel Mets
< Salme Mets, s 1894 (1960)).

Nii on seal perekonnas alanud 6htune jutuvestmine lastele. Jutus-
tajaks on olnud ikka peamiselt isa, kuigi ka ema on aidanud meelde
tuletada ning tdiendanud iiksikasju, mis isal olid ununenud. Jutt on
talupoja perekonnast Kohtla kiilas umbes 60 aastat tagasi.

Setu jutustajad on laste jutunurumistele vastates esitanud meile
ilma l6puta jutte, kui polnud aega v6i tahtmist muinasjuttude jutusta-
miseks. Niisugused jutukesed koosnesid méne iiksiku lause kordami-
sest kuni tuutuseni. Naiteks:
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Kurg lits nurmé otsa, 161 kuhd sérmé otsa.

Kurg lits nurmé otsa, 161 kuhd sérmé otsa.

Kurg ldts nurmé otsa, 1ot kuhd s6rmé otsa (Setumaa Pankjavitsa
valla Lokova (Ojavere) kiila setudelt (autori valduses); sealt koik
jargnevadki setu naited).

Sellistest narritamisjuttudest tuntum on olnud nn Valge hdrja jutt,
mida setud on monevorra varieerinud, kuid seegi koosnes monede
lihtsate lausete kordamisest:

Sa iitled: “Taha valgot hirgd.”
Ma title: “Taha valgot hargd.”
Kas tahad valgot hargd? Jne.

Samuti kuulajate eitavale suhtumisele reageerides:

Sa iitled: “Taha-ai indb valgdt hdrga.”
Ma iitle: “Taha-ai valgot hirgd.”
Kas oks tahad valgot hargd? Jne.

Niisuguste jutukeste puhul jutustaja poordub oma kuulajate poole,
kiisides, kas nad soovivad seda voi teist juttu. Muidugi jaatavad kuu-
lajad ainult seda, mida nad veel ei tea. Naiteks:

Viil on iits illoos judus, kuis jinesel omma pikd jala’. Latsé sis
Jalki ku’ tijad-s, ot judus om ilma otsalda, kdsi sis tuud ilosat
Judust ajama naada ja esi jdi vababuisi kulloma.

—Jdnesel omma pikd’ jala’, perajala’ pikebd ku edejala’...

Rohkob judusoh sonnu oloki-s ku nusama’ [---] . Ku noid sénnu
vuuri kol’ vai kelli ar’ korrati, sis iitel jutuséajaja: “Ooda, ooda,
s’oo judus om iits pikk illoos judus!” Ja naas jalki vahtsost
noidsammu sénnu kérdama...

Setudel on olnud veel 16putu jutt suurest hirjast ja selle keerus sar-
vedest:

— Ol'l iits suur hdrg. Hardl kasvi’ suure’ sarve™— kiirdu, kiirdu,
kiirdu, kiirduu, kiirduuu, kiirduuuu, kiirduvuuuu!...

Selles jutus polevat rohkem sonu olnudki, ainult kiirdu (= keerdu)
korratud pikalt-pikalt, vahepeal vaid hinge tommates.

Viandras kasutatud rahvalaul on selle poolest huvitav, et see viib
toepoolest tdhelepanu reaalsest maailmast muinasjutulisse, kus koik
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on hoopis teisiti kui siin.?® J6hvis on kasutatud lastelaule ja mangulisi
ulesandeid, Setus I6putuid jutukesi. Neil kolmel juhul on tegemist
lastele jutustamisega kodustes oludes 6htusel ajal.

Milline on olnud niisuguste eeltoimingute funktsioon? Nahtavasti
pidid need valmistama jutunurujaid ette tdhelepanelikuks ja hoolikaks
kuulamiseks. Jutustaja ise aga sai kaalutleda ja meenutada, millest
alata ja mida vesta.

Kiisimuse kohta oleks vaja veelgi andmeid koguda. Kui see on olnud
uldisemalt tuntud, nagu paistab olevat, siis peaks sellest olema roh-
kemgi mélestusi séilinud.

On voimalik ammutada moningaid paralleele ka teistelt rahvastelt.
Olgu néiteks ahellauluvormiline eeljutt Armeeniast, mille teksti voiks
tolkida jargmiselt:

Muinasjutu-vanaeit,

anna mulle hobune,

ma séidan Jerevani,

toon leiba.

Leiva annan kanale,

kana loob muna.

Muna viin puusepale,

puusepp teeb vile.

Vile annan karjusele,

karjus mulle lamba.

Lamba annan jumalale,

Jumal mulle vennakese.

Vennakene, sa seisad kindluse peal,
kus on kariloomad,

seda sa ei vaata!

Karion aasal,

ta annab meile piima (Saginjan 1930: 29-30).

On 6eldud, et niisuguse lihtsariitmilise sissejuhatusega alustavad Ara-
rati mégismaal elavad jutustajad koiki oma muinasjutte (Saginjan 1930:
29). Kommenteerija nimetab laulukest mottetuks. Selle iilesandeks
olevat olnud kuulajate tdhelepanu ettevalmistamine.

2 Laul imepéarasest maailmast on hésti tuntud ka Soomes, kuid veel
paljude muudegi rahvaste juures (vt Haavio 1959a: 209 jj).
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Siin on tegemist laulukesega, mis eestlasele kolab tuttavlikult, sest
meenutab meie iildtuntud lastevarssi Kits kile karja. Kuidagi ei saa
thineda viitega, et laul oleks mottetu. Kerkib hoopis tésisem kiisimus:
kas pole siin siilinud malestus sellest, et kunagi on muinasjuttude
vestmine olnud mingisuguse tavandi voi riituse osaks ning just seepé-
rast on pidanud algama erilise varsilise sissejuhatusega. Tosisele voi
rituaalsele seosele viitab laulus esinev ohvri motiiv (Lamba annan
Jjumalale, jumal mulle vennakese).

Sama kogumiku sissejuhatuses on veel 6eldud, et Armeenias olevat
olnud tegemist ka rdndavate muinasjutuvestjatega, kellest paremad
olnud kaugele kuulsad. Talvel olevat videviku saabumisel kogunetud
muinasjutte vestma niisugusesse ruumi (ndhtavasti lauta), mida harjad
oma hingeshuga soojendasid (Saginjan 1930: 7). Ka see hirgadele jutus-
tamise motiiv tuleb tuttav ette (vrd meil tuntud ttlust: Pidage pim-
meet, ddlge dmdrdt, sis kasuse pikd piimdlehmd, dd drivaska).

Midagi iiksikasjalikumat armeenia muinasjuttude ja nende vest-
mise kohta pole autoril voimalik olnud kétte saada.

Selle kohta, et sissejuhatavaid eeljutte on kasutatud 6htuse muinas-
jutuvestmise algul, on olemas péris hea kirjeldus Siberist. Tuntud
muinasjutuvestja Jegor Sorokovikov-Magai (siind 1868), kes polnud
kuulus mitte ainult oma kodukohas Burjaatias, vaid oli esinemas
kainud ka Moskvas ja mujal, on meenutanud oma isa esinemisi (isa
oli samuti tuntud suurjutustaja) peamiselt jahimeeste keskkonnas,
kui puiugialadel viljas oldi. Too vana muinasjutuvestja olevat sageli
algul pannud kuulajate kannatuse proovile mitmesuguste sisse-
juhatavate paladega, millest moni on l6ppenud méone iiksiku lause
kordamisega kuni tiitituseni. Need olevat olnud nagu sissejuhatuseks,
kuulajate tédhelepanu koondamiseks, nende manitsemiseks, et olgu
nad kannatlikud, jalgigu ettekannet tdhelepanelikult ning drgu segagu
vahele. Monikord on muinasjutu esitamine kestnud mitu tundi voi
kandunud isegi teisele voi kolmandale 6htule (Sorokovikov-Magai
1948: 7 jj).

dJ. Sokolovi jargi on priskazka kasutatav muinasjuttude algul ise-
seisva osana, mis pole jargneva tekstiga sisuliselt seotud. Enamasti
on eeljutt riutmilise iilesehitusega ja sisult humoristlik ning esitatakse
kiiremas kones kui tavaline muinasjutt. Tema iilesandeks on kuulajate
tdhelepanu koondamine (Sokolov 1941: 328).

A. Nikiforovi korjandusest avaldatud tekstide hulgas, mille kohta
kasutatakse nimetusi dokutsnaja, priskazka jt, on ka selliseid, mis
meenutavad setudel kasutusel olevaid, ainult méne lihtsa lause korda-
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misest koosnevaid jutukesi (Nikiforov 1961: 290). Seega voib konsta-
teerida setu ja vene muinasjuttudes kasutatavate eeljuttude teatavat
lahedust. Selle kohta, et vene traditsioonis oleks niisuguseid jutukesi
kasutatud jutustamisohtu (mitte ainult iiksikute juttude) sissejuhata-
miseks, puuduvad aga andmed (vilja arvatud eelmainitud Siberi jutus-
taja).

Rahvajutustaja esinemine

Vanim kirjeldus eesti jutustaja esinemisest rahva hulgas leidub Fried-
rich Robert Faehlmanni kuulsas kdnes, mille ta esitas Tartus Opetatud
Eesti Seltsi koosolekul 4. jaanuaril 1839. See kone sisaldab teatavasti
esimese kokkuvétte Kalevipoja-muistenditest, millel Fr. R. Faechlmann
laseb kolada rahvajutustaja suu ldbi. Seda voiks ju pidada lihtsalt kom-
positsiooniliseks votteks, mida kirjanikud sageli kasutavad, kuid
Fr. R. Faehlmanni antud situatsioonikujutus on niivord realistlik ja
nii hasti lokaliseeritud, et selle taga v6ib oletada elulisi tdhelepanekuid
tolleaegsest rahva elust ja elustikust. Ilmsesti oli Fr. R. Faehlmann
midagi niisugust véinud oma silmaga néha ja oma kérvaga kuulda;
ilma selleta oleks vaevalt olnud véimalik anda nii head etnograafilis-
folkloristlikku kirjeldust. Loomulikult pidi ta olema teinud oma téhele-
panekud juba varem kui 1839. aasta paiku.

Esitame siis moned iseloomulikud katkendid Fr. R. Faehlmanni
konest.

Uhel sddrasel sillutuséhtul oli siin metsa all aset votnud iiks
sillutajate salk. Nad olid valinud lagedama koha, mida iimbrit-
sesid moéned poosad ja korged kuused. Keskel poles lobus tuleloke,
vdledad tiitarlapsed ja noormehed kandsid lokke sdilitamiseks
kuivi hagu juurde, vanemad lamasid oma rahvusliku kombe jirgi
kohuli maas tule iimber, pead kiiiinarnukkidele toetades. Salga
keskel oli lumivalge habemega vanamees, kes oma kuue oli maha
laotanud ja sellel istus, jalad ristamisi. See oli itks muinaslugude
vestja. Praegu olid méned noormehed palunud teda Kalevipoja-
lugusid jutustada. [---]

Edasi kirjeldatakse voora noormehe saabumist, kes titleb toovat tervi-
tusi Kalevipoja mo6dgalt ning peab tegema veel erilise kummarduse,
et saada kuulajate hulka vastu véetud.
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Vanamees valmistas end niiiid ette keha ringutamisega, nagu
oma tdhtsust ndidata tahtes, tombas kdega iile silmade ja habeme,
kohatas ja algas.

[Jargnevas esitab jutumees péimingu peaaegu koigist tolle ajani tuntud
Kalevipoja-lugudest ning tahab seega lopetada.]

Vana ndis siin lopetada tahtvat ja toepoolest haaras ta kuue jdrele
ning iitles: “Niiiid, lapsed, on aeg iiks silm kinni lasta, et varsti
Jélle virskelt to6 juurde asuda; kahe silma kinnilaskmiseks on
aeg kiill liiga lithike, sest kuulge, looke laulab juba jille.” Paludes
téusis aga paar noormeest, istusid vanale ligemale ja iitlesid:
“Homme ohtul séidame ju jélle koju ja kunas on siis jdlle véimalus
Jutustada ja kuulata? Looke see ei ole, ta el l66rita veel; see on
06bik vo1 moni rahutu koer Edru kiilas. Lase kuulda, mis Kalevi-
poeg muidu veel tegi ja kannatas!”

Vana raputab eitavalt pead ja iitleb: “Teie, noored inimesed,
olete alati tditmatud. Teie hulgas pole vist iihtki, kes neid lugusid
poleks kiimme korda kuulnud. Mina, vana rauk, ei suuda kogu
00 iileval olla. Joulu ja uusaasta paiku leiduks ju jille voimalust
midagi jutustada.” Aga noormehed kdisid paludes peale ja vana
pidi enam sunnitult ja nagu kiisimustele vastates veel mondagi
Jutustama. [---] (Faehlmann 1959: 89-93).

Fr. R. Faehlmanni sule all valminuna on selles esitatud moénevorra
heroiseeritud kokkusulatus Kalevipoja-muistendeist. See pakub roh-
kem kui koik koostisosad tiksikult. Siinkohal meenutatakse
Fr. R Faehlmanni kujutust aga eelkodige sellepéarast, et selles esineb
véaga titupilisi olustikulisi sugemeid rahva elust. Ndeme, kuidas meil
vois toimuda Kalevipoja-muistendite vestmine umbes 150 aastat tagasi.
Et teesillutajate seltskonnas on monikord olnud viga elavat jutupuhu-
mist, seda voime kinnitada isegi hoopis hilisemate andmete pohjal.
Jutustatakse leegitseva tulelokke timber istudes — jallegi viga ise-
loomulik pilt, millele voiks tuua paralleele kaugemast ja ldhemast
minevikust. Seegi, et just eelviimasel 6htul pohjalikumalt kui monel
teisel kulutatakse aega vestlemiseks ja tule tiimber istumiseks, on
véga tiitipiline (kdesolevate ridade autor on seda isiklikult voinud téhele
panna Jirvamaal seoses heinatooga kaugetel heinamaadel aastail
1918-1923). Just noored on need, kes tahavad kuulda lugusid Kalevi-
pojast, kuigi nad pidid olema neid juba ennegi kiimneid kordi kuulnud,
s.t vastav ainestik oli tihtilugu kone all. Teise tdhtsama jutustamis-
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perioodina meenutatakse jouluaega. Jutustajaks on vanem mees, kes
tunneb enda tdhtsust ning enne algust koondab endale tdhelepanu.
Teda kuulataksegi innukalt. Jutustaja ja kuulajad vahetavad ise-
loomulikke repliike, kuulajad tingivad ja kaivad peale. Koik need
asjaolud kinnitavad, et Fr. R. Faehlmann tundis rahva elu ja kombeid
véga hasti ja pohjalikult.

Leidub veel iiks kirjutis 19. sajandi keskelt, milles rasgitakse eesti
muistenditest — seekord kohamuistenditest — ja isegi ithest nimeliselt
mainitud jutustajast — Seppa Adost, kellele esitatud jutupalad omis-
tatakse (Boubrig 1850: 51-75). Pastor Johann Samuel Friedrich von
Boubrig on konealuse kirjutise koostamisel ilmsesti toetunud
Fr. R. Faehlmanni eeskujule; tal on tdhelepanekuid kohtadest, kus
sageli jutustatakse (kortsis, talvel tubaste téode juures, moisa pere-
tubades) ja kuidas jutustatakse, kuid kirjeldus jutustajast endast ei
moju usutavalt. Selles on vihe konkreetsust, samuti ei saa pidada
voimalikuks, et talupoeg tol ajal oleks voinud kéia koigis nendes paika-
des, millest esitatud muistendid pajatavad. Ilmsesti on autor mitmest
paigast kuuldud palad ise tthendanud ning voib-olla valjaméeldud jutus-
taja kujuga sidunud.

Muud andmed eesti rahvajutustajate esinemiste iseloomustamiseks
on koik hilisemast ajast; paljud neist kogutud autori enda poolt voi
tema koostatud kiisitluskavade alusel.

Rahva hulgas on ikka leidunud héid jutumeistreid, kellel oli kas
tahelepandavalt ulatuslik repertuaar voi hea esinemisoskus (v6i méle-
mad koos). Moningaid hiid jutustajaid méletatakse nende kodupaigas
veel aastakiimneid parast surmagi; nad jidvad kauaks elama rahva
mailestustesse nagu muudki valjapaistvad isikud.

Uks Liane-Eesti jutustaja on titelnud oma eeljutustajaid meenu-
tades:

Jutte radkisid ja igaiiks, aga dnamasti ikkagi moéned, kellel oli ia
Jutuand. Moéni ju vatras kiill, aga ta jutul pélnd mingit ménu.
Aga teine kui hakkas radkima, siis kuula hinge kinni pidades,
kohe nii kaasa kisub. Minu onu Jiiri Kreekmann oli iiks niisuke;
kui tema rdadkima hakkas, siis ta ise nagu oleks jutu kaasa eland.
Ta hddl ja litgutused muutusid nii, kuidas jutt parajasti oli. Ja
kuulajad kuulsid ja nédgid, kuidas tema jutu kujud elasid ja rddki-
sid ja mis nad tegid ja kannatasid. Siis kiskus kaasa (RKM II
101, 89 < Mirjamaa khk — Juhan Nurme (1960)).
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Healt rahvajutustajalt ngutakse moningaid néitlejaomadusi, mis osalt
on opitavad, osalt aga eeldavad loomupéarast kalduvust ja andekust.
Sageli ndib viljapaistev jutustamisoskus olevat nagu perekondlikuks
parandiks: heal rahvajutustajal on olnud samasuguseid andekaid eel-
jutustajaid ja eeskujusid oma ldhemate sugulaste hulgas.

Arvatakse, et heale jutustajale ja naljategijale on see omadus siin-
niga kaasa antud ehk on ta selle isalt v6i emalt parinud (RKM II 82,
69 jj < Tallinn < Poltsamaa khk, Kaavere v, Salustvere k — Martin
Luu < kogujalt (1958)). Tuntakse eri termineid niisuguse omaduse
miarkimiseks; 6eldakse, et monel inimesel on jutustamise anne, hea
jutuand, hea jutusoon, et tal on jutusé hooda jne.

Jutustaja moned esitamismaneerid voisid olla individuaalsed, kuid
on niisuguseidki, mille kohta on andmeid mitmelt poolt ja mis on
traditsioonilised. On olnud veel moningaid esitamise isedrasusi, mis
olid omased peamiselt mingile teatud rahvajutuliigile.

Siin on véimalik neid kiisimusi riivata ainult iisna pégusalt.

Iseloomuliku joonena tuleb dra markida, et rahvajutustajad on vest-
mise puhul ménikord tundnud vajadust mingi kergema t66 voi tege-
vuse jarele. Kui polnud t66d kdepéarast, rakendati siiski mingiks tege-
vuseks kisi ja jalgu. Uksikasjalikumalt on seda kirjeldatud setude
kohta (tekst antud kokkuvotlikult):

Vanasti Luhamaal iiks mees jutustas, et ta tunneb hdsti neid
kohti, kus naised on mitmekesi koos olnud ja kénelnud. Sest kui
naised vestlevad, ega neil siis kded-jaladki paigal piisi. Kui juhtub
ldhedal olema lehtne péésas, saab see tosiselt kannatada: péosa
kiiljest murtakse oksi ja kistakse lehti, mis sinnasamasse maha
visatakse. Jalgadega aga kaabitakse ja uuristatakse maapinda.
Kui suvisel piihapdeval istuvad kiilanaised jutte vestes koos kuski
muruplatsil, siis saab kannatada muru: algul kistakse iiles pike-
mad rohukérred, hiljem lithemad ning lopuks véetakse juuredki
vdilja, nii et jdrele jaidb ainult must maa. Kus naised niiviisi on
korra dra istunud ja “kénelnud’, ei sealt saa sel suvel enam siga
suuga rohtu vétta ega kana kaksata (Setu, Pankjavitsa v, Loko-
va k — Maria Linna (1957)).

Niisugune korvaltegevus sai voimalikuks muidugi ainult siis, kui jutu-
vestmine toimus kuskil véljas. Tubastes tingimustes tehti jutusta-
misega paralleelselt mingisugust kasitood. Tudulinna Sahargu kiila
(Iisaku khk) tuntumast jutumehest Andres Ojast mailetati, et ta jutus-
tas 6htuti enamasti vokke valmistades (ta oli vokimeister) (Viidalepp
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Foto 12. Tihti on jutustamine toimunud paralleelselt tooga. T66
Audru sovhoosi kartulipsllul 1957. aasta kevadel. Foto 1957, Parnu
Muuseum, nr 1830/76.

1956). Setu muinasjutuvestja Veera Vanakiila sidus endale puhta polle
ette ning vottis sukavardad nappu, kui hakkas rahvaluulekogujale
muinasjutte vestma (ERA II 194, 24/5 < Setu — Ello Kirss (1938)).

Kuusalu tuntum rahvalaulik ja -jutustaja Mai Kravtsov on jutusta-
nud harilikult vorke parandades. (Ilma toota olles nagu ei ldinud tal
jutustamine hésti.) Samuti on riatsepad sealpool armastanud vesta jutte
t66 juures.®

Muidugi moista olid jutuvestjad erinevad. Oli kiillalt neidki, kes
ka ilma t66 ja tegevuseta teisi 16bustasid (eriti mehed).

Et jutustaja poolt esitatu paremini mojule paaseks, selleks voeti
appi miimika ja Zestid. Seda on esinenud kodustes oludeski:

Mul uma esd 6ks moistso veiga palle jut(u)sset. Timd veiga kinaste
ai: tasatsohe, aigopiti, sis eis ko6 ndiidel’ kdssiga ja kddnd nii
néko jah (RKM I1 51, 258/9 (117) < Setu < Réapina khk, Mikitamée
k/n — Veera Pino < Irina Pino, s 1894 (1949)).

30 Gustav Vilbaste andmeil (1952).
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Kindlasti veelgi elavamalt piiiiti esineda suuremale kuulajaskonnale —
kortsis, pulmas v6i muul peopaigal.

Viaga elavaloomuline jutustaja oli nditeks Albert Mahelsaar Sootaga
kiilas (Iisaku khk), kelle jutte helilindistati 1960. aasta suvel. Jutus-
tades tousis ta vahel pusti, astus mone sammu edasi-tagasi ja vehkis
kiatega, et seega meile, kuulajaile, asja justkui selgemaks teha. Et
kone jadks lindile siiski enam-vihem loomulikult, tuli kdes hoitavat
mikrofoni nihutada kord vasemale v6i paremale, kord iiles voi alla.
Ta jutustas muistendeid, kuid vdga innustavalt ja sugestiivselt.

Hasti suutis samal ekspeditsioonil ainesesse sisse elada vene jutus-
taja Nikolai Popljovkin Kuningakiilas (jutustas hiidlikest vigilastest
jaimepérastest ndgemustest). Jutustades magnetofonilindile sellest,
kuidas eesti karjapoiss leidis Kuremée tamme otsast mingi kuju, vaatas
ta ise ules (nagu naeks ta enda ees tamme) ning niitas kéeviipega,
kuidas karjapoiss piitsaloogiga kuju alla t6i.

Teatavasti on olemas naljandeid, mille jutustamisel teatud liigutused
on paratamatult vajalikud, sest ilma nendeta jadks esitus puudulikuks
voi oleks tildse arusaamatu (Piiiidsin nii suure kala jt).

Foto 13. Kodust kaugematele heinamaadele on heinaajal jaadud vahel
00seks ning tule imber jutte vestetud. Heinategu Karja kihelkonnas.
Foto P. Grepp 1943, Eesti Rahvaluule Arhiivi fotokogu, nr 1989.
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Ettekande suurem v6i vihesem dramaatilisus olenes muidugi koha-
likust traditsioonilisest ettekande laadist, kuid tingimata ka jutustaja
iseloomust, tema naitlejaandest. Heas esituses on suur protsent néitle-
mist, deklamaatorikunsti, mis pohineb esineja haaleliste ja miimiliste
voimete oskuslikul kasutamisel.

On peetud oluliseks, et jutustaja, tema négu ja liigutused oleksid
kuulajaile ndhtavad. Monikord on jutustaja asunud kuulajate suhtes
kusagil kérgemal voi valgusallika lahedal. Kui elati veel rehetubades,
istus jutustaja ahju ees ning ahju kuma tostis ta pimedusest hésti
esile:

Muinasjuttude radkimine siindis videvikul — videviku pidamine
Jja muinasjuttude radkimine olid lahutamatult seotud. See toimus
rehetare kolde ees. Koldes hoogusid soed ja valgustasid suitsuta-
ret — jutustaja istus loukal ja jutustas (RKM II 69, 175 < Kose
khk, Koue v — J. Palm (1957)).

Umbes samalaadiliselt voime kujutleda rehepappi-jutustajat maoisa
rehes ahju ees. Valioludes (karjas, 6itsil, heinal, sillutamisel jne) jutus-
tati teatavasti samuti tule imber istudes.

Rahvajutu keelekuju suulises esituses on normaaljuhul alati mur-
deline, ka siis, kui jutustaja tavalises kones kasutab iildist kirjakeelele
lahedast konekeelt (vrd Vajakas1957).

Palju on endisel ajal pandud jutuvestmisel rohku pénevuse saavuta-
misele; selleks on kasutatud moéningaid hirmutavaid efekte eriti sel
juhul, kui jutustati pimedas ruumis.

Jutustades oma mélestusi 19. sajandi viimastest aastakiimnetest,
margib iiks korrespondent:

[---] Oli ka neid kordi, kus pimedas olles sarnatseid lugusid radgiti,
et vanapagan sarnatseid inimesi dra viinud, kes temaga tehtud
lepingut ei ole pidanud ja need draviimised on 66sel pimedas
olnud. Siis pimedas istujaid katsuti ndpistada, koditada ehk tehti
isesugust hddlt, mis sarnanes kassi voi kuke hddlele (RKM 11 82,
72 < Tallinn < Poltsamaa khk — Martin Luu (1958)).

Nn hirmu- ja 6udusjutte on veel iisna hiljuti esitatud videviku pida-
misel (s.t pimedas toas) Lihula ldhedal endise Tammaru kolhoosi piir-
konnas; ndhtavasti esineb niisugust ponevust taotlevat vestluslaadi
tdnapaevalgi. Juttudele liituvad erilised liigutused ja hirmutavad haa-
led. Esitame iithe niite:
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Ukskord elas iiks mees, kellel oli kullast jalg. Kui vanamees dra
suri, siis pandi see jalg temaga koos kirstu ja maeti dra. Aga iiks
mees liks surnuaiale ja kaevis haua lahti ja véttis jala dra. Ja
liks koju. Aga jirgmisel 6osel tuli surnd vanamees varga juurde
Ja kiisis: “Anna mu kuldjalg siia!” (Viimane lause 6eldakse erilise
toonitusega ning jutustaja haarab ménda ldhedast kuulajat kiest
voi 6last) (L. Kaldvee teade Parnu-Jaagupist (1956)).

Leidub andmeid isegi heliefektide koordineeritud kasutamisest (voib-
olla siiski juhuslikult?): kui jutustaja pajatanud lastele halli habemega
vanamehest, kes helistanud vaikest kurinat, siis samal silmapilgul
keegi pimedas toas helistanudki kuljust! See on viga tosiselt lapsi
kohutanud ning jadnud neile eluks ajaks meelde (lastele tundunud,
nagu oleks hall vanamees sealsamas toas viibinud) (RKM II 82, 72 <
Tallinn < P6ltsamaa khk — Martin Luu (1958)).

Ei tohi unustada kiisimust sellegi kohta, kuidas jutustaja ise peaks
suhtuma oma ettekandesse ja lugudesse: kui ta néiteks esitab naljan-
deid, kas ta peaks siis ka ise kaasa naerma? On peetud heaks tooniks,
et jutustaja ise ei naera oma nalju, vaid esitab need hoopis tdsise
nédoga. Setude hulgas olevat olnud jutukas mees Sgjamees Mihkal,
kes armastanud pajatada sdntsit tsortsijutta. Koneldes Mihkal esi olnu
toto ja esi umma jutta kunagi naara-as. A’ t66s6’ kulloja’ naari timd
Jutta kdpilde maah (Setu, Pankjavitsa v, Lokova k (1957)). Naljandeid
on nihtavasti olnud laiemaltki kombeks esitada tosise ndoga, kuna
sellest leidub muidki andmeid, mis seda kinnitavad (E 33665 < Jiiri
khk — J. Pihlakas (1897)).

Uldse vbib rahvapéraste esitamistavade pohjal teha jarelduse, et
rahva hulgas on suurt rohku pandud naljandite oskuslikule vestmisele.
Jutustajaid, kes on sel alal iiles ndidanud tédhelepandavaid voimeid,
on hinnatud ja meeles peetud:

Tosine jutt, mis sa sddl ikke 6skasid vai 6skamata. Sie 6li nagu
ta oli. Aga naljajutt, tidldi, et ta kohe dskab rddkida. Kuda ta
ommete 6skab ninda ilusast rddkida! Niisikesed nalja sonad on
sies, muud midagi (KT 180, 52 < J6hvi khk, Kohtla v, Kohtla k —
Endel Mets < Salme Mets, s 1894 (1960)).

Téahelepanelik suhtumine naljandite vestmise oskusse on seotud asja-
oluga, et naljandite kui enamasti vordlemisi lithikeste rahvaluuleteoste
puhul omab hea esitamisoskus erilist tdhtsust; palju oleneb sonade
oigest rohutamisest, digeaegsest zestist voi muust liigutusest.
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Ettekandelist arendatust on tunda ménes kirikuvastases naljandis.
Meenutagem jamekoomilisi kirikuteenistuse paroodiaid, mis naeru-
vaaristavad kiriklikku jutlustamist, sisaldades parodeerivas laadis ava-
sona, jutlust, laule, teadaandeid jm. Sel puhul rakendatakse mitme-
kesiseid deklameerimisvotteid, imiteeritakse mone tuntud pastori voi
papi kdonemaneeri, diktsiooni, Zzeste jm. Monikord on niisugused palad
kujundatud koguni omaette lavaliseks stseeniks kahe voi rohkema
tegelasega (pastor, koster jt).

Pastori imiteerimisest oli juttu juba eespool seoses jutustamis-
situatsioonide kirjeldamisega dises Gitsiolustikus, kuid jutlusi on paro-
deerinud ka p#evased karjused: esineja on roninud kivi voi kdnnu
otsa voi ka kasvava puu tugevale oksale ning alustanud siis traditsioo-
nilise sissejuhatusega:

Armsad hapukapsasodjad ja verivorstisobrad, votkem kuulda,
mida teile konelen! (RKM II 82, 73 < Tallinn < Péltsamaa khk,
Kaavere v, Salustvere k — Martin Luu < kogujalt (1958)).

Jutluste paroodiaid on esitatud pulmades, sest viinastanud olekus oli
meestel rohkem julgust oma maétete ja arvamuste viljendamiseks
(meenutatakse konkreetset juhtumit ithest 1920. aastal toimunud pul-
mast, mil iiks pulmaline olevat esinenud papi ja teine diakonina (Ida
Aavekuke teade Lihula kandist 1960. aastast)). Samuti on teada, et
pastoritevastaseid ettekandeid on peetud kortsides.

Mones paigas on Koeru prausti jutlus olnud tuntud seltskondliku
naljaméanguna. Selles esinevad kaks tegelast: praost ja koster. Esimene
stiidistab teist harja varguses, teine aga vastab lauluga Mis sa valetad
(E 61040/1 < Torma khk, Naduvere k — Bernhard S66t < Anna Summer
(1927)). (Stizee on ndhtavasti voetud tiitipilisest pastorinaljandist, mis
Antti Aarne registris kannab numbrit 1790 (Aarne 1918).)

Rahvaliku naljamehe osa ei olnud kerge: ta vois sattuda véimu-
meeste viha alla ning saada tosiste repressioonide osaliseks. Péltsamaa
lahedal Sulustveres elas 20. sajandi algul hea jutupuhuja, nalja- ja
laulumees Jakob Laissar. 1905. aastal olevat ta midagi salvavat titelnud
Vene keisri Nikolai I kohta ning saanud 1906. aasta algul karistada
400 hoobiga; mees olevat pédenud pikemat aega ja surnud aastal 1917
(RKM I1 69, 175 < Kose khk, Koue v — J. Palm (1957)). Muhu saarel on
20. sajandi algul olnud juhtivaks naljameheks Moldri Mihkel Méega
kiilast, kes oli osa votnud Saaremaa iilestdusust ning oli hiljem sun-
nitud karistussalkade eest maale pogenema (ERA II 191, 136 (4) <
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Muhu khk, Muhu v, Tusti k, Tuoma t — Richard Viidalepp < livan, u
40 a(1938)).

P6hjus, miks iildse on naljandite esitamise kohta suhteliselt
rohkem andmeid kui muude rahvajutuliikide kohta, on ndhtavasti
selles, et 19. sajandi I6pul ja 20. sajandi algul olid naljandid rahvajut-
tude suulises kdibes oma huvitavuse ja aktuaalse sisu t6ttu saavutanud
uldiselt esikoha.

Muinasjuttude esitamise spetsiifilistest isedrasustest on vihe and-
meid. Tubli muinasjutuvestja oli ndhtavasti haruldane juba 19. sajandi
I6pul, valja arvatud moni perifeerne ala, nagu Setumaa. Rahvaluule-
koguja Rudolf P6ldmée, kes on matkanud paljudes kihelkondades, uitleb
1931. aasta kogemuste pohjal:

Vordlemisi lopuldhedases olukorras asub praegu ka muinasjutt,
mille languses on suurel mddral siiiidi raamatu levimine. Kui
kohata juhuslikult veel méond muinasjutuvestjat, siis seegi on
sdilitanud loo pddjoonelised korgkohad, kuna muinasjutu stii-
litunnused ja ettekande-laadi omadused on enamasti kadunud,
sest nende sdilitamiseks puudub vastav kélapind, huvitundev
kuulajaskond. Huvitava erandina nimetan siinkohal moodunud
suvel Johvis kohatud Anton Rohtu, Konju kiila jutuosavat rdtse-
pat, kelle arvukalt koneldud muinasjuttude stiililine puhtus ja
tdpsus, itksikasjade korraldatus suures ja keerulises motiivide
rdgas ning lopuks jutustaja enda naiivne ja kunstielamuslik suh-
tumine ebareaalseile siindmustele ja tegelastele keset argipdeva
hallust ning elatusmurede silmatorkavust lubavad teda nimetada
haruldaseks muinasjutumeistriks, kes nagu kogemata oleks
eksinud kaasaegsesse proosauputatud maailma (Pldméae 1932:
185-186).

Selle muinasjutuvestja ettekandelaadi kohta pole koguja siiski midagi
lahemalt noteerinud, kuid monest tekstist ndhtub, nagu oleks jutustaja
piiiddnud muinasjutu kuulajaile Iaheneda sel teel, et ta on loo tegevuse
sidunud enda isikuga. Nii naiteks 16peb muinasjutt Kolm imeasja jarg-
miselt:

Ja see on selge, et pulmi oli tublisti. Minagi tantsisin, et jalg jdi
vigasest [jutustaja oligi vigase jalaga — R.P.] (ERA II 37, 450 <
Johvi khk, Voka v, Korju k — Rudolf Poldmée < Anton Roht, 81 a
(1931)).
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Kalduvus piitida muinasjuttude usutavust tosta sel teel, et jutu tegevus
iihendatakse kohaliku looduse ja kohapeal tuntud isikutega, on rahva
jutuloomingus hésti tuntud (sellele on autor juba varemaltki tdhele-
panu juhtinud: Viidalepp 1938: 842 jj).

Muinasjuttude tundmine ja nende vestmise oskus on Eestis koige
kauem siilinud Setumaal. Seal on 1930. aastail kdinud kogumistool
iligpilane Ello Kirss ning puutunud kokku heade jutustajatega. Uheks
tublimaks nende hulgas on olnud kirjaoskamatu mees Vassil Liivapuu,
ametilt killakaupmees. Tema kohta titleb koguja:

Lugeda-kirjutada ta ei oska, kuid numbreid tunneb ja rehkendada
oskab. Mdlu ndib tal olevat imetlusvddrne. Mind hakkab huvi-
tama, kuidas see mees jutustab muinasjutte. Ja ma saan seda
kuulda. — “Midd ma seleta ko enne?” — “Seletdge, midd esi tahat!” —
“No lasomi sos sepdst.” Ja ta laseb sepast. Katsun koik teha, et
panna ta lauset paberile tdies ehtsuses, kuid tunnen, et isegi fono-
graafei suudaks neid jutuseid jaddvustada nende tdies olemuses.
Jutustaja ilme, liigutused, poos, koik see liheks kaduma (ERA 11
194, 41/2 < Setu — Ello Kirss (1938)).

V. Liivapuul olid muinasjutud véiga tapselt meeles ja ta esitas neid
hésti isegi korduva katkestamise puhul (kui pidi téoiilesannete tottu
tihti eemalduma). Ta olevat kiisinud ainult: “Perdméne s6na?” ning
jatkanud sealt, kus jutt enne oli katkenud, olles téiesti asja juures.

Teine kiisitletud muinasjutuvestja oli 35-aastane setu noorik Veera
Vanakiila. Naine oli neli talve koolis kdinud ning 6mblemist 6ppinud,
kuid oma ema rikkaliku jutuvara truult séilitanud. Kui ta talvel lastele
jutustas, olevat naabridki kogunenud kuulama. Seekord pani ta puhta
polle ette, vottis sukavardad kétte ning alustas:

Oll iits rikas mees vdega [---] (ERA II 194, 24/5 < Setu — Ello
Kirss (1938)).

Kogu pere kogunes kuulama. Oma esitusviisilt on Vanakiila ndhtavasti
olnud rahulikum jutustaja kui Liivapuu.

Setu muinasjutuvestjad on iildse pannud rohku heale esitamisosku-
sele. Jutustamine — see oli rohkem kui lihtne sisu edasiandmine; ndh-
tavasti tdhendas see vajaduse jargi haile korgendamist voi madalda-
mist, loomah&élte imiteerimist, ndo- ja kehaliigutusi, isegi laulmist
jm. Tsiteerin iihe kohaliku korrespondendi tdhelepanekuist:

Jutusoajaja [= muinasjutuvestjal tekk oks innevanast koik ndoga
perrd, mddne kodus jutuso seeh ette tull, sintse heliiga konoli ja
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nii muut ndko ka. Kui judusoh tull laul ette, sis pidi jutuséajaja
moistma pddle laulu sonnu ka laulu viit. Judusté seeh laulal oli’
toososugudso’ viie’ ku’ muil laulal (teade Setumaalt Pankjavitsa
valla Lokova (Ojavere) kiilast (1957)).

Setude hulgas on olnud fenomenaalseid jutustajaid viaga laialdase
repertuaariga. On olnud ka viaga haid muinasjutuvestjaid, kes just
suurepérase esitamisoskusega on palvinud kuulajate tdnulikkuse ja
kellelt korduvalt on palutud, et nad noidsamu judusit jalki ajasi (teade
Setumaalt Pankjavitsa valla Lokova (Ojavere) kiilast (1957)).

Erinevalt naljanditest ja muinasjuttudest on rahvajutustajad muis-
tendite esitamisel vihem rohku pannud esinemise vilisele kiiljele.
Sel puhul on esikohale tousnud sisuline kiilg, sest muistendeid ei pee-
tud l6bustuseks, vaid teadmiste ja kogemuste edasiandmiseks. Muis-
tendid — see on rahvaomane teadus lithikeste juttude vormis.

Muistendite puhul on vast kéige olulisem olnud nende usutavus,
tosiseltvotmine. Seda ka nditeks Kalevipoja-muistendites, kui pidada
silmas lisaku kihelkonnast kogutud materjale.

Kalevipoja-muistendid on seal usutavad juba seetottu, et need on
seotud kuulajatele tuttavate ja lahedaste kohtadega, nagu moned mée-
kiinkad (Kuremégi, Kalevipoja mégi), jarved (Kontsu jarv, Kuradijarv,
Jouga jarved), suured puud (Kuremée tamm), kivid jm. Viga kaalukaks
asitéendiks on olnud Kalevipoja haud Kivinomme metsas, kus eesti
rahvas olevat ta mattaned (KKI 20, 493/4 (5) < Johvi khk, Kuremée v,
Soompea k — Richard Viidalepp < Liisa Kuningas, 72 a (1955)). Uks
jutustaja oli seal haua juures imetledes seisatanud veel iihel erilisel
pohjusel:

Et haud oli puhas ja korras. Et vanad eestlased puhastasid seda
vdlja (KKI 24, 336 < Johvi khk, Soompea k — Richard Viidalepp
< Liisa Kuningas (1958)).

Kalevipoja haua ldhedal olevat ennem olnud tee d4res jame palgipuu,
mis pealt murdunud. Muistendite jargi olevat Kalevipoeg moogaga
selle puu pooleks 166nud, kui ta (pélvenukkidel kondides) sinna metsa
laks. Sellest jutustasid paljud, kuid tiks 90-aastane viitis nooremas
eas olevat isiklikult ndinud seda Kalevipoja kéindu (KKI 24, 316/7 (5) <
Johvi khk, Sootaga k — Richard Viidalepp < Joosep Maukin, 90 a (1958)),
mis ta — nagu itles liks teine vanake — olevat jatnud mdlestusest rah-
vale (KKI 24, 11/3 (10) < Johvi khk, Nomme k — Richard Viidalepp <
Anette Pappa, 81 a (1957)).
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Foto 14. Kalevipoja sang Alatskivil. Foto E. Selleke 1950, Eesti Rahva-
luule Arhiivi fotokogu, nr 2198.

Suur téestusjoud on olnud niisugustel muistendifaktidel, mis kinni-
tavad, et Kalevipoja hauast olevat midagi leitud. Raagitakse, et sealt
on suured kiiljeluud lagedale tulnud (KKI 20, 505 (20) < Johvi khk,
Illuka v, Ohakvere k — Richard Viidalepp < Joh. Lettermu, 76 a (1955)),
leitud iiks ilmatu suur ribikont (KKI 24, 36/7 (1) < Johvi khk, Kaidma k —
Richard Viidalepp < Ella Asnaurjan, 54 a (1957)) jne. Eriti palju teatakse
aga Kureméie timbruses jutustada Kalevipoja varadest — kullatiind-
ritest, kulduurist, kuldmodgast jne. Uks jutustaja pajatas, et tema
ema isa olevat isiklikult juures olnud, kui mingisugused voorad mehed
olid kaevanud Kalevipoja hauda ja olid véttaned dra ébetaldrekud —
nied olid Kalevipojal old rinna pial (KKI 24, 15/6 (1) < Johvi khk, I1lu-
ka k — Richard Viidalepp < Juhan Pajumaa, 58 a (1957)). Varade otsi-
mine on seoses ka hoiatavate muistenditega: kaevajaid olevat hirmu-
tanud kummalised ndgemused, neid olevat kohutatud unenégudes ning
kastud viljakaevatud asjad tagasi panna, moned kaevajad olevat parast
seda haigestunud ja surnud. Koik see andis lugudele juurde pénevust
ja huvitavust.

Ilmneb tendents asendada Kalevipoja-juttudes muinasjutuline ja
hiiperboolne téoepidrasema ja usutavamaga. Et Kalevipoeg tuli
saelaudadega 14bi Peipsi jarve, seda peetakse muinasjutuks ja mitte-
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usutavaks, tema kurnikive aga, mida jutustaja olevat ise nainud, taiesti
reaalseks faktiks. Jutus esinev viide, et Kalevipoeg viskas Konsu jarve
kohalt mulla labidaga Kureméele, tundub liiga fantastilisena. Méni
jutustaja asendabki selle motiivi mulla kandmisega ja Kalevipoeg muu-
tub hoopis usutavamaks:

Kontso jdrvest on sie jutt, et sealt tema selle maa sinna kandis
ja tegi selle mde — Kuremde. Ju ta siis elas seal — Kalevipoeg
(KKI 24, 348 (2) < Johvi khk, Illuka v, Lahtepea k — Richard
Viidalepp < Voldemar Kiiver (1958)).

T6epoolest — siin on Kalevipoja mélestustega seoses nii palju kohti ja
temast nii palju jutustatud, et ta on muutunud otsekui kaheldamatuks
reaalseks isikuks, kelle toelised voitlus- ja puhkepaigad oleksid nagu
olnud just siin.

Kalevipoja kuju timber on siin tekkinud eriline oreool veel seepérast,
et teda kui végilast on siin peetud eestlaste vanemaks, kes olevat
vaprasti voidelnud maa ja rahva vabaduse eest ning 16puks siinsamas
selles voitluses ka langenud.

Kalevipoja-jutud — need on rahvale olnud nagu ajaloolised méales-
tused. Seepérast on neisse suhtutud erilise armastusega ning on neid
hoolikalt edasi kantud polvest pélve. Nende najal on lastelegi dpetatud
kodukohaarmastust ja voitlusvaimu.

Kuna vigilasmuistendid olid hoopis teistlaadi jutuainestik kui
naljandid ja muinasjutud, pole nende vestmisel olnud erilist kaalu
vilistel votetel (Zestidel, miimikal jne), kuigi neid on véidud kasutada
ja moénikord kasutatakse tanapéevalgi. Paljudelt jutustajatelt tehtud
ileskirjutustest on jadnud mulje, et Kalevipoja-muistendeid on siin
puiitud edasi anda véimalikult usutavalt ja konkreetselt, iihtlasi
voimalikult taielikult, koigi eeljutustajailt kuuldud iiksikasjadega.

Uldse on rahvajuttude esitamisel olnud tegemist mitmesuguste
tavadega, mis osalt olenesid jutustajast ja talle omasest esinemisma-
neerist, tema oskusest traditsioonilist teost huvitavalt ja elavalt edasi
anda, samuti erilisest talendist, millega andekas vestleja oskab endale
koondada kuulajate tdhelepanu ja poolehoiu, kuid teiselt poolt olenes
ettekande laad ka jutu sisust ning juttude liigist.

Kbige arvukamalt on meil andmeid naljandite rahvaparase esita-
mise kohta; naljandite puhul v6ib radkida miimilis-dramaatilisest
esituslaadist, milles nii ha4le, miimika, zestide ja ménikord isegi rekvi-
siitide kasutamisel (pastoriks moondamine!) oli oluline koht. Pénevus-
jutud (sisult naljandid) — ndhtavasti peamiselt noorte seltskonnas
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harrastatud —noudsid pimedat tuba ja erilisi kohutamisvétteid. Muinas-
juttude vestmisele oli omane eepiline laad, rahulik siindmustiku aren-
dus, kuid on piuititud ka hééle abil iseloomustada erinevaid tegelasi.
Moningaid loomamuinasjutte (esijoones viikelaste repertuaari kuulu-
vaid, mis sisaldavad loomah&ilte imitatsioone, laulukujulisi repliike
jne) on aga esitatud ka dramaatilises laadis. Muistendite puhul peeti
esijoones tihtsaks nende sisukust ja taielikkust, kuid esitamisel kasu-
tati ka miimikat, Zeste jne. Olulised olid seejuures jutustaja enda
veendumused, esitatu tosiseltvotmine, sest ainult siis oli voimalik kuu-
lajaile jutustada elavalt ja uskumapanevalt.

Rahvajutustaja pidi ise kaasa elama sellele, mida ta jutustas, siis
suutis ta kuulajaidki d4ratada kaasaelamisele. Kes tahab nakatada teisi,
peab koigepealt ise olema haaratud.

Eelnenud kiisitlusest ndhtub, et rahvajuttude puhul tuleb esitamise
laad ehk stiil tunnistada nende taiesti normaalseks komponendiks.
Sellele tuleb omistada tdhelepanu koéigepealt kogumistéos. Iga pala
juurde peab kuuluma mirkus selle kohta, kuidas seda esitati. Pare-
mate jutustajate tekste tuleb véimalikult palju helilindistada jutusta-
jale tuttavas keskkonnas ja kuulajate osavotul. Samuti tuleb pievakor-
rale tosta monede paremate rahvajutustajate esinemiste helifilmimine.
Sest alles helifilm véimaldab detailsemalt selgitada jutustajate véaljen-
dusstiili ning tiksikuile rahvajutuliikidele omaseid ettekandelisi
erijooni.

Rahvajuttude ettekande laadi ja stiili on monevorra uuritud ka
mujal. Sagedamini kisitletakse iiksikute tuntumate jutustajate esine-
mismaneeri (Azadowskij 1926; Azadowskij 1932a; 1932b; Lintur, 1953;
Henssen 1951) ja iseloomustatakse monele iiksikule zanrile omaseid
valjendusvahendeid (Moldovski 1955: 169 jj). Vo6i peatutakse monel
iiksikndhtusel, nagu seda on jutuvestmisele kaasnev fiiiisiline tegevus
(Schmidt 1953: 233 jj; Haiding 1955). Ulatuslikumaks spetsiaalseks
uurimuseks osutub juba korduvalt nimetatud ungari paritolu Amee-
rika folkloristi Linda Dégh’i monograafia (Dégh 1962; vt ka Langstroff
1953).

Jutustamine esimeses isikus

Andekas rahvajutustaja kui sonakunstnik piitiab esineda huvidratavalt
ja meeldejasvalt. Kuidas seda teha, selleks on mitmesuguseid véima-
lusi.
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MBonel juhul on vaga tdhtis usutavus ja téeparasus, eriti muistendite
vestmisel. Selle saavutamiseks seotakse palad tuntud kohtade ja
isikutega. Nii lahendatakse kuulajatele isegi muinasjutte, eeskitt aga
siiski muistendeid. Ka naljanditel on kalduvus kinnistuda tuntud
isikute kiilge — see teeb asja ponevamaks ja huvitavamaks.

Usutavust aitab tosta ka jutustaja kinnitus, et see voi teine pala
on kuuldud v6i saadud taiesti usaldatavalt isikult, nditeks vanaisalt,
vanaemalt jne. Veelgi mgjukam on, kui jutustaja voib kinnitada, et ta
ise on oma silmaga néinud vdi oma kérvaga kuulnud seda, millest
pajatab. Véidakse kinnitada, et ollakse oma silmaga nédinud libahunti,
kodukaijat, vanapaganat jne. Koike seda tehakse selleks, et lugu oleks
ponevam ja usutavam. Juba enam kui 60 a tagasi on Lutsi eestlaste
juttude kiisitlemisel margitud:

Koneleja rddgib koike kui toestisiindinud lugusid ja usub ise,
nditab mulle ka kohad, kus see ja téine asi siindinud (Kallas
1894: 73).

Tubli setu muinasjutuvestja jutustamisviisi kohta on 6eldud:

Hiia juduséajaja ai nii judust, ku olési esi 6kva uma silmaga
koiko ndnnii ja kuuldnu, minkést ta parhilla konolés (Maria Linna
teade).

Uhest Hiiumaa jutumehest maletasid ta naabrid:

Tema reekis nii, et itkskoik millest jutt oli, ikka tema ka seal oln
(KKI 27, 64/6 (2) < Hiilumaa, Kédina k — Richard Viidalepp < Jaan
Suuster, 80 a (1954)).

See on olnudki tisna iildine tendents: jutustaja piitidis esineda nii, et
teda usutaks, tosiselt voetaks. Muistendid piisisidki senikaua elavalt
kaibel, kuni neisse usuti: kui enam ei usutud, vajusid need peagi unus-
tusse.

Monikord pole sellest veel kiillalt, kui jutustaja toetub temale taiesti
usaldatavatele eeljutustajatele voi justkui isiklikele tdhelepanekutele.
Veelgi aktiivsemat ja innustatumat suhtumist ainesesse néitab see,
kui jutustaja pajatab oma pala esimeses isikus, nagu oleks koik, millest
rasgitakse, juhtunud isiklikult tema endaga. Niisugune moodus teeb
asja tavalisest pdnevamaks, sageli lisab humoristlikkust ning jutustaja
teenib kuulajate téie rahulolu, kuigi ta kergesti voib tiletada usutavuse
piirid. Meeldivus seisab selles, et on siiski suur erinevus, kas nidha
enda ees jutu kangelast elavana — niisuguse pildi loob esinemine mina-
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vormis — voi kuulda temast koneldavat kolmandas isikus. Tdhelepane-
kud néitavad, et minavormis on esinenud paljud jutustajad ja niiviisi
on esitatud nii iiksikuid muinasjutte, muistendeid kui ka naljandeid,
viimaseid siiski kdige rohkem.

Tagasiulatuselt vanim siiakuuluv teade on silma puutunud nn Poli-
femose-muinasjutu (AaTh 1137) teisendite hulgas. Selle ainestik on
teatavasti tiisna fantastiline: meresoitjad satuvad saarele, kus elavad
tthesilmalised inims6djad. Moni meremeestest praetakse tulel ja
stiiakse ara. Kui tukkuval kiikloobil silm pimedaks torgatakse, paése-
vad ulejaanud meremehed oma laeva juurde tagasi ning séidavad uuesti
merele.

Uks selle jutu teisend on Jakob Hurdale saadetud Kuusalu kihel-
konnast Koitjarvelt 1892. aastal. Selle juurde kuulub selgitav méarkus:

Eesseisev jutukene on kahe mehe suust iiles kirjutud. Esimene,
kuue aasta eest dra surnud seitsmekiimne iiheksa aastane Oru
vana peremees, Koitjirve vallast pdrit, nimega Juhan Wiede-
mann, rdadkis seda minu kuuldes kaheksa aasta eest, kui ma alles
karjapoiss olin. Temale olla iiks vana soldat, kes siis juba paar-
kiimmend aastad maamullas oli, seda rddkinud ja titelnud ennast
ise just nonda olema ja kdima, kui jutus ette tuleb [---] (H II 40,
574/9 (5) < Kuusalu khk, Koitjarve k — J. Ploompuu < H. Rebane
(1892)).

Kui siin mitme eeljutustaja aastad kokku arvata, siis saab véimaliku
esmakordse kuulmiseni vihemalt sada aastat.

Vanades kogudes voib leida veel muidki traditsioonilisi rahvajutte,
mis on jutustatud ja kirja pandud esimeses isikus, kuna aga vanemates
kogudes on iildse vahe jutte, mis oleksid iiles kirjutatud s6nasonalt,
siis niisuguseidki pole arvukalt. Hurda kogus on silma puutunud itks
traditsiooniline naljand, mis on esitatud esimeses isikus. Sisult on
see nn valetamisnaljand, mis koosneb mitmesugustest paradoksaal-
setest liialdustest ning loogilistest vastuoksustest; olevat aga iiles kirju-
tatud sonasonalt jutustamise jargi. Naljandi tiiibinumber on
AaTh 1960G. Tekst on iildiselt kirjakeelne, méningate murdeliste suge-
metega (pollalt, ojusin jt), esitatud iisna heas vestluse vormis:

Kui mina veel noor mees olin, saatis ema mind kolmepdise varsaga
kiindma. Mina vétsin varsa, rakendasin ta saha ette ja ldksin
pollale. Korraga ldks kiindes varss keskelt pooleks. Mina tegin
ruttu vitsa vaddi ja sidusin teda jille keskelt kokku.
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Olin parajasti tooga valmis, seal tombas mind ema sérmega
kodu poole. Mina tdis surmahirmu: arvasin, et peksa saan, miks
varsa keskelt pooleks ajasin. Oma suureks réomuks kuulsin, et
kodu peetakse parajasti isa varrusid (juutusid), ja ema saatis
mind Nurme méisa 6lle jirele.

Mina ka kdrmas poiss, kohe paati ja Nurme méisa. Tagasi
tulles ladusin koik vaadid iihe ddre peale, ise istusin ka veel otsa
Ja siis algasin séitu kodu poole.

Olin parajasti kesket jogi, paat vidrdus ja mina kéige vaatidega
karsumm! jokke. Ojusin suure vaevaga kaldale ning tormasin
Nurme paisule 6llevaatidele vastu — nad olid tiihjaks jooksnud!

Meeletusas tombasin kiibara peast ja hakkasin veega vaatisid
tditma. Proovisin siis ka ise seda mdrjukest, kuid kahju — vihe
oli tal 6lle magu. Jdtsin vaadid kus seda ja teist. Jooksin ise
pollale vaatama, mis varsast sai; kodu kartsin minna. Varss oli
pollalt kadunud, aga sinna kohta oli suur tamm kasvanud, mille
latv kuni taevani ulatas. Mina ronisin méoda tamme ruttu tiles,
taeva.

Peetrus ja Paulus mangisid parajaste iilevel taeva viravate
ees kaarte. Mina seisin tiikk aega seal, ilma et nad mind oleks
tdhele pannud omas suures kaardituhinas.

Minu aeg liks viimati igavaks nende mdangu pealt vaadates,
votsin nouks jille koju poole kolida. Omaks suureks ehmatuseks
ndgin, et tamme enam ei olnud. Mis niiiid teha, kuda maha saa-
da? Seal leidsin mina pitka néori: ithe otsa sidusin taeva ukse
klingi kiilge kinni ja teise otsa viskasin maa peale ning hakkasin
ka ennast pitkamisi méoda noori allapoole laskma.

Poole tee peal loppes noor otsa. Siis votsin iilevalt otsast tiiki
maha ja jitkasin alla juure. Nii joudsin ma iisna maa pinda. Jdi
veel siild puudu, masnud enam noori jiatkates — hiippasin. Kukku-
sin rinnust saadik maa sisse!

Seal jooksin mina ruttu kodu, téin labida ja kaevasin ennast
maa seest vilja ning hakkasin labidas 6lal kodu poole kompima.
Ema oli ajavdravas vastas, vitsakimp kdes, kus ta ka minu naha
nii labi parkis, et tinapddvanigi ei voi neid hoopisid unustada.

Aga tétt iitelda, ei ole ka minuga peale seda enam ilmaski
sarnaseid dpardusi ette tulnud — nii mojus see urvaplaaster!
(H15,138/49 (3) < Laane-Nigula khk, Taebla v, Hardu k — Johan
Reiman (1894)).
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Monele rahvajutule on minastiil ehk egomorfism nagu rohkem omane;
niisuguste hulka n#ib kuuluvat ka AaTh 1960G, kuid leidub veel teisigi
selliseid tiitipe. Haljalast on noteeritud muinasjutulise arendusega nal-
jand kohtlasest poisist, kes ei oska digel kohal kasutada vanemate
Opetusi ning saab seetdttu korduvalt peksa (tiitiip AaTh 1696: Mis ma
oleksin pidanud iitlema). See minastiilis teisend olevat kirjutatud kerja-
ja sandi jutu jargi (E 25021/2 (15) < Haljala khk, Metsiku v — Danel
Pruhl (1896)). Ndhtavasti on siis koguja kujutanud end traditsioonilise
naljandi minategelasena. Sellest tiiiibist on rida muidki minastiilis
teisendeid; need polvnevad Noarootsist, Karusest ja Hallistest (H II
17, 965/70 (1) < Noarootsi khk — J. Lievoh (1889); H IT 17, 894 (3) <
Karuse khk — Fr. Pold (1889); H III 13, 568/9 (2) < Halliste khk — .
Meomuttel (1889)). Et ka eespool terviklikult antud tekst (AaTh 1960G)
oli Lasane-Eestist, siis paistab isegi, nagu oleks sealpool suhteliselt
rohkem kalduvust egomorfismi, kuid seda tuleb veel kontrollida ulatus-
likuma materjali pohjal.

Foto 15. Kortsijutustajatele on esinemise eest ostetud 6lut ja viina.
Endine Saaritsa korts Kodavere kihelkonnas. Foto M. Proodel 1966,
Eesti Rahvaluule Arhiivi fotokogu, nr 7933.
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Minastiilis esinenud jutustajate kohta leidub téepoolest andmeid
ka Saaremaalt. Poides on varemalt elanud Aadu Buldase nimeline
mees, kes pulmades ja jootudes on esinenud humoristliku jutustajana,
sidudes enda isikuga suurte liialdustega seiklusjutte (ERA II 232,
220/3 < Poide khk, Poide v, Mui k — Ilmar Kaal < Aleksander Kaal,
63 a(1939)).

Minastiilis esinevaid jutustajaid on 19. sajandi 16pul olnud endises
Orajoe vallas (Héddemeeste khk). Lovi Pritsu ja Vana Kupu hiiidnime-
de all tuntud naljamehed esinenud sageli sealses Kabli kortsis kortsi-
liste tellimisel. Naljalugude eest ostetud neile 6lut ja viina. Esimene
pajatanud ilesoolatud seiklusi isiklikust elust, teine liialdustega jahi-
mehejutte (Marta Maesalu teade; vt ka Jiirgenstein 1926: 102 jj).

19. sajandi 16pul on mitmes paigas kohalike jutustajatena esinenud
vanad viljateeninud soldatid. Kadrina imbruse kortsides on oma soja-
seiklusi pajatanud iiks endine Tiirgi sgjast osavotnu. Kuna niisuguseid
jutuvestjaid on olnud mujalgi, esitame siin tekstiniite teiselt Virumaal
tuntud vanalt soldatilt, kes kédinud kiilakorda Johvi iimbruses.

Vanad soldatid kdisivad kiilakorda. Vot nied rddkisid siis enestest.
Mul ei 6le nime mieles, siin kdis ka iiks. Paar juttu on mieles. Sie
Jutt 6li sedasi et.

Ukskérd pidi menema ka pahast. Vahin kéhe seda séja méllu
Jja, ithekorraga iiks piissikuul tuleb — ja kéhe terav 6ts minu puale.
Kui ma sain ruttu péésa taha! Olesin nattukene jidnd iljast,
oles saand surma.

Uhdkérra tuli illdmb liinile ja iitlds, et lugu on niisikene, et
keiser tahab liinile tulla, aga saapad on purud. Kinksep on, aga
saapa lestisid [= liistusid] ei 6le. Kas on niisikest miest, kes tieb
saapa lestid? Noh, kiegi ei lausu sona. Mina viimast et: “Eks ma
siis tie.”

Viedi mu siis sinne linna, kus keiser elas, ja tegin siis nied
lestid. Vahtisin kella — tépsdlt vierand tundi ldks aiga.

Toine vai kolmas pdiv vahin, et keiser tulebki ja uued saapad
jalas. Tuleb kohe minu juure ja kddga “tere!” ja “sina tegid nied
lestid?”

“Tegin kiill.”

“Ma annan sulle sene iest Korgi [= Georgi] risti.”

No torkas kdd tasku, kobas — ei 6ld. Kieras koik taskud pahem-
bide, ei leidand.

Viimast et: “Unestasin kodu. Pidin kéhe tasku torkama, aga
ndt —ei ole. Aga noh, eks sa pddld séda saa, ega ta kaduma saa.”
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Aga séda loppes ja et mina mend otsima.” (KT 180, 54/6 <
Johvi khk, Kohtla v, Kohtla k — Endel Mets < Salme Mets, s
1894 (1960)).

Nieme, et vestja on end osanud néaidata tublist kiiljest, kuigi kiill
toomehena, mitte sdjalise kangelasena. Samuti on ta leidlikult osanud
vilja vabandada, miks tal pole aumérki — keiser unustanud ara.

Mitu pala on esimeses isikus pajatanud tuntud jutustaja Peeter
Kaiair, kes elas Laiuse kihelkonnas Sadala vallas (ERA II 182, 69/86
(14) < Laiuse khk, Laius-Tdhkvere v, Sadala k — T. Eichenbaum <
Peeter Kaar, s 1859 (1937); ERA 11 182, 177/85 < Laiuse khk, Laius-
Téahkvere v, Sadala k — T. Eichenbaum < Peeter Kééar, s 1859 (1936)) jt.

Andmeid niisuguse jutustamisviisi kasutamisest on viimastel aas-
tatel tehtud jareleparimistel saadud veel mitmelt poolt mujaltki (nt
RKM I 55,574/8 (312) < Poide khk, Orissaare v, Nuki t — Olga Jogever
< Anna Miller, 84 a (1956)).

Minastiilis on tiks setu jutumees ldinud veelgi kaugemale: ta on
mone jutustatud teksti algusse paigutanud isegi oma tiie nime ja aad-
ressi! Kuna selline juhtum on seni téiesti ainulaadne, olgu tiks niisu-
gune jutt siin esitatud néitena. Selles on traditsiooniline siizee osavalt
labi poimitud isiklike motiividega.

Mina, Aleksander Oun Vinski kiildst Meremde vallas, liksin oma

vanemba velega Rootova valda Sumilikono kiilé mano hainalé.

Olli ma perd pddl ja veli ede pddl ai hobéost.

Naksi ma métsa tahtma. Kargsi maha rattist ja velele es iitlegi
midd. Veli esi ka sedd es pand tdhele. Soit’ edesi. Mina, vdikene
poisikond, es moista takas jirge minnd. Essii métsa ar’. Sddl
kdve motsa pite edesi-tagasi. Sddl sai mano, koh kolm meest tei
moétsa seeh tuld. Noo mehe kiisse’: “Mis sa ikét, poiss?” Mina
iitli et: “Ara essii vele mant. Veli soitsé edesi ja mina jdi maaha.”
Mehe iitlese’: “Ikkui midagi. Kiil’ me saami vele mano édagult.

Lcitsimi koik neldkese minemd. Saimi iite peremehe aida mano.
Kolm véérast meest véti tuukravva ja véti aida nulga iiles. Utli
et: “Poiss, minsa aita ja pillu kraami vdalld.” Ma ldtsi aita ja pilli
sddlt kraami vdlla. Ja iitli et: “Kuulgd, ptimme on, tuld vaija.”

Uts noist kolmest mehest kropsahut hambit ja tull tuld kiillalt
aita. Ma iitli: “Oh sa jummal kiil’, kiill niiiid sai vallus!” Mehe
lasi korraga aidanulga alla ja jdigi ma aita.

Ma iki jal’ sddl aidah iitsinda ja pelgsi. Tull hommogult pere-
mees aita aidaust vallale votma. Ma véti paklakuutsli ja panni

»
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too palama ja viskse peremehele habonihe. Peremees lits tdniteh
vdlld, et ait palas. Nii pdssi ma ka’ aidast vdlla.

Ldtsi métsa. Sai jal’ noilé mehilé mano, kinga enne iiteh olli.
Noo’ mehe’ voti’ mu kinni ja panni titte suurde piittii. Ja jdtitki
mu sinnd piittii. Ma sddl iki jal’ki edesi. Ja kuuld perdst, et tuld
iits elldi piitii mano. Ai hanna piiti nulgast sisse, ma voti toost
hannast kinni. Elldi ldts jooskma. Ma ka’ piitiiga hanna otsah.
Vasta Roosa silla posti lei piitii katski. Pdssi ma ka piitiist valld
(ERAII194,189/91 (1) < Setu, Meremaée v, Vinski k — Ello Kirss
< Aleksander Oun, s 1907 (1938)).

Eestis pole esimeses isikus vestetud rahvajutte pandud kirja kuigi
palju. Kuna aga nende esinemist on suudetud kindlaks teha enam-
vahem igal pool, kus neid on kiisitletud, tuleb pidada téenéoliseks, et
niisugune rahvajuttude esitamise viis on olnud tildiselt tuntud. Samuti
voib pidada toestatuks, et on olnud tiksikuid jutustajaid, kes niiviisi
on esitanud enam-vihem kogu oma jutuvara. Uldisemalt naib siiski
minastiilis olevat vestetud eeskdtt moningaid naljandiliike, nagu nn
jahimehejutte ja valetamisnaljandeid ning veel moningaid tksikuid
liialdustega viirtsitatud naljalugusid.?! Selleks, et ka eraelus edukamalt
kangelast méngida, on vanad erusoldatid oma sgjaseiklusigi jutustanud
minavormis.

Muidugi on minavormis voidud vesta ka moningaid toelisi elujuhtu-
musi, kuid ilmsesti ikkagi suurte liialdustega, sest liitaldamine on siin
olnud otsekui reegliks ja normiks. Siin pole taotletud mitte usutavust
ja toeparasust, vaid 16busat meeleolu. Seetdttu sobisidki siia paremini
traditsioonilised lood, mis olid tuttavad, kuid mille julge endaga sidu-
mine tuli kuulajaile tillatusena ning mojus naermapanevalt. Samuti
selgus, et selliseid jutte on sageli esitatudki 16busas seltskonnas —
pulmades ja muudel koosviibimistel —, kortsis lasti neid jutustada tasu
eest.

On ilmne, et minastiil on algselt kuulunud teatud liiki naljandite
esitamislaadi, kuid on hiljem moénikord iile kantud ka teistele jutulii-
kidele (muinasjuttudele). Tuleb pidada véimalikuks, et monele tiitipi-
lisele naljandile on niisugune esitamisviis olnud iseloomulik algusest
peale (vrd nt iildtuntud naljandit Kdina valla kohus).

Jutustamist minavormis kui stiililist votet ei tohi 4ra segada mina-
vormiga rahvausundilistes muistendites, mis esitavad jutustajatele

31 Monikord ka kirikuvastaseid naljandeid (vt Raudsep 1961: 199).
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toelisi kogemusi ja elamusi. Nendesse kuulub minavorm sageli orgaa-
niliselt ega ole valitud erilise efekti saavutamiseks kuulajate l6busta-
mise mottes.

Ilmsesti haruldane on oma nime paigutamine jututeisendi algu-
sesse, mida on kasutanud moni setu jutustaja. Siiski pole see ka lausa
ainulaadne; selletaolisi votteid puutub ménikord silma vene muinas-
juttudes (Moldavski 1955: 225). Voimalik, et see ongi meil venepérane
joon.

Minavormi on kasutanud mitmete muudegi rahvaste jutustajad:
sellest on naiteid isegi 10. sajandist. Arvatakse, et kui jutustaja oma
ainesest kunstiliselt iile on, puitiab ta seda kujundada véimalikult m&ju-
kalt ning esitab selle isikliku lédbielamusena. Teeseldud minaelamus
tundub ponevam oma tugevama seose tottu tegelikkusega (Réhrich
1956: 178-179). Oma elukaigu esitamine koomilises valguses on mujalgi
tuntud. Elavas ettekandes voib juhtuda, et isegi pala keskel minnakse
iile minavormi (Henssen 1951: 11 jj).

Minavormis esinemine noéuab jutustajalt hid néitlejaomadusi. M6-
nes uurimuses ongi digusega juhitud téhelepanu sellele, et folkloor
kui stinteetiline kunstiliik on eriti lahedane teatrile (Gussev 1958:
40 jj).

Jutustaja ja kuulajad

Vanim kujutus jutuvestja esinemisest on meil teatavasti Fr. R. Faehl-
mannilt seoses Kalevipoja-ainestikuga (Laugaste & Normann 1959:
77-94). Uhtlasi méargitakse tapselt dra, kus ja kuidas jutustamine toi-
mus: Tartust 66 versta pohja pool, maantee hargnemiskoha ldhedal,
teesillutajate 6htuse laagritule 44res. Valge habemega jutumees istus
oma mahalaotatud kuuel. Vanemad mehed lamasid kéhuli maas iimber
tule, nooremad poisid ja tiidrukud kandsid tulelokke s#ilitamiseks kuivi
hagu juurde.

Jutumees hakkab vastama nooremate pealekdimisel. Joudes jutusta-
mise kaigus obsts6onse kohani, teeb ta markuse, et tiitarlapsed ndod
tule poolt dra pooraksid, saab sobiva vastuse ja jatkab. Kui ta Iopetada
tahab, kaivad noored jallegi peale. Vanal tekib noortega isegi vaidlus,
kuid ta jatkab jutustust kuni selle loomuliku 16puni.

Jutustaja ja kuulajate vahekorda nididatakse pingelisena: esinejat
jalgitakse tahelepanelikult, jutustaja teeb méirkusi, vahetatakse
repliike, kuulajad nduavad lisa jne.
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Foto 16. Palgiparvetajate tthised 66bimised pakkusid voimalusi vois-
tujutustamiseks. Palgiparvetus Parnu joel ja selle harujogedel. Pal-
kide jokke liikkkamine. Foto 1956, Parnu Muuseum, nr 1793.

Umbes niiviisi on téepoolest voidud jutustada Kalevipoja-muisten-
deid teeparandajate 6htusel laagritulel 19. sajandi algul.

Toodud néites esines iiks jutustaja, teised kohalolijad aga moodus-
tasid kuulajaskonna. Kuid sageli on jutuvestjate kollektiivis jutustatud
ka kordamooda. Kui samal 6htul esinesid kaks jutustajat, siis pajatasid
nad vaheldumisi, nagu see on Alutaguse metsatiooliste seas aset leidnud
veel vordlemisi hiljuti — kuni ks vestis, tuletas teine meelde ja
valmistas ette ja nii kogu 6htu. Lisaks on olnud ka niisugust
jutuvestmist, mille k&igus koik kohalolijad pajatasid jarjekorras, nagu
seda on Jakob Hurt kirjeldanud 6pilaste internaadi kohta 19. sajandi
keskel. Hea kirjelduse ditsitulel jutustamisest on andnud Juhan Liiv
oma teoses Vari (Liiv 1954: 142 jj). Ta nditab teomeeste jutuvestmist
augustikuu 60l. Jutustatakse muistendeid, igaiiks esitab iihe pala.
Esinemised on individualiseeritud, antud erinevas keelemurdes.
Ilmsesti oli Juhan Liiv nooremas eas ise 6itsil kdinud ning sealset
jutustamist kuulnud ja ndinud.

Kodust jutuvestmist vanaema ja lapselaste vahel on kirjeldatud
setude juures:
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Pallo judusit mia’ vanaimd aije. Oll latsést hinddl ka jo pddhd
Jdadnii sénast sonna, a 6t vanaimd moithtsé 6ks vdega hdste aija
Judust, sis palsi 6ks vannaimmd, 6t td noidsammu judusit jalgi
ajast’.

Jutuséajamisé aigu olti vakka ja kulloldi tdhelepandlikult.
Ku’ jutuséajaja aije jutust jo’ mitméta korda, sis kui titel mddnest
sonna toisildo, sis kulloja-latsé iitli et: “Mis sa no’ nii iitlet, a
inne iitli toistmuudu?” Ja ku jutuséajaja tekk viega torré eldjd
vai vanahalva helii asémalé raaskdsé kilohopa hddlt, sis 0l6-6s
latsé jalku rahul: “Mis iitskord iitlet titsilde, t66nokord toisildo?”

Sis ku’ latsé’ naksi esihindd vaihol kikoki kdest kuulduisi
Judusid ajama, sis laidéti tuu jutuséajaminé ar, kes moista-as
tuudmuudu hellii tetd’, vai 6ka sonna kogonist nii vdilla iiteldd’,
ku’ vanaimd vai vanaesd oll ajanu’ (Setu, Pankjavitsa v, Lokova
(Ojavere) k (1957)).

Sellest tekstist ndhtub, et lapsed hindasid vdga head ettekannet
ning soovisid mond pala korduvalt kuulda. Hea jutustaja esinemisviis
muutus otsekui normiks: teisedki piitidsid jutustada téapselt niiviisi,
nagu jutustas vanaisa voi vanaema. Korvalekaldumised lastele aga ei
meeldi: nad tahavad kuulda tépselt nii, nagu on esitatud varem. See-
ga nad korrigeerivad ettekannet.

Niisugune elav ja tdhelepanelik reageerimine annab tunnistust
vaga hoolikast kuulamisest ning heast kontaktist jutustaja ja kuulajate
vahel. Niisugustes tingimustes voib kujuneda viga elav ja meeldejaéav
muinasjutudhtu, mis pakub naudingut nii vestlejale kui ka kuulajaile.

Folkloristide tehtud tdhelepanekuid jutustaja ja kuulajate vastas-
tikusest suhtest on meil Eestis napilt, kuid niisuguseid tdhelepanekuid
tuleks voimaluse korral veel teha. Kui rahvajutte vestetakse kollek-
tiivis, siis kuulajad voivad mdojustada palade valikut, aga samuti ka
iga konkreetset ettekannet, esitades kiisimusi, hiitides vahele, paludes
kiirustada jne. Vastavalt sellele voib jutustaja oma ettekande kujun-
dada teisiti, kui ta oli kavatsenud.

Mbned uurijad hindavad vaga oluliseks jutustaja ja kuulajate vas-
tastikust suhtlemist, pidades tidhelepanelikku ja andumuslikku kuu-
lamist hea jutuvestmise vajalikuks eelduseks. Talendikas jutustaja
voib sundida kuulajad osavotule ning luua seega soodsa atmosfaéri
esitatava vastuvotuks. Ainult viljakas vaimses tihtsuses saavad toimu-
da tundidepikkune jutustamine ja kuulamine. Kuulamine on samuti
aktiivne mojufaktor. Niisuguses vastastikuses andmises ja votmises
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stinnibki rahvaluule ja kandub edasi. Kultuuri kandjaks ja alalhoidjaks
pole seega ei kollektiiv ega iiksikisik, vaid loov isik kollektiivis (vrd
Langstroff 1953: 74).

Jutustaja ja kuulajate vahekorda kasitleb iisna pikalt L. Dégh: ta
on ithel muinasjutudhtul registreerinud 59 vahelehiitiet ning jagab
need seitsmesse liiki (iillatusest tingitud spontaansed titlused, humo-
ristlikud voi tosised kommentaarid, taiendavad kiisimused ja vastused,
isiklike elamuste seostamine muinasjutuelementidega, jutustaja kiit-
mine jne). Samas margib ta, et monikord voivad kuulajad ka jutustajat
segada (kannatamatud ldhevad enne &ra, lapsed segavad nutuga jne).
Uldiselt naitavad kuulajate reageerimised siiski elavat osavottu. Jutus-
tajat mojutavad ka vaiksed kuulajad — nende siivenenud osavétt on
juba nédost ndha ja just nende keskelt voib tulla uusi jutustajaid. See-
ga on ka jutustaja mgju kuulajatesse ja nende reaktsioon kiisimused,
mis vajavad uurimist (Dégh 1962: 122-123).



Jutustaja Kaarel Jiirjenson

Rahvatraditsiooni edasikandjate — rahvalaulikute ja jutustajate — kohta
on meil vanemates kogudes vahe teateid; alles hilisemates korjan-
dustes on kogujailt hakatud jarjekindlamalt ndudma andmete juurde-
méarkimist, kellelt materjal saadud, ning veelgi hilisem tiritus on
tdhtsamate laulikute ja jutustajate elulugude kogumine. Siiski on
mitmed andekamad rahvalaulikud juba oma elupéevil kuulsaks saanud
janende kohta on tiht-teist triikisonaski ilmunud. Vanades rahvalau-
ludes on ndhtud meie omapéraseimat kultuuripdrandit ja on siis ka
selle valjapaistvamaid edasikandjaid rohkem tdhele pandud ja hinna-
tud. Jutustajad aga on laulikute korval hoopis varju jaadnud; neid on
peetud nagu vihemtédhtsaks ega ole nende kohta eraldi sona voetud.

Samas on meil suurlaulikute korval olnud ka suurjutustajaid, kes
meie rahva proosarepertuaari on polvest polve séilitanud ja edasi aren-
danud. Asjaolu, et rahvajuttude kogumine pole meil kunagi olnud nii
populaarne kui rahvalaulude kogumine ja et juttude tileskirjutamine
on laulude kirjutamisega vorreldes tiilikam ja aeganéudvam, on sellele
maju avaldanud, et meil on rahvajutte palju vihem kirja pandud kui
rahvalaule.

Kaarel Jiirjenson kui suurjutustaja

1932. aastal tutvus autor pimeda mehega, kes osutus haruldaselt heaks
jutustajaks. Tema nimi oli Kaarel Jiirjenson. Temalt on aastail 1932
ja 1933 kirja pandud 550 kvartlehekiilge rahvaluulelist materjali. Suu-
rem osa sellest moodustab Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule
Arhiivis iseseisva koite ERA II 54, materjal on tiles kirjutatud aastal
1932, vaiksem osa leidub koites ERA II 63, 375—429, iiles kirjutatud
aastal 1933. K. Jirjensonilt iiles kirjutatud lehekiilgedel leidub
256 muinasjuttu, naljandit ja muistendit, 249 tthikut uskumusi ja kom-
beid, 126 vanasona ja konekédéandu, 39 laulu ja méngu, 12 maistatust,
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Foto 17. Jutustaja Kaarel
Jirjenson.

9 tihikut etnograafilisi ja arheoloogilisi andmeid ja muid teateid; kokku
seega 691 iihikut. See koik on jutustatud ja kirja pandud tiheteistkiimne
paeva kestel, nimelt 9.-12. ja 25.-27. juuli ja 4.-5. oktoober 1932 ning
25.—26. juuli 1933.

Tookord elas K. Jiirjenson Tartu-Maarja kihelkonnas Kavastu vana-
dekodus. Stindinud oli ta 12. mértsil 1868 Kodavere kihelkonnas Alats-
kivi moisas, kus ta isa oli teomeheks (sulaseks). Kui ta oli kolme-
aastane, kolis tema isa tile Peipsi Venemaale ja tootas Oudova maa-
konnas Verholjane (Virkalemma) moisas 12 aastat teomehena. Sealt
tuli ta jalle Alatskivile tagasi, jatkates tegutsemist teomehena ja hiljem
viaikemaapidajana Ranna moisas. Isa elukohamuudatused tegi kaasa
ka K. Jurjenson, elades 3.—15. eluaastani Oudova maakonnas,
15.-40. eluaastani Alatskivil ja Kodavere kihelkonnas Ranna vallas,
40.-50. eluaastani Maarja-Magdaleena kihelkonnas Saare vallas
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(sugulaste juures), hiljem aga Kavastu vanadekodus. Pimedaks oli ta
jaédnud 28. eluaastal. Poisikesena oli ta olnud karjane, hiljem isa abiline
ja lihttooline. Invaliidina oli ta enne vanadekodusse asumist saanud
Alatskivi vallavalitsuselt abiraha.

Iseloomuliku asjaoluna tuleb mérkida, et K. Jirjenson oli Oudova
maakonnas juba lapseaastais kokku puutunud venelastega, manginud
koos vene lastega ja omandanud varakult vene keele. Esimese kooli-
hariduse sai ta kohalikus vene algkoolis, kuid 6ppis hiljem ka eesti
koolis (Oudova kostrikoolis). Koolis olevat ta joudnud hésti edasi ja
olnud vahel koguni dpetajale abiliseks, opetades teistele eesti lastele
vene keele tahti. Nooremas eas olevat ta ndgijana lugenud ka ménin-
gaid juturaamatuid ja ajalehtigi,* kuid ta tundus sellegiparast usalda-
tava jutustajana. Kogu eluaja oli ta jadnud lihtsa maarahva keskele ja
oli neilt omandanud jutud ja muu ainese, mida ta vanas eas pajatas.
Téanu haruldaselt heale méalule oli ta repertuaar kasvanud Gige suureks.
Siiski méletas ta paljudel juhtudel iitelda, kust voi kellelt ta teatava
muinasjutu voi muistendi oli kuulnud. Tema kuulumist harilikku kiila-
miljoosse naitab seegi, et ta vottis tosiselt mitmeid rahvapéaraseid usku-
musi: Kui hunt ndeb inimest enne, kui inimene teda, siis votab hddle
dra. Nii olevat juhtunud K. Jiirjensoni endaga karjapolves. Nddal aega
olevat tal selle tottu héil dra olnud, et hunt oli teda esimesena néinud.

Kuidas toimus kiisitlemine ja kirjutamine

Eestis on kohti, kus vana vaimne rahvakultuur oli 1930. aastatel veel
usna elujouline, nagu Setumaal, Kuusalu kihelkonna rannakiilades
jamitmel pool mujalgi. Seal polnud tubli lauliknaise voi hea jutustaja
leidmine sugugi raske. Siiski oli alasid, kus teadjamaid inimesi — jutus-
tajaid ja laulikuid — tuli otsida esijoones vanadekodudest. Kavastu vana-
dekodusse soitis allakirjutanu selleks esmakordselt laupéeval, 9. juulil
1932. Ullatuseks selgus, et sinna oli tookord koondatud peamiselt
vaimuhaigeid, kelle hulgas leidus ainult tiksikuid terve maistusega
inimesi. Kui olin ménda eite sissejuhatuseks tagajarjetult kiisitleda

32 Eluloolised andmed on saadud Kaarel Jiirjensonilt endalt. Kokkuvot-
likul kujul on need esmakordselt avaldatud 1937. aastal (Viidalepp 1937:
42-44;vrd ERA 11 54,11/20 < Tartu-Maarja khk, Kavastu v < Kodavere khk,
Alatskivi v, Alatskivi m — Richard Viidebaum < Kaarel Jiirjenson, s 1868
(1932)).
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proovinud, saatis asutuse juhataja mu jutule iihe mehe, hiitidnimega
Jiri, kes osutuski Kaarel Jurjensoniks. Kuna ta oli suitsetaja ja mul
kaasas pakk paberosse, saime sedamaid s6bralikule jutule.

Juba esimesel pieval kirjutasin temalt 37 rahvajuttu, 20 punkti
uskumusi-kombeid, méistatusi ja muud, kokku 68 punkti. Esimesed
temalt kirjutatud jutud on muistendid unes juhatatud rahast, orga-
haigusest,* luupainajast jne, mis tulid meelde seoses uskumuste ja
kommetega. Alles aegamooda hakkas ta esitama ka naljandeid ja mui-
nasjutte. Nelja esimese pdeva jooksul kirjutasin temalt 123 rahva-
juttu ja peale selle veel rohkesti muud materjali. Kaasavéetud kirju-
tusmaterjal oli seega dra kasutatud ja mul tuli Tartusse tagasi séita.
Umberkirjutatult andsid nelja pieva kirjapanekud vilja 252 lehekiilge.
Hiljem kaisin K. Jirjensonilt kirjutamas veel kolmel korral, kokku
iiksteist pdeva. Olin viga huvitatud, kui kauaks tal ainest jatkub. Loot-
sin 16pule jouda varem; sellest oligi tingitud korduv kiilastamine.

Olin selleks ajaks rahvaluulet kogunud juba mitmel suvel ja iiks
kord talvelgi. Enamasti tuli kas iiks v6i mitu kihelkonda mone nadala
jooksul “labi korjata”, mis aga ei voimaldanud tiksikute jutustajatega
véga pikalt tegemist teha. Niiiid oli selleks esmakordselt hea juhus.
K. Jirjensonil kui pimedal oli vanadekodus ainult viheseid t66kohus-
tusi, mistottu oli sageli voimalik kirjutada hommikust 6htuni, maha
arvatud ainult vaikesed vaheajad.

Algul lasksin tal jutustada vabalt, mis aga meelde tuli. Kuna tema
repertuaar oli suur, polnud esialgu kiisitlemiseks mahtigi. Alles paaril
viimasel kéigul olid mul kaasas eesti ja vene rahvajuttude kataloogid
(Aarne 1918; Andrejev 1929), mida piitidsin kasutada meeldetuletamise
holbustamiseks. K. Jiirjenson jutustas meeleldi ja vastupidavalt. Mina
ise aga tundsin end mitmel 6htul pidevast kirjutamisest péris vdsinuna
ega suutnud 16puks enam koike kuuldavat téapselt fikseerida. Sellest
on tingitud moned iiksikud konspektiivsed kirjapanekud. Esimesel
kaigul ma kirjutasin esiteks pliiatsiga ja mustandid alles hiljem Tartus
olles tindikirja, kuid hilisematel kiilastustel kirjutasin otsekohe puh-
talt ja tindiga. Kirjapanekud on peaaegu koik kirjutatud s6na-sonalt
jutustamise jargi. Kuigi ma kirjutasin harilikku kirja (mitte kiirkirja),
kohanes jutustaja hélpsasti minu kirjutamiskiirusega.

Kisitlemiseks ja kirjutamiseks olid Kavastu vanadekodus rahul-
davad voimalused. Tuba, kus elas “Jiiri” iihes kolme teise hoolealusega,

33 Orgahaigus (ehk halltobi) = malaaria.
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asus teisel korrusel. Kui hoolealused péeval parki jalutama aeti, vois
seal segamatus rahus tootada. Ka “Jiiri” ise hoolitses selle eest, et
soovimatud naabrid sinna tiilitama ei tuleks, haarates tarbe korral
isegi kepi. Suure enamiku temalt saadud materjalist olen kirjutanudki
seal iilemises toas, toetudes kas vaiksele toidukapile voi polvele, sest
lauda seal polnud. Teisel kdigul (25.—27. juulini 1932) oli soodustuseks
veel see, et ma magasin 60si samas toas, sest ithe hoolealuse voodi oli
juhtumisi tithi. Nii sai jutustamine alata hommikul varakult ja kesta
hilisohtuni. Asutuse juhataja ja personal suhtusid minu t66sse heataht-
likult ning putidsid seda soodustada. Kuid viimastel kaikudel kostis
mulle kdrvu siiski méningaid vooristavaid markusi, nagu voiks selles
silmatorkavalt pikas iihe vanamehega jutlemises olla midagi ebata-
valist...

Kaarel Jirjensoni repertuaarist

Koik K. Jiirjensonilt kirjutatud rahvajuttude tiitibid méarasin algul
kindlaks Antti Aarne (1918)3* ja N. Andrejevi®® kataloogi alusel, kuid
hiljem on tiiiibinumbrid véimaluse korral kooskodlastatud Stith Thomp-
soni kataloogi uuema viljaandega (Thomson 1961).%¢

Selgus, et K. Jiirjensoni juttude repertuaar on silmatorkavalt rikka-
lik ja mitmepalgne. Temalt kirjutatud 256 rahvajutu hulgas on 55 mui-
nasjuttu, 100 naljandit, 28 tekkemuistendit, 68 muud muistendit ja
viis jutukujulist loodushaélte seletust.

On esindatud kéik muinasjuttude liigid: loomamuinasjutud (9), ime-
muinasjutud (11), legendilaadilised muinasjutud (14 + 7 — moraali-
jutud: pithapéeva piihitsemisest, kurjavandumisest jne), novellilaadi-
lised muinasjutud (13) ja iiks vanapaganajutt. Viimaseid on selleparast
vahe kirja pandud, et jutustaja titles olevat neid lugenud raamatuist.
Iseloomulikuna paistab silma legendide ja moraalijuttude, samuti ka
novellilaadiliste muinasjuttude vérdlemisi suur hulk. Nende hulgas
on rohkesti haruldusi, mis A. Aarne (1918) nimestikus on esindatud
kas ainult ithe-kahe teisendiga v6i puuduvad seal hoopis. Mitmeid legen-
dilaadilisi muinasjutte on jutustaja kuulnud venelastelt, mis seletabki
nende harulduse eesti juturepertuaaris. Neid kasitletakse allpool eral-

34 Kasutatav lithend Aa.
35 Selle jargi madratud tiiibid on méargitud lihendiga Andr.
36 Kasutatav lithend AaTh.
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di, seoses K. Jiirjensoni muu veneparase ainestikuga. Novellilaadi-
liste hulgas on arvuliselt esikohal muinasjutud targast noormehest ja
ettemaaratud saatusest: Kuningapoeg ja sepapoeg (AaTh 920), Poiss
voidab hirra méistujutuga (AaTh 921), Karjapoiss kuningale vastamas
(AaTh 922) — kaks redaktsiooni, Kuningapoeg ja pikne (AaTh 934),
Ennustatud veesurm (AaTh 934A) — kaks redaktsiooni, Mortsuka tunnil
stindinu, Varga tunnil stindinud poiss jt. Viilmatimainitud muinasjut-
tude rithma kuuluks veel haruldane rahvanovell, mis A. Aarne kata-
loogis puudub: ema tapab teadmatuses oma poja, kes 25-aastase
sojavieteenistuse jarel koju jouab, kaasas palju raha (AaTh 939A).
Edasi esineb iihes K. Jiirjensoni jutus Shakespeare’i Veneetsia kaupme-
hest tuntud motiiv: juut tahab oma volglasel 16igata siiddame alt iithe
loodi liha, kuid loobub sellest, kui peab lsikama tédpselt ithe loodi,
kusjuures verd ei tohi tulla. Jutt olevat kuuldud kelleltki Pala maisa
teomehelt ja parineb téen#oliselt kirjandusest.

Rohkesti on K. Jiirjensoni jutuvaras naljandeid vaimulikest (preest-
ritest, pastoritest jt) ja moisnikest. Nende hulgas on ka vidhetuntud
stizeesid, nagu Joodik kirikuopetaja (AaTh 1846%; A. Aarnel registree-
ritud ainult tks teisend), Papil pole tarviski jutlustada (AaTh 1826)
jmt. Paljud naljandid on seotud iimbruskonnas tuntud isikutega. Méis-
nikest on naljandites populaarne Saaremoéisa krahv Manteuffel oma
erakordsete vempudega. Moned naljandid on huvitavad ka kultuuri-
looliste pildikestena, niiteks jargmine (AaTh 1841):

(Muistne séomapalve)

Koeru opetaja iiteld leeripoisile: Loe sbomapalve.

— Ei oska, poiss iitles.

— No mis isa iitleb, kui laua juure ldhete?

— Meil polegi lauda!

— No kus siis soote?

— Porandal.

— No mis siis isa iitleb, kui kausi juurde ldhete?

— Meil polegi kaussi!

— No kost siis soote?

— Padast.

— No mis isa siis iitleb, kui pada juure lihete?

— Siis 166b lusikaga otsa ette ja iitleb: Ad mddri, tobras, tah-
maga! (ERA II 54, 96/7 (81) < Tartu-Maarja khk, Kavastu v <
Kodavere khk, Alatskivi v, Alatskivi m — Richard Viidebaum <
Kaarel Jiirjenson, s 1868 (1932)).
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Naljandite hulka kuuluksid ka méned humoristlikud lood, milles iseloo-
mustatakse kohalikke rahvatiiiipe, nt Tedre Siim ja An’se Juak (ERA
I154,417/9 < Tartu-Maarja khk, Kavastu v < Kodavere khk, Alatskivi v,
Alatskivi m — Richard Viidebaum < Kaarel Jiirjenson, s 1868 (1932)).
Niisugused palad on jutustatud Kodavere keelemurdes, muud jutud
aga tuldiselt kasutatavas konekeeles, kuigi murdeliste sugemetega.
Seega leidub K. Jirjensoni jutuvaras ka moningaid Kodavere reper-
tuaarile nii titpilisi jooni, mis seal on siilinud tanapéevani.

K. Jiirjensoni jutustatud tekkemuistendite hulgas on rida tiitipe,
mida A. Aarne kataloog ei tunne, nagu Miks inimese eluiga on pikem
kui loomadel, Miks kdol pole pesa jt.

Muistendid, mis on K. Jiirjensonilt iiles kirjutatud, sisaldavad miito-
loogilisi parimusi (kuradist, libahundist, puugist, tuulispasast, kodu-
kaijast, painajast jm), mitmesuguseid kohalugusid (allikatest ja jarve-
dest, kividest, magedest, kirikutest ja kabelitest), ajaloolisi malestusi
jne. Huvitavamatena ja haruldasematena tunduvad Kolm kalakunin-
gat, milles jutustatakse kalade valitsejaist (haldjaist), ja moned ajaloo-
lise v6i kultuuriloolise sisuga lood, nt Kuidas teoorjus dra kadus, Roti-
moéisa puudutus, Miks moéisnik talumehele kohta ei miiiinud, Kuidas
isa vanal eesti ajal poegade tugevust proovinud jmt.

Kaarel Jiirjensoni repertuaari paritolust

Rahvajuttude voi -laulude uurija peab harilikult leppima ainult teatega,
kust teatav jutt voi laul on kirja pandud (v6i saadetud). Kuid viga
sageli niisugused andmed pole kiillaldased; huvialune teisend v6ib olla
kuuldud ja pélvneda mujalt kui iileskirjutamiskohast — olenevalt jutus-
taja endistest elukohtadest, rannakutest, eeljutustajaist jne. Vaga har-
va leidub rahvaluulekogudes andmeid, kust jutustaja ise on kuulnud
mingi jutu voi laulik teatava laulu, mis ta tileskirjutajale on esitanud.
Ometi oleksid niisugused teated uurijaile rahvaluuletoodete leviku-
suundade uurimisel suureks holbustuseks ning voiksid téestada, et
monikord véib levik olla ka hiippeline, olenedes ainult ménest tiksikust
isikust.

Olles huvitatud kiisimusest, kust K. Jiirjenson on saanud oma jutu-
vara, parisin selle kohta andmeid temalt endalt. Natuke rohkem kui
ithe neljandiku oma juttude (arvult 69) paritolu ta maletas. Neist oli
suurem osa, nimelt 30, jadnud meelde Alatskivilt ja selle imbrusest,
14 Venemaalt Oudova maakonnast, kus jutustaja elas oma karjalapse-
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janooruseaastad, 12 Kavastu vanadekodust, neli Saare vallast ja iiksi-
kuid veel mujalt. Eeljutustajaiks on olnud ikka vanemad inimesed.
K. Jiirjenson ise iitleb: Mis vanad mehed ja naised on rdadkinud, koik
on meeles.

Samas ei olevat ta oma vanemailt sel alal midagi nimetamisviarset
parinud. Emal olevat natuke jutustamisandi ikka olnud, isa olevat
aga olnud hoopis vaikne ja sonakehv. Kord isaga vallamajas abiraha
jarel kiies olevat ta viinud isa Kallaste kortsi ja ostnud talle viina,
siis ldinud isa keelepaelad lahti. Nii saanud parastki vahel ttelda:
Ostsin isale juttu.

Paljudel juhtudel méiletas K. Jiirjenson tépselt, kellelt ta selle voi
teise loo oli saanud. Muinasjutt vahetusse sattunud kuningapojast ja
sepapojast (AaTh 920) olevat kuuldud Kaarel Koinurmelt, Masso kiila
sepalt. Muinasjutu Kuningapoeg ja pikne (AaTh 934) olevat jutustanud
umbes 80-aastane Toomas Lintbér (Lindberg?) Peetsikivi kiilas Alats-
kivil. Loomamuinasjutt Rebane kalakoormal (AaTh 1) olevat kuuldud
Oudova maakonnast: Uks vene vanamees rdidkis Oudova kreisis Miikova
kiilas: jooksime vanamehe iimber, vanamees rdadkis muinasjutiusi.

Naljandi Laisk mees sojasangariks (AaTh 1640) juurde kuulub mér-
kus: Alatskivil oli vana Nikolai-aegne soldat Aia Aadam, tema rdadkis
seda juttu.

Monel iiksikul juhul on pslvnemisandmed isegi mitmeastmelised.
Kummitusjutu Vaimude tund Tartus Peetri kirikus juurde kuulub mér-
kus: Seda rddkis Viidike talu tiitar Rosalje Peterson Saare vallast. Tema
oli Tartus kasitookoolis ja see provva, kelle juures ta éppimas oli, see
oli rdacdkind. Muistend Kuidas teoorjus dra kadus olevat kuuldud kellelt-
ki Tallinnamaa mehelt, kes olnud Alatskivil ehitustool.

Elukutselt on K. Jiirjensoni eeljutustajate hulgas olnud karjuseid,
moisa teomehi, vanu soldateid, kiilaseppi, 66vahtisid, miitiritoolisi ja
teisi. Jutte on kuuldud lapsena karjas kéiies, leeris olles, metsas puid
raiudes, veskil olles, ehitustoodel ja mujal, kus inimesi rohkem koos.
Rahvuselt on K. Jiirjensoni eeljutustajad olnud enamasti muidugi eest-
lased, kuid suurjutustaja enda andmete péhjal olevat vidhemalt 16 juttu
kuuldud venelastelt (nende juures peatun ldahemalt jargmises 16igus).
Tekkemuistend Kuidas Aadam jumalaga kaupa tegi olevat Alatskivil
kuuldud kelleltki sakslaselt, kes tootanud seal ehitusmeistrina.



130 Richard Viidalepp

Vene aines Kaarel Jiirjensoni repertuaaris

Eesti rahvajuttude rikkalikus varamus on nii l44nest kui idast tulnud
importi. K. Jiirjenson on konkreetne néide sellest, kuidas on toimu-
nud vene muinasjuttude, legendide ja naljandite iiletoomine. Noores
eas elas Jiirjenson Oudova maakonnas venelaste keskel, omandas seal
vene keele ja iihes sellega mitmeid vene muinasjutte ja naljandeid,
mis olid tal vanas easki meeles. Hiljem Alatskivil ja selle imbruskon-
nas elades puutus ta sealgi kokku venelastega ja kuulis neilt rahva-
jutte. Siinseilt venelastelt olevat jutud kuuldud enamasti eesti keeles.
Uldse nimetas K. Jiirjenson 16 rahvajuttu, mis tema maletamise jargi
olid kuuldud venelastelt, kuid tema repertuaaris leidub veel muidki
palasid, mis téenéoliselt polvnevad Venemaalt. Hea jutustajana on ta
oma arvukaid jutte levitanud paljudele eesti kuulajatele, nii noortele
kui vanadele.

Nende lugude hulgas, mis K. Jiirjensoni enda téenduse jargi olid
kuuldud venelastelt, on osa niisuguseid, mis eestlastelgi laialt tuntud,
nagu AaTh 1, AaTh 300, AaTh 707, AaTh 812, AaTh 1540 ja
AaTh 1739. A. Aarne registri jargi kuuluvad aga paariteisendiliste
harulduste hulka muinasjutud Naine petab karu (AaTh 160%) ja Kurat
nditab mehele ta naise truudusetust (AaTh 824). A. Aarne registris puu-
dub téiesti K. Jirjensoni muinasjutt Tuul ja pdike, kiill aga leiame
sellele vasteid vene rahvaloomingus (Andr* 298). Siia kuuluks veel
naljand venelastest, kes olevat pannud pihameeste kujud hobuse
juurde kaitseks huntide vastu (kataloogides puudub vastav tiiiip). Ka
mitmele sellisele jutule, mille péaritolu K. Jiirjenson ise ei maéleta,
leiame vasteid N. Andrejevi registrist (kuid Antti Aarne kataloogis
need puuduvad): Peetruse ema taevaviimine (Andr 804), Kitsi peremees
Jja helde sulane (Andr* 751 II), Kirvesupp (Andr 1548), Ennustatud vee-
surm (Andr* 932 I). Venelaste naabrus on arvatavasti péhjustanud
seletusmuistendite Miks venelane alati laulab ja Miks kurat Venemaale
pogenes kujunemise.

Uksikuid venekeelseid lauseid véi vene keele sénu leidub mitmes
K. Jiirjensonilt iiles kirjutatud jutus, enamasti naljandeis. Uhes naljan-
dis saab Tédhemaa kiila Viire talu peremees Tonis Peterburis oma
kiisimustele venekeelse vastuse ne ponimaju (ei moista) ja peab seda
isikunimeks (AaTh 1700).%"

37 See naljand polvneb saksa kirjandusest ja on meil levinud nahtavasti
kalendrite vahendusel (vt Poldmé&e 1964: 347-351).
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K. Jiirjenson olevat — tema enda ttlemise jargi — kuulnud ihe
muinasjutu ja neli naljandit vanadelt soldatitelt, kes olid 25 aastat
kroonu teenind. Osa neist juttudest on ka sisu poolest seoses sdduri-
teenistusega: Soldat avastab kindraliproua truudusetuse (Andr 1360 B),
Laisk mees sgjasangariks (AaTh 1640), naljand Kirikudpetaja laseb tuvi
lennata kirikusse (AaTh 1837) maailmasdja “pohjustest” ning Kolm lais-
ka (AaTh 1950). Soldat esineb peategelasena mitmes K. Jiirjensoni
muinasjutus ja naljandis. Uhes naljandis proovitakse teenistusest koju-
tuleva soldati vene keele oskust (AaTh 1940). Naljandis Kirvesupp kii-
sib perenaine supi keemise ajal soldatilt, kuda see vene keel ka oli, ja
soldat seletab talle 166pides iiksikute sonade tdhendust.

Miarkmeid Kaarel Jiirjensoni juttude stiilist

Olen kohanud jutustajaid, kes sama juttu mitu korda esitades véivad
luua iga kord uusi, paljudes iiksikasjades erinevaid redaktsioone. Nii-
suguste jutustajate hulka ei kuulu K. Jiirjenson, kel puudub kalduvus
fantaseerimiseks. Ta niis piitidvat seda, mida oli kuulnud teistelt, ka
umbes samasugusena edasi anda. Kui ta esitas sama muinasjuttu kaks
korda, olid need teisendid vordlemisi viheste erinevustega, vélja arva-
tud moni erandjuhtum. Naiteks 16ppes muinasjutt Kurat nditab mehele
ta naise truudusetust (AaTh 824) esmakordsel jutustamisel lausega
Noorem vend véttis edaspidi naise t66 juure kaasa ja pani ta krohvi
segama, kuid teistkordsel jutustamisel oli 16pp teistsugune: Jditis naise
teise venna naise hoole alla ja liks vennale jirele t66 juure.

K. Jiirjensoni repertuaaris koidab tdhelepanu naljandite suur hulk.
Enamasti on tema naljandid kergelt humoristlikud, pilkeski mitte eriti
teravad. Ebasiindsaid naljandeid on ainult iiksikuid. Ménel juhul tun-
dub, nagu oleks moni naljand ja muinasjuttki tehtud viisakamaks,
jattes dra stindsustunnet riivavaid sénu voi motiive. Naljandis Juukse-
kuldaja (AaTh 1731, eri redaktsioon) “kuldab” kelm noormees suure
rahalise tasu eest tokatiga pastori tiitre ja teenija juukseid ning saab
I6puks pastorilt endalt pettuse teel veel hobuse. Harilikult selle naljandi
eesti teisendeis — niipalju, kui oli véimalik kontrollida — ei kullata
mitte juukseid, vaid ihukarvu, ja sellele liitub veel muid siivutuid
motiive. K. Jiirjenson olevat kénealuse naljandi kuulnud vene miitiri-
tooliselt Nina kiilas. N. Andrejevi registris seevastu puuduvad selle
tiitibi kohta naited. Muinasjutus Vastaseotsija (AaTh 650 B) toukavad
kaks vagimeest 66sel nende vahel magavat “vastaseotsijat” hingedhuga
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edasi-tagasi, muis eesti teisendeis on aga toukamisvahendiks harilikult
mitte hingedhk vaid piiksituul (Anni 1934: 94 jj).

K. Jirjensonilt on, nagu eespool nimetatud, saadud mitmeid huvita-
vaid legendilaadilisi muinasjutte ja moraalijutte. Lisaks sellele leidub
moraliseerivaid titlusi ja loppmérkusi tema muudeski muinasjuttudes.
Lorist hoidumine ja moraliseeriva tendentsi réhutamine véib jutustajal
oleneda koigepealt isiklikust kalduvusest, kuid K. Jirjensoni puhul
tuleb arvesse veel see asjaolu, et ta oli invaliid ning harjunud koduse
inimese ja lasteseltsilisena jutustama rohkem lastele kui vanadele,
mis pole jitnud mgjustamata tema repertuaari ja stiili.

Koigi nende kiisimuste kohta pakub huvitavaid téendeid ka K. Jiir-
jensoni jutuvara. Esitame siin illustratsiooniks ainult ithe muinas-
jutu.3®

Vastaseotsija

Niiiid tuli iiks iiglaaegne naljalorikene meelde.

Keilama Aadu maja olnud Silmikese heinamaa peal ja seal
siis elas Keilama Aadu ja temal oli kolm poega.

Vanem poeg Joosep véttis naise, liks isast lahku ja ehitas
omale maja Pedaka mdele — see oli ka seal Alatskivi pool.

A sis sures Aadu isi dra, jdi siis lesk naine kahe noorema
pojaga majasse —Joosepi maja oli ju lahus —, jdi Silmikese heina-
maa peale.

Aga siis oli seal iiks poeg, kes ei tahtnud isa sona kuulata —
sel nime kiill ei ole —, tood ei tahtnud teha, liks isamajast dra,
hulkus mooda ilma ja otsis oma vastast, meest, kes nii kéva
Jjouga oleks nagu tema: — tema oli teistest pisut kévem ja otsis
niiid teist omasarnast. Viimaks juhtus 6htuks selle Keilama Aadu
maja juure oma pika reisi peal. Siis ldks majasse ja palus pere-
naiselt oomajaluba ja perenaine lubas: “Koige suurema lahkusega
voite jadda”, ja esi seadis ohtuks supipada keema.

No sis poiss istus ja vaatas: perenaine toi iiks kiilimit herneid
Jja pool kiilimittu kruupe — pani katlasse keema ja sis toi kolm
niilitud vasikat, raidus tiikkideks ja pani kéik kolme vasika liha

3 K. Jirjensoni juttudest on seni triikis ilmunud tle 20, peamiselt luge-
mikes ja teaduslikes valjaannetes (Loorits 1932; Loorits 1934; Viidalepp &
Parlo & Mihkla 1934; Poldmée 1941; Latt 1957; Laugaste & Normann 1959
jm).
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ka katlasse keema. Aga siis see kange mees mateld, et siia tuleb
ikke iiks suur pere séoma, kui nii palju kraami pannakse.

Ja kui supp valmis sai, perenaine tostis lauale ja hulk liha ka
Ja iitles voorale:

“Tule s66ma, sul koht tiihi, ei joua nii kaua oodata, kuni mu
pojad kodu tulevad.”

Ja siis istus see noormees laua juure ja soi tihe vasikakintsu
dra ja pool kaussi suppi. Ei tea, kui suur see kauss just oli, aga ta
oli oma teada ka ikke tubli séija.

Ja siis perenaine toi 6lgi sisse, litles:

“Heida magama.”

Siis eitas ta pikali puhkama sinna élgede pddile.

Aga siis tulid Aadu naise pojad kodu, kiisisid ema kdest:

“Kes siin magab?”

Ema iitles:

“Uks véoras noormees tuli, palus 66maja, mina vétsin.”

Stis titlesi:

“No tule, noormees, iiles, hakka meiega 6htut sééma.”

See tuli ka, liks istus nendega lauda — no kui kutsutakse, siis
peab ikke minema. No séi ka seal — nigu kdrbes teiste korval. Ta
oma pojad soid kumbki vasikatdie liha dra ja paar kausitdit suppi.

Ja siis see vooras noormees vaatas: niiid olen ma vagimeestega
kokku saand, aga ei tea, kuidas ma siit pddsen; et kui niimoodi
soovad, neil siis ikka joudu on.

No siis heitsivad magama. Teine heitis teisele poole ja voeras
heitis vahepeale. Pohu pddle heitsid. Ja siis kui teine poeg 6hkas
oma suus, nit viskas véora mehe oma hingedhuga teisele vastu
rindu, teine 6hkas vastu ja viskas teisele vastu rindu — nii kloppi-
sid pool 66d poissi. Ja siis uinusid ikka viimaks magama.

Omikul kui iiles drkasid, siis véeras liks toast vdlja ja pistis
kohe pogenema. Teine poeg liks ukse ette ja hoikas:

“Ara jookse! Tule tagasi, sié koht tiis, mine siis, ega me sulle
midagi kurja ei tee.”

Véoras jooksis ikka dra.

Jooksis siis Pedaka mdest iiles. Ja seal kiindis Aadu naise
poeg, kes elas neist lahus. Joosep kiindis, kaks hidrga adra ees.
Jooksis sinna:

“Kulla mees, vota mind varju! Need mehed ajavad mind
taga.”

See iitles:
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“Oh dra karda, ega need midagi ei tee, need minu vennad.”

Viimaks Joosep pistis selle voora siiski piiksitasku. Ja siis oli
tal kuuetaskus piip ja piibu ots hoorus sel pogenejal pealae pealt
Juuksed dra. Kui suur see piip just oli, seda ei tea, aga suur ta
oli, kui mees ise juba teise vois panna piiksitasku.

Ja siis, kui poiss dra ldks, siis Joosep laskis pogeneja piiksi-
taskust vilja ja pani maha. Siis liks poiss oma isamajasse tagasi
Jja palus andeks, et ta niimoodi hulkuma oli ldind. Siis hakkas
isamajas tootama ja elas kuni surmani, enam ei ldind hulkuma
ega joumeest otsima.

Jutustaja iitleb:

“Seda kuulsin iihe vana tudikese kdest, see on tiks rootsiaegne
vana jutt.”(ERA 11 54, 170/6 (169) < Tartu-Maarja khk, Kavastu v
< Kodavere khk, Alatskivi v, Alatskivi m — Richard Viidebaum
(Viidalepp) < Kaarel Jiirjenson, s 1868 (1932)).

Esitatud teisendis on tdheldatav siindmustiku harukordne lokalisee-
ring, millesarnast ei esine itheski muus selle muinasjutu eesti teisen-
dis. Hiidudeks on siin kohalikud mehed, Keilama Aadu kolm poega
Alatskivi ldhedalt. Vastaseotsija kaitsjana esineb meil kdige sagedamini
Kalevipoeg, kuid kéesolevas teisendis on selleks iiks Keilama Aadu
poegadest, hiidlik kiindja. Kiindja-redaktsiooni peabki selle jutu uurija
August Annist vanemaks ja algupirasemaks (Anni 1934: 108 jj).

Uldse on sellele teisendile iseloomulik mitte ainult jutu tegevuse
paigutamine Alatskivi imbrusesse ning inimtegelasele vaenulike
hiidude asendamine kohalike “vagimeestega”, vaid ka nende hiidlike
tegelaste iseloomu muutmine —nad suhtuvad seiklusi otsivasse nooru-
kisse koguni heatahtlikult, hiiiavad teda tagasi (s66 koht tais, mine
siis). Seetottu ei teki siin muinasjutu arenguks vajalikku konflikti, ei
kujune voitlust vastaseotsija kaitsja ja tema tagaajaja vahel. Niiviisi
jaab hoopis pohjendamata vastaseotsija taskupistmine. Ka muinasjutu
16pp jadb puudulikult motiveerituks.

Arvatavasti on K. Jiirjenson vestnud seda muinasjuttu korduvalt
noortele kuulajatele, lasteperele (sisult on vastaseotsija-jutt selleks
kahtlemata sobiv) ning sellest tingituna valinud lastekohase sonastuse,
uhtlasi lihtsustades siindmustikku ning jattes 4ra moned jamedused,
mis sellesse juttu harilikult kuuluvad (seikleja pillutamine piiksituulega
jm).

K. Jiirjensoni repertuaari kuulus ka péris miinchausenlik luiske-
lugu seitsmest Kodavere riatsepast, kes linnas kursusel kdinud, tagasi
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tulles kapsalehe all olnud, kitse kdhtu sattunud ja teele maha poetatud
(ERA II 54, 417/9 (424) < Tartu-Maarja khk, Kavastu v < Kodavere
khk, Alatskivi v, Alatskivi m — Richard Viidebaum < Kaarel Jiirjenson,
s 1868 (1932)). Teksti juurde kuulub markus: Vana Lutsu Jiiri rddkis
seda juttu, iitles, et tema ka seal hulgas olnd. Niiid ammu surnd juba.
Seegi pala on esitatud 16busa lastejutuna. Eeljutustajalt olevat see
kuuldud koguni esimeses isikus, kuid K. Jiirjenson ise seda niiviisi ei
esitanud.

K. Jiirjensoni juttudele on iildiselt omane seostumine tuntud koh-
tade ja isikutega. Eriti silmatorkav on aga siiski just Kodavere timbruse
maastiku, eluolustiku ja inimeste kajastumine tema jutuvaras. Peale
traditsiooniliste siizeede leidub rida palasid, milles humoristlikus laadis
on kujutatud sealseid talumehi, késitoolisi ja moisnikke (juba mainitud
Tedre Siim, Ansi Jusk ja Kursi Mdart (ERA TI 54, 156/7 (163) < Tartu-
Maarja khk, Kavastu v < Kodavere khk, Alatskivi v, Alatskivi m —
Richard Viidebaum < Kaarel Jiirjenson, s 1868 (1932)), Talumees ja
sulane (ERA 11 54, 335/9 (376) < Tartu-Maarja khk, Kavastu v < Koda-
vere khk, Alatskivi v, Alatskivi m — Richard Viidebaum < Kaarel Jiirjen-

Foto 18. Kui mitmetes vanemates rahvajuttudes oli rehepapp keskne
kuju, siis niitidseks on tema ametikoha tdhtsus unustusse vajunud
ning juttudeski esineb ta jérjest harvemini. Rehepeks Uhenduse
kolhoosis. Foto 1952, Pdrnu Muuseum, nr 1862.
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son, s 1868 (1932)), Tonsu-Matsi Jiiri naerid varastamas (ERA II 54,
438/9 (494) < Tartu-Maarja khk, Kavastu v < Kodavere khk, Alatskivi v,
Alatskivi m — Richard Viidebaum < Kaarel Jiirjenson, s 1868 (1932))
jt). Need pole tiitipilised naljandid, kuid siiski viga iseloomulikud nn
Kodavere jutud. Osa neist on vestetudki kodavere murdes.
Po6hiliselt esindab K. Jirjenson muidugi Kodavere jutuvara; seal
ta elas ja tootas ndgijana 15. kuni 28. eluaastani, sealt on jadnud talle
koige tugevamad muljed inimestest ja loodusest. Kuid ta ei piirdu
ainult sellega. Lisaks kodukohalisele jutuainestikule on ta saanud
tdiendusi Peipsi tagant ning votnud tiht-teist kaasa ka hilisematest
elukohtadest. Seetottu kujuneski tema repertuaar rikkalikumaks kui
see oleks saanud olla alati samal kohal elanud kodaverelastel.?
Kuna K. Jiirjenson j&i noorelt pimedaks, sai ta just jutuvestmise
abil kaasinimestega kontakti luua, kuid samuti hea jutuoskuse tottu
naidata end sobiva lasteseltsilise ja koduhoidjana, kellena teda enne
vanadekodusse joudmist peamiselt oligi rakendatud. On loomulik, et
aja jooksul omandas tema repertuaargi sellekohase laadi ja kallaku.
K. Jiirjensoni esitusviisi kohta tuleb iseloomustuseks itelda, et
see oli rahulik ja asjalik, réhutas sonalist kiilge, kuid ei ndidanud
valist artistlikkust. Vaga harva toetas ta monda motiivi kdeviipega.
Ainult tihel juhul, kui oli vaja vaga lakooniliselt iseloomustada kingsepa
ja ratsepa muret leivasaamise pérast, tehti seda kahe erineva kite-
laiutamisega (ERA II 54, 57 (57) < Tartu-Maarja khk, Kavastu v <
Kodavere khk, Alatskivi v, Alatskivi m — Richard Viidebaum < Kaarel
Jurjenson, s 1868 (1932)). Seevastu sonaline esitusviis oli sellel jutus-
tajal tahelepandavalt arenenud, voib-olla ka seetdttu, et tema reper-
tuaaris olid naljandid vagagi tdhtsal kohal. Eri murdealadelt parinevaid
tegelasi (kodaverelasi, vorulasi, setusid jt) lastakse konelda nende endi
keeles, kusjuures monel juhul on hdidldamise niiansid iisna peened,

39 K. Jurjensonilt iles kirjutatud tekstide hulgas voib leida ka tiksikuid
kirjandusest pélvnevaid palasid, nagu muinasjutt 6nnerublast (ERA II 63,
379/88 < Tartu-Maarja khk, Kavastu v < Kodavere khk, Alatskivi v, Alats-
kivi m — Richard Viidebaum < Kaarel Jiirjenson, s 1868 (1933)), mis olevat
kiill kuuldud suuliselt, isegi vene jutustajalt, kuid on sisult viga lahedane
Fr. R. Kreutzwaldi samanimelisele muinasjutule; humoristlik jutt “orsti”
(s.o vorsti) andmisest (ERA II 54, 167/70 < Tartu-Maarja khk, Kavastu v <
Kodavere khk, Alatskivi v, Alatskivi m — Richard Viidebaum < Kaarel Jiir-
jenson, s 1868 (1932)) aga meenutab J. Kunderi murdelist naljajuttu.
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nii et neid ainult aparaadiga oleks saanud jaddvustada,* selleks aga
tookord véimalused puudusid. Kui jutus on vastamisi eri sotsiaalsetesse
kihtidesse kuuluvad tegelased, siis konelevad nad ka erinevat keelt,
niiteks moisnik ja lihtne kiilapoiss — mdisnik koneleb tavalist kone-
keelt, kiilapoiss aga annab oma repliigid heas murdekeeles (nt ERA II
54,164/5 (166) < Tartu-Maarja khk, Kavastu v < Kodavere khk, Alats-
kivi v, Alatskivi m — Richard Viidebaum < Kaarel Jiirjenson, s 1868
(1932); ERA 11 54, 89/90 (76) < Tartu-Maarja khk, Kavastu v < Kodavere
khk, Alatskivi v, Alatskivi m — Richard Viidebaum < Kaarel Jiirjenson,
s 1868 (1932) jt). Sobivalt arendatud sénastust on rakendatud ka pas-
torivastastes naljandites (ERA II 54, 182/3 (172) < Tartu-Maarja khk,
Kavastu v < Kodavere khk, Alatskivi v, Alatskivi m — Richard Viide-
baum < Kaarel Jirjenson, s 1868 (1932) — naljand joodikust pastori
ilekuulamisest). Viga sageli on Jiirjensoni naljandid iiles ehitatud
oskuslikult arendatud dialoogile, monoloogilisi tekste on tal viahe. Hea
dialoogi t6ttu on tema esitusviis iildiselt elav ja huvitav.

K. Jirjensoni esiletous suurjutustajana pole juhuslik — Kodaverest
on juba 19. sajandil teada iiks viljapaistev jutustaja, samuti pime mees,
kes oli jutustanud peamiselt ditsikarjusena (temast on rasgitud eespool).
Nagu ekspeditsioonidel on selgunud, leidus Kodaveres haid jutuvest-
jaid isegi 20. sajandi keskel. See on arvatavasti tingitud kohalikust
elavast jutustamistraditsioonist. Samuti on teada, et Kodaverest polv-
neb jutukirjanikke (Jakob Liiv, Juhan Liiv), kes noores eas on kokku
puutunud kohalike rahvajutustajatega ning kajastavad neid kokkupuu-
teid ka oma loomingus.

P6hjuseks, miks Kodavere iumbruses, nagu mujalgi Ida-Eesti piiri-
aladel, oli rahva jutuvara rikkalikum ja jutustamistraditsioon elavam,
olid nahtavasti kokkupuuded naaberrahvastega ning see, et Peipsi
umbruses tegeldi osalt ka inimeste liikumist péhjustavate ning jutu-
vestmist soodustavate tooaladega (kodukésitood, ulgtood, kalastus,
kaubandus jm — vt Moora & Moora 1960: 20-76; Moora 1964).

K. Jirjenson kui jutumees ja#db vaarikale kohale ka siis, kui teda
vorrelda mone teise tuntuks saanud jutustajaga. Latist on andmeid
mehest nimega Ernst Zauers, kes elu 16pul elas vaestemajas; ta olevat
monikord rdndava jutuvestjana endale elatist hankinud ning ajutiselt

40 Nt setu naljandis (ERA II 54, 58 (40) < Tartu-Maarja khk, Kavastu v <
Kodavere khk, Alatskivi v, Alatskivi m — Richard Viidebaum < Kaarel Jiir-
jenson, s 1868 (1932)).
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ka Venemaal elanud. Temalt on aga kirja pandud ainult 23 juttu. Uhelt
lati naiselt Ilze Miezonelt on aga noteeritud 90 muinasjuttu (Medne-
Romane). Taga-Karpaatia jutustaja Andrei Kalini kohta on kirjutatud
kandidaadidissertatsioon; temalt on kirja pandud 80 muinasjuttu
(90 teisendit). A. Kalin oli teiste kodukiila jutustajate vahendusel
omandanud ka vene ja ukraina muinasjutte (Lintur 1953).

Seega on jutustajale kokkupuuted naaberrahvastega oluliseks
repertuaari rikastamise allikaks.



Jutustaja Ann Pilberg*

Kui juba mitmel korral olin kidinud kiisitlemas-kirjutamas Kavastu
vanadekodus, kus elas mulle tuttav jutumees Kaarel Jiirjenson, sattu-
sin 1933. aasta suvel kokku Ann Pilbergiga. Ta dratas algul tdhelepanu
kontrasti tottu. Juba 28. eluaastal ndgemise kaotanud K. Jiirjenson
oli vaikne ja aeglane, tal polnud kuhugi rutata; tundide viisi voisime
temaga istuda kas hdmaras toas voi kuskil pargipingil ning segamatult
meenutada endisaegseid lugusid. Seevastu Ann Pilberg oli alati litkuv
ja toimekas, kunagi ei seisnud ta niisama kéed riipes. Et temalt midagi
kirja panna, pidin end kohandama tema to6de ja toimingutega.

Ann Pilbergi kui jutustaja omanéiolisus hakkas selguma siis, kui
ta mulle kinnitas, et ta olevat oma silmaga néinud soendit, painajat,
hiljuti surnud isikute vaime jm, et moni teine oli ndinud vanajuudast
(kuradit), kodukéijat, sissisid jne. Olin uudishimulik, tahtsin koigest
niisugusest kuulda lahemalt. Seetottu kulus mul selle vastutuleliku
vanamemmega mitu pieva.

1.

Jutustaja Ann Pilberg elas Polva kihelkonnas Karilatsi vallas ja kiilas
Kirisaare talus. Ta oli endine taluperenaine, kiisitlemise ajaks juba
75 aastat vana (stiind 1858) ning elas tol ajal poja perekonnas. Kogu
elu oli ta elanud sealsamas piirkonnas; haridust oli ta saanud kohalikus
kiilakoolis.

Perekond oli 6-litkmeline. Peale jutustaja kuulusid sinna tema poeg
Samuel ehk Saamo (50 a), selle naine Roosi (40 a), nende tiitar Erika
(18 a) ja poeg Lembit (13 a), samuti naiseema Eeva Kelt (70 a). Kirja-

41 Artikkel on varem ilmunud Emakeele Seltsi Aastaraamatus 16/1970.
Tallinn: Eesti NSV Teaduste Akadeemia Emakeele Selts, 273—-284.
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panekuid tegin ma teisteltki perekonnaliikmetelt, kuid vordlemisi
vihe.

Talu oli vaike ja kehvapoolne, hooned vanad. Meelde jaid moned
etnograafilised tiksikasjad: 6uel oli keedukoda, kus suvel toitu valmis-
tati, kaev oli vinnaga, hoonetel kiisid moned uksed ilma hingedeta
(nn likanduksed), pollul kasutati okstest valmistatud karuéket.

Jutustajana oli A. Pilberg vastutulelik, kuid kiisitleda sai teda ainult
t606 juures. Kui ta keedukojas toitu valmistas, 6uel kaseokstest sauna-
vihtu tegi, toas kanga jaoks vokiga poole keerutas voi kangast kudus —
just kangakudumine oligi tookord ta peamine t66 —, siis olin mina
oma méarkmiku ja kiisimustega seal korval. Kangas oli mustriline ja
noudis kudujalt tait tdhelepanu. Kiisitlemine mgjus muidugi segavalt.
Pidin ootama loomulikke pause, kui moni 16imelong katkes voi kui
pooli vahetati. Pikema teksti noteerimine jai seetottu katkendlikuks.
Mind segas ka kangakudumise miira ja keelemurregi oli esialgu raske-
voitu. Koik need asjaolud kajastuvad paratamatult minu kirjapane-
kutes. On niiteks iseloomulik, et ligi 4/5 tekstide arvust moodustavad
lithimarkmed — uskumused, kombed, vanasonad, konekéédnud.

Minu suhe jutustajaga oli usalduslik, jai mulje, et ta midagi ei varja-
nud ega hiabenenud. Enamgi veel, ta puistas mulle vahetevahel paljugi
oma isiklikust elust, naabritest jne, mis jai kirja panemata. Uhtlasi
selgus, et jutustaja pidas aus ja kasutas igapéevases elus paljusid vanu
uskumusi ja tavasid, samuti rahvaomaseid ravivotteid. Ta uskus endeid
ja kasutas igapdevases kones vanasonu ja konekaande. Samal ajal oli
ta aga ka hoolas kirikuskéiija. Liks luhta mu lootus vestelda temaga
pithapéeval ilma kangakudumiseta — ta lahkus kodust juba varahom-
mikul, et rutata jalgsi metsateid pidi Pélva kirikusse.

A. Pilbergilt 21.-23.VI ja 28.VI-2.VII 1933 noteeritud ainestik sisal-
dab: laule — 12, loitse — 10, vanasonu ja konekdéande — 143, maistatust —
19, jutte — 50, uskumusi ja teateid rahvakommete alalt — 249, keelelisi,
etnograafilisi ja muid andmeid — 17. Koike kokku seega 500 punkti.
See materjal leidub koites ERA II 63; vajadusel on jargnevas viidatud
selle koite lehekiilgedele.

Pilberg ei olnud niisugune tiiiipiline jutustaja, kellel just jutuaines-
tik domineeriks. Ta méaletas veel palju muudki. Kuid omapéarane oli
tema suhtumine traditsioonilisse jutupirandisse — ta pidas enam-vi-
hem koike toestistindinud lugudeks, kaasa arvatud muinasjutud. Just
niisuguse omapérase suhtumise tottu ta paljude teiste kuuldud ja ndh-
tud objektide hulgast meelde jaigi.
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2.

Meid huvitab kust ja kuidas oli A. Pilberg omandanud oma jutuvara.
Selles peaks olema voti ka monede tema stiilile omaste iseédrasuste
moistmiseks.

Tuleb arvesse votta asjaolu, et jutustaja nooruses oli tema kodus
jaldhemas iimbruses mitmesuguseid miiiitilisi olendeid peetud reaal-
selt eksisteerivaiks ning neisse suhtuti tiie tosidusega. Jai mulje, et
jutustaja oli sellele tasemele jaanudki pidama. Temale ei olnud niisu-
gused moisted nagu metsas asuv métsapiiga, mitmel kujul ennast nai-
tav vanajuudas, lapsi vette meelitav ndks, samuti soend, kodokdija,
puuk,ndhtav vaim, négikikas, harjaga huss ja muud sddrased lihtsalt
mailestused kaugemast minevikust, vaid toeliselt eksisteerinud ja
eksisteerivad olendid, kellega oli olnud kokkupuuteid kas temal endal
vo1 monel eeljutustajal.

Ei olnud A. Pilberg ka just péris tavaline kiilaelanik, vaid monel
alal oli tal teadmisi rohkem kui teistel. Ta oli tuntud kui kiilaarst ja
sonoja, kes aitas hadalisi nii loitsude lugemise kui loodusest korjatud
ja traditsiooniliste retseptide jargi valmistatud ravimite kasutamisega.
Ta kinnitas mulle, et olevat jalutuidki terveks teinud. Kohalikku rahva-
meditsiini ning iildse rahvaomaseid uskumusi ja kombeid tundis ta
ilmselt paremini kui teised. Ta pidas neid veel au sees, oli nende kasu-
taja ning edasiopetaja. Koiki loitse, mida ta teadis ja kasutas, ta mulle
avaldada ei tahtnud, vaid iitles sellistel juhtudel niiviisi: “Maksa kolm-
sada marka, sis oppan. Tollega voib vanainimene iks hendéle leiba
teenida. Ja kui paljudele 6ppad, sis ise ei saa enam arsti kah.” Mul
raha maksmiseks ei olnud, seega jaid need saamata, kuid ilma nende-
tagi oli tal hulk maagilisi vormeleid ja loitse, mis pidid reguleerima
inimese vahekorda looduse ja ithiskonnaga. Oli loitse selleks puhuks,
kui hunti v6i ussi nahti, kui rongad iile lendasid, kui last esmakordselt
viheldi jne. Oli rida erisuguseid tervitusvormeleid inimestevahelistes
suhetes.

On siis ju nagu ootuspéranegi, et A. Pilbergilt kirjutatud rahvajutud
on tihedas seoses uskumustega; need on vérsunud usundiliselt alus-
pinnalt. Domineerival kohal selles ainestikus ongi muistendid ja memo-
raadid, esijoones miititilised muistendid. Silmatorkavalt vihe on koha-
muistendeid, samuti etioloogilisi muistendeid. Isegi muinasjutulised
siizeed on esitatud muistendiparaselt, rohutades nende usutavust ja
toendolisust ning nédidates seoseid tuntud isikute ja paikadega. Kuigi
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lood ise on traditsioonilised ja laialt tuntud, on need temale omases
redaktsioonis tehtud kuulajaile eriti 14hedaseks ja arusaadavaks, kahel-
damatuks. Pohiliselt on niisugused jooned iile véetud ndhtavasti juba
eeljutustajatelt.

Jututekstidest endist selguvad jargmised andmed:

1) A. Pilbergilt kirjutatud muistend Porila Peep vanajuudaga haddn
(Ik 182/4) on iildisemalt tuntud nime all Maadlus kuuvalgel (Tiiiip:
Aarne S 35). Lugu on esitatud esimeses isikus, nagu oleks eeljutustaja
ise sellest osa votnud, ning see on téenéoliselt jutustatud 66majal
olles. — “Too Peep mitu korda esi kondl. Ta kéave liinah, sis tul’l me
poold 6osest” (1k 184).

2) Vanajuudas teekaaslaseks (1k 175-179). Keegi “vana Ando” olevat
selle jutustanud, ndidates iseennast jutu tegelasena (eeljutustaja olevat
olnud teel P6lva, kui vanajuudas saatjaks tulnud; nad olevat koos edasi
lainud, vestelnud ja piipu pannud). “Vana Ando-kadonukdoné selet ja
piithkse silmi. Mitu korda ta ndidés, kost ta valld astnu, kos na piipu
palama pannu ja kos ta ar lanni” (1k 179).

3) Vanajuudas Pélva kabeli man (1k 184/5). Esitatud eeljutustaja
poolt isiklikult ndhtud loona: “Esé iks konol toda ja me esi es volsi.”

4) Traditsiooniline jutt “Vanajuudas ristesis” (Ik 190/2) olevat kuul-
dud isaisalt Kurvitsa Jaanilt, kes iitelnud oma silmaga nainud olevat
seda meest, naist ja ristilast, kellest jutus raagitakse.

5) Vanajuudale lubatu lat’s (Ik 186/7) (AaTh 810) olevat kuuldud
vanaisalt ja vanaemalt.

6) Muistend Naine juuda perrd (Aarne S 36) (= nérgameelseks néiu-
tud?). A. Pilberg titleb, et ta olevat ise ndinud seda inimest, kes oli
“juuda perra” (tekst 1k 115/8).

7) Kaupmees libahundiks (Aarne S 74) on meil laialt tuntud muis-
tend, kuid Pilbergil on see esitatud téestisiindinud loona, mida eelju-
tustaja olevat isiklikult ndinud: “Meil vanaesa ollu ka s&al lahiksen,
temé konol” (tekst 1k 194/5).

8) Tuntakse muistendeid kalasabalistest “vaarao lastest” Punases
meres. Maasila Piitre olevat iitelnud neist koneldes: “Miné néi neid
kiillant, neid ol'l suuri ja vidikesi.” Nende kalasabaliste vehklemisega
on ithendusse viidud “p6hja valo” (= virmalised) (tekst 1k 26/7).

9) Traditsiooniline jutt sissidest, kes kunagi olevat tunginud suitsu-
sesse rehetuppa ré6vima voi end soojendama, on laialt tuntud.
A. Pilbergi] algab vastav tekst niiviisi: “Vanaem4 iitel: min& hoie henda
ara sisse eest. Ahi palanu ja ta ollu ahju paal suitsu siseh...” (tekst 1k
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Foto 19. Rehepeks Jaan Lille Kooli talus Ertsmaal. Foto Parnu
Muuseum, nr 3113/1a.

150/1). Niib siis, nagu oleks seegi algselt jutustatud pealtnégija sil-
madega ndhtuna.

10) Lapsi vette meelitav niks (Aarne S 58) on jutustajale meelde
jdédnud emalt kuulduna ja ndhtuna: “Minu em& nénni. Valge tiitrik
utelni: “Tulgd minuga tsukloma!”” (1k 43/4).

A. Pilbergi repertuaaris on ka pikemaid muinasjutulise arendusega
tekste, mis on temal aga samuti esitatud eeljutustaja poolt isiklikult
nédhtud lugudena.

11) On rahvusvaheliselt tuntud legendilaadiline muinasjutt Rehe-
peks tulega (AaTh 752 A). Pilbergil on imeparase rehepeksja nimeks
Laurits ning stindmustik antud vanaisa poolt ndhtuna: “Vanaesi konol,
et tem4 esi ndnnt, ku Laurits reht pesnii”. (tekst 1k 82/5).

12) Samuti on rahvusvaheliselt tuntud imemuinasjutt krooniga
ussist (AaTh 672 A), kelle krooni omandamine ja dras6omine andvat
inimesele voime moista lindude ja loomade keeli. Niisugust imepérast
voimet ihkab endale moéisaharra, tegelikult saab selle tema teenija.
Pilbergi tekstis on aga tidhtsaks tegelaseks tema isa:

“Kioma palon ollu husside kuningas tii veeren suuré punatse
harjaga. Me esd ndiddnii, temd istnu kutsari korval. Herrd loonii
moogaga, hari jidanii mogga pddle. Me esd titelnii: “Herrd, see
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peab drd s6omd, sis omma sul maapeal koiksugutse linnu keele
selge ja sa tead koik dra.” (vt 1k 119/23).

13) Ann Pilberg on jutustanud ka iihe niisuguse imemuinasjutu,
kus ta iseennast kujutab siindmustiku pealtnigijana; see on meil
kiillaltki populaarne Lapseema soendiks (AaTh 409). Sellel peatume
lahemalt allpool.

Nagu toodud néiteist selgub (néidete arvu saaks aga suurendadagi),
on A. Pilberg kui jutustaja puiidnud oma jutud esitada véimalikult
suure toenédolisuse astmega, kaheldamatult usutavatena. Kuna eelju-
tustajad on enamasti olnud oma kodused inimesed (isa, ema, vanaisa,
vanaema), kelle juttude toepéarasuses ei kaheldud, siis seegi moment
aina toetas usutavuse rohutamist.

Mbnel juhul on eeljutustaja end kujutanud jutu aktiivse tegelasena
ning pajatanud oma loo esimeses isikus. Seda on juhtunud nii muis-
tendite (1, 2) kui tithe muinasjutu (12) esitamisel. Viimasel juhul on
eeljutustajaks olnud koguni A. Pilbergi enda isa.

Eelmisega vorreldes on usutavuse ja toeparasuse rohutamiseks
hoopis sagedamini kasutatud kinnitust, et jutustaja (eeljutustaja) ole-
vat ise oma silmaga néinud selle sindmustiku toimumist, millest muis-
tendis v6i muinasjutus rafgitakse (nr-d 7, 8, 9, 10, 11, 13). Kolmandaks
on usutavuse suurendamiseks kasutatud niisugustki vaidet, et olevat
nédhtud voi tuntud jutu siindmustikuga seotud tegelasi (4, 5, 6).

Konealuse jutustaja puhul on niisugused rohuasetused néhtavasti
olenenud juba eeljutustajaist. Kuna nii eeljutustajate ring kui ka jut-
tude arv on vordlemisi piiratud, siis needki asjaolud on ilmsesti soo-
dustanud usutavuspohimotte domineerivaks saamist. Kiillap tuleb siin
arvestada sedagi momenti, et jutustaja kodus on (tema enda andmetel)
valitsenud range vennastekoguduslik 6hkkond ja et seetottu —ndhta-
vasti — on seal peamiselt meenutatudki miititiliste kujutelmadega seo-
tud jutuainestikku ja eriti veel niisuguseid palasid, mis pidid noortele
sisendama moraalseid toekspidamisi ning hoiatama neid kokkupuu-
tesse sattumast kardetavate olenditega (vanajuudas, néks jt.). Lobus-
tav jutuvara naljandite ndol on A. Pilbergi repertuaaris silmatorkavalt
napp — ainult 2—-3 teksti.

3.

Erilist tdhelepanu dratas A. Pilbergi juttude hulgas juba mainitud
Lapseema soendiks (AaTh 409). Niisugune siizee on eesti jutupéri-



JUTUSTAJA ANN PILBERG 145

muses silmatorkavalt populaarne (esineb nii muinasjutuna kui muis-
tendina); juba J. Hurda kogus on seda registreeritud 56 teisendit.

A. Pilbergi esimeses versioonis, mille ta jutustas mulle 22. VI 1933,
oli selle sisu kokkuvattes jargmine:

Hintso perenaine oli harjukalt kaks rdtti dra varastanud ja harju-
kas tegi ta soendiks. Soend elanud metsas. Kodus olnud vdike
laps. Kui nuttev laps koplisse kivi peale viidud, tulnud soend
metsast vilja last imetama. Naha pannud teisele kivile.

Talus olnud kaks sulast, need proovinud, et mis siis saab, kui
nahk iimber votta. Kohe karanud hobusele korri kinni. Siis teised
kiskunud naha dra. Kui laps séodetud, annud soend selle mehe-
ema kdtte, votnud naha iimber ja jooksnud metsa tagasi.

Targa opetusel koetud see viiksem kivi kuumaks, kuhu soend
naha visanud. Siis nahk korbenud dra ja naine péle enam saanud
metsa joosta. Kuid ta on kdinud metsa veeres nutmas ja kurvas-
tamas. Need kivid on Karilatsi vallas ja kiilas Kurvitsa talu koplis
alles (ERATII 63, 27-31(31)).

Stseen kahe sulasega oli mulle tookord uudiseks. Esitasin moned lisa-
kiisimused. Selle peale iitles jutustaja, et ta olevat ise nidinud seda
inimest, kes soendiks oli, ning iihel juhul olevat ta teda ndinud kivil
last imetamas.

Ma ei hakanud jutustajaga vaidlema, kuid otsustasin seda lugu
hiljem veel kontrollida, vabandades, et ma ei saanud korraga koike
tapselt kirja panna.

Jargmisel paeval (23. VI) kinnitas jutustaja, et soendiks oli olnud
Liis Kelt. Kolmandal jareleparimisel (1. VII) aga téendas ta, et soendiks
oli olnud Aabistiiki Johani ema Ann, kes elanud — “Keldo tare man”
(1k 208).

Kordamisel niitas suurt varieerumist muugi stindmustik, mitte
ainult peategelane. Samas lisandus ka konkreetseid fakte, voib-olla
selleks, et mulle kéike usutavamaks teha. Kui laps kivil réékinud ja
soend imetama tulnud, siis jutustaja ema tulnud parajasti joelt vett
toomast ning kutsunud teda vaatama. Tema kartnud, hoidunud ema
selja taha, kuid ema rahustanud: “Ara peliaku, ega ta meile ei tuls.”
Algul iitles jutustaja, et ta olevat soendi ndgemise ajal olnud umbes
5-6 aastane. Hiljem ta aga téapsustas (1. VII), et ta olevat olnud siis
umbes 3-aastane.
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Olen tookord resiimeerinud: Ndhtavasti on see lugu jutustajal juba
lapsest saadik niivord selgesti meeles, et ta on viimaks uskuma haka-
nud, nagu oleks ta seda koike toesti isiklikult ndinud (1k 210).

Niid, kolmkiimmend viis aastat hiljem neid lehekiilgi uuesti iile
lugedes kaldun arvama, et jutustaja voib-olla just selleks, et mulle
seda pala usutavaks ja kaheldamatuks teha, liitiski sinna motiivi isik-
likust ndgemisest, sest esmakordsel esitamisel seda veel polnud. Kuna
ta aga oli improviseerija-tiiiipi jutustaja, siis ei tule imestada ka jutu
stindmustiku varieerumist igal uuel esitamisel; tema jutustamislaadis
kolas see koik vaga loomulikult.

Asjaolu, et jutt oli ithendusse viidud teatud konkreetsete kividega,
olenes nende kivide kujust ja asendist: iiks oli suurem ja lamedam,
teine — mitu meetrit eemal — oli vaiksem ja piistjam. Sobis kujutleda,
et esimesele istuti, teise peale aga visati hundinahk. Et mets oli ldhe-
dal, siis andis see tegevuspaik end histi sobitada libahundijutus antud
situatsiooniga ning tostis suuresti selle minevikulise siizee usutavust.
Niisuguseid kive, millega on rahvatraditsioonis seostatud jututiitibi
Lapseema libahundiks iiksikuid teisendeid, on leidunud veel mujalgi;
A. Pilbergi naidatud pole ainsad omataolised. Mitu konkreetsete kivide-
ga seotud teisendit on teada ladnepoolsest Pohja-Eestist (Vt ERA 1I
38, 150/1 (7) < Kose khk, Tuhala v, Norava k — Rudolf Példmée < Jiiri

Foto 20. Soendkivi Karilatsi kiillas Kurvitsa talus. Foto R. Viidalepp
1933.
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Lehtmets, 82 a (1931); ERA II 20, 93/4 (9) < Hageri khk ja v, Adila k,
Kloostri t < Kose khk — Rudolf P6ldméae < Ants Mesikéapp, 62 a (1929);
ERAII 224, 526/7 (11) < Juuru khk, Kuimetsa v, Asunduse k — Armilde
Heinaste, Kuimetsa algkooli 6pilane (1939) jt).

Ka eespool mainitud stseen soendi kasutatud hundinaha selgaproo-
vimisest korvaliste isikute poolt, nagu see esineb A. Pilbergi tekstis,
eiole jutustaja isiklik edasiarendus, vaid traditsiooniline motiiv, mida
on tuntud Pdlva naaberkihelkonnas ja mujalgi (E 27400 (32) < Vonnu
khk — P. Rootslane (1896); E 39416/9 < Tallinn < Pilistvere khk — Jaan
Kaller (1899)).

4.

Jutustaja A. Pilberg on pajatanud ka ndgemustest, mida ta olevat néi-
nud. Osalt toetuvad need pilvisel taeval v6i virmaliste vehklemisel
margatud kujutistele, mida elava fantaasia abil on edasi arendatud.
Osalt on tegemist aga nn vaimude ndgemisega.

A. Pilberg jutustas, et veel eelmisel suvel (seega siis aastal 1932)
olevat ta pdevaajal ndinud taevas “uut paradiisi”; see olnud nagu véarvi-
kas maastikupilt, mis kiiresti vajunud metsa taha (lk 143). Seda olevat
ta nainud koos kellegi teise naisega.

Nooremas eas olevat ta kord ndinud taevas niisugust kujutist, mis
olnud “6kva piiss”. Teised négijad olevat kinnitanud, et see olevat olnud
pealegi “kroonu piiss” ning parast seda olevat alanudki “Tiirgi soda”
(1k 25).

Enne Esimest maailmasdéda olevat jutustaja virmaliste vehklemise
ajal ndinud pdhjapoolsel taeval sgjapidamist (1k 25/6) ning see olevat
ennustanudki suurt séda. Nagu ndeme, on selliseid ndgemuspilte kasu-
tatud tulevaste sindmuste ennustamiseks.

Ebatavalisem on A. Pilbergi jutustus, mille jargi ta olevat ndinud
oma poega ja meest, kui nad olid juba surnud ja maetud. Poja ndgemine
olevat olnud talvisel kuuvalgel 661 (poeg tulnud teel vastu), meest aga
néainud ta kodus ldbi akna paevasel ajal elamu poole tulemas. Viimasel
juhul olevat olnud toas teisedki perekonnaliikmed, kuid nemad ei ole-
vat ndinud mitte midagi (1k 149 [447]):

Okva ndi [oma] silmaga, at vanapapp tulé. OUl see kiill iit’s imeh!
Tahtse aknast villd hiipata. Utli Saamole: Kae, Saamokénd,
vanapapp tuldé! Mina lde vasta! Mina lde vasta! Tulge, latse koik,
lddme vasta!
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Saamo iitel: Ei tule, kedagi ei tule...
Aga mina 6kva ndie tedd.
Too ol’l vaimo nédgemine.

Kahjuks ei ole jutustajat niisuguste ndgemuste suhtes liksikasjalise-
malt kiisitletud ega teiste perekonnaliikmete abil kontrollitud.*?

5.

Naiitena A. Pilbergi juttude stiililaadist esitame siin iihe kuradijutu,
milles leidub dialoogilist arendust ning usutavuse kinnitusi.

[Vanajuudas teekaaslaseks]

Too ol’t tast moétsanukast vana An’do — Andres ol’l nimi, aga
An’doks kutsuti — too esi kondl peie pddl, kui toda Liisu essd
matoti, et lannii vanajuudaga Polvahe.

Tema lannii jala Polvahe, lavvakerku pidanu minemd, ja ldnnii
Mammaste kiilld suguslasto juuréd éosest. Lauba 6dagus poole
nakanu minemd. Esi iitelnii: Es saa innembast tulema, kuis ma
lihe ldbi tost suurest motsast? Et mitu versta ol’l suur mots.

Ldinnii Kooreverest ja mételnu: Johus mulle niiiid kedagi
seltsi, kellega iihes métsast labi minnd. Ja kui Tsea-Jakopi nurme
kotalt lannii, kuulnu kill krobinat, aga es ole ndnnii keddgi.

Sis tullu kura kde poolt saks métsast vdlld ja iitelnii: No
vanaesd, mis sa sis kardat nii viga? Ma tuli sulle sel’tsi.

No kost te tiidsite tulla? An’do iitelnii.

No mina iks kuuli, kuuli...

Sis An’do saanu arvo, et too om vanajuudas. Ollu muidu nigu
saks ndtd — peenike palitu, krae kaalah. Aga hand ollu takah.
Temd nanniti kiill, aga es julgu iitelda.

Kohes te ldadte?

Ma lihe Visse kortsi.

42 Nagemusi voivad ndha kunstiliste kalduvustega isikud; A. Kitzberg on
oma mélestustes kirjeldanud iiht niisugust juhtumit. Vt Uhe vana “tuuletal-
laja” noorpélve mdalestused 11, Tartu 1925, 1k 65—-69. Surma l4bi lahkunud
omaste ndgemise kohta titleb rahvausundite uurija I. Paulson, et sel puhul
peab négija olema “teatavas psiiiihilises olukorras ja vastavalt disponeeri-
tud.” “Ootuslik vastuvotlikkus on seejuures elamuspsiithholoogiliseks eeldu-
seks selliste ilmumite ndgemisel” (Paulson 1966: 169).
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Ma léihe Polvahe, taha lavvakerku minnd.

Ara sa peliku midigi, iitelnii. Paneme piibu palama. Ja saisnu
An’dole ette.

An’do véotnu ka tuliravva vdlld ja votnu tubakut.

Sis iitelnii temd, et: Minul om pitskit, dr nakaku tsiksmda. Ja
sis votnu karmanist tiku villd ja tommanu hinda hambit vastu
ku tsdranu tuli.

Kui Visse tii pddile saanu, titelnii An’dole: Ma lihe Visse kortsi.
Mul on kat’s pulli Tartohe viid, ma ole lihonik. — No tervist,
tervist, vanaesd! Kdega es jdtd ja “jumalaga” es iitle kah.

Utelnii jah, et kat’s pullikest, aga ollu kat’s inemist lavva ala
dra kdgistetu.

Vana An’do kadonukoné selet ja piihkse silmi. Mitu korda ta
ndidds, kost ta vdlld astnu, kos na piipu palama pannu ja kos ta
dr linnii. (1k 175-179).

Siit jaab mulje, et An’do-nimeline eeljutustaja oli paris osav vestleja
ning esitas selle pala esimeses isikus. Kuna tol ajal oli vanajuudas
seal iimbruses ndhtavasti rahvajuttudes laialt tuntud tegelane, siis

Foto 21. Jutustaja Ann Pilberg.
Foto R. Viidalepp 1933.
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on niisugust sindmustikku peetud véimalikuks ja usutavaks. Abistava
kuradi kuju on eesti juturepertuaaris histi tuntud, kuid harilikult
abistab ta mingisuguse 6nnetuse voi hdda puhul, naiteks laenab raha,
abistab t66ga jne. Siin ta aga lihtsalt saadab meest metsast 14bi.
Naiteid A. Pilbergilt kirjutatud vanasonadest ja konekdandudest:

Vesi pikk piimajak’k, akan armas leivajak’k (1k 54).

Lat’s es taha laiska halliitdjdt, tuli tuhnakut tegijdt, puder pussa-
kut puhkijat (1k 45).

Kibenast tule tuli, sonast tule tiili (1k 89).

Mis lind villdn, taht puuri, mis puurin, taht vdlld (1k 138).

Kes sutt ldtt pakko, lovvdp kahro kate pojaga eest (1k 139).

Ara vanna kaivo enne siilgd, kui vastne valmis om (1k 134).
Jiirt ao ldiitds, Laarits ao kistutas (1k 129).

Eespdiv essiitds, reede rik ’k (1k 136). (Et esmaspéev ja reede on
halvad péevad.)

Kala ot’s siigdvdt vett, inemene parambat ello (1k 137).
Koolmeistre ja métsavahi tros’s om alati vankri pddal (1k 139).
Pil’l pikd ilu padle, lar'm laja réomu pddle (1k 89).

Kes naaru pelgdse, too peeru koolese (1k 89).

Rikkal om leib, vaesel lat’se (1k 90).

Iloga ei keedeta hernit ega punaga putru (1k 114).

Laisale kassile ei joose ka mitte rot’t suvve (1k 90).

Kuri vott kulbist, paha vétt paast (1k 35).

6.

Kokku vottes voib titelda, et lihtne talunaine A. Pilberg oli kunsti-
liste kalduvustega loov jutustaja. Tema tekstid ei ole kuivad skeemid,
vaid kunstipéraselt sonastatud ja arendatud ning mitmekiilgselt “doku-
menteeritud” teosed rahva suulise proosaloomingu alalt. Tuleb ainult
kahetseda, et teda ei kiillastatud ka hiljem ega tehtud katset tema
repertuaari korduvalt kirja panna; samuti seda, et pole sdilinud needki
korduvad iileskirjutised, mis monest iiksikust tema jutupalast (nt
muinasjutust “Lapseema soendiks”) tehti.

Oige mitme A. Pilbergi jutu puhul on réhutatud “oma silmaga nége-
mist” ja tildse on dramaatilis-dialoogiline kujutamisviis temale sageli
omane. Just seetottu ongi tema tekstid elamuslikud ja huvitavad.
Sonastuselt on aga tema teisendid jutustaja impulsiivsest iseloomust
olenevalt ebastabiilsed, kergesti varieeruvad ja improvisatsioonilised.



JUTUSTAJA ANN PILBERG 151

Tundub, et A. Pilberg oli histi sailitanud tema enda kodus tuntud
parimusliku jutuvara. Selle edasikandjaiks olid néhtavasti olnud roh-
kem mehed (isa, vanaisa) kui naised. Moned palad oli ta veel kuulnud
talle tuttavailt meesisikuilt oma kodus (linarabamisel, 66majaliselt),
kuskil kaugemal ta polnud kainud.

Kui A. Pilbergi vorrelda tuntud suurjutustaja K. Jiirjensoniga, kelle
jutuvara olen iseloomustanud juba 1930-ndail aastail (vt Viidalepp 1938),
siis selgub, et viimase repertuaar oli enam kui viis korda arvukam (A.
Pilbergil 50 juttu, K. Jirjensonil 256). Pime jutumees K. Jiirjenson
oli nii ulatusliku repertuaari suutnud mélus salvestada ainult selle
tottu, et ta oli aktiivse jutustajana elanud mitmes paigas, muuhulgas
ka Peipsi taga Oudova maakonnas, kust oli kaasa toonud vene jutu-
repertuaarile iseloomulikke siizeesid.

K. Jiirjensoni juttudega vorreldes on A. Pilbergi repertuaar vana-
péarasem (Pilberg oligi Jiirjensonist 10 a vanem) ning tihedamas seoses
rahvapéaraste uskumustega; iildse domineerivad Pilbergil miititilised
muistendid, muinasjutte on vihe ning eriti vidhe on naljandeid. Pil-
bergilt kirjutatud materjalides on muudki arhailist — h4id kirjeldusi
ohvrikommetest, teateid kodu-usside kultusest, omapérane piksepalve,
millega piinatud talupojad olevat kutsunud piksepilve vihatud méis-
nikku kéaristama, jne. Kuna A. Pilberg kindlasti uskus miiiitiliste
olendite tegelikku olemasolu, vois ta neid viaga elavalt ette kujutada
jaisegi ndha visioonina. Ta oli omapéarane rahvatraditsiooni kandja ja
levitaja, kes jai kauaks meelde.



Kokkuvotteks

Jutustaja kui loova traditsioonikandja osa on rahvajuttude arengus
suure tdhtsusega. Temast oleneb peamiselt see, millisel kujul 1d4heb
traditsiooniline jutulooming iile tihelt polvelt teisele, milliseks kuju-
nevad selle iildine laad, kunstiline tase ning eri liikidele omased ise-
drasused.

See, mida kuskil kunagi jutustati, olenes nii jutustajast kui kuula-
jast, ent ka sellest, kus parajasti oldi ja mida tehti. Arvukamalt on
teateid sellest, et on piititud vahet teha lastele ja taiskasvanutele méa-
ratud repertuaari vahel.

Rahvajutu oluliseks komponendiks on esitamisviis, ettekanne. On
taotletud mitte lihtsat sisu edasiandmist, vaid elamuslikkust, head
kunstipirast ettekannet. Selles omas tdhtsust jutustaja asend (korge-
mal kohal, valgusallika ldhedal), tema ha#letoon, oskus seda varieerida,
korgendada voi alandada, pause pidada, midagi rohutada voi esile tosta.
Oluline mogjukuse saavutamisel oli ka ettekande juurde kuuluv fiiii-
siline tegevus — miimika, zestid, vajaduse korral piistitousmine, jalaga
porutamine jne. Sageli on jutustatud mingisugust kergemat t66d tehes.
Heal jutustajal pidi teatud mééral olema néitlejaannet.

Et ettekanne oleks mgjukas, pidi jutustajal olema hea kontakt kuu-
lajatega; on eelistatud tdhelepanelikku kuulamist. Pikemate palade
puhul on aga méjunud elustavalt ka kuulajate repliigid ja vahelehiiti-
ded. Monikord on kuulajate kannatus pandud algul proovile sisutu ja
monotoonse eeljutuga.

Hea jutustamisoskus on sageli olnud isiku individuaalseks omadu-
seks, kuid selles voib tdheldada ka moningaid traditsioonilisi votteid.
Erinevusi on olnud eri liiki palade esitamisel — erinevalt on esitatud
muinasjuttu, muistendit voi naljandit. Arvukamalt ongi andmeid just
naljandite oskusliku ja mojuka jutustamise kohta, kusjuures on raken-
datud nii miimilisi kui deklamaatorlikke votteid. Huvitavuse tostmi-
seks on jutustajad kasutanud egomorfismi (minavormi), peamiselt
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naljandite puhul. Harukordne on véte, et jutustaja p6imib esitatavasse
palasse oma nime (Setus).

Osavaid rikkaliku repertuaariga muinasjutuvestjaid on teada esi-
joones Setumaalt. Sealtsamast on tdhelepanekuid ka sellest, et hea
jutustaja esinemislaad leiab jareleaimamist, muutub otsekui normiks.
Kui on tegemist kahe jutustajaga, siis nad esinevad kollektiivi ees
kordamoodda, vaheldumisi. Kui jutustatakse hulgakesi, siis kéib kord
ringi.

Uksiku jutustaja niitena on iseloomustatud Kaarel Jiirjensoni.
Tema oli meil esimene jutustaja, kelle kogu repertuaar on téielikult
kirja pandud. See on véimaldanud teha mitmeid vaértuslikke tahele-
panekuid ja jareldusi rahvajuttude repertuaaris toimuvatest prot-
sessidest.



Lopptulemusi

1. Kédesoleva too kdigus on selgunud, et Eestis on rahvajuttude tund-
mise alal valitsenud ebatihtlane olukord — paikkondlikud erinevused
on kiillaltki suured ja tahelepandavad. Uldiselt on idapoolne Eesti osu-
tunud rahvajuttude poolest rikkamaks kui ladnepoolne. Seejuures on
Kagu-Eestile iseloomulik muinasjuttude, Kirde-Eestile aga vigilas-
muistendite suhteliselt hea tundmine.

Nii repertuaari mitmekesisus kui ka jutustamistraditsiooni sailivus
on ndhtavasti olenenud sealse elanikkonna osalt erinevast elulaadist
(pollutoo korval ka kodukéasitoo, ulgtood, kalastus, kauplemine jm)
ning eesti ja vene rahvajuttude segunemisest nendes paikades, kus
elab voi on elanud mélemat rahvast. Kuidas rahva juturepertuaari
rikastumine just toimub, seda naitab Kodaverest polvneva jutustaja
K. Jiirjensoni repertuaari késitlus.

2. Eestis on rahvajuttude kaibivus varemalt olnud laialdasem, kuid
see on aegapidi ahenenud. Rahvajuttude vestmine on olnud seotud
mitmesuguste tihistéodega, domineerivalt meeste kollektiividega
(jahil, kalastusel, karjas, moisateol, metsatoodel, sgjavies jne). Oli
erilisi olukordi ja kombeid, mis omal ajal maal rahvajuttude esitamist
ja liikumist soodustasid, nagu videviku pidamine, jaguaeg, talvised
puhad, noorte koosk&dimised, perekonnapeod jm. Oluline nérgenemine
rahvajuttude suulises kéiibes toimus Eestis alates 19. sajandi viimastest
aastakiimnetest.

3. Teiste rahvaste paralleele kasutades on olnud voimalik naidata,
et kaugemas minevikus on rahvajuttudel olnud tootmismaagiline
funktsioon, st jutte on vestetud tootmistegevuse kindlustamise voi
soodustamise eesmirgil (et jaht onnestuks, et kalasaak oleks rikkalik
jne). Algselt ndhtavasti jahindusega seotud uskumused on hiljem iile
kantud ka karjandusele ja isegi pollundusele. Eelnimetatud asjaolul
on suur teoreetiline tihtsus, sest see néitab, et ka proosavormiline
luulelooming on varemalt arenenud tihedas seoses inimeste igapédevase
tooga ning alles hiljem muutunud 16bustuseks ja ajaviiteks.
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4. Monedele rahvajuttude tootmismaagilise funktsiooniga seotud
uskumustele, mis on tuntud Louna-Eestis, leidub ldhedasi vasteid voi
paralleele latlastelt ja soomlastelt, vAhemal méaral isegi monedelt
Idunapoolsetelt slaavi rahvastelt (valgevenelastelt, ukrainlastelt). Need
seosed on osalt arvatavasti geneetilised, osalt aga kajastavad ajaloolisi
suhteid. Suuresti huvidratav on moningate jutustamisega seotud ana-
loogiliste uskumuste esinemine monedel soomeugrilastel ja Altai rah-
vastel.

5. Hea rahvajuttude oskus on vanasti soodustanud inimestevahelisi
(arvatavasti ka rahvastevahelisi) suhteid: kergendanud kaupmeeste
tegevust, holbustanud 66maja saamist, kasitoolistel t66 leidmist, liht-
sustanud tulikiisimuste lahendamist, aidanud kerjustel elatist hankida
jne.

6. Korgelt on hinnatud rahvajuttude loovat esitamisoskust; erilist
rohku on pandud naljandite heale ettekandele. On rakendatud ka jutus-
tamist esimeses isikus (peamiselt naljandite puhul). Rahvajuttude
esitamise laad tuleb lugeda juttude normaalseks komponendiks ning
tuleb jatkata sel alal tdhelepanekute kogumist.

7. Tuleb jatkata iiksikute andekate jutustajate tithjakskirjutamist,
nende loomingu ja ettekandemaneeride uurimist. Tuleb selgitada iiksi-
kute jutustajate repertuaari sisulist koostist ning selle paritolu (eriti
piirialadel), sest sel teel on voimalik saada véaartuslikke andmeid naa-
berrahvaste jutuvara vastastikuse vahetamise kohta.

8. Tahtsamate jutustajate jutuvara on edaspidi vaja avaldada ka
eri kogumikena koos biograafilise sissejuhatusega. See annaks voima-
luse lahemalt tundma 6ppida jutustaja kui loova isiku osa rahva jutu-
vara kandjana.
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