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Oli eduu randeirie Siga diikii coma...*
Ojativepsa metsaparimus
Galina Jersova esituses

Taisto Raudalainen

Teesid: Artiklis késitletakse metsaga seotud jutupdrimust, mis parineb
ojativepsa jutustajalt Galina JerSovalt. Galina on siindinud karjuse ja
alepoletaja perekonnas Azomjifve kaldal ning veetnud suurema osa oma
elust Kurba metsatoostusasulas. Ojati lisajoed, jarvistud ja metsamassiivid
on olnud selleks dominandiks, mis vorminud nii isiklikku kognitiivset
voimekust kui seda kultuuripshist kujundikeelt, milles kogetut kirjeldada.
Metsas kogetu ja selle stithiatega seotu kujutab ojativepsas selgelt Zanrilist
jutupérimust: tdivamis-, ilmumis-, eksimisjutte, aga ka pajatusi kohaliku
tahtsusega teadjatest voi noidkarjustest. Kogemuste vallandajaks ning
kogemusjuttude organiseerijaks on ajalis-ruumilised suhted metsa- ja
kodusfiari, loodusliku ja sakraalse, kultuurilise normi ja selle rikkumise
vahel. Lisaks on vepslase aeg tihedalt liigendatud Gigeusukalendri liitkuv-
ja kinnispithadega, eriti nn patroonipiithadega. Artiklis késiteldavad
jutuzanrid véimaldavadki oma kogemust kirjeldada iihelt poolt
kanoonilise kristliku sakraalsuse, ent teisalt sedalaadi pithakogemuse
seisukohalt, mis asetseb kristliku serval, sellest valjas voi isegi vastas.
Metsaparimuse tiiiipmotiive on jutustatud niiteks videvikupidamistel voi
ka parimussidusasse elulooesitusse poimitult, piiritlemaks argitoelust ning
seletamaks taktiilseid, siinesteetilisi voi dissonantseid piirikogemusi. Neid
valdavalt elatisokoloogiast johtuvaid tdhendusseoseid on olnud arukas
kogukondlikult jagada.

Mirksonad: argiuskumused, jutuzanrid, kognitiivne usunditélgendus,
memoraadid, patroonipiihad, poollooduslikud pithakohad, repertuaariana-
liiiis, vernakulaarsus
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Sissejuhatuseks

Kiesoleva kirjutise pohiainestik parineb peamiselt iihe jutustaja
repertuaarist. Nonda on tegu isiku-uurimusega, kus peatédhelepanu
on koondunud iihe jutustaja meelisrepertuaarile — antud juhul
metsaga seotud juttudele. On moneti paratamatu, et tdnapéieva
vepsa kultuurisituatsioonis ongi voimalik toetuda vaid tksikutele
eredatele jutustajatele. Ojativepsa keelealal ei saa enam radkida
kompaktsetest argistest keelekogukondadest, pigem fragmenteerunud
suhtlusvorgustikest, mis kujunevad juhuslikest kohtumistest
kiillatdnaval, poes, pensionisabas, harvem heinaveotalgutel voi
néiteks méilestuspiihadel kohalikel kalmistutel. Koige kestvamaks
argisuhtluse vormiks on osutunud marjul ja seenel kdimine — sedagi
tanu kokkuostusiisteemi toimivusele ning kohalike vahendajate
olemasolule. Just see tegevus on séilitanud ka paljude tihedama suhte
metsaga. Koigis mainitud suhtlussituatsioonides oleme vilitoodel
ka osalenud, piitides toimuvat koigekiilgselt dokumenteerida. Kuna
traditsioonilised elatusalad ja usundiline mottelaad on suures osas
taandunud, on valito6del koguneva usundilise ainestiku kogukondlik
kontekst vordlemisi napp ega moodusta tolgendamiseks piisavalt
tihedat kudet. Loomulikult saab seda horedust paigata varasemate
valitoode (arhiiviainestiku) ja nende pohjal kirjutatud késitluste abil.
Ent etnoloogi-folkloristi esmaeesmérk on siiski omaenda vahetult
aistitu-kogetu motestamine. Soovides esitada voimalikult varsket
ja vahetut materjali, tundub keskendumine isikurepertuaari(de)
le ning isiku-uurimuslik télgendus koigiti sobiva meetodina, mida
oleme aastatel 2007-2012 vildanud vepsa-projekti raames varemgi
rakendanud (vt Arukask & Raudalainen 2012; Arukask 2009;
Raudalainen 2009).

Artikkel kisitleb Galina JerSova esitatud metsaga seotud reper-
tuaari, mis parineb kolme suve (2008, 2009, 2011) valitoodelt.? Kes-
kendun nn plusspirimusele (termini kohta Kaivola-Bregenhgj 1996:
67-68), mis pole suunava ja vahest isegi kallutava kiisitlemise tulemus,
vaid pigem jutustaja enda spontaanne valik. Plusspdrimuse esitustega
kaasneb sagedasti nn sarijutustamise fenomen, kus kolm-neli eemi-
liselt samasse zanrikategooriasse kuuluvat jututervikut esitatakse
jarjestikku (Raudalainen 2008: 172). Galina iseloomustuseks lisatagu,
et omaaegseid istjatseid (vps besedad) meenutavas jutustamissituat-
sioonis spontaanselt esitatu sisaldas ohtralt ojativepsa metsareper-
tuaari selle koguspektris (vt joonis 1). Laiemas teoreetilises plaanis
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Joonis 1. Galina Petrovna Jersova metsa- ja piihakohtadega seonduv
repertuaar.

tuleb artiklis arutlusele nn kahekeskmelise sakraalsuse kiisimus.
Polislaantega kaetud ojativepsa aladel moodustabki sakraalsuse iihe
keskme koik seesugune zanriliselt organiseeritu, mis soltub otseselt
voi kaudselt kogetavatest stithiatest ning nendega kiilgnevatest
inimtegevusruumidest. Tulemiks on kanoonilistest oluliselt eristuvad
kultuslikud praktikad, mida on elavalt ja isikupéraselt kujustatud
kiilakabelites ning poollooduslikes kultuskohtades. Sakraalsuse teise
keskme moodustab kahtlemata digeusu tlikultuur oma liturgilise
kirikuaasta kinnis- ja liikuvpiihade, patroonipiithade ning sakraalehi-
tiste — kloostrite ja kirikutega (vps pagast). Mdlemal keskmel leidub
puutekohti teineteisega. Kuid kohtades, kust kiriklik autoriteet jaéb nii
fuusiliselt kui ka mentaalselt kaugele, on isiklikul kogemusel pohinev
sakraalelamus sageli ootuspérasem.
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Galina eluimbrus

2008. aasta vilitoopdeviku fragmendid pakuvad vajaliku konteksti
jargnevate esituste ja tolgenduste moistmiseks. Galina Petrovnaga
esmakohtumise jérel olen kirjutanud valitéopéaevikusse:

[---] vanaema Galina Petrovna Jersova siindis 1933. aastal Ri-
haluiZze (Rihaluinie, ka Rihakoirie; vn Podovinnitso) kiilas, kus
niiiid veel vaid kaks maja hddavaevu piisti seisavad.

Ta on vdga stabiilse esituslaadi ja siigava kompetentsiga
Jutustajatiiiip, kes voib vesta tundide kaupa eksimislugusid,
memoraate-kogemusjutte, ravitsemislugusid jm. Ta isa oli olnud
tuntud tedai, kelle juurde “paksus ajeliba” — tihti tuldi. Galina
ise keeldus omal ajal arstimiskohustust ja loitse vastu votmast.
Nii pidi need lopuks pdrima onupoeg, kellele salamisi heinasara
taga (piitastiba sarain tagha) vaihid — loitsusonu — épetatud.
Galina oppis dra vaid sénad, mille abil suudeti hubile jalgile
(vanahalva jilgedele) sattunud loomi metsariipest iiles leida ning
koju tagasi péorata. Neid ndib ta votvat viga tosiselt, kuna on
seda ise ka mitmeid kordi praktiseerinud.:

“Babam abuttiba zivattoid {6iitta, ken mecha Segoiba:
“Nahkvo pane, taganna ala kacuhta i pagiZe stroga! Mecizan-
daizel pakice, mittne om Zivat — mittne karv i nimi.

Kefvhenke mindaza, pihlan oksasspei tehtaza ithessa ristad
i puhutaza miccen-ni puhegen: “Izandaized-emagaized...””

Nagu ndha viltis ta osavalt oma loitse loplikult paljastamast,
nagu see on tavapdrane teistelegi siinkandis veel ravitsemispd-
rimust tundvatele, kellele sedasorti teadmised on mentaalseks
reaalsuseks. Niitkaua, kui endal hambad suus, ei ole veel aeg oma
loitsuvara noorematele edasi anda. [---]

Uhe olulise jututeemana tousis esile Modenskaja tsdsson tema
kodukiila lihistel. See oli laiemalt tuntud kultuskoht nn Kosins-
kaja Bogomateri ikooniga, mille Piiteri “turistid” olevat kunagi
1980. aastatel (?) sealt dra varastanud. ITkoonist oli keegi Vidlas
elav harrastajakunstnik hiljaaegu maalinud uue ikooni, mis ei
olnud kaugeltki eelneva koopia. See uus Modenskaja Presvjataja
Bogoroditsa (e nn Polskaja Bogomatef — nagu kohalikud teda
miskipdrast samuti kutsuvad) kaunistab iihe Kurba elaniku pii-
hasenurka. Kabel ise asus RihaluiZe kiilast ligi nelja kilomeetri
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kaugusel Azomjdive ddres. Praasnik leidis aset 3. juulil, mil
seal piihitseti vett, tehti palvelubadusi (t6ivati), palvetati, soori-
tati ristikdik jarve ddrde, piserdati seal ikooni ning piihitsetud
veega ka kariloomi. Pdrast ujuti ka ise ithualasti. Kabeli juures
kdidi zavetoitsemas ka teiste pithade ajal. Aga muidu oli piiha
nn postndi prestolnei (paastuga piihitsetav patroonipiiha), mille
Juurde kuulus vdike paast piima-lihatoitudest ning ka alkoholist.
Lopuks s66di koik koos. “Zavetd lozili 1 hodili za zavetami — 1 po-
mogalo$!” — “Téivati, kdidi antud lubaduste jarel, ja koik olid
terved!” réhutas Galina kokkuvotteks.

Kabeli juures olnud ka huvitava kujuga kaldajdrsak. Sellelt
olevat paistnud dra kogu timbruskond. Kiillap oli see koht teiste
seast just seetottu vilja valitudki! Kabel hdavitati vahetult enne
soda voi sgja ajal po linii NKVD, nagu Galina vdljendus. [---]

Kurba asula, kuhu Galina tuli elama nooremas keskeas, on
saanud oma nime Kurbjogi e Korbisi joe jargi, mis iihe rahva-
etiimoloogilise seletuse kohaselt tulenevat tiivest korb e paks mets.
1962. aastal rajati siia metsatooliste asula suisa sohu, kuhu
toodi tditeks tohutult litva ning ala ehitati tdis toolisbarakke.
Kurbas on tegutsenud ka puunikerdustookoda — koikide majade
aknad on siin kaunistatud pseudo-nalitSnikutega (nikerdatud
laudadega). Samas tegutsesid siin tollal enam-vihem koik eluks
vajalikud asutused. Ka korralikum kruusatee siia pdrineb alles
1960. aastate algusest.

Galina on veetnud 16viosa oma elust Kurba metsatoostusasulas, kan-
des endas kodukiilast kaasa saadud kogemust, nn habitust. Paljude
keskvepsa kiilade asukad sunniti 1950.—70. aastate jooksul iimber
asuma, ikka jérele tookohtadele kas ldhialevikes voi kaugemates ra-
Joonikeskustes ja linnades (imber asustati Kapsa ulem_]ooksul nt Noi-
dal, Rebagj; Ojati ilemjooksul Kap§jarv, Njurgoil, Pittafv, Azomjafv,
Sarggarv, S1mgar Varasar jt (nt PR 2003: 345). Umberasunutele
anti elamised ja nii enamik sellega soostuski. Kodukohta ei korva
siiski millegagi ja vepslaste hulgas on nendega toimunut hakatud
nimetama “statistiliseks genotsiidiks” (Joalaid, http:/www.fennougria.
ee/index.php?id=19761#.U4hHD10O2mSo0), kuna endid vepslastena
registreerimast lihtsalt takistati voi keelati.

Vepsa etnodemograafiaga tegelenud Zinaida Strogalstsikova on
uhes suulises vestluses avaldanud arvamust, et korvalisemad véikse-
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Foto 1. Galina Jersova kassiga. Taisto Raudalaineni foto 2007.

mad ja keskmise suurusega kiilastud on jaanud koigi rahvaloenduste
ajal puudulikult loendatuiks. Ta oletas, et vepslaste koguarv on
korgajal voinud ulatuda koguni 50 000ni. Uhes kirjalikus artiklis on
ta jadnud monevorra tagasihoidlikumaks, esitades koguarvuks 40 000
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(Strogalstsikova 1993: 138). On teada, et ka 1960.—80. aastatel registree-
riti Vologda ja Leningradi oblastites vepslasi massiliselt venelasteks.
Rahvariihma kadu ilmestavad jargmisedki statistilistilised seigad:
vepslaste koguarv on 70 aasta jooksul kahanenud umbes 6-10 korda,
eriti tugevalt on vidhenenud Leningradi ja Vologda oblasti vepslaste
arv (1926. aasta rahvaloendusel 24 000 ja 2002. aastal vaid 2500).
Vepslaseks olemise vaartustamine kiill kasvas 1990. aastate alguse
liberaalsemas 6hustikus, mil endid vepslasteks lugenute arv tousis
isegi 15 000ni, ent langes kiiresti 7-8000-le. Neist keeleoskajaid oli
parimal juhul 4000. See osutab siigavale motivatsioonikaole (vt Stro-
galstsikova 2005; 2008). Elukeskkonna labimétlemata ja vagivaldse
muutmise, suitsiidse kaitumise, alkoholismi ning vepsa rahvuskao
vahel on sedastatavad vaieldamatud seosed. Uks meie vestluskaas-
lasi Zinaida Ljovkina Nemza kiilastust luges iihe hingetdmbega tiles
kiimmekond enesetapujuhtumit 14hikonnast. Sel taustal pole ime, et
aktiveerub ka eshatoloogiline jutuaines, mis seondunud iildiselt hada-
aegade ning sddadega. Enesetappudest koneldes arvas Galina, et niitid
ongi kies see aeg, mille kohta ta méletab vanavanemaid konelnud,
et “jaab vaid nii palju rahvast kui mahub iihe tulvavees ulpiva palgi
peale”. See olevat olnud kirjas ithes mittevenekeelses raamatus, mida
vanaisa olla siiski lugeda osanud. Tegu voib olla vigagi hasti kirjaliku
ja suulise diinaamikat ilmestava P6hja-Vene soomeugri rithmade seas
tuntud jutumotiiviga “omakeelsest (tohu-)Piiblist”.

Valitoopéaevikusse olen ojativepsa viimases kiilas Magéatves kir-
jutanud:

Paljukannatanud kiilas jdttis eriti rusuva mulje selle inimestest
tithjaks jooksmine — seda nii alkoholisurmade, enesetappude kui
suurematesse asulatesse kolimise tottu. Morbiidsus oli nii suur, et
sellest toibumine vottis aega mitu pdeva. Just eelmisel pdeval oli
aset leidnud alkoholisurm. Leitmotiivina kostusid toota istuvate
nooremas keskeas meeste jutud, kuidas “metsa raiutakse ja laas-
tud lendavad”. Rahvusvahelised metsatootlemisfirmad teenivad
siin miljardeid, palgates samas ajutist odavtéojoudu Ukrainast
Jja Moldovast. Tooborsil registreerunud kohalikke noori mehi toole
el voeta — olevat alkoholiseerunud. Aga millest? — Ikka sellest
samast joudeistumisest ja “perspektiivitusest”.

Igas iilalpool loetletud ja niitidseks hiiljatud kiilas(tus) oli omal ajal
50-100 elumaja. Siinne elanikkond oli sunnivahendite toel end mo-
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Foto 2. Rist, mis on toodud Azomjdrve rannal asunud kabelivarest.
Madis Arukase foto 2011.

derniseeriva keskvoimu silmis juba 1930. aastatest alates lihtsalt ka-
duvviike t6ojouressurss, voimurite meelest pealegi “viheefektiivselt”
(vn maloefektivno) kasutatud. Monevorra annab iimberasustamise
sunnimeetoditest aimu asjaolu, et koigepealt suleti pagarikoda, siis
kool ja pood ning seejarel kisti koigil dra kolida. Seda kdike nimetatigi
“perspektiivitute kiilade poliitikaks”. Lisaks liigutati administratiivpii-
re meelevaldselt Vologda ja Leningradi oblasti ning Karjala Vabariigi
vahel, mis ei véimaldanud vilja kujuneda iihelgi administratiivkes-
kusel vepslaste oma linnana (Kurs 1997; 2001; samuti Kéhrik 1990;
ajaloolist iilevaadet administratiivjaotuse kohta vt Joalaid 1998).

2009. aasta suvel viaisas Rihaluize endist kiilakohta Kurba muu-
seumi tootaja Svetlana JerSova koos tiitre Olga ja vAimehega. Todeti,
et iikski maja kiilas ei seisnud enam piisti. Azomjafve darse Modena
Jumalaemale pithendatud tsdssonavarest onnestus paidsta amboni
puurist, mis asub niiiid Kurba muuseumimajas.
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Rihaluize kiila prestoiried praznikad
(patroonipiihad) ja Modena Jumalaema
kabelikoht

Peale juba mainitud Modenskaja Bogoroditsa kabelipiiha (3. juuli,
tuntud ka kui Kosinskaja Bogomater) peeti kiilas veel sreteried? (Neitsi
Maarja templisse ilmumise piiha, 15. veebruar, ee kiitinlapiev) ning
paasapdeva (veps spasanpei, ven Spasov deri; 19. august, Kristuse
kirgastumise piitha), mis olid kohalikud patroonipiihad.* Need olid pii-
had, mil kiilastati sugulasi, peeti ristikiik, ja kuhu oli pohimotteliselt
oodatud ka papp. Korvalise asukoha tottu joudis kiriku esindaja sinna
siiski haruharva, kui tildse:

Mo Siga RihakoiZhe tretjevon ijuljan Modenskoil kdvelimoi
éasounikassa. Modenskaja — mugoin zavetriei praznik om-ka.
Oli edu randeirie Siga diikii coma! Tuldaza i ken-to Modenskajal
zavetoiceb. Mina naprimer [jazun — oukha — mina spravedin-ka!
Todas podarkad héinel — ken kézipaikan, ken sicud, ken mida tob.
Miccen zavetan Jumalal tod. Necced zavetried omad mugoized —
ken min kibistab: Mina mdanen nakkana neccele praznikale! Eduu
keik veruiliba. [---] Nu-ka kdvelimoi sinna éasovnikanno —vsjakid
zavetnoid $obid iiis lapsin kertta! Siga baboihed vsjakid vediba!
[---] A Annei-babeir kaiken Siga varteiéi. Derigaized panimoi —ka
hén keraili i neccila derigoila kaiken obnovljali tohussuded-ta.
A patom... jalghe keik vargastiba!

[Me seal Rihakoisis kdisime 3. juulil Modenskajal tséssonas. Sel-
line toivamispiiha on. Seal oli kunagi viga kaunis kiila! Tuleme
sinna ja keegi meist annab Modenskaja Jumalaemale lubaduse.
Naiiteks, kui ma olen haige — no olgu siis nii — (andes lubaduse)
saan terveks! Kingitusi tuuakse talle — kes piihaseriti, kes
sitsiriiet, kes mida... Millise kinkeanni aga Jumalaemale tood.
Need “toivud” on sellised, et kui kellel miskit valutab: “Ma ldhen
just sellele praasnikule!” Enne koik uskusid. [---] Liksime siis
tsdssona juurde — see oli kéiksugu pithaseande téis /riputatud/
laste parast. Eidekesed viisid sinna koikesugust! [---] Aga tiks
Anna-eideke pidas seal vahti. Panime oma miinte, aga tema
korjas kokku ja nende eest hankis jalle uued kiitinlad. Hiljem
aga... parast varastati koik &ral]
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Modena Jumalaema piiha loeti nn zavetnéiks (nn zavetan praznik),
mille pidamine on saanud alguse mingist kohalikust 6nnetusest
(nt piksetabamus voi tulekahi), epideemiast (looma- voi lastetaudid),
harvem ka ikoonide imelisest ilmumisest (nt Platonov 2007: 270-272;
Vinokurova 1994: 137 ja PfnR 2003: 81-82). Vinokurova (PfnR 2003:
444) lisab, et need enamasti suveperioodil peetavate pithade kiaigus
sooritatavad lubadusannid ehk tdivud kujutavat endast paganluse-
digeusu siinkretismi. Neis olevat digeusuliturgia elemendid pdimunud
eba- voi kvaasikristlike praktikatega. Ka Rihaluize ldhistel asetsenud
Azoma-dirse Modenskaja kabeli rajamise legenditiiiip esitab loo
laastavast loomataudist, mille t6ttu hakati otsima veel joude ole-
vat, ldhikonna tsdssonates rakendust mitte leidnud kaitsepiihakut.
Kuna koéik pithakud olid juba héivatud, pakutigi valja iiks kaugem
ja haruldasem Jumalaema ilmumiskuju, kelleks oli Moskva lahistel
Kosino kiilas esmailmunud Kosinskaja e Modenskaja Bogomater.’
Tema imettegevat ikooni seondati ojativepsas peamiselt mitmesuguste
lastehaiguste arstimisega. Nonda on RihaluiZe zavetan tahole teinud
lubadusande (vps zavetoita, pantta zavetad, veda tomoiZed) peamiselt
pereemad: Kdvelimoi sinna éasovnikanno — zavetnoid $obid téiis lapsin
kertta! (Kaisime sinna kabeli juurde — see oli laste eest pithendatud
piithaseratte tais.) Samuti k&idi siin — nagu paljudes teistes (kabeli)
kohtades — palumas mitte konkreetsete, vaid milliste tahes piithade
ajal, just nii nagu kellelgi oli parasjagu vaja.

Erakordsete siindmuste ajel (ikaldused, naljahédad, epideemiad
jm) rajati vaikekabeleid mitte ainult kiiladesse, vaid ka véljapoole —
eriparaste, anomaalsete loodusvormide (kérgendikud, eriparased jarve-
maastikud), liminaalsete paikade lahistele (nt allikad, vps purdeg vim
poolloodusliku ja metsiku vahealad) (ka Platonov 2007: 265). Siin on
alust arvata, et nende seas vois olla ka varasema usundilise kihistusega
seotud kultuskohti, mille usupraktikad olid suunatud karjakasvatuse-
le, pollupidamisele voi ka looduslahedasele elatise hankimisele (piitigi-
tegevus, korilus jm). Ka vepsakeelse paralleelnimetus zaveti tegemise
kohta — toivotada (paralleelnimetus venepéarasele zavetoida) — lubaks
oletada selle praktika vanapéarasust. Zaveti — lubadusanni voi téivu
— toomist voiks ettevaatlikult siduda emandatele-isandatele ohver-
damisega (vilja- ja piimatoodete, nt kohupiima jitmine uudseanniks
jm). Nende funktsioon ja toimimisloogikad on 1dhedased. Kindlasti on
ohvri votmes tolgendatav mullika jatmine voi eraldamine metsaisale
karjuse poolt (vt Iahemalt edaspidi). Esmane loogika, mille jargi iiks osa
saagist eraldati selle kasvatamisele kaasa aidanud (loodus)joududele
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(nt PfnR 2003: 444), on kristlikus kontekstis iile kantud pithakute ja
inimeste suhtesse. Varasemalt stithiana piihaks (mitteargiseks) peetu
demoniseeritakse kristlikus kontekstis ootuspéraselt ning piihitse-
takse (ristitakse) uuesti. Sedakaudu on arvatavalt tekkinud ka vepsa
palveloitsude pithakutepaarid. Esmalt emandate-isandatena austatud
haldjapaarid on asendatud pithakupaaridega: nt Iona-Jekaterinuska
voi tsai Konstantin ja tsaritsa Marija. Palveloitsudes, mis kujutavad
endast suhtluszanrit metsa- voi veestiihiat esindavate uskumusolen-
dite, isandate-emandatega, kasutatakse tavaparase vormeli meciZan-
daiZed-emagaiZed asemel monedes kontekstides ka pithakunimesid.
Need esinevad loitsuvormelites néiteks eri soost haldjapaaridena, kelle
poole tihest elutegevusruumist teise siirdudes poorduti. Pithakud on
sealjuures minetanud oma ikooniparasuse, kuulumata aratuntava
kanoonilise kristliku liturgika voi ikoonilise hagiograafia valda. Samas
voivad Gigeusukirikus austatud pithakud kehastuda paikkondlike
pithakulegendide uustdlgendustes, sealjuures oma méningast ikooni-
parasust ka séilitades. Voiks seega eristada dogmaatilist (doctrinal)
ja kujutuslikku (imagistic) religioossuse laadi (vt Whitehouse 2002).
Esimesel juhul piisitakse kanooniliselt ette antud ikoonipdrase juures,
siis teisel juhul on tegu kogemuspdhiselt isikuparasega. Huvitav on
mirkida, et isandate-emandate venekeelseks vasteks on tsar-tsaritsa —
need, kes valitsevad mingit maa-ala v6i eluvalda.

Viimase kiimnendi erialakirjutistes voib itha sagedamini kohata
moistet vernakulaarne (vernacular), mis sisaldab iihtlasi nii voora
kodustamist, normatiivse ja siisteemipédrase diinaamikat kui ka ainu-
kordseid tiksiktolgendusi. Vernakulaarsuse puhul ei méisteta usundit
voi uskumusi siisteemsena, vaid kui argiiimbruses iitha uuesti zanri-
kohaselt labielatavaid, -kogetavaid ja taastdlgendatavaid praktikaid
(nt Bowman & Valk 2012: 5).5 Vinokurova (1994) kasutab selle kohta
moistet stithiline kristlus, mille vastetena on eesti keeles kasutatud
ka kiilakristlust, inglise keeles folk piety ning soome keeles kansan-
hurskaus (nt Jarvinen 2004: 17-23). Vene uurijatel on selle kohta, mis
eksisteerib viljapool dogmaatilisi usuvorme, kiibel ka termin bétovoje
hristjanstvo (olme- e argikristlus) (Salve 1997: 169).

Nn leige kristlus on iseloomustanud teistegi 144dnemeresoome riih-
made mentaalsust, isedranis suhtes metsaga, mis kahtlemata kajastub
ka vastavas jutupdrimuses (muistendid, memoraadid, pithakulegendid
jm). Nn looduslikke digeusupohiseid kultuskohti méletatakse ojativeps-
laste seas veelgi, ehkki nende vdisamine pole parast usuvaenulikke
aastakiimneid enam kuigi sage. Varasematel aegadel kaisid suure-
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mate kirikupiithade juurde ikka tdivud looduslikes kultuspaikades
ning inimeste ja koduloomade ujutamine. Uleiildine oli komme kilpta
muu hulgas makavei (14. august, ee seitsmevennapéiev) ja eeliapideva
(2. august) aegu:

Zavetriei kivi oli Jerlajdrves. Plit oli kruglomjatéi. Plitan al
panimoi dengaized Illanpei. Kivenno keradas i kilptas. Ken-1ii
zavetoiceb i $iga derigaized da paneb. Cajud jodaza. -] I mérndas
terounahe adivoihe. Ilnu ri-miccid krestoid — rii-mida! Tolko
prosto nece kivi oli. A Njurgoilas spasanpein — ka ojairie oli. Prosto
ojaishe pdstelimoi derigaized spasanpein. [---] Ilnud ¢asounad.
Tolko nece zavetriei ojairie madalaine... (Tatjana Nikolajeva,
snd 1931, Rebagj)

[Jerlajafve A4res oli toivukivi. Selline imar lame kivi. Eelijapae-
val panime kivi alla rahasid. Keegi téivab ja viskab sinna miin-
dikesi. Juuakse teed. [---] Ja minnakse kiila peale voorsile. Seal
polnud risti ega midagi. Lihtsalt selline kivi oli. Aga Njurgoilas
Paasapiihal oli ojake. Lihtsalt lasime miindikesed paasapéeval.
[---] polnud tsdssonatki. Ainult selline madal téivuojake.]

Stiihilise digeusu raamidesse paigutub kabelitesse, looduslikesse
puhakohtadesse ja ka kohahaldjaile andide toomine (vps ka toivotuz;
vrd ee and, téiv; vdj vora) (nt Raudalainen 2003). Ootuspéaraselt iih-
tisid héadaolukordades kiriku ja neid (pool)looduslikke kultuskohti
vidisavate poolpaganate huvid, sest iihed lootsid siivendada Gigeusu
majuvoimu, teised aga saada oma hiédadele iga hinna eest leevendust.
Nii on rajatudki kabeleid arvatavasti juba varem sakraalselt holvatud
maastikele. See on voinud olla ka vastastikune kokkulepe. Enesest-
moistetavalt on vepslaste usundiline situatsioon olnud 14bi aegade
muutumises, mida voiks vahest iseloomustada Marshall Sahlinsi
(2000; 2002) struktuuri- ja konjunktuuri vahekorra kaudu. Kultuu-
rilisi mudeleid ja kultuuriliselt vormindatud tunnetuslikke skeeme
kohaldatakse teisenevas keskkonnas permantselt nii, et eelnev on
jargnevas holpsasti dra tuntav. Usund (eriti nn rahvausund) ei ole
kunagi rangelt siisteemne, vaid pigem orgaaniliselt paindlik, mis
toukudes kiill kindlatest alusstruktuuridest voimaldab samas uute
vormide teket (samuti Salve 1997: 155).

See asjaolu puudutab ldhedalt kdesolevagi kirjutise iiht problee-
miasetust: kuidas saab suuline ja stiihiliselt kujunev digeusk sailitada
pélise kohaloome alusstruktuure? Uks eesmirke ongi osutada vepslasi
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umbritseva dominantse keskkonna (mets) ning kultuuriliselt konst-
rueeritud kontseptsioonide (ms metafooride) tihedale pdimumisele
metsariipe ja koduringi vastand(u)amiste (konfrontatsioon) ning vas-
tastikkuse (retsiprooksus) mudelites. Parimusdkoloogilisi praktikaid
hoiavad ju iileval sellised rituaalsed ja poolrituaalsed kokkuleppelised
ja kujundlikud tegevused, mis sisaldades illusiooni korrastatud ja
turvalisest eluiimbrusest aitavad tegelikkust lihtsustada.

Aratab tihelepanu, et Azomjafve-airse kabeli hooldamiseks oli
Annoi-baboirie, kes vaatas, et sinna jaetud votiivannid (tomized,
dara(nka)d: voi, lambavill voi materialiseerunud lubadusteks kirjatud
piihaseritid, riidesiilud, miindid, vahakiitinlad jm) oleksid ilusti kokku
korjatud, 4ra koristatud-korrastatud. Selle eest hoolitseja téitis olulist
usundilise vahendaja-vahetalitaja rolli. Korra hoidmine kabeli sees
on olnud oluline, sest sisemise sakraalruumi korrastatus 16i iihtlasi
korda viljapool, st argisfaaris:

Ristud zavetoid vetasa Sirine — darankad. Siga oukhad rippu.
Miéined moliissa — ljuba katsta! Keik ringoid omad ¢omad
vésiveited da poimided — keik ¢omad! Niigud i mugoist iile
krassatad-ta pagastois! (Tatjana Jegorova, snd 1934, Rebagj)

[Oma toivud viiakse sinna — kinkeannid. Las siis ripuvad seal.
Kui ldhed palvetama, on lust vaadata! Koik nii ilusasti on tikitud
ja poimitud — koik vaga kaunid! Praegu pole sellist ilu kuskil
kirikus!]

Uldtuntud on asjaolu, et — nagu iildse Péhja-Venes — on ka ojativeps-
laste seas votnud sakraalseid rolle tihti just naised. Naised on olnud
praasnikute ajal lugijad, palvetajad, jordanivee piihitsejad ning selle
jagajad (ka Keinénen 2003: 102—-113). Olles &mmaemandad (babeirie,
babei, babeihud), kes votsid vastu siinnitusi, olid naised enamasti ka
laste ristijad, rddkimata siinkohal nende ravitseja- ja teadjarollist.
Peale selle olid nad veel surnuvalvajad, matustel ja mélestamistel
itkejad (voikaid). Niiteks oli meie vestluskaaslane Tatjana Jegorova,
kes péarit Rebagjast, votnud elus vastu ligi 200 ja ristinud tile 150 lapse
(Arukask 2009). Piihad toimingud tahtsid tegemist, ja kui preestreid
polnud votta, toimetasid neid naised ise. Mitmete teadete kohaselt
on voinud naised olla nii karjustele antava piiramise (vps iimbarduz)
vahendajateks kui ka need, kes karjuseametisse piihitsevad (vt all-
pool). Nad on voinud olla veel karjuse abilisteks, karjusteks ning isegi
hobusekarjusteks (vdhemalt iihe rebagjise teate kohaselt).
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Foto 3. Kabeli traditsioonikohaselt korrastatud sisemus. Sondjal.
Madis Arukase foto 2007.

Zinaida Strogalstsikova jargi olevat see aga siiski alles viimase pool-
sajandi areng, milleni viis meeste kadu 1930. aastate Suure Terrori
ja Teise maailmasgja aastatel (Strogalstsikova 2008: 150-151). Sama
seisukohta néib pooldavat Kristi Salve (1995: 414). Kaija Heikkinen
osutab voéimalusele, et varem on parandaja- voi teadjaroll olnud su-
gupoole suhtes pigem neutraalne vo6i isegi maskuliinne ja — jallegi
maailmasddade-aegse meeskao tottu? — hakanud viimasel ajal iiha
enam seonduma just vanemate naisterahvastega (Heikkinen 2006:
207-212). Pole siiski vilistatud, et “vana tark naine” on alati olnud
autoriteedi kandja. Siinkohal v5ib tddeda, et ka usundilised praktikad
korrigeerivad end vastavalt oludele ja vajadustele. Ei tahaks usku-
da, et egalitaarses metsavoondikultuuris oleks teadja-institutsioon
uldse kunagi olnud domineerivalt ainult meeste péralt.” Naine pole
pohja-areaali kultuurides olnud kunagi alluja, vaid enamasti aktiivne
toimija. Galina jutustatustki ilmneb, et metsastiihiaga kaisid vordselt
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kénelemas nii tema vanaema (babam abuti Sivateid liitta) kui vanaisa;
ning oma teadmised piiiidis ka vanaisa edastada esmalt just talle.

Kabeli rajamisel motestati metsariipes asetsenud (piitha)koht
kultuuriliselt iimber, ent kindlasti mitte fundamentaalse ruumitaju
seisukohalt. Midagi selles jai ikka piisima. P6hja-Vene 6igeusukul-
tuuris on nimelt olnud téhtis roll pithapaikade saarelisusel, naiteks
on rajatud enamik kloostreid — Valamo, Solovets, JaSozero, Kizi jt —
vanapéirastele pithakohtadele saartel. Saared on sageli ka tsdssonate
ja kiilakabelite asupaigaks, markides arvatavate (varasemate) mitte-
kristlike pithade kohtade asukohti. Keskvepsas on kabel veel niitidki
saarel Safjarves, varasemal ajal ka Isafves ja Kekafes (vt Lonnrot
1980: 408). Samavord oluline on olnud n-6 laanelisus, sest suur osa
esimese asutamislaine kloostreid (eraklad-skeedid jm) on rajatud ju
metsariipes asuvate looduslike pithapaikade kohale v6i juurde. Uhelt
poolt on siin kindlasti tegu varakristlike erakmunkluse ja hesiihastlike
ideaalide viljelemisega, ent — vaadeldes lokaalset elulaadi mitte ainult
kiriku vaatenurgast, v6ib siin tdheldada ‘piiha’ ja tabulise argisest eris-
tumise mudelit. Selline kultuuriline metafoor, mis kasutab maastiku
enda struktuuri, ilmneb hésti ka soome-karjala-vepsa-saami piihd-,
erd- ja passe- kohanimeosistena (Anttonen 1996: 88-89, 110-114, 176;
Mullonen 2005: 61-62; Mullonen 2008: 107-114).8 Need nimeosised
viitavad kogukonna poolt hélvatud tuumalade (looduslikele) perifee-
riatele, enamasti vesistutele, aga ka vihemkasutatud maa-aladele.
Samuti peegeldavad nad vastandusi: tuntud — tundmatu, haritu —
metsik, argine — pitha (e inimtegevusest puutumata), madalmaa —
ulajooksudel asuv iilamaa jm. ‘Piiha’ pole kdsitatud niivord keskmena,
kuivord kokkupuutealana, dialoogilise d4realana. Sarnane maastiku
tdhendustamine esineb sageli ka vene digeusu poolt kanoniseeritud
pithakulegendides (vn Zitije) ning kohalikes pithakulugudes (nt tsés-
sonate asutamisparimustes), kus nad véivad siilitada metsavoondi
karjapidajate-alepoletajate algset ruumikontseptsiooni. Ka eraldumine
“korbe” on alati minek alt tles, argisest pithasse. Ka 6igeusupohise
votiivandide (zavetad) puhul on oluline just see eesrindele minek ja/
voi iiles riputamine, mille kaudu argine puutub kokku perifeersega,
argisele (all) vastanduva piiha stiihiaga (iileval).

Vepsas (laiemalt vottes Pohja-Venemaal) toimetavad sellel eeslii-
nil ja suhtlevad isandate-emandatega ning pithakutega (antud juhul
nt Modena Jumalaemaga) valdavalt naised,’ sest mehed on olnud
piiriiiletajad, mitte nende vardjad voi hoidjad. Kui Nikolai Imetegija —
teekiijate, palverdandude, kaubanduse kaitsja — on olnud siinkandis
seotud meeste ja koduvilisega, siis naistele on ilma kahtluseta kuu-
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Foto 4. Ristkivile tehtud teekonna kdigus Kivoja kaldal (isan-
datele-emandatele) teejoomise lopetuseks metsale jaetud and.
Taisto Raudalaineni foto 2008.

lunud piiha Paraskeva, Florose ja Laurose (Flor ja Lavr) ning Makka-
beuse (Makkove, Makavei) kultused, mis seotud kodusfdari, karja ja
lastega. Seda voisimegi todeda, kiilastades kolme pélve kolme naisega
Ristkivi kultuskohta Nemza kiilastu ldhistel. Néis, et siin metsariipes
polnud sugugi iiheselt mairatud, kelle poole (Kristuse, Jumalaema,
puhakute voi metsastiihia) poordus oma palvetes naine, kes parasjagu
soovis oma lapselapse nimel lubadust6otuse teha.

Sakraalne legendiloome pole Péhja-Venemaal lakanud ka parast
Teist maailmasoda (vt ka Kormina 2006). Seda voisime todeda seoses
ojativepsa Vilhal (vn Jaroslavitsi) kiila ldhistel asetseva Curoja liiva-
paljandiga, mille kohta kdneldud pithakulegende veel paar kiitmnendit
péarast Teist maailmasdda (samuti Raudalainen 2011). Noil antireli-
gioossetel aastakiimnetel, mil kirikud olid suletud ja kéik usundiga
seonduv kiilas poolsalajane, hakkasid selles kaljunukis, mille juurde
varemalt oli kdidud Uspenjel (15. august, vps Emaganpei; vn Uspenije
Bogoroditso, ee rukkimaarjapiev) toive viimas, ilmuma erinéolised



Ojativepsa metsapéarimus Galina JerSova esituses 105

Foto 5. Curoja kultuskoht Vilhala kiilastu léihistel.
Taisto Raudalaineni foto 20009.

Jumalaema kujutised. Uks kohalik pithakulegend on konelenud, et
selles liivakivikoopas olla kunagi ilmunud ja elanud Nikolai Imetegija
ise. Kaljunukk ja koobasaltar olevat moodustanud selle kiiljes olnud
kabeli ithe seina. Seegi kultuskoht naib kitkevat iilalmainitud “pika
kestvuse” struktuurilisi fenomene, sest koobasaltarid on tuntud vene
oigeusus alates Kiievi koobaskloostrist 16petades Petseriga. (Vt samuti
PR 2003: 448; Heikkinen 2006: 141-142.)

Kasutades Irina Vinokurova t6id ning meie endi vélitédandmeid,
tooksin alljargnevalt dra ka kohalike patroonipithade (nn prestolneid
praznikad) ja téivupithade (zavetan praznikad) kindlasti ebatiieliku
loendi (joonis 2), kujundamaks mingitki arusaama praasnikute ja
pithakohtade tihedast vorgustikust ojativepsa aladel:
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Vilhal 7. mai Jiirgpei — Piitha Juri (Georgios
Voiduka) mélestuspiitha
Mdgdirvest Kap§jdrvele | 22. mai Mikola Milostlivoi — Pitha
jaRebagjast Noidalasse Nikolause iimbermatmise
viiva teeraja aires; ja maélestuspiiha
Ladvas (?)
Tsassovenskaja 9. juuli Bogomater vsehh skorbjastsih
Vougedjirvel (Vidlast radost
Jdrvedesse viiva (K&idi ka Pedrunpein — 12. juulil?)
teeraja aires)
Vilhal 12. juuli Pedrunpei — Peetripéev
Vilhal 15. august Emaganpei — Uspenje
Bogoroditso; rukkimaarjapiev
Rihaluin 3. juuli Kosinskaja /| Modenskaja
Bogomater — Modena Jumalaema
piiha;
15. veebruar | Sreteri — Sretenije Gospodnje e
kiiiinlapéev;
19. august Spasanpei — paasapiev, Kristuse
kirgastumine
Ladv 15. juuni Vladimirskaja Bogomater — Piitha
Vladimiri malestuspitha
Ladv 10. juuli Samson — seitsmemagajapiev
Ladv 21. juuli Kazanskaja Bogomater — Kaasani
Jumalaema piitha
Sarjarv Reede enne Paraskeva Pjatnitsa — Pitha
eeliapdeva Paraskeva milestuspiiha
2. augustil
Jerl (Jirvela) 2. august Illanpei — Pitha Eelia mélestus-
piha
Nemz 14. august Makove, Makojanpei; hobon
Mdgdirv praznik — Piiha Makkabeuse
Korvoil mélestuspiitha
NemZa kiilastu 31. august Frol i Lavr e Frolampei — mértrite
Agja ots Florose ja Laurose mélestuspiitha
Njurgoil 19. august Spasanpei — paasapiiha
Sondéel:g 27. september | Voznesserie — risti ilendamise paev
Noidal ja Rebagj 1. oktoober Pokrov — Jumalaema kaitsmine
2. august Illanpei
Rebagj 6. detsember | Siiguz-Mikola — talvine nigulapéev

Joonis 2. Ojativepsa piithade loend.
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En ole oiged ristikanz'®° - emandad-isandad,
palveloitsud ja lubadusannid Galina
kohateadvuses

Eelnevast tulenevalt pole sugugi voimatu, et nn zaveta (lubadus- voi
toivamisanni) tegemises on siilinud mondagi kunagisest emandate-
isandate kultusest, mille sisuks oli samuti lubadusandide viimine
mitmesugustele (metsa-, jarve-, risttee- jm) haldjaile. Eespool mainisin,
et vepslastel on siiani sdilinud zaveta tegemise kohta omanimetus
toivotada. Samas aga tombab tdhelepanu asjaolu, et endid ei peetud
sageli kristlasteks sona tdelises tdhenduses. Oiged kristlased olid
need, kes kiisid kirikus voi need, kes olid osalenud palveriannakutel
lahematesse ja kaugematesse kloostritesse (ka Raudalainen 2011).
Stiihiline argikristlus ei soosinud hierarhiaid. Vordsetel alustel
vastastikune lugupidamine ja vordvadrsuse noue nidivad olevat do-
mineerivad hoiakud tidnapéevalgi. Galina teatas mitmel korral, et ta
ei ole eriti kirikus kéinud (kuna need olid kaugel) ja kinnitas koguni:
En ole oiged ristikanz. Olen prostoi risttu. En vahvass uzgo. Tema ju-
malasuhet iseloomustas huvitav ambivalents: end kristlaseks lugedes
ja omal moel Jumalat uskudes, ei loe ta end siiski “pariskristlaste”
hulka (vt jarelmérkus 6):

A muitte — iZandaifed-emagaized — a kut-ta? — Obezatelno: méned
mecha, ka vet kuzen-ala mdned i Siga-ka blahoslavid, ristin-se
teged kushe-jolkha-da. Jumalan-ke tariz ménda — blahoslavssa-
ta. Jumal kaiceb... Jumal-se on! — A en verui hot riiigud djan-ka.
[---1 Emoi kdveldu cerkvhe-ta ni-kuna!

[Aga loomulikult —isandad-emandad — kuidas muidu! — Tingima-
ta: kui metsa ldhed, tuled kuuse alla, lausud palve ja 166d risti
ette kuuse poole. Peab ju koos Jumalaga (piithakuga) minema —
palveid itlema. Jumal ju kaitseb ... Jumal on olemas! — Aga ma
ei usu just eriti palju. [---] Me ei kdinud ju kunagi kirikuski.]

Galina kinnitab niisiis, et polevat kirikuteed kunagi jalge alla saa-
nudki. Sellel on muidugi omad ajastuomased pohjused, sest 14himasse
kirikusse Jarvede kiilastus oli tehtud klubi. (Kirikud asusid enne séda
ka Magafves ja Nemza kiilastus.) Teisalt oli tema harjumuspéraseks
eluiimbruseks olnud kas kiila vo6i mets. Pagastasse (pogostikirikusse)
vOi erinevatesse tsdssonatesse-piihakohtadesse (zavetan tahod, ka
syjattoid tahod) joudmiseks on alati tulnud iiletada metsastiihiaga
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Foto 6. Umbes viie kilomeetri kaugusel Nemza kiilastust
asetseb Ristkivi kultuskoht. Madis Arukase foto 2008.

seotud piire. Ja seetdottu vois metsa lugeda ristitud vepslase (ristitu)
kaasteadvuseks, mis iga mineku-tulekuga kaasnedes on paratamatult
tema subjektsuse otsene kujundaja. Sellest 14htuvad ruumiliigendused
toimivad samas ka kultuuriliste tajumudelitena. Kristi Salve (1997:
160) on rohutanud, et sageli on voimatu eemilisest seisukohast teha
vahet, kus vepslane kaitub kristlasena ja kus mitte, sest ta ei vastanda
omavahel (sageli isegi ei erista) erineva péaritoluga komponente usu-
praktikais. Vanemas polves voib tdnapaevalgi tidheldada mentaliteeti,
mis mahutab endasse kordumatu isikupérase siinteesina haldjausu
ja pihakute austamise kui jumalausu. Varskele, isikupirasele ja
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kujutuslikule tuginevat usukogemust on vastandatud dogmaatilisele
ulaltpoolt kontrollitavale religioossusele (vt Whitehouse 2002). Kristi
Salve laheb mones mottes veelgi kaugemale, viites, et noukogude usu-
vaenulikkuse tottu kirikust voordunud tavavepslase usk metsaviesse
(haldjatesse) aitas piisida tema jumalausul ja seda viimastel aasta-
kiimnetel joudsalt ka rehabiliteerida (Salve 1997: 158-160). Niisiis voib
vepslaste usundilistes praktikates kohata ootamatuid kombinatsioone
puhtsuulise parimuse ja kanooniliselt ohjatud kirjausundi vahel. Selle
margiks on sona kaida, mis vanemal ajal on tihendanud eelkéige head
karjatamist — karja iile kaemist (nt sm kaita, resp kaitsea : kaitsen),
aga uuemal ajal margib ka “Jumala armu ja paistet” (vrd Gigeusu
palvevormel spasi i sohrani).

Leige kristluse avaldumisvorme véib vepsa parismuskultuurist
leida rohkelt. Niiteks olevat lunavepsa ja ojativepsa tileminekualal
asuvates kiilades (Noidal, Rebagj, Korvoil) inimesed Galina jutu koha-
selt kelhad ristitud — valelikud (risti)inimesed, st erisuguste taigade
ja tarkustega varustatuna isedranis “paganausku”. Véib-olla isegi
vadrusku? Vormilt kiill kristlased, tegutsevad nad sisuliselt kellegi
muuna. See on siiski viljaspoolne vaatenurk, kuna nende tegevus on
endi arvates dogmaatikaga igati kooskélas.! Oigeusku lausa imaginist-
likus variatiivsuses tolgendava endise rebagjise Tatjana Jegorovaga
kohtusime korduvalt Vidla alevis (vt Arukask 2009). Teadjaametit
pidaval Tatjanal naisid erinevalt Galinast olevat viagagi selged aru-
saamad, kuidas tuleb pidada teenistusi, millises jarjekorras ja kuidas
palvetada jne. Uhtékki sai iikks Moskva preester, kelle teenistusel Tat-
jana oma sébrannaga pealinna viisates oli viibinud, havitava kriitika
osaliseks. — Aga miks? Harjunud votma kogukonna ees autoriteetseid
jamdjukaid positsioone, toimis ta samamoodi digeusu hegemooniate ja
hierarhiate suhtes. Selgus, et Tatjana oli “teadjam” kui iikski Moskva
tavausklik eales hegemoonilise keskvoimu suhtes olla sbandanuks.
Oigeusu elemendid jiid, mahtumata vahetu kogemuse raamidesse,
talle sisuliselt vooraks. Oige usklik olnuks allaheitlik, sonakuulelik ega
muutnuks kiisitavaks (kiriklike) autoriteetide kditumist. Tatjana aga
esindas oma iseteadlikus kindlameelsuses egalitaarset elukorraldust,
kus igaiihel oli 6igus peavoolust erinevale kogemusele ja eriarvamus-
tele. Siin oldi harjutud alluma kas omaenda vahetule kogemusele voi
stithiatele force majeure. Sotsiaalses plaanis konstrueeritakse sama
vahetu teise-kogemuse pohjalt lugupidav suhe nii inimeste (arstimis-
sonad/puheged), emandate-isandate (palveloitsud/vaihil blahoslav(a)
séa) kui teispoolde joudnutega (itkud/voikud).
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Vepslane suhtleb paiguti tAnapéevalgi metsa kui “is(s)andaga”, kes
“hoiab ja kaitseb” — kaiceb.'? Selle verbi algtdhendus vepsa keeles on:
‘karja kaema, karjatama’, mille esmatdhenduseks on just karja hoid-
mine. Ja seda ei tee karjus kindlasti iiksi, vaid ikka metsale lootes.
Varjava kuuse poole ristimérke tehes ja palveid lugedes, on palutud
agavarju, nagu Galina eakaaslane Tatjana Jegorova Rebagjast raakis
viiekimnemeetrise kuusehiiglase kohta. Kuuse kiilge oli seotud ka
Mikola Milostlivoil ikoon ning puu juurde jieti kinkeannid (zavetad):

Oli ¢oma mdaghud, kuzed sanktad-sanktad, oiktad, oksid paksuss.
Zavetala kdveliba, kaik praznikad tegiba. A riiigud iile rii-miccid
praznikoid! [---] Tuldasa kuzenno — molissa ristituized. Ottaza
liibast — murettassa, zakustassida liibad, i suriman paremban,
Jadredamban jdttiissa linduiZil. (Tatjana Arsentejvna, snd 1931,
Rebagj)

[Oli kena kiinkake, kuused paksud-paksud, sirged, oksi tihedalt.
Seal kaidi téivamas, koik piihad tehti. Aga niitidsel ajal pole
enam mingeid piihi! [---] Tullakse kuuse juurde ja inimesed
palvetavad. Voetakse leivast, tehakse puruks, maitstakse ise ja
jaetakse paremat, jaimedamat kruupi linnukestele.]

Kas kuuske on varju pakkuja ja karja kaitsjana ka isikustatud, pole
otseselt teada, ent jiiri- ja peetripdevaga seonduvatel lepitusriitustel
on olnud nii Ida-Soome, Karjala kui vepsa naiste seas kombeks koon-
duda kuuse juurde, kuhu toodi uudseande ning moningatel juhtudel
ka ohvrilooma verd (Vinokurova 1988: 13—14). Paljudes ilmutusjut-
tudes on Jumalaema ikoonid ilmunud ja neid peetud just kuusepuus
(nt Heikkinen 2006: 143). Samuti teatab Kaija Heikkinen oma aines-
tikule toetudes, et Noidala kiilas olnud kuusetukk, mida peetud sama
puhaks kui kiilatsdssonat ja teisi imbruskonna kabelikohti (Heikkinen
2006: 144). Kuuse (ja kuusetukkade) kummardamise taustaks néib
olnuvat asjaolu, et ta pakub tohusat varju (vrd mh karjala-soome vana-
sona: tdtd kuusta kuuleminen, jonka juurella asunto). Lounavepslaste
asualal on lastud majade juurde kasvada kaitsvaid kuuski (Gadlo et al.
2000: 150). Vinokurova (1988: 14) meelest kujutab see kuuse kindlatel
omadustel pohinev austamine Venemaa Euroopa-osas laialt levinud
n-6 soomeugrilist uskumuskihistust. Galina siinnikiilas Rihaluizes
on tilesjuuritud noor kuusk esinenud karjalaskepideva kombestiku
the atribuudina. Sellega on karjus karja piiranud ehk iimbarduze
teinud (Vinokurova 1994: 75; vt selle kohta allpool). Kuuse tiive kiilge
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tavatseti kinnitada ikoone ja riste uuemalgi ajal, sest seal olid nad
koige paremini kaitstud ilmastikuolude eest. Metsaisa on kogemus-
juttudes enamasti kuusekorgune, esindades nii pars pro toto justkui
metsa ennast. Hoolivat ja kaitsvat isagi vorreldi suure puu vai ilusa
kuusega, nagu tegi seda Mégifvest parit Vera Lodégina (snd 1935):
Tatam vdgeghaz oli kut mitrie pedai, oma kuz! [Mu isa oli vagev nagu
pedajas, ilus kuusk!]

Viljavalitud hiidkuusk on igal juhul markinud piiri, kust algab
metsavald, teise voimuvali. Selles — nagu ka muudes liminaal- ja margi-
naalpaikades — asuvad inimlik kogemusmaailm ja teine kérvuti, vahel
ka vaheliti, ent alati nii, et nad teineteisesse ei sekku. Segunemine pole
soovitud. See tdhistab 4armusjuhtumit, kus joustub hoiatus, &4hvardus
voi kattemaks (samuti Heikkinen 2006: 193). Teatud eeltingimusi téi-
tes voib siiski loota selle teise abile. Galinaga enam-vihem tiheealine
Zinaida Ljovkina (snd 1927 naabruses Safjafves) on metsaheinamaale
minnes lausunud emandatele-isandatele jairgmise palveloitsu:

Primgjaid mid radale. Mi tulemoi, iinad tegemoi. T} tegetoi i mi
tegemoi. Abutagad! I kuhei ti i mdnetoi — mi mugazno!

[Votke meid toole. Me tuleme siia heina tegema. Teie teete ja
meie teeme. Aidake meid! Ja kuhu te ka ei ldheks — sinna meiegi!]

Palveloitsud saadavad naiste mitmesuguseid tegemisi nii metsavalda
sisenedes kui kodutimbruses toimetades. Zina lisabki, et samalaadseid
poordumisi lausutakse niiteks uude majja kolides koduhaldjale:

Pert-izandaifed-emagaized, primgjaid mindei elama. Kut ti
elatoi, ninga i mindei pidagaid sidei kartte. — Tt elatoi i mi elamoi.

[Majahaldjad, emandad-isandad, votke mind siia elama. Nii
nagu teie elate, pidage mindki samamoodi. Teie elate ja meie
elame.]

Enamasti réhutatakse neis poordumistes roobitiste elumaailmade
vordvaarsust, vastastikkust. Mainitakse ka, et emandad-isandad
elavad peredega nagu inimesed, ehkki neid polevat voimalik nidha.
Nendega kokkupuuted ja meelelis-taktiilsed kogemused tekivad mingi
normirikkumise v6i huvide porkumise korral (riidlemine, haile tost-
mine, ilemeelikus, valel ajal voi kohas sobimatu véi lugupidamatu
sonakasutus). Nagu rebagjirie Tatjana Jegorova meile korduvalt kin-
nitas, on parast metsa piiril sooritatud rituaalset ristitegemist targem



112 TaisTo RAUDALAINEN

pigem vakka olla. Inimlikku korkust voi tdhelepanematust tasuvad
emandad-isandad teadagi onnetusjuhtumite ja ebaénnestumistega.
Kristi Salve on selles kontekstis konelnud “haldjamélust” kui metsa-
rahva kestlikust eetilisusetajust (Salve 1995: 363).

Hubil jiiigil - eksimislood ja Galina kogemuslik
usk metsastiihiasse

Mets “teise” asukohana peidab endas vage!?, kel oma elu ja omad rajad.
Sellega seonduvad omaette selgelt eristuva kihistusena eksimisjutud,
milles satutakse (vana)halva jilgedele, n-6 voorastele radadele. Selle
tulemuseks on meeltesegadus e eksimine (vps Segoida). Siis satu-
takse juba mingisse inimilmaga roobitisse antiruumi — metsastiihia
enda voi demoniseeritult vanahalva meelevalda.'* Galina omalt poolt
rohutab, et selle vastu ei tohiks tunda liigset huvi. Pigem tuleb see
teine rahule jatta:

Mina-ka en interesujus rie-niss fokusiss. Eriztas tariZ. Oukkoi
iccesoi. Iccezhe dorogaishe kiiikkois i iccesois kansois oukkois.
Oukkois! Da i koskois i miid. Mo iccemoi kansois elettass i ho
iccesol. Ii tariz koskta — oukkoi iccesoi kansois.

[No ma ei huvitu eriti neist imeasjust. Las nad olla omapéi. Kai-
gu oma radu ja olgu oma peredes. Olgu! Ja &rgu puutugu meisse.
Me elame oma peredes ja nemad omades. Pole vaja sekeldada
nendega — olgu isekeskis.]

Igaliihel olgu oma valdkond, millesse teine 4rgu sekkugu. Ent samas —
kui vepslane rajab uut kodu, asustab uue koha, tuleb seda genius
locit palveloitsude ja rituaalide kaudu kodustada-lepitada. Kurbas
kui sovetlikus uusasulas pole seda muidugi tehtud v6i vihemalt pole
see onnestunud. See metsatoostuslik asula rajati tipris meelevaldselt
Ojati emajoe Kurba haru 44arde. Kurba kohta radgitaksegi, et ta olevat
rajatud valesse kohta,!® sestap elunevat siin halvad vaimud ja kooselu
metsa- ja isedranis veestiihiaga ei sujuvat sugugi:

V lesu tooz ved hozjain da hozjajeva jest. [---] Omaba dorogad.
A mugoizel hubal casul putud hiile... Kurbas-ta om keiksida
c¢udoid! Sanudass, hdn om rie na meste stroitud. — Dorogal! Vot
nakka koumed niic¢iikaist upsiba. Hubale sijale om Kurb’ panttu.
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Om vsjaakijad éudad — kazdoi god celovek utonjet-ta! /Taisto:
A kenen dorog nece om?/ A kenen-Se dorog om! — Bessiden!

[Metsas on ju ka isandad ja emandad. [---] Ja teerajad on. Kui
sa mingil halval ajal satud nende peale... Kurbas on kodiksugu
imelikke asju! Oeldakse, et ta on ehitatud valele kohale. — Tee-
rajale! Vot uppusid siin kolm tiidrukut dra. Kurba on seatud
halba kohta. On igasugu juhtumisi, igal aastal inimene upub!
/Taisto: Kelle teerada see on?/ Kellegi oma see ju on! Sortside
[vanahalval!]

Lisaks sortslikele ning metsikutele ja kodustamata kohtadele, mis ei
kuulu inimestele, leidub ka selliseid hetki, millal teele asudes voi isegi
sellest koneldes voib eesseisva teekonna dra rikkuda:

A figa oli slucairie, babeirie kadei. [---] Tanja-babeirie kadei. Vee
pejdn ectds dei, toizen ectds dei, kuumanden ectds dei, riedalin
ectis dei babast necidd ii voigoi luuta. A hii o ... kenenno-se,
bapkoidenno mugazno — Ladvas, Ladvas oma tiidjad babkad,
Ladvas! Ladvha ajelese. [---] Nu dei riecen Tanja-babeizen
luuziba dei tuli kothe dei naku. Mird hinele sanuin, Tanja-
totoi, sirid ved rieceverdan riigiid nel 6d magazid mecas-se ka,
mind tedan, kiilmid surmahasei. Sanui, en-en-en! En kiifmand,
sanui. Mindei, sanui, maiduu $6tiba, dei ¢ajuu jotiba dei limmoi,
sanui, tehtu diiki suf. Vel sanui, sanui hiil hebod da hiil, sanui,
lehmad dei lapsed. Dei, sanui, ciganad-se ne oliba! Mind, sanui,
ciganeideke olin. Ii abittud mindei. [---] Sanutas, vot, mugomou
minutou, oma mugomad minutad. Hubou minutou pagized dei
vot ka...

[Aga siin oli selline juhtum — eideke ldks kaotsi [---] Tanja-eit
kadus. Otsiti paev, otsiti teine ja kolmandalgi otsiti, nddal aega
otsiti ega suudetud eidekest leida. Aga need ... kelle juurde,
(teadja)eidekeste juurde nondasiis — Latva, jah Ladvas on need
teadjaeided. Soitsid Latva. [---] Ja leidsid iiles selle Tanja-eide,
tuli koju ega midagi. Ma siis titlesin talle: “Tanja-tadike, sa ma-
gasid nelja 6opdeva vorra metsas, no ma arvan, olid vist juba sur-
mani dra kiilmanud.” Tema iitles: “Ei, ei, ei! Ma ei kiilmetanud
sugugi! Nad jootsid mulle piima, teed jootsid ja hiiglasuur loke oli
tehtud.” R4édkis veel, et neil on hobused, lehmad ja lapsedki. Ma
utlesin: “Need olid ju siis mustlased! Sa olid mustlastega!” — “Ei
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tehtud mulle liiga.” [---] Oeldakse, et on sellised hetked, sellised
minutid. Halval (valel) hetkel iitled — ja vot siis ...]

Ruum on niisiis tungil paralleelpaiku: radu, auke, kohti, kus inimesed
satuvad mingi vie meelevalda ja voéivad viibida metsas (enda tead-
mata) pdevi, monikord nddala ja rohkemgi. Kui ei suudeta metsaga
kokkuleppele saada, neid enam vilja ei anta. Kiimmekond péeva (siin:
tosin) on piiriks, millest alates inimene kuulub metsale ega pddse enam
tagasi inimeste sekka (samuti Salve 1995: 374). Metsa ja kodu vaheline
piir sulgub ja teadjatki ei voeta enam jutule. Kas inimesest saab siis
metsarahva liige, selle kohta otseseid teateid pole. Aga et metsarahvas
elab peredena nagu inimesed on vepslaste seas tildtunnustatud tode.
Vahetevahel neid kuuldakse vankritega sditmas, omavahel hikumas,
halamas — ent ndgemistajul pohinevaid kogemusi esineb siiski harva.®
Uldse soosivad kogemusjutud négemis- ja kuulmistaju arvelt taktiil-
seid, keha tervikuna holmavaid ja mitmeid meeli kaasavaid kogemusi.
Seda voibki siis nimetada meelte seguks ehk meeltesegaduseks. Niib,
et memoraadi narratiivi korrastavad vahendid vallanduvad téepoolest
olukordades, kus primaarsete (ndgemine, kuulmine) tajude kaudu
saadav informatsioon on puudulik. Mingi siindmuse v6i olukorra tol-
gendamisel tekkinud tithimiku taidab parimuszanri korrastav printsiip
jajuba lapseeas opitud kriisikditumine, mis toetub nn haldjamélule.'”

Galina koneles muu seas poja eksimisloo, mis saabki parimusele
vastavalt alguse lahkhelist, sobimatu ja vale sonaga teelesaatmisest
(vt Raudalainen 2009). 2011. aastal salvestatud variandis tapsustab
Galina, et saatis poja teele sonadega: Mdne-ta — hvattib aigad! (Mine-
mine, aega on!). Galina tdiendab hiljem: Hubin-ta prihale-se sanuin...
(titlesin poisile halvasti), lisades, et ei tohi kunagi 6elda pigasti voi
pigemba — ‘Kiiresti, kiiremini’, sest see omandab metsas vastupidise
tdhenduse —nagu koik muugi ses (kristlikult) piithitsemata anti-ilmas
(vt Salve 1995: 362—-364).18

A mind ... mi ajeimei deruunaha, RihakoiZhe. Nece oli aprel;
snegad oli, nast oli arii. [---] Ajoimei defuunaha, nu dei ehtkoiéuu,
ndged i, magata panimoi$. A Jura mirie sanub: Mama, saab,
sinid homencuu nuustata mindei eigemba, mind, saab, mddn
mectamaha. Mecha mectamaha. Mectamha mdneb... A mind
homencuu promagazin. [---] Hdn libui i mirniel saab: Ed
nuustatand, zavodi laidas minun pdle, sirid ed nuustatand,
riigude nast ii pidda! [---] Ka mirid: Ala mindei laide! Mine,
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blaslovas ka, hvatib aigad vuu mecata-se... ndge hinle. Han
mdini i Segoi [---]

A mirnd lavan pezin i ustvuin, misno priha om Segoinu. Mind:
“Varia, kacu, Jurka om miridi Segoinu. Jurka om Segoinu, riecidd,
poidom e¢miéihi!” [---] Keiken tahon proidimei, prihad ele. Tulimei
vdrunke. Nu a, mi mdnimei ecmdhd Varanke, a tatam mdni
mecha pakicemha. Tatam mdni mecha, a tatam mirdi mahtoi
tehta, abutada. Héin abutel, djile ristituile abutel. Mcdni mecha
da sigd radoi en tid midd. Nu da priha-se bljudi-bljudi da libui
Jolkha diki surhe, nu da homeidi: glatkoje mesto, ridgige. [---] Mdni
$innid da putui na ozero. Putui na ozero, a na ozero-se zimot hodili
na rébalku. Lunki, vidis. Nu da po sledu da prisol uZe vecerom
v Ladvu. [---] Nu a mile zvoridase defuunqha, misno, kacu, Jura
luudui ka. Ka minid sanuin, en usko, mise luudui priha-se? Nu da
kothe toiba, hinuu jougad sest oliba keik muretud, pejin joksenzi,
kacu. No, hiivd, kaqu, tatam tegi, a muitte en teda kuvers — se
I, moZet riedalin gulanuiz... da kuverdan gu ... Sanutasoi, hiile
ridd-se ka putud ka, dvenacat dnei hi pidetase ... kaks riedalid
pidetase, a patom zadavidasodase. Nu, pogibnet ¢elovek. [---]
V lesu ved toze hozjain da hozjaeva est tofe Mugoirie minutou
putud hiile, riige. Oma-se beside dorogad. | Taisto: A kenen
dorog nece om? | Ka kenen-se dorog om? — Bessiden. Certiden.
Vot, kenen! Oma-ne dertid.

[Aga ma ... me soitsime Rihakoize kiilla. Oli aprillikuu, lumi
oli maas, viga hea lumekoorik oli. [---] Tulime kiilla, oli 6htu ja
laksime siis magama. Aga Jura (poeg) iitles: Ema, drata mind
hommikul digeaegselt, ma tahan minna jahile. Metsa jahile.
Laheb jahile ... Aga ma magasin hommikul sisse. [---] Ta touseb
ules ja tutleb mulle: No, sa ei dratanud mind, aga niitid hang
ei kanna enam. [---] Ma iitlesin, et &ra minuga pahanda! Mine
rahuga, kiill sul on veel aega jahti pidada, titlesin talle nii. Ta
laks ja eksis éara.

Aga ma pesin porandat ja tundsin, et poiss on kuskil eksinud.
Ma iitlesin: Vanja, mine vaata, kas Jura on kuhugi eksinud vai...
Jura on (kindlasti) eksinud, lahme otsima! [---] K&isime koik
kohad 14bi, poissi pole! No, me ldksime Vanjaga metsa otsima,
aga vanaisa ldaks (metsaisandalt) noudma. Minu taat maoistis
teha, aidata. Ta aitas, paljusid inimesi aitas. Léks metsa ja seal
tegi midagi, ma ei tea, mida. Aga poiss eksles-eksles-eksles ja
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ronis suure kuuse latva ja vaatas, et seal on lage koht. [---] Léks
sinna ja sattus jarve darde. Aga selle jarve peal kaidi talvel kalal.
Sikutiga jadaugust, nded sa. Aga 6htuks tuli jalgi moéoda Latva.
Ja mulle juba helistataksegi, et Jura on iiles leitud. Ma ttlesin,
et ei usu, et kust ta siis leiti? Poiss toodi koju, jalad olid poisil
puruks, terve pideva jooksis ringi, vaata. No, heakene kiill, vaat,
eks seda see taat tegigi, muidu oleks teab kui kaua veel ringi
jooksnud... nii palju et... Oeldakse, et kui nende juurde satud,
siis seal hoitakse kaksteist paeva... kaks nddalat peetakse, aga
siis hakkab kahju anda. No, ja inimene sureb. [---] Metsas on
ju ka omad isandad ja emandad. Sellisel ajahetkel satud nende
sekka, nided sa. Need on sortside rajad. [---] / Taisto: Aga kelle
rajad need siis on? / Kellegi omad on. Sortside! Vot, kelle. On
siuksed halvad.]

Jutust ilmneb, et Galina vanaisa oli tedai, kes kidinud metsaisaga
labiradkimisi pidamas. Paljud poordusid tema poole seoses nii ini-
meste kui ka loomade metsa eksimisega. Kunagi oli isa tahtnud
anda oskused edasi Galinale, kes sellest venna kasuks loobus. Ent
vend osutus norgavereliseks, kes kohtumiselt metsastiihiaga plagas
koju ema juurde. Temast ei saanud asja, sest metsaga peab suhtlema
kindlameelselt — stroga:

Tatam tedi ka. [---] Miriei ka iihten kerdeizen sanui: Ota iceiZ
taht! Minid sanuin, en ota daze minid. Oli pell, man hdnenlge.
Da mamam keika raskazei, muigoimaks polgastui ... [---] Tul...
tuli diste blednei kothe, uidi Sigé mecaspei. Sanui riene pud keik
ninga, koivud da, sanui, tuudas, mama, keik koivud ninga, Sum-
se libui mecas-se! Sum, veter. Sum-se sanui ninga, koivud-ne
keik mahassai riecidd koverdasoi, da sanut, muga polgdstuin.
A tatam ka sen ka sanui: Tariz hiile pagista strogo! I sanuda
nimi, otéestv... misno nimi toc¢no, ii osibidas. I skotinu pakiced
ka, tariz toéno sanuda, mitte karv, mitte karv, Serst! I pakita,
sanui, strogo, i $igd riecida ratasoi. A vot kut, en ti kut radoi.

[Mu isa ka teadis. [---] Mullegi iikskord iitles, iitles nii: Vota enda
jaoks! — Aga mina ei tahtnud. Mul oli vend, ldks siis temaga
(metsa). Ema mulle raékis, et ta niimoodi ehmatas, et ... [---]
Tuli koju néost téditsa kaame! Jooksis metsast minema. Utles:
need puud niimoodi, ja kased, emake, iitles, tulid niimoodi ja
tousis suur mitha metsas! Miihin, tuul. Miihin, itles, ja need
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kased olid koik maani lookas! Ma nii kartsin! [---] Aga isa ititles
veel seda: Nendega on vaja konelda karmilt! Ja 6elda tapselt
nimi ja isanimi! Tépselt, ei tohi eksida! Ja kui kiisid lojuse kohta,
siis ka mis karva ta on! Ja néuda kindlalt! Ja sedasi seal asju
ajada. Aga kuidas ta seda tegi, ma ei tea.]

Eelnevast ilmneb metsaisa (mechiirie) stiihiline ja kardetav loomus.
Galinal on niisiis piisavalt aimu sellest, kuidas tedai metsaradadel ja
ristmikel toimetab ning kui vastutusrikas voi ohtlik see on. Ja arva-
tavasti on just see vastutus ja metsapelg pohjused, miks paljud (nagu
Galina vendki) on viimase voimaluseni viltinud asjaga tegelemast.
Isa olevat katsunud oma teadmisi edasi anda ka tihele Vidlas elavale
sugulasele, ent sedagi tisna tulutult. (Edasiandmise problemaatilisuse
kohta vt ka Salve 1995: 369.) Niib, et metsapou sinna sattunuid kergelt
vilja ei anna ja teadja peab olema valmis ka heitluseks, kus voib vaja
minna isegi Samaanlikku atribuutikat — v66d, iiheksat pihlapirrust!®
kiitinte ja hammastega tehtud risti ning muidugi sonavage (kirjeldusi
maagiliste tegevuste kohta vt Heikkinen 2006: 191-192; samuti Salve
1995: 366-368):

Tatam sanui: jesli varaidad, ka pane nahkvs. Remeri. Nakku,
ninga... I Siga pakiced hot keda — Zivatad da ristitud — tagaz
Jjalgile ala kacuhta! [---] Ala varaida, pane nahkvé i, sanui,
pagize! Hiil Siga tariz, sanui, stroga pagista! Vot senen-ka
sanui. A mina en olend rie-kerdad. Mina en pagiZe da ii mdne en
ni-kut! | Taisto: A kuhe pidab mdinda pagiemha? | A ménda
tariz v kakoi-to vremja posle zakata naverno... Vecerom — en td’
konz. Tatam-ka kéveli ehtkoicul. Otab kervhen da apab pihlan.
Pihlass necen pirdan hougadab i tegeb iiheksan ristad. Da ldbi
necis keik rie-ne ristad pidab proiditada. Da rie-ne ristad tariz
panda dorogale. Soupta dorogad! A iiks dorog jatta. Uhtan
dorogan jatad i neccida dorogad mdaned — i vot pakiced! On tariz
Soubta dorog! [---] Ristuirie Soubatab dorogan. | Madis: A miccel
tahol? / A en td — tesarhe kdveliba. Rostariha kunas-sa.

[Isa titles, kui kardad, siis tuleb nahkvoo imber panna. Rihm.
Nii nagu... Ja siis void keda tahes vélja nouda — kas inimest voi
lojust — aga selja taha &ra kunagi vaata! [---] Ara karda, tomba
nahkvo6o peale ja, titles, konele! Nendega tuleb, iitles ta, rangelt
konelda. Seda siis titleski. Ma pole aga kordagi (proovinud). Ma
ei konele ega 1dhe kuhugi! / Taisto: Aga kuhu tuleb siis minna
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raskima? / Aga minna tuleb parast paikseloojakut. Ohtul — ma
tapselt ei tea, millal. Isa kais ikka 6htusel ajal. Votab kirve ja
Ioikab pihlaoksa. Lohestab pirru pihlapuust ja teeb iiheksa risti.
Ja l4abi nende pirdude peab siis kéik need ristid ajama. Ja need
ristid peab panema radadele. Rajad peab kinni panema! Vaid
iihe raja voib jatta. Seda moéoda, mille jatad, lahed ja nouad!
Peab sulgema tee! [---] Inimene sulgeb rajad. / Madis: Aga mis
kohta tuleb minna? / Aga ma ei tea. Teeristil kaidi ikka. Kuskil
metsatukas.]

Kord kiinud Galina vanaisa metsaisaga 14bi radkimas ka tiitrepoja
eksimise puhul. Sulgenud 6htuhidmaras pihlapuust ristidega kaheksa
rada, vois viimasel — ttheksandal — metsariippe eksinute kohta aru
périda. Seda loeti suureks julgustiikiks, mis vois kohkluste ja kartuste
(sic! — tagasivaatamise motiiv) korral 1oppeda ka saatuslikult. Pelust
sai iile, julgestades end nahkvioga, mis — nagu Samaaniriitustes — oli
nii vie vahendajaks kui rituaaltoimingu kinnitajaks (nt Salve 1995).
Kui kiisime Galinalt, millises kohas tuleb metsaisaga konelda, saa-
me vastuseks, et arvatavasti kusagil teeristis voi metsatukas (selle
lahistel?). Ent iiheks vihjeks voiks olla ka pihlaka kasvukohad, mis
asetsevad enamasti mitte puutumatus irgmetsas, vaid ikka inimtege-
vusruumi ja metsiku maastiku vahel (vt allpool). Seega poordutakse
metsastiihia poole kultuuriliselt hélvatu ja metsiku siduval vahealal.
Kaija Heikkinen rohutab omalt poolt, et metsastiihia ja inimeste va-
helist dialoogi peetakse kummagi diguse tile metsa kasutada ja seal
toimetada. Rituaal-maagilise toimingu kaudu s6lmitakse kokkulepe,
tehakse leping. Sama asjaolu peegeldab ka seik, et teadja voib asjaosa-
listele teha tilesandeks tuua zavet — lubadusand. Sealjuures voidakse
see sooritada nii kristlikus (pithakute poole po6rdudes) kui looduslikus
kultuskohas (isandate-emandate poole poordudes) (Heikkinen 2006:
193).

Ara verega inimene sellega hakkama ei saa — Galina tunnistab,
et temast ei saanud asja. Ent jutu pohjal voib oletada, et kompetents
on tal igatahes olemas. On voimalik, et Galina vanaisa kuulus kiillap
nende vepsa teadjate hulka, kes said oma oskusi-teadmisi edasi anda
vaid sugulusliinis, nagu selgitas meile Vidlas rebagjirie teadja Tatjana.
Siiski teeb Galina moonduse — kui ldhikondsete hulgas teadja-ametit
edasi anda ei onnestu, sobib moni muugi inimene. Sellist méondust
Tatjana arusaamad aga ei voimaldanud (Arukask 2009: 133). Lopuks
selgub veel, et teadjad olid ettevaatlikud mistahes info jagamisel ega
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kelkinud oma voimetega. Eal ei votnud nad abi eest tasu (poukad-ka
riti-midad ii otlend), sest see tegevat tehtud t66 tithjaks (ka Raudalainen
2008: 182). Teadjamaine piisis ikkagi tadideldinud ennustusil ja noil
onnelikel juhtudel, mil kodutee iiles leiti. Ka vihene ja kindel jutt tuli
mainekujundusele igati kasuks.

Praktiseeriv teadja oma sonu ja rituaalseid tegevusi naljalt ei pal-
jasta. Seda, kuidas teadja oma varjulejidéval ja ennastsalgaval moel
toimetab, ilmestab Galina jargmine kogemusjutt. Kevadel, kui vasikaid
lehmadega koos metsakarjamaadele kdima harjutatakse, tekib torge —
vasikad jooksevad korduvalt, sabad piisti, koju tagasi. Galina, kes on
juba surmani vasinud neid taga ajamast, kohtab pealaest jalatallani
mirja ja dra vaevatuna bussipeatuses Masa-babat — Sondjala kiila
tedaid. Viimane kiisib ta kidest rahulikult vaid vasikate nimesid ja
karva, andes moodaminnes lootust, et nad hakkavad juba homsest
nagu kord ja kohus karjas kdima. Ja nii muidugi ldhebki...

Eelpool esitatud poja eksimisloole jargneb vahetult eksimisjutt,
kuidas Galina ldks kord kolme eakaaslasega pohlale ja sattus metsas
noéiaringe tegema oOiget marjakohta leidmata. Vilja said aga tdnu
sellele, et teele sattus kohalik Kurba koolidpetaja, kes neil silmad
ristis, andes kétte suuna kiilla joudmiseks. Pohjus eksimiseks vois
olla liigne enesekindlus v6i metsa sobimatu tilemeelikus, mis ei tule
metsas orienteerumisele kasuks ei psithholoogilisest ega usundilisest
vaatenurgast. Enesekindel soov midagi saada asendub ilma jaadmise-
ga; sihikindlus kuhugi jduda muutub ekslemiseks ning kergemeelsus
teiseneb hirmu ja hulluse seguks (vt ka Salve 1995: 371-372). Lisaks
jareldub jutust, et metsaviaega suheldes pole vahet, kas inimestel on
haridust kolm klassi voi hoopis kérgharidus — ka épetajale naib usu-
kommetest kinni pidamine taiesti iseenesestmaoistetav. Ojativepslastel
ei ole tavaks metsalugusid kahtluse alla seada. Enamasti usutakse
neid tingimusteta. Siiski lausub Galina tihtipeale koige 16puks: “En
td... A mi-$e om...” Selle lausega jatab ta uskumise osas otsad lahti.
Ehk sedagi pigem dpetatud linnameestele meeldimise parast?

Kord kadunud Galinal oinas metsariippe. Jélle kaivitub parimuslik
stsenaarium, mis eksimisjutus on esitatud muidugi vastavalt zanri
ootuspérastele reeglitele. Poordutakse tuttava karjuse kui metsa(isa)ga
suhtlemises padeva isiku poole. See saadab omakorda jargmise juurde
justkui teades, et tema “vastutuspiirkonnas” kadunud looma pole.
Jargmises kohas on kdnetatav hoopis vakka. Tema naine aga saadab
otsijad edasi®* Udoi-nimelise eide poole, kes on siinsetele karjustele ja-
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ganud iimbarduzi, vahendanud “lepinguid” metsastiihiaga (vt jargmine
alapeatiikk; samuti Madis Arukase kirjutis kdesolevas kogumikus):

Minei kadoi boran. [---] Mdri, kadoi boraneirie. I... naku motociklou
tuleb iknanale Miska Mihailov dei saab: Gala-totoi, saab, mird,
saab, ridgin tiide boranan, saab, lihen Mdgédrves, saab, virst
veise Mdgégdrvhessei, saab. Miria ajoin, hdan dorogadme i, saab,
Jjoks sina pole, sinne hiinha uidi riece boran. No hiivd, nuid; ka.

Mii, tedan-ke, tri-cetire... dnja olimei eémds. Mdcimei e¢mdhd,
heikdn: Boru-boru, boru-boru, kac... emei voigoi luuta, emei
voigoi luuta. A sit miriei sigi defuunas-se saab, méngatei, sanub,
nedidd Grisinan Misanno. Mdanin mind Grisinan Misanno-se,
muzikanno dei. Minid: Misa, mirnid ninga i ninga..., a mii ithtes
radoimei, oksad tihtes ¢apoimei, znakomei. Né Misa, ninga
i ninga, boraneire kadoi-de, emei voigoi luuta nikut. Ed abuteis
miile boranad-se luuta? Hén saab, méine, saab, nakka Joskanno,
Randuskinan. A Joska lehmid paimenzi, paimen oli. Minin, mii
$igd toiZes defuunaspei tulimei, [---] manimei, kuna kdaski-se ka,
luuzimei riecen Joskan, nu mind tundin hind, paimnien radoi
ka. Mdnimei perthe, priheirie, pertis. [---] Mind: Kus aigoi babeiz
da dedeiz? — A babam da dedam, saab, lehmdin fiipstds. Midii-se
lehm razorvalas, ii siiund ka, ded-se pidi za... za nos vei [---].
Babam da, tuudas hii pefthe, tuudas perthe dei [---] Minid: Mii
Solomenjan Kurboupei tuunuded dei, tulimei azzad tiidenno diiki
surt. [---] Cetere dnja eémei dei, emei voigei luuta boranast. Moset
abutatei miile eééti? — En-en, mii 1ii-midd en tegoi, mirid en tegoi
ni! [---] Mii hot paimendamei, sanui, lehmdd, a mii paimendamei
za $éot Udoi-babast. S’igd mittust-se, mirid en tunde, mittust-se
Udoi-babast! Za $éot Udoi-babast paimendamei, riciged saab. [---]
Siiceme vot jo paimendamei... [---] Vet kiizuimei — ka kiizuda tariz
vet! [---]. En vet hubud tehtu! Oukha... A ¢oma oli boran. [---]
Enambad ka en tuugoi eémhd boranad! [---] Tulimei tagaz kotthe.

[Mul kadus oinas. [---] Oinake ldks ja kadus. Seal séidab Gue
peale Misa Mihhailov oma mootorrattal ja tiitleb: Galja-tadi,
ma nigin teie oinast, iitleb, lahen Mégatve, tutleb, versta viis
Magatvest. Ma so6itsin ja tema jooksis mooda teed sinnapoole.
Sinna heina sisse ldks see oinas. No, histi on — laks siis liks.
Me olime vanaisaga kolm-neli pdeva otsimas. Liksime otsi-
ma, hdikan: Bofu-Bofu! Vaata siis, aga me ei suutnud kuidagi
ules leida. Aga siis seal kiilas deldakse, et mingu me Grisini
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Misa poole. Léksingi siis Grisini MiSa, selle mehe juurde. Mina:
Misa, nii ja nii, oinake kadus ja me ei suuda kuidagi leida. Kas
sa voiksid aidata? [---] — Tema aga titleb, et mingu me Randus-
kini Joska juurde. Ta karjatas lehmi, oli karjus. Laksin, et me
tulime sellest teisest kiilast ja [---] tulime k&su kohaselt Joska
juurde, leidsimegi siis Joska. No, ma teadsin teda (enne ka), ta
oli ju karjuseks. Liaksime tuppa, poisike on toas. [---] Kiisime,
et kus taadid-memmed on? — Aga memme-taati, uitleb, lipsavad
lehma. Lehm olla lahti témmanud, ei seisnud hésti ja taat pidas
teda kinni ninast [---] Tulid siis tuppa [---] Mina: Me tulime
Solomoniga teie juurde Kurbast hiiglasuure murega. [---] Juba
neli pdeva otsime, aga ei suuda oinakest leida. Kas te aitaks
meid otsida? — Ei-ei, mina ei tee midagi, ma ei oska! [---] Me
karjatame siin lehmi tdnu Udoi-eidele, tdnu temale! — Aga mina
ei tundnud seal kedagi Udoi-nimelist! No, aga tema iitleb, et
tanu Udoi-eidele! [---] Juba seitsmendat aastat... Me kiisisime
ainult, kiisima ju peab! [---] Me ei teinud midagi halba! Olgu ...
Aga see oli ilus oinas. [---] Ega ma rohkem oinast otsima tulegi!
[---] Tulime siis tagasi koju.]

Kui jargmine péev oinas Ladva kiilastust siiski leitakse, jadb Galinale
I6puni moistetamatuks, kes teda ikkagi abistas. Jutustuses jaetakse
voimalus, et selleks vois olla just keskmine mees, kes kiisitluse ajal
jai vagaseks, jattes mulje justnagu taielikust teadmatusest. Teadjaroll
aga eeldabki, et oma vige ja oskusi ei afiSeerita, nendega ei kiidelda —
teod konelgu iseendi eest. Ometi jatab ta 16puni lahtiseks, kas seda
tegid karjused Misa voi Joska, voi hoopis teadjastaatuses Udoi-babei?
Kuna abistamise eest mingit rahatasu vastu ei voeta, saadab jutustaja
oma oletatavale abistajale hiljem viis pakki paberosse “Belomorkanal”.
Zanrisidusas 16pphinnangus on Galina veendunud, et ta oinas eksis
besi ehk vanahalva jalgedele:

Tulimei kothe... Toizuu homencuu tuleb: [---] Galja-totoi, saab,
zvoniba Mdaggdarvespei, misno boran tuli tanhale. [---] Saab:
Sura-tfotam zvoni dei kéiski sanuda, peredeida siniei, misno
tulizitei boranad otmaha! — Mii ajamei $inne. [---] — Nece boran,
sanui, a_joksi, joksi, mecaspei miide iknale-se, sanui, tuli, i hiide
lambhidenno! Skokkaht pilici aidas i hiide lambhidenke,
ridget, ahah. A riece Sura miide boranan-se ouba tanhale,
a iceze lambhad-rie pdsti sitirie, en td kuna. [---] Ajeimei mii rid
ajeimei — boran riece skokkahtanu siganno! Hiil Siga, dikii sur
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siga! Tanhuu-se, ninga di kletkoid, siririe. Siga-se vet ii sond
boranad-se. Ved sigad om hambhigaz, a ii kosketand, ahah. Nu
da ménimei da boranan riecen tabazimei da kotthe toimei, nu.

Mirid derigoid predlogin, ka ii ottand. A potom Belomorad
ostin pjat pacek da oigenzin, riige hot. No a ken hin tegi da
qbutti, to-li riece Joska abutti, vei to-li Misa abutti, no boranan
luuziba! Sanutas, a misno, ridged, na hu/. .. na hudoi Sled-:s’e putub
ristit i boran ka, ii sa homeita, da ii sa luuta! [---] Nu a luuzimei
boranan, znadit midd-se tegiba!/ [---]. A ded ni-midd, Joska ni-
midd il sanund, misno abutan liibo en abuta, riece babgiﬁe sid
pagizi miriei: emet tekoi, emei tekoi ni-midd — a boranan luuziba.
Nige znaacit, mi-se om, mi-Se... vot! Paki..., pakitas, pakitas-s}e
riecile, hubou sledou riecile, sanutasoi, éortile putnu! Ili besile
vei, kut tari# sanuda? Cort da bes-se odno i toze. Ii?

[No, tulime siis koju... Juba jargmisel hommikul tuleb [---] Galja-
tadi, ja titleb, et helistati Magéarvest, et mingi oinas on duele tul-
nud. [---] Utleb: Sura-tadi helistas ja kaskis titelda, edasi anda,
et te tuleksite oma oinast votma! — Séitsime siis sinna [---] See
oinas, itles, jooksis metsast meie due peale, iitles, ja otse nende
lammaste juurde! Hiippas iile aia ja kohe nende lammastega,
néed, ah-ah. Aga see Sura pani kohe selle oina lauta kinni, aga
lambad lasi kuhugi... ma ei teagi, kuhu. [---] S6idame meie siis
sinna — oinas ongi hiipanud seasulgu. Seal oli neil hirmus suur
siga! Kuhugi lauta, kus neil olid ilmatumad sulud - sinna. No,
see siga oinast ei hammustanud. Siga on ju hammastega, aga
ei puutunud, ah-ah. Saime siis sealt oma oina kétte ja tdime
koju. No vot.

Ma pakkusin talle raha, aga ta ei votnud. Aga parast ostsin
viis pakki Belomorkanali ja saatsin, vaat ikkagi. Noh, aga kes
seda tegi — kas see Joska voi see Miska, aga oina nad leidsid tiles!
Oeldakse, et mingisuguse, vaat, halva jilje peale satub inimene
ja oinas ka, sa ei suuda teda ndha ega leida! [---] No, aga me
leidsime tiles oina, jarelikult midagi ikka keegi tegi! [---] Aga
Joska ei oelnud midagi, kas ta aitab voi mitte, aga see eideke
utles mulle siis: me ei tee midagi — aga (need seal) leidsid ju
oina iiles. Vaata, miskit on siiski olemas, miski... ndedsa! Nou-
ta..., noutakse vilja neilt, (kui on) neile (vana)halva jalgedele,
oeldakse, kuradile sattunud! Sortsile voi kuis peaks titlemagi?
Sorts voi kurat — tikstakoik. Voi kuidas?]
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Kokkuvétlikult: kriisisituatsioon tekib mingi normirikkumise — riid-
lemise, fiitisilise konflikti, ilemeeliku suhtumise — ajel. Vanahalva
jalgedele sattumise ehk metsariippe eksimise memoraate iseloomustab
alati konkreetsus nimedes (nt kaks kohalikku karjust, iiks iildtuntud
teadja, ladvalirie perenaine jt), kohtades ning tegevustes. Tegu on
realistlikult tapse usundilise kogemusjutuga. Lisandub kahe sfaéri —
metsa ja kiila — selge vastandamine. Esitusest on ndha, kuidas kriis
sunnib poérduma metsaga suhtlemiseks kutsutud ja seatud isikute
poole, samuti seda, kuidas need kéik oma rolli vihendavad voi lausa
eitavad. Sageli saab aga abistaja loorberid see, kes olnud koige tagasi-
hoidlikum ehk vaikinud...

Umbarduz - piiramine ja piiramisvanne -
Galina eluloolistes juttudes. Karjusemaagia
suhe eluviisi ja metsaga

Nagu Kaija Heikkinen (2006: 168) oletab, on karjuse tegevuses enne
karjatamisperioodi kéitketud omamoodi kahetisust: kiilas toimuvad
rituaalid ikoonide ja pithakute timber, metsasfairis aga metsaisa ja
stithiate timber. Siin ndhtub eriti ilmekalt artikli alguses esitatud
nn kahekeskmelise sakraalsuse kiisimus. Seega piisin alljargnevalt
endiselt metsapoue ja koduringi vastandumiste 14bi tekkiva dihho-
toomse pohistruktuuri juures, mis liigendab, ithtaegu eraldades ja
sidudes, karjakasvataja mentaalsuse kahte valda. Heikkinen (2006:
238) kirjutab: [---] pithakute ja haldjate vahel v6ib margata toGjaotust.
Kiila piirides palutakse abi ikoonide vahendusel piihakutelt [---], ent
enamasti aktualiseeruvad metsikus looduses haldjad. Mingit selget piiri
nende vahele ei saa siiski tommata. Karjus seob oma rollis suverddnselt
kristlikku ja kristlusevalist. Ta on s6ltumatu kolmas joud, kes otsustab
ise, milliseid elemente oma vastutusalal kasutada. Ambivalentne on
seegi, et metsaisaga tehtud leping sisaldab eneses enamasti kristlik-
ke palveid (vt Heikkinen 2006: 171). Vinokurova (1988: 20-22) jargi
sailitatakse mitmeidki selliseid palveid iiles kirjutatuina ka arhiivis.

Millel see ambivalents rajaneb? Karjus karja kaitsjana on olnud
see, kellele usaldati suveperioodiks (jiirgpeiss pokrovas-sa) perenaiste
kalleim vara. Karjatamine pidi pikka aega kestnud alepdllunduse aja-
jargul toimuma kauaks ajaks so66ti (s.0 uut metsa kasvatama) jaetud
alemaadel, mis voisid asuda kiilast mitme kilomeetri (s.o penikoorma)
kaugusel. Siin asuski see kultuuri ja metsiku vaheline tegevusruum,
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mis valdavalt kujundas aletajate mentaliteeti. Et karjus saaks oma
iulesannet voimalikult hésti tidita, solmis ta rituaalselt kinnitatud le-
pingu tihelt poolt metsaisa (metsastiihia) ja teisalt perenaiste (kiila)
vahel — $tob ZivataiZed blagopolucéno kdveldasa stadha. Karjuse roll
erineb aga nii argisest kui pithast, jaddes millegi kolmandana nende
kahe vahele. See vahepealsus toigi endaga kaasa rea kaitumiskeelde-
tabusid, mis joustati leppetavandis (vps iimbarduz; vin obhod?') ja mis
sisaldas muu hulgas piiramisriitust. Viimast voib vaadelda kui pithaks
kuulutamise analoogi, kusjuures atribuutidena kasutatakse ikooni,
soela ja kirvest (milles voiks ndha ka risti) (vt Vinokurova 1994: 75).
Umbarduz niib igal juhul olevat omamoodi pithitsemisakt, mis muu-
dab karja mittepiihitsetud metsastiihias ndhtamatuks-puutumatuks:

Masa-baba iimbardas jumalaizen-ke da i kefvhenke [---] i necenke
obhodanke ZivataiZed blagopolucno kdveldasa stadha. I riene
tomoized pandasse... kuna-se mecha uberidaisse. [---] A riigud
neccid mecizandaizid, mecemagaizid ni-kut gostincimoi. A nu-ka
Zivataized blagopolucno kdveldasoi —rii-ken i kosketand! A eduu
ved di oli zverid!

[Masa-eit piiras piihase ja kirvega [---] ja selle piiramistaiaga
kaivadki loomakesed 6nnelikult karja. Ja need annid viiakse ...
kusagile metsa peidetakse. [---] Aga niiiid me neid metsaemasid-
metsaisasid enam mitte kuidagi ei kostita. Aga, vahi, kari kiis
onnelikult — keegi ei puutunud. Aga vanasti oli ju palju kiskjaid.]

Eelnevast néitest selgub, et karjuste eest tegi sageli iimbarduze® te-
dai — teadja, kelle maagilis-rituaalsed toimingud pidid tagama karja
heaolu kogu eelseisvaks perioodiks. Umbarduz-piiramisega kaasnevad
lepitusannid (muna, tilepanni kiipsetatud kalitka vm) olid koik timara
kujuga, stimboliseerides nii tervikut. Enamjaolt peideti nad kuhugi
madalamasse kohta, lasti vette voi ka sipelgapessa. Need rituaaltoi-
mingud ja kohad markeerisid omalt poolt iithtsust metsastiihiaga,
kes pidi tagama karja puutumatuse, koospiisimise, hea piimaanni.
Joustatud lepingut vois kujundlikult esindada suletud taba, mis voidi
lasta veekokku (ka allikasse?), mis omakorda kinnitas tedai, karjuse
ja metsaisa vahelise lepingu pidavust ja padevust (Vinokurova 1994:
75). Piiramise kéigus luges tedai kusagil metsas karjuse juuresolekul
palveloitse tema piitsale, sauale, voole voi ka pasunale (Vinokurova
1988: 18-19; Heikkinen 2006: 169). Umbarduze abil viestatud saua voi
vOoga suutis karjus pidada karja koos kui imevéiel: nditeks pasdstes voo
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vallale, lasi ta hommikul karja metsa ja 6htul, témmates v66 pingule,
kogus jille kokku. Aga iimbarduze vois votta ka vitsale, kiitinlale vm.

Galina néis olevat nois asjus vigagi kompetentne, erinevalt palju-
dest teistest, kel oli koigest vaid sekundaarset teavet:

Raznijad omad itimbarduzed. Ken-ki mil iimbardase. Naku
ken iimbardel neccida Sondjalaspei... $orijal Sijoil iimbarsi,
Stob maid ii kadeiz. A eraz, ridged, iimbardab, sto iimbardusen
panttas vetthe — kuliskelin. Ojjha-ka — §to lehmdd mugazno
maidod ii poletteis. Vsjakajad omad. Ii iihtavuiced iimbardused.
Ken-ki midad. Sondjalas tedi babeirie, [---] pdstel jokhe
zamkad. Umbardas zamkoin-ka — zamk vetthe pdstas. [---]
Naku Sidorovan Jura lehmid paimenzi, sanu: Pajoised pajatin
da kruzeldaisa mecha Zivataized, sanui, ajan da nahkvon
véldiitan. — Nahkvol otthud oli imbardus. Ehtkoi pdin tegesd
Fivatoil, nahkvon kinditab. Zivatad koik kokho-pei tuldassa,
ridged. [---] Sondjalaspei andoiba Mada-babeirie iimbardusen
i Stiguzul otli. Hin munan pani murazle — kiitti munan i necen
munan kezdl piitti Siga murazles. A Siiguzul otli.

[Piiramistdotusi on erinevaid. Kes millega piiras. Noh nagu keegi
sealt Sondjalast piiras... mérga kohta andis piirimisvande, et
piimaand ei kaoks. Aga moned ndedsa teevad sedasi, et panevad
vette — ma kuulsin. Ja samamoodi ojja, et lehmad kinni ei jazdks
[ei kahetaks?]. Igasugused on. Piiramistaiad pole ithesugused. —
Kes kuidas. Sondjalas iiks eideke teadis [---], et tuleb lasta taba
jokke. Ta piiras tabaga — lukk lastakse vette. [---] Kui Sidorovi
Jura karjatas, siis uitles: Laulsin vaid laule ja kui lehmad iimber-
kaudu metsa lasen, iitles, oma nahkvood 6gvendan. Tdhendab
oli nahkvééle piirimisvanne voetud. Ohtul aga teeb loomadele
nii, et tdmbab v66 pingule. Kéik loomad tulevad kokku, nded sa.
[---] Sondjalast andis Maga-baaba oma piirimise ja siigisel jélle
vottis. Ta pani muna sipelgapessa — keetis muna &ara ja suvel
peitis selle sipelgapessa. Aga siigisel vottis jélle dra.]

Galina jutustusest ilmneb, et isa oli olnud karjuseks ning pidanud ka
voetud kohustustest-piirangutest kinni. Sedasama noudis ta Galinalt:

Kouz mina olin padpasterin, tat sanui: Kebadul mad vitsal ala
l6 — ma tineh! Sizlikod-locud ala iske! Aidass-pili¢ ala libu!
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Aidan avadad — Soupta pidab! Marjoid algad keradkoi! Hiinad
I sa tehtta — locukon verd i voi pastal 11 tariz rii-midad pakosta!

[Kui ma olin abikarjus, isa itles: kevadel dra maad vitsaga
166 — maa on tiine! Sisalikke-konni #ra 166! Ule aia dra roni! Kui
aia teed lahti, siis peab ka kinni panema! Marju drge korjake!
Heina ei tohi teha — konnakeste verd ei tohi lasta! Ja ei ole vaja
midagi katki teha [rikkuda; tappal]!l

Galina esitatud metsa ja kodu vahelist suhtlust seadustanud “méejut-
lus” on karjuse igapédevapraktikaid kinnitav leping, kus igale valele
teole vastab ebameeldiv tagajarg: loomade kadumine, kiskjate saagiks
langemine, karja loppemine vm. Kokkuleppest kinnipidamist saatis
aga edu: kiskjad ei mérganud siis iildse karja. Kari oli hasti varjatud
ehk kaitstud. Loetletud kuus kasku eristasid karjuse teistest, andes
talle meelevalla karja suhtes. Kui ta nudmistest kinni pidas, oli met-
saisa abi alati kindlustatud. On tdhelepanuvééirne, et enamikel juhtu-
del puudutasid need piirangud aegruumilisi piiritiletusi, vahepealsusi
poollooduslikes inimtegevusruumides (mis olid enamasti s66ti jadnud
alemaad). Galina mainitud kédsulaudades esinevad naiteks: 1) kevad
uleminekulise aastaaja ja karjatamise algusperioodina; 2) konnad-
sisalikud-maod enamasti just poollooduslikes inimtegevusruumides
elunevate kahepaiksetena;?® 3) aiad erinevate metsikute ja haritud
inimtegevusruumide eraldajatena; 4) metsaheinamaad metsiku ja
iilesharitu vahealana jm. (Pitha-kategooria tunnetuslike tekkemeh-
hanismide ja universaalse olemuse kohta erinevates traditsioonides
vt Anttonen 1996 ja 2010; hiiepaikade kohta Hiiemée 2001: 92.)
Siinkohal voib esitada veel tdiendava nimekirja tegudest-hoiaku-
test, mida Galina oma karjusekultuurist tuleneva kasvatuse kohaselt
“patuks” (vn greh) pidas: 1) pakosta — a) midagi katki teha, ara rikku-
da; b) ilma kiisimata votta, ahnitseda; ¢) halvasti kaituda; siinkohal:
d) midagi piitida vo6i jahtida; 2) uksen taga kunelda — salamahti pealt
kuulata, st salatseda, olla ebaaus; 3) verhas pezas-pei muna otta — v6o-
rast kanapesast muna votta, st varastada; 4) i sa Zaleide hubud risttule,
st teisele halba soovida; 5) rippustada, st enesetappu teha. Tatjana
Nikolajeva Rebagjast lisab, et karjustega ei tohtinud iial tilitseda
(torada, laida, ridelda), ja ka ta ise ei voinud seda. “Karjusekoodeksis”
polnud niisiis lubatud valetada, varastada, laenata, tiilitseda, mis koik
on kuidagi seotud piiriiiletuste-rikkumistega. Otseses mottes on seda
néiteks ule aia hiippamine jm. Valitsema pidi taakaal, kéikehdlmav
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kokkulepe. Sellest “koodeksist” kinni pidades, hoidis karjus ilal ka
suhet metsastiihiaga. Ja seda koike siimboliseeris rituaalpraktikas
ka timbarduz.

Karjala ja Ingerimaa karjusekultuuris puudutas see koodeks ka kdi-
ki neid, kes karjusest s6ltusid, naiteks tema eest hoolitsevaid perenaisi.
Karjusel polnud 6igus nduda endale naaberperes paremat kohtlemist
kui eelmises, ent ka perenaistele polnud karjuse halb kohtlemine lu-
batud ega kasulikki. See vois tuua kahju karjale ja seeldbi tervele ko-
gukonnale. Hoolekandes pidi valitsema kokkulepe ja tasakaal. Sellest,
mis ootab karjusega halvasti ringi kdinud perenaise karja, annab teada
vanamoddulistest karjala ja ingeri rahvalauludest tuntud Kullervo-
motiiv, kus karjus loomad karudele s66dab. Kokkuvéttes reguleeris
karjusekoodeks Ingerimaal ja karjalastel kolme osapoole — perenaiste,
karjuse ja metsastiihia — vahelist suhtlust, kajastades samas metsa
ja kultuurmaastikku liigendavat ruumikontsepti.

Karjus ei voinud valada mingil juhul ei inimese (kaasa arvatud
enese), konna ega metslooma verd.?* Ka verelaskmine on piiririkku-
mine, terviku lI6hkumine. Seetottu ei saanud tulla jutuks jahilkik,
kalapiiiik ega heinategu (sest moni konn véi madu véis ju vikatile
ette jaada) ega ka habemeajamine. Vilistama pidi igasugused riiud
jariselused. Vere valla paéastmine oli tabu ja “karjusekoodeksi” raske
rikkumine. Galina meenutas muuseas juhtu, kus karjus jattis ameti
paevapealt, kui oli kodutiilis oma naist juhtunud haavama. Ta oli
ametivande vastu eksinud.

Oli nakku mugoin-se slucai. Oli cigarni tullu paimnehe. Semja.
Cigarn neced ZivataizZed paimens rieprosta. Oli otnu obhodan
mitten-se. A mitne obhod? Vsjaakoid om obhodoid. Ken ottab na
moloko, ken mille ottase. Omad obhodad, mi toivottad Zivatan.
[---] Ken-$e paimendasa, Siiguzul toivottab Zivatan. Konce
voden konde otab miccen-rii. Mugoin ¢oma oli vaza. I konded-
ta hindikad necen vasazen tabasiba. [---] I necce cigari paimen
ehtkoicul, joi vinad i akan-ke skandali. I akal — kuverz hdn
Sida kosketi — i akal veren pdsti. Nu-ka vot obhodan travi! [---]
I enambad paimnehe ii rohtind méirnda. Liksid Podporoshe.

[Oli kord sellinegi juhus. Oli mustlane tulnud karjuseks. Kogu
perega. Ega see mustlanegi lihtsalt niisama karjatanud. Oli
temagi votnud mingi piiramistaia. Aga millise? Neid on igasu-
guseid. Kes votab piima peale, kes mille jaoks. On ka selliseid
lubadusi, et téivad (ohverdad) iihe looma. [---] See, kes karjatab,
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toivab siigisel looma. Aasta 16pul karu votab siis tihe neist. Sel-
line ilus vasikas oli, aga karud-hundid saavad ta siigisel katte
(murravad maha). [---] Aga see karjus j6i 6htul viina ja laks
eidega riidu. Ja eidel — kuivord ta teda siis puutuski, 16i vere
véalja. Ja vot rikkus nii oma piirimisvande. [---] Ja enam ta karja
ei tohtinud minna. Liksid 4ra PodporozZjesse.]

Piha kontekstis oli aga obligatoorne ohverdamine, mis ojativepsa
aladel valjendus sageli algupédrase loomohvrina, kus karjus lubas juba
karjatamisperioodi alguses metsastiihiale mullika, eraldades selle
perioodi l6ppedes karjast (vt ka Heikkinen 2006: 172). Noorloom jieti
metsariippe oma saatust ootama, mida voib vaadelda kui iiht lubadus-
ohvri (zaveta) alamliiki. Ojativepsa aladelt pole iildiselt teada selliseid
vereohvreid nagu Aunuse-Karjala Salmi kihelkonnas? v6i ka ida pool
Valgejiarve vepslaste juures (Kuja, Pondal, Slobod ja Voilaht), kus
loom tapeti niiteks peetri- voi rukkimaarjapéeva jargsel pithapédeval
algupéarasel kombel kiviga. Lihad ja leemed s66di dra kiriku korval,
vahel koos juuresviibinud vaimulikega (PfnR 2003: 444).%6

Karja hea kiekéik soltus niisiis karjuse heast ja 6igest vahekorrast
metsastiithiaga. See kinnitati iimbarduze kaigus lubadusega, kus olid
loetletud tegevused, mida ametisse piihitsetud (eristatud) karjus ei
tohtinud ametisoleku ajal sooritada. Tabusid kehtestades eraldatakse
ohtlik metsastiihia ja koduselt argine omaette kategooriateks. Oieti
tuleks neid keelde iseloomustada piiha tegevusetusena, mis hoidsid
metsastiihia karjuse tegemiste suhtes eraldi (pithana), hoolimata
sellest, et ta selles keskkonnas ju kogu aeg liikus ja toimetas. Argine
tegevus ja piiha tegevusetus tuli keeldudest-piirangutest kinnipida-
mise abil teineteisest lahus hoida, laskmata argist ja pitha seguneda.
Karjusise, asetudes argise kiila ja puutumatu metsa kui pitha vahele,
oli iihtaegu nende eristaja ja iihendaja. Karjuse pithaduse iiheks tun-
nuseks on ambivalentsus, mis voimaldab tal leppeosaliste status quo
vahendamist ja hoidmist. Ta peab kaidema —hoolivalt kaema, kaitsma,
koos hoidma — nii, et kdik osapooled oleksid rahul. Ses mottes on ta
korvutatav teistegi puhitsetud meediumidega, naiteks vaimulikega,
kes on oma alguparalt samuti karjased. Nagu puutumatus pithakojas
on vilistatud argised tegevused, ei voinud ka metsavoondi pithakoh-
tades marju korjata, rohtu kiskuda, oksi murda, jahti pidada ega kala
putida (nt Anttonen 1996: 136). Karjus tegutseb tegutsemata: lebab
voi istub rahulikult 16kke Aéres, ei konni piki randa tiimber jarve ega
karga kiinkaid pidi arutult karja jarel, vaid tegutseb kaalutletult, ka-
sutades vajadusel targalt otseradu ning veekogu tiletamisel venet jm.
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Tatjana Nikolajeva Rebagjast votab selle kokku nii: Vighudel ed
paimenda, jougoil i sa paimenda! (Jouga ei saa karjatada, jalgadega
ei saa karjatada.) Karjuse vaimne joud, “tegevuseta tegevus” sisaldab
endas huvitavat ambivalentsi.

Ojativepsa legend “pattulangemisest” ja
vanavepsa elukorralduse 16pp

Uks meie peamisi vestluskaaslasi — Rebagjast parit Vidla tedai Tatja-
na Jegorova — koneles etioloogilise legendi selle kohta, kuidas tekkis
kaasaja inimene, tavaline vili ning lakkas olemast algne vepsa “iirgolu”.
Lugu sisaldab “Jeesus kondis méoda maad” legenditiiiibi jooni. Samuti
seondati sedalaadi suuline parimus sageli “kirjalikkuse autoriteeti”
omava Piibliga, mida esitajad ise vaevalt lugenud olid:

Eduu oliba risttud karvikad. Obleznad hé niku oliba. Ak kiirzid
past i Sindurie $6tai tulob perthe.

A laps lavala irdaicihes. Sit da tacéi vidrahe. A Sinduine-
e karagainsi: “Mitne lava om pallas — mugoimad linnétéi ti
i pallhad!” - Vot i péh jiiba hibussed.

Mina lugin bibliass — vepsaks om kiruded! Niigud rugis
kazvab da ozra da niZu, jaémen da — odna om golovka. Solomka
i golovka. A togda vyrasla snizu do verhu — vsje boli golovki!

[Vanasti olid inimesed karvased. Nad olid nagu ahvid. Eit kiip-
setas uilepannikooke, kui Jeesus Kristus tuli tuppa. Aga laps oli
kuidagi lauale paédsenud ja sirtsutas ja kuses veendusse. Aga
Kristus kératas: nagu see laud on paljas, nii saagu ka inimesed
paljad! Ja vaid péhe jaid juuksed.

Seda lugesin ma Piiblist ja see oli kirjutatud vepsa keeli!
Nitdsel ajal kasvab rukis, oder, nisu ja kaer ka, tiheainsa vil-
japeaga. Kors ja pea. Aga siis kasvas alt kuni iiles vélja — koik
oli paid téais!]

Téahelepanu vairib, et kujutletava probleemitu vepsa tirgolu, kus
lokkas maast alanud rohkepealine vili ning elasid kasimata karvik-
olendid, 16petab hetk, mil laps Lunastaja ndhes veeambrisse roojab.
Sellest saadik tekib karvutu inimene, kel on karvad olemas vaid
juustena. Samuti saab tavapéraseks iihepealine vili, mis asub korre
otsas. Endisaegne alerukis oli tdesti poosataoline viljasort, millel vois
tihe korre kiiljes olla kuni kolmkiimmend viljapead. Seoses eksten-
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siivse alepdllunduse taandumisega oppisid vepslased tundma meiegi
polispoldudel kasvatatavat ithepealist rukist. Selle viljelemine sundis
ka vepsa alade elanikke omandama uusi viljelustehnikaid, uut kiilvi-
korda, aga — mis peatdhtis — juurutama hoopis uutel alustel toimivat
karjakasvatust. Metsas karjatamine kadus, selle asemele tuli looma-
de s66tmine kesamaadel. Ringlevpdllundusest loobudes tuli hakata
polispolde vaetama sonnikuga. Karjakasvatuse osakaal pidi oluliselt
suurenema. Alerukis, mis oli olnud kiill erakordselt rohketeraline,
oli néudnud kogu suurperelt suurt ithispingutust. Niiiid, kui kadus
vajadus rohkete tookéite jarele, lagunes vepsa suurpere ning uued
polved otsisid t6od linnadest. Koos aletamisega kadus rida aletajatar-
kusi, karjataigu ja osa karjusemaagiast. Kogu elukorraldus muutus.
Alerukis kadus esialgu poldudelt, peatselt ka rahva méalust. Antud
legendimotiiv on oluline just seetottu, et ta on talletanud méalestuse
vepsapéirasest alekultuurist.

Péarast legendis kirjeldatud “tirgpattu” tekib n-6 modernne elukor-
raldus, kus ei olda mitte karvased paganad, vaid hoolitsetud kristlased.
See etioloogiline legend laseb aga aimata vepsa kunagist elulaadi, mille
keskmes oli kultiveeritu ja metsiku rajamail kasvanud, halladele ja
heitlikule ilmastikule vastuvétlik alerukis. See kuni paarkimmend
pead kasvatanud rukkisort vois mitme halva eelduse kokkulangemisel
kergesti taiesti ikalduda. Nii elas alepdllundusest elatuv “vana kar-
vane vepslane” alaliselt stiihiaist tuleneva dhvardava niljahada ja
leivakiilluse vahel. Poollooduslikke inimtegevusruume, ambivalentsi
ja piiripealsust modelleeriv kultuurimudel hakkas muutuma koos
alepo6llunduse taandumisega 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi algul. Nii
voiks koguni 6elda, et see jutt muutus n-6 vanatestamentlikuks looks.

Kokkuvotteks. Metsaparimus kultuurisoltelise
ruumitaju ja kogukondlikkuse peegeldajana

Aspektierinevused kultuuriliselt konstrueeritud ruumitunnetuses
voivad monikord viia selleni, et kuigi objektiivselt viibitakse samas
geograafilises ja faktilises ruumis, asub teine oma kogemuste, hirmu-
de ja huvidega mentaalselt hoopis teistmoodi kontseptualiseeritud
ruumis. Ruumi holvatakse ja kogetakse erinevalt ja sellest 1dhtuvalt
voidakse seal ka erinevalt liikkuda. Ent sellised kognitiivsed aspek-
tierinevused puudutavad koike muudki kultuurispetsiifilist peale
ruumitaju. Vepslane sooritab juba metsasfiairi sisenedes tegevusi,
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mis voivad meile olla moistetavad, ent mida me ise iildjuhul ei tee.
Samas aga votame meiegi ruumi sisenedes peast miitsi voi sooritame
erinevaid toiminguid kiinnist iiletades. Uldjuhul ei sunni kokkuleppe-
lised juhised meid metsas kuidagi eriliselt kdituma. Ometigi voidakse
kodus millegi peale kosta, et ega sa metsas pole voi soovitatakse hoopis
metsa minna. Midagi metsa ja kodu vastandusest ja sellega seonduvast
moraalikoodeksist on meiegi keelemélus veel tallel.

Rituaalse kditumise iiks iilesanne on olnud tihendada ja lihtsustada
argikogemust ja igapédevasuhtlust n-6 6konoomsusprintsiipi jargides.
Ei ole kuigi méttekas selgitada igale pdlvkonnale v6i kogukonnaliik-
mele eraldi ja tiksipulgi, miks ja kuidas on midagi maistlik teha. Usku-
muste ja rituaalide puhul on tegu tiitipsituatsioonide kinnistamisega
kollektiivses mélus. Parima tulemuse saavutamiseks antakse olulised
teadmised edasi tihendatud rituaalidraamale ja usundilistele vorme-
litele toetudes. Nende abil luuakse eristavaid piiranguid (nt lubadus,
vanne, tabu jm). Aletamis- ja karjusekultuuri ei sétesta moistagi kiri-
ku poolt kehtestatud vai tsiviilseadused, vaid suulised — ent paljuski
samalaadsed ja sealjuures kiillaltki komplitseeritud — kokkulepped.

Elatisckoloogia ja sootsiumi huvide suhe metsaparimusega on ilm-
ne. Argikiitumise korrastamiseks kehtestatakse rituaali ja narratiivi
abil teatavaid kultuurimudeleid. Siinkohal v6ib radkida ka parimuslike
elatisokoloogiliste praktikate kaigus kujunenud metafooridest, mis
aitavad argitegelikkust lihtsustada, olulisi eristusi kehtestada. Voi
nagu ttlevad Lakoff ja Johnson (2011: 276): “Rituaalide abil hoitakse
osaliselt alal neid metafoore, mille pohjal elame...” Sellised kognitiivsed
orientiirid markeeruvad enamasti ikka siis, kui iiletatakse piire: antud
juhul siis metsa ja koduiimbruse vahel (minnakse marjule, jahile, las-
takse karja metsakarjamaale jm), samuti siis, kui keegi stithiasse dra
eksib. Need kogemuslikud tunnetusiiksused formeeruvad omakorda
folkloorseteks Zanrideks niditeks metsaparimuses: palveloitsudes,
ilmutusparimuses, eksimisjuttudes, metsariipest padstmise voi sealt
padsemise lugudes.

Metsalugusid koneldes virgus Galina alati silmnahtavalt, isegi
haige v6i roidununa. Metsaga seotud juturepertuaar aktualiseerus
kergesti ja selle esitamine polnud kantud iiksnes ajaviitelisusest voi
ponevusest. Selles peitus peale pelu millegi/kellegi vigevama ees ka
vastastikkust lugupidamist, réhutatud kogukondlikkust. Metsapé-
rimuses ilmnevad selgelt jagamise ja usalduse (usu) algelemendid.
Niisiis, voib arvata, et neid tuumhoiakuid kujundati vepsa kultuuris
paljuski suhtes metsaga, mis ju nii pohielatise (karjakasvatamise ja
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aletegemise) kui ka korvalelatiste (metsaandide kogumise, kalapiitigi
jajahi) puhul sundis pidevalt enesega arvestama. Nagu eelpool 6eldud,
moodustas mets vepslase kaasteadvuse, olles tema enesetaju oluline
madaraja. Vepslase argielu saatsid palveloitsud, lubadus- ja lepitusan-
nid, mis moodustasid olulise osa nii kogukonna-sisesest piiriiilesest
suhtlusest kui ka sotsiaalsusest. Kujutelmad emandate-isandate palu-
misest-kostitamisest ja nende heldusest-karmusest, samuti meelevald-
susest omandavad paiguti ka kristlikke jooni. Ometi ei avaldu kristlik
neis enamasti mitte dogmadena, vaid hoopis tisna hagusa kujutlusena
vanahalvast. N-6 vepsaparase kristluse on vorminud arusaamad met-
sastiihia ja koduringi vastandumisest ning rohked metsaga seotud
jutumotiivid (nt Raudalainen 2009: 172-175; Salve 1997: 158-161).
Galina otsis oma eriparasele elutundele kinnitust fraasis Mi-se om...
(aga midagi ju on...). Ja see “miski” ei ole tema kujutluses kindlasti
mitte korgem Jumal kristlikus méttes ega ka mingi panteistlik (Jumal
on koikjal) végi, vaid pigem konkreetne looduspirane vigi, mida olen
eelpool nimetanud metsastiihiaks, metsaisaks voi lihtsalt metsaks.
Metsa ja koduiimbruse vahelise vastanduse mudelit on véidud ra-
kendada ka kogukondlikkuse motestamise eri tasandeil (kogukondlik
vahetus, thisabitoimingud jm), aga ka tiksikisiku enesepildi kujunda-
misel teise (vooras, vastassugupool jm) kaudu. Nii metafoorid kui ka
kultuurimudelid on ju kujunenud “... tdnu meie pidevatele vastasmo-
judele fiiisilise, kultuurilise ja interpersonaalse keskkonnaga” (Lakoff
& Johnson 2011: 273). Rituaalide kaudu kinnistatavates kultuurilistes
metafoorides peaks ndgema méistevorgustikke, mis aitavad alal hoida
keskseid kogukondlikke tuumhoiakuid: kohustusi, lubadusi jm.
Rituaalsele ja poolrituaalsele maastikutdlgendusele on kolmanda
mojurina lisanud kahtlemata huvitavaid télgendusvarjundeid 6ige-
usuliturgia oma niiteménguliste elementidega. Vepsa usundisse on
pidevalt laenunud kristlikke liturgilisi elemente, on toimunud kohan-
damist, sulandumist, aga ka roobiti sailinud pikaaegseid praktikaid.
Uldse on kogu lidédnemeresoome keelealal (soome, karjala, vepsa, vadja,
eesti, liivi) aastasadade jooksul loodusstiihiate ja poollooduslike kul-
tuskohtade holvamisel toimunud selliseid arenguid, millest ithed on
viinud demoniseerimisele, teised erildhteliste usundiliste praktikate
stiihilisele sulandumisele, kolmandad aga kristlike kultusvormide
voidukaigule. Tanapéeva vepsa kogemus selles vallas peegeldab koiki
mainitud etappe, pakkudes nii voimalikke tajupsiihholoogilisi kui ka
usundifenomenoloogilisi seletusmudeleid teistegi ladnemeresoome
rithmade vastavate rahvausundiliste ndhtuste tolgendamiseks.
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Kommentaarid

Vanasti oli seal kaldapealne viaga ilus... Randarie / randeine tihendab vepsa
aladel kodukanti v6i -kiila, mis iildjuhul asetses jérve voi joe ddres (nt PfnR
2003: 448). Ka vepslaste ajalehe Kodima esialgne pealkiri oli just Kodiran-
daine.

Artiklis esitatud pikemate Zanriparaste juttude foneetilise transkriptsiooni
on iile vaadanud Marje Joalaid. Lithemad ja tekstis esinevad vepsakeelsed
tekstinaited, on lugemise holbustamiseks esitatud lihtsustatud kirjaviisis.

La#dnekirikute kalendreis kiitinlapdevana tuntud tdhtpdev on piitha, mil
Neitsi Maarja toob Jeesuse esmakordselt templisse. Selles on ndhtud
stiimboolset Vana ja Uue Testamendi ithinemist Jeesuse isikus. Samas on
parimuskultuurile laiemalt omane jarjekestvuse tagamise idee piihades ja
piithaduses. See kajastub histi tdhtpéeva algtiives (v)stret-it(sja) — kokku
saama, kohtuma jm. Seesama semantika peegeldub ka vadja ¢ihlago-piihas,
mil perenaised piitidnud lepitusande tehes saada tagatisi eelseisvale hari-
mis- ja karjatamisperioodile (vt Ariste 1969: 21). Voib oletada, et seegi on
saanud oma nime sreterielt? Kirikukalendri piihade ja nimetustega on labi
aegade kleeruse poolt integreeritud elatisokoloogilise taustaga varasemaid
tookalendripiihi. Kui ithed olid kinnistatud iihele kindlale kuupéevale (sre-
terie), siis teised tdhistasid esialgselt vaid perioode (véinédal, vastlad, joulud
jm). Nende vahel on mitmeid vastastikuseid tdhendusseoseid ja triivimisi.

Kalendaarsete kiilapithade (prestol’ried praznikad) ja ebaregulaarsete toivu-
tusandidega seonduvate pithade (zavetried praznikad) kohta vt Vinokurova
1994: 24; Platonov 2007: 244—245; samuti Raudalainen 2011.

Seda Jumalaema ilmumiskuju peeti siinkandis koguni nii vooraks, et teda
ei arvatud parinevat Venemaalt, vaid hoopis TSehhimaalt.

Vernakulaarse heaks niiteks keskvepsas on ristimispraktikad, mida on
kodus 14bi viinud tavainimestest autoriteedid. Kohtusime korduvalt ini-
mestega, keda oli ristinud kas vanaisa voi keegi babeirie.

Seda, et teadjaroll on varasematel aegadel voinud sageli kuuluda ka mees-
tele, voib jareldada lounavepsa materjalide pohjal (suuline teade Marje
Joalaiult 10.04.2014).

Piiha-nimetuse esinemuse kohta Vepsas, Soomes, Karjalas ja saami aladel vt
Anttonen 2010: 160. Teooria pole sugugi uus ja selle alged ulatuvad Soome
usunditeaduse rajajate Martti Haavio, Uno Harva, Aarne Tallgreni, Asko
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Vilkuna jt tdhelepanekuteni (vt Anttonen 1996: 112-126). Maastikust tu-
lenevate kultuuriliste mudelite ja metafooriliste “ililekannete” kasutamine
usundilises métlemises on samuti kognitiivne tosiasi (nt Lakoff & Johnson
2011: 35-38). Enda rithmakuuluvuse, minapildi voi argitegevuse télgenda-
mine saab niisiis toimuda peamiselt kohast 1dhtuvate metafooride abil.

Seda teemat olen pogusalt késitlenud ka isiku-uurimuses tihe pohjavepsa
naise kohta (Raudalainen 2008; samuti Arukask & Raudalainen 2012).

10 Ma pole mingi dige kristlane.

1 Vastavaid leige kristluse juhtumeid kisitleb ka Kaija Heikkinen (2006:
150-156).

12 Niiteks juripaeva karjalaskmise ajal on lausutud palveloits: Mec-emagaiZed-
mec-izandaized, carid-caricaized, paimuded, kivudad-kandeized, sohuded-
puhuded. Péstkai minun Zivatairie mecha $émha-jomha. Sétkad-jotkad.
Kaitkat-paimetkad — a ehtkoic¢ul kothe ajagad! [Metsemandad-metsisandad,
kuningad-kuningannad, karjused, kivid-kdnnud, sood-puud. Laske mu
loomad metsa sooma-jooma. Sootke-jootke. Kaitske-karjatage — aga 6htul
ajage koju!]

Olles sunnitud 66seks metsa jadma, tuli lausuda palveloits: KuZane-kuza-
ne, pista mindai 6ks. Limbita, $ita, jota i paneta! [Kuuseke-kuuseke, lase
mind 66ks. Soenda, s66da, jooda ja lase magada!] Seejarel tehtud kolmekord-
ne rist kirvega (Gadlo et al. 2000: 150). Lisaks on véidud lausuda: KuZairie,
matuska, pista mindai 6ks! [Kuuse-emake, lase mind 66ks!] Kuusk on siin
isikustatud emaliku olendina, voib-olla isegi siinkreetselt Jumalaemana.
Viimane tuleneb asjaolust, et kuusepuu kiilge paigutati Jumalaema ikoone.

13Vt veel Vinokurova 2005: 139-143; Salve 2005: 113; samuti Salve 1995.
Peale metsastiihia voib vepslaste parimuslikus elutundes radkida ka vee- ja
aikesestiihiast. Viimane omab koguni jumala nime (nt Vinokurova 1994:
22-23).

14 On huvitav, et vepsa metsaparimus koneleb valdavalt isandatest-emanda-
test (iZandaized-emagaiZed) ja metsarahvast (narod, kans) neutraalselt, ent
uuemas argumentatsioonikihistuses on see “teine” demoniseerunud, mis
ilmneb ¢ortu ja besa mainimistes (vt ka Salve 1995: 359-360).

15 Keskvepslastel on tuntud muistendid ja memoraadid haldjarajal tukastamise
ja sellele (ajutise) eluaseme tegemise kohta.

16 Uks meie vepsa informantidest oli koguni véimeline kirjeldama meie endi
koduhaldjaid, kellest tiks oli lithike, paks ja inetu naisterahvas ning teine
pikk, sale ja kena poiss.
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17 Nagu metsavoondi rahvastel ning pea koigil ladnemeresoomlastel, on
vepslastelgi iildtuntud eksimise puhul riiete seljast votmine, nende iimber
pooramine, raputamine ja “vilja vddnamine”. Nii vabanetakse eksitaja
lummusest, hakatakse ndgema timbrust jille “argise” silmaga ja viljutakse
“vanahalva jilgedelt”. Sarnase tiiiipilise enesekohase kogemusjutu koneles
meile Galinagi.

18 Olgu mainitud, et Galina kui suurepérase jutustaja metsarepertuaaris vois
taheldada ka rohket jutuparastamise esteetikat: kolmarvu pruukimist, dra-
maatilist olevikku, jutupéaraselt taotluslikku kordust ja gradeerumist. Vaarib
mainimist, et Galina lilitus aeg-ajalt imber ka vene keelele. Konkreetsel
puhul toimub jarve-episoodi juures iimberlilitumine ehk selleparast, et tegu
oli ju vene kalameestega. Monikord ei olnud aga keelejuht 16puni kindel,
kas kiusitlejad ikka toesti tema koneldust aru said. Siis vois timberliilitus
toimida kui kommunikatsiooni tagamise vahend.

19 Pihlaka puhul on tdheldatud, et pikne temasse ei loovat, mis voib olla
pohjuseks, et ta iilendati skandinaavia miitoloogias piksejumala enese
kaasaks (nt Anttonen 1996: 127). Pihlakas, nagu kadakas (nt Vinokurova
1988: 11-12), on olnud vepslastegi silmis vdega puu. On oletatud, et nende
austamine voib olla siiski kristliku taustaga, sest kummagi marja otsas on
rist. Arutelu selle iile, kas ja kuivord see on kristlik v6i mitte, on ehk moneti
tulutu, sest kiillap selles on nii vanapérast kui ka uustélgendust, nagu on
arvatavasti ka noudmiste esitamisel metsavéiele ristide valmistamine. Pihla-
kale on igatahes omistatud erilist torjevige. Kdesolevas, nagu ka mitmetes
teistes teadetes, on metsaisa vordsustatud vanahalvaga (ka Stark 2002;
Rainio 1994: 89). Nihtavasti on kristluse ajel metsavigi demoniseerunud,
omandades 16puks “sortsliku” karakteri (ka Raudalainen 2008). Sama hésti
voib aga siinkohal eeldada ka kahe usundilise alge sulandumist.

20 Vottes arvesse Galina jutustajaannet voib ka oletada, et siin esinev kolmarv
on iiks jutupirastamise struktuurielemente.

21 Siinkohal voib esitada oletuse, et iimbarduz seondub eeskitt suulise ja
seega vanema parimusega, samas, kui venelaenuline obhod mérgiks juba
kirjalikult vormistatud “lepingut”.

22Vt karjusemaagia ja iimbarduze kohta Madis Arukase artiklit kéesolevas
kogumikus.

28 Kuna inimtegevus tingib putukate ja nériliste rohkuse, siis elutsevad pool-
looduslikes inimtegevusruumides alati ka neist toitujad. Kahepaiksusega on
seondatud vage, mis on koitnud paljude maailma rahvaste usundeid. Konna
on peetud kariloomade, eriti piimaandjate, hingeloomaks nii indogermaani
kui ka soome-ugri rahvaste seas.
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Veri esindab kogukonna iihist ainelist substantsi, mille vilja voolamine
margib vereohvri puhul piiha ja argise (puutumatult tabulise ja igapéevase)
eristamist ja samaaegset koondamist ttheks tervikuks. Piihd-sona
etiimoloogia taandatakse indoeuroopa algkeele tiivele *ueik- — ‘ldikama,
eristama’. Sona seondub germaani sénadega victim — ‘ohver’ ja weih(a) —
‘pitha’. Nii opereeritakse ritualistikas enamasti vastanditega: sees- ja
valjapool, vasak-parem, piiha (puhas) — argine (eba-puhas) (vt Anttonen
1996: 83-84, 92, eriti 106—118). Verelaskmine voib seega pohimatteliselt
olla vaid sakraalselt kontrollitud rituaali osa ja valjapool pitha ja rituaalselt
markeeritut (st argiselt) on vere valla padstmine tabu.

Mantsinsaares peeti hdrkdjuhla e hdarkinpdivd iljapaeval ning Lunkulansaa-
res pokin- e pdssinpdivd. Sic! — Neiski tuleks tdhele panna piihapaikadega
seonduvat “saarelisust”.

Vadjalastelt ja isuritelt on tuntud (h)laari- (Floros ja Lauros), peetri- ja
eeliapdeva vereohvrid (Vastrik 2007: 110, 114 ja 134). Eestist on muidugi
ajalooliselt tuntuim nn “Pikse palves” kirjeldatud harjaohver, ent Vorumaal
on Eesti Rahvaluule Arhiivi kogude pohjal teada ka valge oina ohverdamisi
(nt Kitt 2007: 205). Vereohvriga seonduva piitha olemasolust olen teinud
markmeid Ingerimaa lounapoolseimast kihelkonnast Koprinas, kus karja-
tamisperioodi 16pus leidsid aset Pukin-pdssin pyhdt, mil tuldi kokku, tapeti
“pass”, soodi-joodi ja pidutseti. (Vereohvri kohta Karjalas ja Ingeris laiemalt
vt Sarmela 1994: 107.) “Vereliisk” kui mingit toimingut sakraalseks muutev
rituaalne akt oli tuntud muu hulgas setode “Peko papi” valimise juures
(vt Hagu 1987). Tegu on usundilise arusaamaga, et vere pddstmine on sal-
litav vaid sakraalses kontekstis ja sealjuures tehtu, otsustatu voi toimunu
omandab legitiimsuse, toimides néiteks lubaduse v6i vandena.

Allikad

Aastatel 2008, 2009 ja 2011 Eesti Teadusfondi grandi nr 7385 poolt toetatud

valitoode materjalid.
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Summary

Oyat Vepsians’ forest lore as presented
by Galina Ershova

Taisto Raudalainen

Keywords: analysis of repertoire, cognitive interpretation of religion, memo-
rates, narrative genres, patron saint holidays, semi-natural holy places,
vernacularity

The article gives an overview of the forest lore obtained from Oyat Vepsian
narrator Galina Ershova. Galina was born into the family of a herder and
assarter, and has spent part of her life in Kurba forest industry settlement.
The tributaries of the Oyat River, as well as lakes and large forested areas
have been the dominant factors shaping her personal cognitive capabilities
and the culture-based figurative language she uses to describe her experience.
Things experienced in the forest and related with its elements have given
rise to a specific narrative genre, involving pledge, appearance, and straying
narratives, as well as tales about local healers and witch-herders. Experience
is unleashed and experience narratives are organised by means of temporal-
spatial relationships between forest and domestic spheres, natural and sacral,
between cultural norms and their breaches. In addition to this, Vepsians’ time
is closely structured by moving and immovable holidays in the Orthodox calen-
dar, especially so-called patron saint holidays. The narrative genres discussed
in the article enable to describe one’s experience, on the one hand, from the
point of view of canonical Christian sacrality and, on the other, from the point
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of view of a holiday experience on the edge of Christianity, outside, or even
opposite. Typical motifs of forest lore could be heard at the meetings of village
people but also, interweaved in biographical presentations, to define everyday
reality and explain tactile, synesthetic, or dissonant border experience. It has
been sensible to share these meaning linkages resulting predominantly from
subsistence ecology within the community.
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