JUMALAIST JUMALANI

8. “Kasitus, et koikjal looduses asub mingisuguseid hingelisi, keda meie esiisad on nimetand
haldjaiks, on olnud meie rahva muinasusu oluliseimaid ja samal ajal eluvéimeliseimaid
piirjooni” (V. Holmberg, KsVk I 85.). Oeldu maksab iildse meie sugurahvaste kohta. Kuid
kes on siis dieti need haldjad ehk nn. deemonid? Nende algupéra seletamises erineb praegu
kaks voolu meie hoimurahvaste usunditeadlaste seas. Soome-eesti rahvalaulude spetsialist
Kaarle Krohn omas teoses “Suomalaisten runojen uskonto” tuletab kogu soome haldjate
rikkaliku maailma ja isegi jumala méiste surnute austamisest (kui pole tegu ilmsete laenude
voi korvalmagjutusiga): esimesest uues majas surnud pereisast saab majahaldja, uppunust
saab veehaldja, metsa hukkamist metsahaldja jne., — nonda 16puks koéik haldjad pélvenevad
Krohni jarele surnuist. Teiseltpoolt meie kaugemate sugurahvaste usundi parim tundja
Uno Holmberg, ilma et ta eitaks haldjate osalist polvenemist surnuist, néitab siiski teatud
erinevusele surnuist polvenevate haldjate ja nn. loodushaldjate vahel ning oletab viimaste
algupédra inimese ildises psiikoloogilises kalduvuses suhtuda timbritsevasse loodusesse
kui NB omataolisesse, elustada ja “hingestada” otsekui endasarnaseks teda timbritsevat
vélisilma ning kujutella loodusndhtuste “hingi” eriolevusina, kes ongi nende néhtuste hald-
jad, — nonda nagu teevad seda veel praegugi lapsed ja nagu on teind seda hoimud ja
rahvad oma lapseeas (Ilmeka kukkuvate oma seisukohtest Holmberg avaldab artiklis “Suo-
malaisista haltioista” (KsVk I 85—93).).

Olgu lugu haldja-moiste iirgse algupiraga ja haldjate-usundi arenemise psiikoloogiliste
predispositsioonega kuis tahte, — ainult liivi andmed tiksi ilma pohjalikuma rinnastamiseta
muude héimude vastetega ei voimalda meil ei iihe ega teise teooria pimesi eelistamist ega
loplikku omistamist, — aga igatahes haldjate olemasolu liivi rahva usundilises teadvuses
on ometi iseendast kindel ja konstateeritav tdnapédevani.

9. Juba Liéti Hendrik oma ajaraamatus koneleb korduvalt liivlaste jumalaist ja tolgitseb
neid ladinakeelse vastega dei (Origines Livoniae I 10 Diis suis, X 14 Deum Livonum, XVI
4 Diis paganorum jne.). Jaab kiill teadmatuks, millise just omakeelse sonaga tolleaja liiv-
lased viljendasid seda dei-méoistet, kuid vaevalt tarvitseb kahelda, et need olid siiski apel-
latiivse iseloomuga haldjad ega mitte proprilised jumalad. Vihemalt mingisugust usalde-
tavat parisnime kas voi tihegi liivi isikulise jumala kohta pole siilind. Varema aja uurijad
tahtsid lugeda kiill vanust kroonikaist vilja liivi jumalategi nimesid, nii néit. eesti kuulus
koolmeister J. Jung (Liivlaste wiirst Kaupo — Kodumaalt nr. 6, Ihk. 79.) oletas ka liivlaste
man Taara ehk Toora tundmist ja austamist, kuna noor léti ilidpilane Fr. Karkluvalks
(SDP VII 16 — ligemalt vt. pikse puhul § 28.) pidas Piktul(is)-jumalat liivi omaks, kuid
ometi on nii iithel kui teisel juhul tegemist kas eesti voi liti (resp. kure-preisi) nimede
uldistamisega — kusjuures need ise ka on omajagu kahtlased (K. Grotenfelt, Ovatko
muinaissuomalaiset palvelleet skandinaavista Tor-jumalaa (Suomi V2, lhk. 52—64). —

14



Sm, LM 6 (preislaste “pikuls” on asetet jumalate nimekirja vanade kronistide poolt).) —
voi ainult teksti eksliku interpretatsiooniga. Igatahes mingist Asgardist ega Oliimpist Liivis
ei saa olla juttugi, kui juba isegi Léti-Leedu Romove toeline olemasolu muutub jérjest
kahtlasemaks (Sm, LM 6—7.). Sellevastu haldjate apellatiivseid {ildnimesid on s#ilind Liivis
veel téniseni kogu hulgake, nagu eelpool esitetakse, ja nende ehtsuses pole teatud piirini
pohjust kahelda.

10. Usu keskseks kujuks ja usundilise terminoloogia domineerivaks nimeks tdnapieva
kristliku liivlase teadvuses on jumal = jumal (IvU), millise nimega tolgitsetakse praegu
padasjalikult ainult iht personifitseeritud ristiusu Jumalat ja juutide Jehoovat, kuna koiki
muid jumalaid — ristiusu seisukohalt nimelt ebajumalaid — viljendetakse noore l4ti laen-
sonaga dlkod (L, Kr, Pr), kusjuures need dlkdd NB ei tdhenda kunagi haldjaid, vaid tédpsemalt
néikse tdhendavat eriti just ebajumalate kujusid ( < 1t elks ‘der Gotze, der Abgott’, Ulm;
bibliograafiat selle sona kohta vt. ME, Wb I 567). Ebajumalakujusid tolgitsetakse veel
teise noore liti laensonaga tilod ( < 1t tele ~ tela ~ telis ‘Bild, Schatten, Bildséule, Skelett,
Gerippe, Gotzenbild’, Ulm). Vanasti tehtud puust erilisi jumalakujusid, kuna niitid 6eldavat
iildse asja kohta, mida keegi, erandlikult hoiab ja armastab, see asi olevat selle inimese
alk (*Pr).

Lati Hendrikul on paar huvitavat kohta, mis lubavad oletada teatavat jumalakujude tund-
mist temaaegsete liivlaste man (Jumala- voi 6igem haldjakujusid tunnevad ju ka muud
meie sugurahvad — vt. J. Krohn, SSPJP 61—81.). Ta jutustab oma kroonikas (II 8), kuis
liivlased pidand sakslaste jumalaks iiht inimp&d4 kuju, mille Saksamaale tagasiséitnud
palverédndajad nikerdand enne ithe puu oksasse (Seda kohta refereerib ka Eisen, EM III
96.). Teisal (Or. Liv. X 14) kronist kirjeldab, kuis metsade tihnikust teatud liivlane tulnud
00sel preester Danieli manu Sydegunde’sse ja jutustand sellele oma unes ndhtud ilmutuse:
ma nigin, 6elnud mees, liivlaste jumalat (Deum Livonum), kes titleb meile ette tulevasi
asju (qui nobis fufcura praedicit); see oli tiks rinnust péélaeni puust viljakasvav kuju (imago
excreecens ex arbore, a pectore ad sursum usque) ja see iitles mulle, et letoonlaste sGjavigi
tungib homme pééle (Refereerides seda unenégu K. Krohn (SRU 209) lisab omaltpoolt
kohe ligi: “Arvatavasti kujud olid tehtud puukandu ja voolitud ainult iilemise otsa pool
inimkujulisiks (vt. ka J. Krohn, SSPJP 78). Sama kohta tsiteerib ka Eisen (EM III 96) ja
lisab omaltpoolt Kruse jarele (Necrollvonica I 7) teate Puiskaln’ist (Dondangeni ligidalt)
leitud jumalakujust, mida peetavat ohvriks monelt mehele igatsevalt tiidrukult. — Vaevalt
kiill on siin tegu jumala kujuga, vaid toenéolisemalt lihtsalt laialt tuttava maagilise vottega
manada omale abielu-6nne mehe kuju (sageli ka ainult suguelundi kuju) meisterdamise ja
ohverdamisega, mida Puiskalni vananevad léti (mitte liivi) tiidrukud praktiseerind voib-
olla alles tisna hilja.).— Selline tulevikku ennustav jumal pole vist muud midagi kui lihtsalt
haldjakuju, kellelt liivi targad ja arbijad kéisid kiisitelemas ja maagiliste toimingutega

jérele uurimas tarvilisi teateid.
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11. Aastasadade jooksul sissejuurdund kirikuépetuse majul valitseb niitid viliselt muidugi
taielik kuristik Jumala ja ebajumalate vahel, kuid kogu see parisnimelise jumala moiste
ise on ju liivis ristiusu importeeritud (Vrdl. jumala-probleemi késitelu K. Krohnil, SRU
353jj.; vt. ka Eisen, EM I 166—169; Sm, LM 11. Pika uurimuse “Jumalast 14ti miitoloogias”
kirjutab L. Berzins (Austrums XVI 1900), kus ta taotleb siiski monoteismi printsiipi muist-
sete ldtlaste usundis.), kuna vidheldased enneristiusu-aegsest liivi usundist sidilind and-
mekesed viitavad soomesugu rahvaile olulise haldjate-usundi poole. Kiillalt iseloomustav
siinjuures on asjaolu, et sama termin “jumal”, mis praegu singulaarselt viljendab ristiusu
kolmainsat, esineb iihtlasi pluraalsel kujul jumald (IvU) ja nib tihendavat veel tinapidevgi
uhtlasi just haldjaid ehk deemoneid iildse. Nonda koneldakse, vanasti olnud palju-palju
jumalaid (L), aina igas kohas ja paigas olnud oma jumal (L), igal kohal on iiks, kes seda
hoiab, igal asjal on oma jumal ja see jumal teda kaitseb (Kr); vanad inimesed uskund
taevaruumi, maa, vee ja metsa jumalaisse (Sr) ja palund oma jumalaid, kes neil olnud,
merel ja maal neil olnud omad erijumalad (L). Jutustaja vanaema konelnuvat veel alatasa
usklikult 6hu jumalaist, nurmejumalaist ehk tarajumalaist, metsajumalaist, merejumalaist
ja mereemast (Kr < V); teise jutustaja — 80. aastase rauga — vanemad tuletand tihti
meelde tarajumalaid (s.t. poélluhaldjaid), mereema ja tuuleema (Kr < Pr) jne. iildiselt tundub,
et inimpdlv voi paar tagasi sona “jumalad” on esinend liivis pluraalselt
umbes samuti nagu néit. Kraasna maarahval nimetus “maa-jumala™ (0. Kallas, KrMr 63
jj (sageli kiill ka pithimuste tdhenduses).) NB haldjate tdhenduses (Nii tiitibilised on read
Kraasna rahva palves
madala maajumala,
korge kodokuninga
(KrMr 82)
ja veel lisaks
puustuze-jezdnda
(KrMr 67, 79).
Vrdl. ka Lutsis pikkene-kuningas (O. Kallas, 80 LMrMj 330, muinasjutus Aa 545 B).),
kuna litis deminutiiv “jumalakesed” (Vrdl. Kraasnas: jumalakeze’ ~ jumalakaze’ (O. Kallas,
KrMr 78, 80, 100).) viljendab isegi veel spetsiaalselt surnute hingi, surnuid, keda toidetakse
roogega vanade puude ja kivide man (It. dievins ‘der Gotze’; dievini ‘die verstorbenen Geister’,
ME; lati rahvalaules esinevad dievina jumalatar’ja mate ‘ema’segamini haldjate tdhenduses,
Ulm). — Kokkuvéttes voiksime siis lisaks endiste uurijate tulemusile konstateerida ka
liivi poolt, et jumal-sona voorsilt laenatud kristliku tidhenduse taga néib peituvat varjul
meie hoimele poliselt omane haldja moiste. Praeguses liivis jumal on ms. lihtsalt kah ks
haldjate nimetusi, nagu on seda juba eelpool kisiteldud “hing” ja “vaim” (gara) ja nagu on
seda veelgi sagedamini esinevad “emad” ja “isad”, kelledel peatume alamal iiksikasjaliku-
malt (Olgu mainitud vordluseks, et lati keeli sellevastu Dievis = Jumal on ainult parisnimi,
mitte tildnimi, mispéarast (ka lati raiwaluulea haldjaid ei nimeteta harilikult “jumalaiks”
(Sm, LM 11). Suurepérase iilevtaate jumal-séna funktsioonest litis pakub ME, Wb 1 485/6
(sub dievs).).
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12.Ajaga jumal on spetsialiseerund ikka enam ja enam just ristiusu kolmainsaks, kusjuures
talle on antud pieteetlikus alanduses koikvoimsa isanda aukraad: “jumalaisand” = jumal-
izand (L, Sr, Kr 106, V) voi “taevaisand” = touvé-izand (Pr), nagu 6eldakse ka eestis “issand”
ja latis “kungs” voi “debess kungs” (= taeva isand) vene-saksa-ladina eeskujudel (vt. § 6);
vihem pieteetlikul suhtumisel nimetetakse taevast isandat ka vana jumalaks (L, Ir, Kr, V).
Kuid see ristiusu jumal on v6tnud tile palju kohuseid ja tilesandeid ka paganuse erinevailt
haldjailt ja samuti katoliku pithimusilt. Létis on isedranis silmatorkav jumala suur roll
nait. jaanipédeva puhitsemises. Jumal esineb aktiivse tegelasena viga paljudes léti jaani-
laules, ja need omakorda on tuttavad liivigi rannikul; esitagem neist kas voi ménedki, et
iseloomustada Jumala reaalset isikut, mis ei vasta kaugeltki ristiusu seisukohale :

Téana 6htul Jumal so6itis, —
kuhu panna jumala varss?
Pangem lilleaida tema,
koitkem vaskse sidemega.

LF I Kr 118 — vt. LD 32911.
Jaani6ol Jumal kdib méoda nurmi
~ tdna ohtul Jumal tuli meie nurmele.
Heina ta niitis ~ kitkus vélja,
viljapéid tostis tlles ~ vilja aga kasvatas.

LF I Kr 50 — vt. LD 32559.

Jumal liks ubadetarra,
utles ubadele: “Tere 6htust, oad!
millised 6ied teil on?”
Oad oelsid: “Mustad, valged, kirjud”.
LFIKr 51 — vrdl. LD 32518, 32540, 32553.

Aga mitte ainult jaaniohtul, vaid vanasti jumal kédind maa p&éil ringi muulgi ajal (Pr), ja
tema vastuvéttu liivlased kirjeldavad latlasilt laenatud laulus jargmiselt:

V6i jumal, voi jumal,
kus(t) ma Jumalale silmavett (s.t. pesuvett) saan?
Piha Maarja allikast saan silmavett,
suurel parnal kuivab silmaritt (s.t. kdteratt),
kuldse luuaga puhastan pormandut.
LFIV 41 — vt. LD 34043.

Sama laulu Setéld on kirjutand aastate eest Ire kiilas tiles palju tédielikumal kujul:
Vo6i mind jumal, mis niiiid teha, mis niiiid teha!

kust votan Jumalale silmavett ( s.t. pesuvett) ?
Selle suure mée paalt, sellest piihast allikast,
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sdalt votan jumalale silmavett.

Selle suure méie piil kasvab iiks suur puu.
Sellel puul on itheksa oksa,

igal oksal iiheksa lehte, :,:

igal lehel iiheksa marja.

Vo6i mind jumal, mis niitid teha, mis niitid teha!
kus kuivatan Jumalale silmaratti (s.t. kiateratti) ?
— Selle suure puu oksa péil,

sddl kuivatan jumalale silmaratti.

Vo6i mind jumal, mis niitid teha, mis niitid teha!
kust votan Jumalale voodiriideid ?

Selle suure mie paalt, selle suure puu alt,

sdilt votan jumalale magamisroivad.
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