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TEESID: Artikkel on inspireeritud USA teleseriaali “Halvale teele”
4. hooaja votmeosale “Viimased pidevad” keskenduvaist aruteludest
USA telearvustusblogide kommentaariumeis. Toukudes materjali ar-
vutitarkvaralise eelanaliiiisi leidudest, on siinteesitud erisuguseid teo-
reetilisi 1ahtekohti ja visandatud teoreetiline raamistu, mis voimaldaks
vaataja kaasahaaratust narratiivi tegelaskujudest moista ennekoike kui
naturaliseerivat, konstruktiivset tegevust. Televaatajate kokkupuutest
sellise pikaajalise narratiiviga nagu telesari ilmneb nende intersubjek-
tiilvne 16imumine looliste tegelaskujudega, keda kisitatakse kauaste
tuttavate ja eristatavate teadvustena. Episteemilises, teadmustloovas
online-kogukonnas viljenduvaid mojusuhteid (vaataja—tegelaskuju(d),
vaatajad—tegelaskuju(d) ja vaataja—vaatajad) iseloomustab tihisloomeline
tdhenduste konstrueerimine, mille keskmes on tegelaskuju potentsiaal-
sete tegevusajendite, s.o tema kavatsuslike voimalikkuste kui 16imude
kontekstitundlik jareldamine.
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SISSEJUHATUSEKS

Kaesolev teoreetiline artikkel pohineb hiljuti kulmineerunud Ameerika tele-
seriaalile “Halvale teele” (“Breaking Bad”, 2008-2013, AMC) keskenduvatel

1 Kaiesoleva artikli valmimist toetas PUTi grant nr 192 “Esilduvad lood: jutus-
tamine ja ithine tdhendusloome narratiivses keskkonnas”, IUTi grant nr 2-43 “Tra-
ditsioon, loovus ja tihiskond: vihemused ja alternatiivsed diskursused” ja ETFi grant
nr 8874 “Narratiivi vormid ja funktsioonid tdnapéeva kultuuris: narratiiv kui kog-
nitsiooni, kommunikatsiooni ja tdhendusloome viis”. Uuringut toetas Euroopa Liit
Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu (Kultuuriteooria Tippkeskus). Olen siigavalt
tanulik anontiimsele retsensendile motlemapanevate ja vajalike méarkuste eest.



uhisloomelistel tihendustamisprotsessidel ingliskeelses keeleruumis. Em-
piiriline aines alljargnevaks aruteluks péarineb televisioonikriitikablogide
“Hitfix.com” ja “The A. V. Club” kommentaariumidest. Tédpsemalt toukub
arutelu seriaali eelviimase, 4. hooaja votmeosa “Viimased pidevad” (“End
Times”) retseptsioonist, mille alusel kogusin kahesaja kommentaari suuruse
valimi. Valimi esialgsel empiirilisel analiiiisil kasutasin arvutitarkvara
IBM SPSS Text Analytics for Surveys V4 (edaspidiselt TAS4), kuna nénda
avanes voimalus mahukat internetiandmestikku maksimaalselt dra kasu-
tada. Selline avaram sissevaade andis véimaluse eristada tdhendusrikkaid
niiansse blogikommentaariumide kui episteemiliste — teadmustloovate —
online-kogukondade kollektiivses jutuloomes (storytelling) (vrd Fréard jt
2010; Détienne jt 2012; Page 2012: 66; Westerman 2009). Need kommen-
taariumidiskussioonid valisin analiitiisiks seetottu, et osaga “Viimased
paevad” seonduv keskustelu néitlikustab seriaali retseptsiooni isedrasusi
ka laiemalt. Viie aasta 16ikes v6ib seriaali aruteludes jilgida vaatajate ta-
helepanu koondumist karakterite tegevusajendite tihendustamisele, kuna
siizee tasandil véljendati neid otsesonu harva. See asjaolu rajas viljaka
pinnase kommenteerijate mitmekesisteks jareldusteks tegelaskujude tead-
vuste toimimise kohta. Siit johtub ka kiesoleva artikli 14biv teoreetiline
postulaat: televaatajate kokkupuutest narratiiviga ilmneb nende inter-
subjektiivne l6imumine tegelaskujude kui pikaajaliste tuttavatega,
kes on eristatavad autonoomsete teadvuslike iiksustena. Siit jareldub, et
mitte tiksnes omavahel arutlevaid kommenteerijaid, vaid samavordselt ka
nende suhet jarjepidevalt jalgitavate tegelaskujudega iseloomustab iihis-
loomeline tdhenduste konstrueerimine. Tegelaskuju tasandil valjendub see
tema kavatsuslike voimalikkuste kontekstitundlikus vaatajatepoolses
jareldamises. Nii on tegemist jagatud protsessiga, 16imitununa tegelas-
kujude toimimisega nende oma eluilmas (Lebenswelt). Seega on konteks-
titundlikkusel siinkohal kahetine kvaliteet, mis valjendub kontingentselt
motestatavapéirisustamise mimeetilise strateegiana, tihitades
nii omavahel fiktiivse ja mittefiktiivse, “périselulise” ainese. Uhelt poolt
keskendutakse loolisele kontekstile kui tegelaskuju eluilmale, kus ta on
kiatketud intersubjektiivsete mgjusuhete vorgustikku teiste omasugustega.
Teisalt aga toetuvad vaatajad omaenese valjakujunenud pariselulisele kog-
nitiivsele teadmusele, s.0 kogemuslikele skriptidele ja freimidele, piitides
neid jalgitava karakteri méistmisel mugandada. Abistavate heuristiliste
mehhanismidena rakendavad vaatajad-kommenteerijad siinkohal narrati-
visatsiooni (Fludernik 2005) ja normalisatsiooni (Hutto 2007, 2008), ptiides
nonda konstrueerida sidusaid narratiive inimestest kui sellistest (peoples
narratives) (Goldie 2004: 15). Siit johtuvalt lahkneb minu késitlus kaibiva-
test paradigmadest, mis ndivad senini aktsepteerivat dialoogilisust tiksnes
suunal vastuvatja—autor, vaadeldes tegelaskuju seejuures pigem narratiivse
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raamistiku tehnilise (elutu) osisena. Leian, et sellised késitlused vildivad
retseptsiooniolukorra olemuslikku loomulikkust, otsekui vaikimisi eeldades,
et vastuvotjal jadb adumata inimene teksti taga. Nii esitab minu kéasitlus
retseptiivset kaasahaaratust tegelaskujust eranditultnaturalisee-
rivas - st teda parisusena konstrueerivas — votmes. Ma integreerin ja
arendan edasi narratoloog Monika Fluderniki konstruktivistlik-kogniti-
vistlikku retseptsioonikasitlust, (neuro)fenomenoloogilisi ja enaktivistlikke
mottekohti, aga ka meediapsiihholoogilisi vaatepunkte. Minu eesméargiks
on luua eksperimentaalne distsipliinideiilene teoreetiline raamistu, mis
osutaks voimalikele uutele 14henemisviisidele retseptsioonikasitluses kui
sellises ja rohutaks avarama, integreeritud kognitiivse kasitluse vaja-
likkust pikaajaliste retseptsiooniprotsesside métestamises.

1. TELESERIAALI “HALVALE TEELE” LUHIKIRJELDUS

Ulimalt populaarne Ameerika kaabellevikanali AMC teleseriaal “Halvale
teele” jutustab realistliku ning tlimalt haarava loo inimlikust uhkusest
ning sellest, kuidas kriminaalse véimu saavutamine ei pruugi mitte iiksnes
inimest korrumpeerida, vaid voib voimendada ka temas seni varjulejaanut.
Seriaali peategelaseks on seadusekuulekas, allaheitlik ning vagur pere-
isa Walter White, kes tootab kohalikus giimnaasiumis keemiadpetajana,
teenides sealjuures palgalisa autopesijana. Siis saab ta aga teada, et poeb
viahki ning on ehk aasta pérast juba surnud. Selline traagiline elupo6o-
re sunnib teda kasutama darmuslikke meetmeid, et tagada pere rahalist
kindlustatust parast tema surma. Olles briljantne keemik, hakkab ta val-
mistama metamfetamiini, vottes partneriks oma endise, niitidseks koolist
vilja kukkunud 6pilase Jesse. Lugu algab esialgu ehk isegi stititult. Oli ju
Walteril isegi vilja arvestatud tapne rahasumma, millest peaks piisama.
Algul paelus teda tootmisprotsessiga kaasnev teadus. Tagajirgedele ta ei
moelnud. Sities kasvas aga isu. Tulemuseks on vagivaldsed kokkuporked
diilerite ja hiljem ka narkoparunitega, nt nende hilisema tilemuse, koha-
liku maffiafiguuri Gus Fringiga. Koik need seigad viivad mitmesuguste
koletuslike siindmusteni. Teatavasti oligi seriaali autori Vince Gilligani
sooviks pakkuda vaatajale gradatsiooni malbest pereisast brian-de-palma-
liku Scarface’ini?. Alljargnev arutelu putiabki seriaalile iseloomulikke kom-
mentaariumidiskussioone paigutada kohasesse teoreetilisse raamistikku,
keskendudes sealjuures iihe sddrase koletusliku siindmuse, nimelt Jesse
tiidruksobra lapse miirgitamise karakteripohiste voimalike tagajargede
vaatajatepoolsele lahtiharutamisele.

2 Pikemalt vt http:/en.wikipedia.org/wiki/Breaking bad.
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2. TEGELASKUJU NARRATIIVNE SIDUSTAMINE
PARISUSTATUD KOGEJANA: ESMASEID MOTTEARENDUSI
NEUROFENOMENOLOOGIAST JA KONSTRUKTIVISTLIKUST
NARRATOLOOGIAST

[Ulksnes dialoogiline ja osaluslik orientatsioon vétab teise isiku diskursust
tosiselt ja on suuteline sellele lihenema kui semantilisele positsioonile
Jja teise vaatepunktile. Uksnes sellise seesmise dialoogilise orienteerituse
kaudu leiab minu diskursus end ldhedasest kontaktist kellegi teise omaga,
tihtaegu selles sulandumata, seda alla neelamata ja endas lahustuma-
ta teise tdhendusjoudu, seega ainult nii saab ta diskursusena tdielikult
sdilitada oma iseseisvust.? (Bahtin 1984: 64; minu tolge)

Ilustreeriva analiiiisi toel vaatlen kdesolevas alapeatiikis, mil moel kom-
menteerijad tihendustavad niihésti individuaalselt kui ka tihisloomeliselt
voimalikkusi karakterite kavatsuslikus tegevuses. Esmalt aga avan
ja piiritlen oma kéisitluse teoreetilist taustsiisteemi. Fundamentaalseks
kujuneb siin kiisimus, millistelt teoreetilistelt ldhtekohtadelt tuleks
késitada vaatajapoolsest karakteripdrisustamist®, st kommenteerijate
jarjepidevat putidlust tihitada tegelaskuju périselulise indiviidiga. Fiktsio-
naalsele tegelaskujule kirjas voi pildis ontoloogilise méotme voimaldami-
ne — voi vastupidi, selle piiramine vo6i sootuks keelamine — on teoreetikute
kirgi kiitnud juba pikemat aega, ent eeskétt ndivad olevat valdavad kaht
sorti todemused: (1) “[tegelaskuju] on péris inimene samavord, kuivord
peibutuspart on péris part” (Smith 2010: 237) ja et “tegelaskujud on isi-
kuliste toimijate representatsioonid, kellel aga puudub [voime] toeliseks

3 “[Olnly a dialogic and participatory orientation takes another person’s
discourse seriously, and is capable of approaching it both as a semantic position
and as another point of view. Only through such an inner dialogic orientation can
my discourse find itself in intimate contact with someone else’s discourse, and yet
at the same time not fuse with it, not swallow it up, not dissolve in itself the other’s
power to mean; that is, only thus can it retain fully its independence as a discourse.”

4 Teine voimalus seda moistet eesti keeles edasi anda oleks ehk sonaga
“polistamine”; s.o tegelaskuju “kinnistamine” retseptiivse kogeja poolt loodavasse
reaalsusmootesse. Inspiratsioon valitud moisteks parineb mh ingliskeelsest uu-
dissonast realitize, mida Merriam-Websteri veebisonastik selgitab jargnevalt: “to
bring someone to a state of reality” (“tooma ked a gi reaalsusseisundisse”; minu
rohutus). http:/nws.merriam-webster.com/opendictionary/newword_display_alpha.
php?letter=Re&last=20. Nagu selgitan lahemalt allpool, on selle maiste puhul kesk-
seks tegelaskujule konstrueeritavana omistatav tegelikkusefaktor. Siit johtuvalt
ongi oluline eristada parisuse kui sellise aktiivset loomist, s.o parisustamist.
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agentsuseks [toimimiseks]” (samas: 238); ning (2), et tegelaskujude “geneesi
tuumaks” — ka retseptsiooni aspektist — on nende “iihe- voi teiselaadne men-
taalne representeeritus”, nad pole enamat “vaatajate poolt vilja tootatud
tegelaskujude-mudeleist” (Eder 2010: 19; minu rghutus).
Retseptiivselt ldhtekohalt vaadatuna tekitavad sellised rohutatult dis-
tantseerivad argumendid aga Gigustatud kahtlusi. Pigemini annab kom-
mentaariumidiskussioonidest aimduv alust viita, et karakterite parisus on
ihtaegu implitsiitselt omaksvoetav (kui narratiivse naudingu ldhtealus)
ja aktiivselt konstrueeritud. Seega, kui Smith panustab “anti-realist-
likule” seletusele, mille kohaselt on just tegelaskujud meie kujutlusvéime
viljad, kellele suverdniteedi omistamine on vélistatud (vrd Dauer 1995: 37%),
moonaksin mina siinkohal vastukaaluks, et vaataja elav, narratiivse-
na valjenduv kujutlusvéime toimib omalaadsel multitasking-pdhimaottel.
Teisisdnu, loominguline parisustamine ei saa osaks mitte ainuiiksi tege-
laskujudele, vaid laieneb iihtlasi ka maailmale, milles viimased parasjagu
tegutsevad. Esmapilgul v6ib see eristus (n-6 “kitsas” ja “laiem” périsus-
tamise strateegia) ndida marginaalne — kujutlusvoime osakaal ju justkui
kasvaks — ent kui eeléeldule kanda narratiivse vundamendiga sotsiaalse
kognitsiooni tdhendusvarjundid, on véimalik nentida, et vaataja suhtest
tegelaskujudega (ja omakorda viimaseid ithendavast loolisest suhtevorgus-
tikust) voib leida paljutki tavaparasest igapdevasuhtlusest dratuntavat.
Eelnevad viited pole kaugeltki alusetud, kui suunata pilk joudsalt po-
pulaarsust koguvale kasitlusele “kehastunud simulatsioonist” (embodied
simulation), mis pohineb peegelneuronitele® keskenduval neuroteadusel
laiemalt ja neurofenomenoloogilisel méttesuunal kitsamalt. Selles seoses on
vilja kdidud interkorporaalsuse idee. Meie “aju-ihu [brain-body] stisteemi”
poolt evitav ihutunne (Feeling of Body, FoB) — “kavatsuslikult tdhendus-
rikaste sensoormotoorsete kaitumiste vastastikune resonants” — kandub
olulise osisena iile ka meie suhtesse fiktsionaalsete narratiividega (Gal-
lese, Wojciehowski 2011: 9 jj). Gallese ja Wojciehowski, piitides juurutada
nn kehastunud narratoloogiat, sedastavadki, et empaatia kui selline oleks
kasitletav inimeste loomupérase soodumusena kogeda omavahelisi suhteid
esmajoones implitsiitsel interkorporaalsuse tasandil — kehastunud kognit-
sioonina — mida iseloomustab ihuline kaasahaaratus teise poolt viljenda-
tavaist tegudest, tundmustest ja aistingutest. Markimisvaart on siinkohal

5 Minu arvates on véga paljutdhenduslik siinkohal ka Bahtini késitlus sel-
lest, kuidas juba (romaani) autorgi teadvustab oma kangelase eristatust ja et just
see toik tingib olemuslikult nendevahelise dialoogi, vt Bahtin 1999 [1984]: 63-64.
Teadvusfilosoofilisest késitlusest vt Stecker 2011: 299-303.

6 1990. aastatel nn Parma grupi poolt avastatud peegelneuronite ja funkt-
sionaalse magnetresonantstomograafia (fMRI) skaneeringute rakendatavuse kohta
inimk#itumise moistmiseks vt nt Gallese, Sinigaglia 2011.
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aganende viide, et sellised aju motoorprotsessid laienevad ka viljaméeldud
tegelaskujude tajumisele — ja enamgi veel, kujutusvoimelistele protsessi-
dele tervikuna. Teisisonu, eeloeldu toimub ka juhul, kuime kujutleme,
et teeme voi tajume midagi (vrd Damasio 1995: 155—-156). Visuaalsetel ja
motoorsetel (ihulistel) kujutelmadel on seega vordvaarne kvaliteet “ak-
tuaalse” kogemusega, kuna (taas)kasutatakse s amu neurotransmittereid
ja ajuregioone (Gallese, Sinigaglia 2011: 518). Liithidalt: juba fiisioloogilisel
tasandil &hmastuvad piirjooned, mis peaks eristama parismaailma fiktsio-
naalsest (Gallese, Wojciehowski 2011: 16-19). Juhindudes Itaalia filosoofi
Alfonso Iacano 6eldust, ndevad Gallese ja Wojciehowski selles konekas toigas
oigustatult abivahendit rikastamaks senist narratiiviuuringute pinnast,
kuna just nimelt kaasahaaratus fiktsionaalsest “kunstiilmast” (world of
art) naturaliseerib viljamdeldise (fiktsiooni) aspekti selles. Uhtlasi
voimendub sddrane vastuvott paradoksaalselt vastuvétja inertse distantsi
tottu. Teisisonu, fiktsionaalsesse maailma n-6 sissevajumisega (immersion)
kaasneb igapidevailma unumine, misjirel “vialjamoeldise” retseptsioon ei
jata mitte iiksnes varvikamat jalge, vaid ka tugevama kehastumuse,
kui seda suudaksid ehk vorreldavad olukorrad tavaelus (samas: 19-20;
vrd Csikszentmihalyi flow-kogemusega).”

Niisiis, kui moéelda kiesoleva artikli temaatikast eeltoodud ideesti-
ku valguses, kujunebki seega raskeks, kui mitte suisa véimatuks moista
vaatajate —retseptiivsete kogejate — suhet mitmesuguste tegelas-
kujudega —narratiivsete kogejatega — kui viimaseid esmajoones
vahendavat, justkui timberehitavat akti. Pigemini véiks nentida, et
kui sddrane vastuvott ileiildse tingib mingisugust mitte-vahetut mudel-
davat tegevust, jaab see juba observatiivsele analiiiisitasandile ega puudu-
ta vastuvottu reaalajas.® Vahetus retseptsiooniolukorras ja hilisemateski
diskussioonides kiill méondakse jalgitava narratiivi “fiktsionaalsust”, ent
see ei vilista viimase tihendustamist voimaliku paris-maailmana,
mis sisaldab parisustatud narratiivseid kogejaid. Kiiberruumiuurija
Janet H. Murray on selle mottekoha summeerinud vahest mahlakaimalt:
“..fiktsionaalsesse maailma sisenedes me mitte iiksnes ei “peata ajutiselt”
oma kriitilisi véimeid; me kasutame tihtaegu ka oma loomingulisi véimeid.
Me mitte niivord ei peata ajutiselt oma umbusku, kuivord loome aktiivselt

7 Naasen tihepoolse, s.0 parasotsiaalse interaktsiooni juurde pikemalt 3. pea-
tiikis.

8 Teisisonu radgiksime me siinkohal retseptsiooniolukordade analiiiisijast
kui teise taseme “jalgijast” (siisteemideteooria tdhenduses), kes “mudeldab” neis
olukordades toimuvaid protsesse.
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[oma] uskumust™ (Murray 1997: 110; vrd Worth 2004: 447). Me kasu-
tame oma loomingulisi voimeid kogemusele omase reaalsuse kehtestami-
seks, mitte selles kahtlemiseks (Worth 2004: 447). Ka psithhonarratoloogid
Bortolussi ja Dixon néustuvad, mérkides, et vastuvotja perspektiivilt pole
tegelaskuju iiksnes pelk “tekstuaalsete [audiovisuaalsete] markide agre-
gaat”, vaid vaieldamatult adutav kui paris inimene (Bortolussi, Dixon 2003:
134). Siinkohal nendivad nad, et igapéevaeluline indiviidki pole iialgi oma
terviklikkuses teisele teadaolev, vaid et “kdeparane informatsioon teistest
[k.a meie lahedastest] on tingimata fragmenteeritud, kavandlik ja poolik”
(samas: 139; Worth 2004: 454). Siit jareldub, et jooksvalt konstrueeritavat
arusaama tegelaskujudestki iseloomustab ebatdielikkus ning — eeskétt
seriaali “Halvale teele” puhul — ldbitungimatus (n-6 iimar, avatud karak-
terisatsioon Forsteri klassikalise maaratluse kohaselt (Forster 1985 [1955]).

Senideldut silmas pidades 1ahtubki minu alljargnev moétiskelu teesist, et
kommenteerijad on kantud eesmérgipérasest piitidest konstrueerida nar-
ratiivset sidusust tegelaskujule kui péarisustatud kogejale,
Ioimides selleks kaht operatiivset tolgendustasandit: (1) loo siindmustik-
ku kui jarjepidevalt (re)kontekstualiseeritavat looilma ning (2) selles kui
oma eluilmas paikneva tegelaskuju sotsiaalselt laetud intersubjektiivset
toimimist. See viide tuleneb kiesoleva artikli teoreetilisest postulaadist,
mis toonitab, et nimetatud télgendustasandite eduka koostoimimise eel-
tingimuseks on intersubjektiivse alusega mojusuhe vaataja-kommenteerija
ja tegelaskuju vahel. Seega, looilmasiseselt aset leidev kognitiiv-sotsiaal-
ne toimimine (s.0 nt mida arvab Gus Walti tegevat/mdtlevat/olevat (ehk)
teinud) moodustab vaataja narratiivse kogemuse seesmise kihistuse.
Sarnase kognitiiv-sotsiaalse toimimise vdline kihistus tuleneb sealjuures
aga individuaalse kommenteerija ja tegelaskujude poolt jagatuna esilduvate
kavatsuslike voimalikkuste tdhendustamisest. Vaga olulisena laieneb see
ka mitmeid blogikommentaariume itheks tervikuks siduvale vaatajate-kom-
menteerijate episteemilisele thisloomelisusele kui retseptiivse diskursuse
olemuslikule diitnaamikale.

Selles seoses olekski sobilik lithidalt kirjeldada kdesoleva artikli inspi-
ratsiooniks olnud esialgse empiirilise analiiiisi olulisimaid leide. Nimelt
teeb tarkvara IBM SPSS Text Analytics for Surveys V4, mida on senini
edukalt kasutatud sotsioloogilistes kvalitatiivsetes uuringutes (vt Tierney
2012), voimalikuks vaadelda itheaegset kognitiivset toimimist eri blogikom-
mentaariume siduvas teadmuse kommunikatsioonis ehk intersubjektiivselt
kasitatavas tdhenduste tihisloomelisuses. Nimetatud arvutiprogrammis

9 “When we enter a fictional world, we do not merely “suspend” a critical
faculty; we also exercise a creative faculty. We do not suspend disbelief so much as
we actively create belief.”
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iseloomustab sellist iihistegevust tabav termin “jagatud vastused” (shared
responses), s.0 mottekordused, mis iseloomustavad samaaegseid keskuste-
lusid. Kuna programmi sisestatud andmestiku!? hilisem kategoriseerimine
ei rajane eksklusiivsusel ega hierarhilisusel, on véimalik eristada omavahel
mitmekordselt pdimuvaid retseptiivseid korduvmotiive (kdesoleval juhul
LAPSY, RITSIIN, SIGARETT, MURGITAMINE).

Tahenduslikult laetud moistet motiiv ei rakenda ma siinkohal aga mitte
selle konventsionaalses, narratiivipohises tdhenduses (s.o teost/jutustust
labiv juhtmotiiv), vaid seda voiks ehk muuhulgas méista kui nn mottenak-
kust (thought contagion), nagu on teoretiseerinud Aaron Lynch (1996: 3) ja
tema eelkaijaist memeetikud. Teisisonu, motiivist kui esialgselt keskselt
narratiivsest iiksusest saab kommenteerijate kognitiivset “masinavérki”
kaivitav alge, mis kanaliseerib lahtirulluvat arutelu ja samaaegselt annab
end selle meelevalda. Seega, retseptiivses sfadris motiiv omastatakse
vaatajate-kommenteerijate poolt. Sellest saab kommenteerijate loomingu-
liste protsesside tooraine. Siinkohal voiks meenutada vene strukturalistliku
formalisti Boriss Tomagevski motiiviméédratlust ja 6elda, et motiiv téepoo-
lest on “elementaarne, aatomilaadne tihendusiiksus” (Lemon, Reis 1965),
kuid ta on seda eranditult retseptsiooniolukorras kui sellises. Seetottu ise-
loomustab teda pidev muutuvus — tdhenduslik iimbervormumine — mitte
aga staatilisus (vrd Sorokin 2013'2). TAS4 terminoloogias korreleeruvad
dsjakirjeldatud motiivid kategooriatega, voimaldades nonda korduvate
teadmustloovate suhtlusiksuste (iitksikud sénad ja fraasid, mis
materjalis korduvad; tarkvara enda terminoloogias “kontseptid”) esmast
fikseerimist ja hilisemat graafilist kujutamist, kaasates sealjuures mitut
iuheaegset kommentaariumiarutelu. Veelgi peenekoelisemaid analittilisi
rakendusi pakub siinkohal TAS4 kasitlus “lillide tugevusest” (link intensity).
See voimaldabki eristada mitmesuguseid 16ikuvusi ja poimumisi (nt kas
kommentaarid RITSIINIST ja GUSIST kaasavad ihtaegu ka WALTI ja
MURGITAMISE ning vastupidi). Mida rohkem on “jagatud vastuseid”, seda
jdmedam on indikaatorjoon ning seda suurem ja imaram kategooriale/
motiivile viitav “kuulike” vorgustik-diagrammil (joonis 1).

10 Kahesaja kommentaari suurune valim sisestati esmalt kaheveerulisse
Exceli tabelisse — kommenteerija ja blogi nimi, kuupéev ja unikaalne tahis méargiti
iihte veergu, parajasti relevantne kommentaaritekst (voi selle fragment) aga teise.
Exceli tabel soodeti seejarel TAS4 tarkvarasse edasiseks to6tlemiseks. Kommentaa-
ri kuupéev (voi ddrmisel juhul umbkaudselt méodunud aeg, s.o “x aastat tagasi”)
muutub tdhenduslikuks juba mitmest eri aastakéigust parinevate kommentaaride
thendanaliiiisil.

1 Siia lisandusid ka sitinoniitimid nagu poiss, Brock jne.

Vt ka Sorokin 2010 ja késitlust jarjepidevalt muunduvast “motiiviitksusest”
(ka — ja eriti — ithe jutustaja pohiselt) Eesti kogutud parimuses.

12
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Joonis 1.

Siinkohal tulebki méngu eespool viidatud sotsiaalse kognitsiooni viline ki-
histus, mis on késitatav ka laienenuna suunalt kommenteerija—tegelaskuju
suunale kommenteerijac—skommenteerija (iikski kommentaar ei ilmu iialgi
vaakumisse, haakumata sealjuures eelnevate ja jirgnevatega). Teiste sona-
dega holbustab konealune arvutitarkvara suuresti mastaapsemate seoste
leidmist uuritavas aineses, kuna see voimaldab eristada iihtaegu nii makro-
tasandi (millised parisustatud narratiivsed kogejad haakuvad iihisloome-
lises tdhendustegevuses enim kesksete motiividega) kui ka mikrotasandi
fenomene (kas on voimalik eristada viahimat valimit kommentaaritekste,
kus pdimuksid olulisimad motiivid ja kesksed narratiivsed kogejad).

Jatkuvat teoreetilist arutelu jadbki saatma viimane kiisimus, kuna all-
jargneva illustratiivse ldhianaliiiisi eesméargiks on aidata piiritleda tihisloo-
melisuse kui sellise vilist kihistust suunal kommenteerija<-kommenteerija.
Need illustratiivsed analiitisikillud pohinevad kolmel kommentaaritekstil,
mis on eraldatud omavahel 16imuvaist linkidest (vt joonis 1), korreleeru-
des jagatud vastustega suundadel GUS<LAPS (74 jagatud vastust) ja
GUS—RITSIIN (61). Neis tekstides keskendutakse seriaali neljanda hoo-
aja “pahalase” Gusi kavatsuslike voimalikkuste jareldamisele, mis haakub
sealjuures moistagi teistegi kaasasukatega kogetavas loos (nagu néitab
konekalt ka joonis 1). Siinkohal tulevadki méngu “jagatavad” teadmustloo-
vad suhtlusiiksused ehk retseptsiooniolukorras omastatud motiivid nagu
RITSIIN, MURGITAMINE ja LAPS (vt joonis 2).
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Eﬁ\; Idf Response ﬁ Cal

Justin-Jordan-Hitfix  'minclined to agree. Peisening Brock in that manner was ricin
02-10-11-a7 already fairly ridiculuous - it's not s0 much thﬂt Gus doesnt jesse
have the means to make that work, but az a plan, it's fﬂlrry child

stupid stuff; Gus needs Jesse to reallz&thatthe Y 1% walt
are ricin (athough | suppose he'd find out eventualr:.r,- and Sgus
then needs him to blame Walt for it. | might be able to roll with

that, atthough it's entirely toe circuitous, but when yuu

that with Gus developing an ﬂppﬂr&nﬂy sychic =€

danger...Beyond that, the episode really dn:l feel like filler.
The confrontation between VW art and Jesse was riveting,
yeah, but undercut by the nature of rlan. The thing is, all
of this could have been ﬂvmded I::-y orking a little harder in
5 the writing - having Jesse inadvertantly give Gus some
ndication, establihing that Gus knew about the ricin or even
showing Tyrus screwing around with Jesse's locker. But as

executed, it feels weak.

Joonis 2.

Uhitades rikastatuma kvalitatiivse pildi saamiseks empiirika makro- ja
mikrotasandit, osutab tlaltoodud kirjeldus sellele, kuidas pikaajalise
narratiivi jutustuslik ulatus tingib rikka tekstuuri, mis hoélbustab vaa-
tajate — niihésti individuaal- kui tithisloomelisi — piitidlusi tdhendustada
tegelaskujude toimimise motiive ja eeskitt nendega seonduvate voima-
likkuste kalkuleerimist. Sealjuures neid voimalikkusi kooskolastatakse
vastavaid tegelaskujusid iimbritsevate kaaskogejate samavord voimaliku
kavatsusliku toimimisega. Seega, vaatajale-kommenteerijale saab osaks
eriline pooleldi omnipotentne — autorilaadne — ldhtekoht, mis véimaldab
terviklikumat tdhendustamisulatust, kui pariseluline suhtlus ligimestega
ehk iial lubaks (vt ka ptk 3). Nimelt on kommenteerijaile olemuslikult
loomupérane iiles korjata ja seejarel tédita kui tahes peenekoelised liingad
tegelaskujude teadvuse toimimises, esmajoones juhul kui kone all on seriaali
“Halvale teele” laadne narratiiv, mis sisekoned ja sonastatud selgitused
(dialoogidena) vormiliselt vélistab. Tegelaskuju parisustatuse konstrueeri-
mine hakkab siinkohal soltuma vaataja pariselulistest kognitiivsetest para-
meetritest (vt tdpsemalt ptk 4) ning kogetavale narratiivile omistatavast
tegelikkusemootmest. Konstrueeritud péarisusel on seega minu seisukohalt
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vaadelduna tingimata kontingentne® kvaliteet. Tabavalt votab selle motte
kokku narratoloog Monika Fludernik:

[rlepresentatsiooniline mimesis sdtestab viidetavalt esmase kog-
nitiivse strateegia, lugemaks (tolgendamaks) niihdsti suulist kui
kirjanduslikku narratiivi. Nii ilukirjanduslikud maailmad kui
ka vestluse kdigus rdadgitud lugude eeldatavad pdrismaailmad
soltuvad oma loetavuses loomulikest, s.o kognitiivsetest parameet-
ritest. Seetottu on loomulikkus minu teoreetilises projektis ii h t -
aegu konstruktsioon (lugemisefekti mottes) ja inimliku kogni-
satsiooni etteantud freim.'* (Fludernik 2005 [1996]: 8; minu tolge)

Idee loomulikkusest kui millestki jooksvalt konstrueeritavast on ka minu
kasitluses hadavajalik, kuna lubab késitada televaatajaid, narratiivset kon-
teksti ja eeskitt selles toimivaid kogevaid teadvusi diferentseeritud tiksus-
tena, igaiihel oma roll tihendustava tonaalsusegaintersubjektiivses
Ioimumises. Seejuures pole looline kontekst moistetav universaalina,
mis voimaldaks ndha jalgitavat tegelaskuju aastate jooksul kogunenud
narratiivse teadmuse pohjal justkui n-6 avatud raamatut. Tema teod pole
— ega saagi olla — taielikult pohjendatavad. Pigemini vaidaksin, et sdiarane
kogunenud teadmus toimib mottelise sillana, mis lubab tegelaskuju (nagu
parisinimese) kavatsuslikkust tihendustada mitte pelgalt kujutluslike lii-
asustena, vaid tugevalt konteksti juurdununa (s.o “parisusena” narratiivi
kui sellise piires), andes alust jarelduslikeks kavatsuslikeks véima-
likkusteks, millele on omane narratiivilaadne esitlusvorm. Et selleni
jouda, rakendatavad kommenteerijad heuristilisi vahendeid nagunorma-
lisatsioon (s.o tegelaskuju kavatsuslikud véimalikkused sidustatakse
kontekstipohiselt)janarrativisatsioon (tegelaskuju(de) koherentseks

13 Kiesolevalt kasutan kontingentsust kui filosoofilist maistet — kui mi-
dagi voimalikku, mis pole tiheselt toene ega vaar: http://en.wikipedia.org/wiki/
Contingency_%28philosophy%29.

14 “Representational mimesis, it is argued, constitutes a primary cognitive
strategy of reading (interpreting) narratives whether oral or literary. Alternative
worlds in fiction, just like the supposedly real world of conversational storytelling,
depend for their readability on natural, i.e. cognitive, parameters. The natural on
my own theoretical setup is therefore both a construction (in terms of being a read-
ing effect) and a pregiven frame of human cognization.”
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plotitud!® kavatsuslikkus integreeritakse/rekontekstualiseeritakse tervik-
likku loomdistmisse).'® Kaalugem néiteks alljargnevat kommentaariteksti:

Kogu osa ndis olevat keeruliseks aetud. Gusi jaoks ei tundu lap-
se miirgitamine nutika sammuna. Waltil puudub motiiv lapse
Jjahtimiseks; miks peaks Gus automaatselt eeldama, et Jesse
hakkab Walti siiiidistama. Lisaks, Jesse on kogu tema [Gusi]
operatsiooni selgroog; sa ei riski 50/ 50 sellega, et toukad eemale
ainsa tiiiibi, kes su dri t66s hoiab. Walt on Gusi jaoks igavene
nuhtlus, kuid ta on nuhtlus, millega saab tegeleda jirk-jirgult,
samal ajal kui Jesse valmistab uusi [metampfetamiinilportsu-
sid. Lapse miirgitamine on méistetav Gilligani [seriaali autori]
Jjaoks, et forsseerida siindmusi ja sundida peale dramaatilisust,
kuid mitte Gusi jaoks. See téesti tundus olevat odav narratiivne
vahend (métle ometi, laps!). Gus on oma véimu konsolideerinud
ning on heas vormis, niitid kui kartelli titvad on kdrbitud. Miks
peaks ta iihe lapse miirgitamise riskantse plaaniga kéik méangu
panema? (JH, Hitfix.com, 02.10.2011; minu tolge ja lisamérku-
sed nurksulgudes)

Siin esitab kommenteerija JH Gusi potentsiaalse arutluskiigu tiksikasjali-
kult planeeritud seoste vorgustikuna. Gusi seisukohast ei ndi “miirgitamine
nutikas olevat”. On ju Gus olnud senini vaadeldav kui ilimalt rafineeri-
tud ja ettevaatlik isiksus. Alles hiljuti riskeeris Gus praktiliselt kdigega ja
morvas terve Mehhiko maffiakartelli, et nende haardest padseda (ka Jesse
négi siis oma silmaga ritsiinimiirgituse tagajargi). JH péribki siinkohal,
mis ajendaks Gusi otsekui ldbimoeldult ohustama vihemasti esialgu 6rna
tasakaalu, mida ta senini véidetud voimuméngudes on saavutanud. Soltus
juplaan, et Jesse kohe kindlasti hakkaks Walti stitidistama, nagu mérgivad
mitmed teisedki kommenteerijad, paljudest muutujaist, mis koik digesti
“joonduma” pidid. Miks ei peaks Gus oma “konsolideeritud voimuga” rahule
jdama, elades edukalt edasi oma kaksikelu plekitu kiirtoidukohaomaniku
ning armutu maffiabossina? Siit johtuvalt, mooénab JH, ei maksaks ka ja-
reldada, nagu peaks Gus “automaatselt eeldama”, et Jessel ei jaa toepoolest
tle muud kui kohe Walti suitidistada. On Gus ju eeskétt kiilm ja alaliselt
kalkuleeriv pragmatist. Milleks, ei jata JH jonni, “riskida 50/50 sellega, et

15 Olen rakendanud késitlust iihisloomelisest loomingulisest “plottimisest”

laiendusena kirjandusteadlase Hilary P. Dannenbergi kontseptsioonile “liminaal-
sest plottimisest” (liminal plotting): jarjepidevalt konstrueeritavad, nn poolikud
teadvusstruktuurid kui looilma potentsiaalsed stsenaariumid (Sorokin 2013). Ka
kaesolevalt kasitan “plottimist” kui katusmoistet vaatajate-kommenteerijate jagatud
uhisloomelisele tegevusele.

16 Neile kahele maistele keskenduvad peatiikid 3 ja 4.
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toukad eemale ainsa tiiiibi”, kes — niitid kui sidemed Waltiga on katkenud —
ariliselt igati kasulik on? Ehk teisisonu, mida oleks Gusil iiletildse véita
keerukast plaanist, mis saadaks (kui kéik muidugi plaanipiraselt kulgeb)
Jesse Walti kallale?

Vo6i votkem Josephi kommentaar, mis ithena paljudest omataolistest
vaidab, et Gus ei saa olla miirgitaja, pohjendades seda esmajoones mehe
viimase minuti kannapoordega, kui ta Jessega haigla palvelas kohtumise
jarel oma auto juurde naasmata jatab (Jessel ja Waltil nimelt oli plaan Gus
koos sdidukiga chkida ja selleks meelitaski Jesse ta haiglasse).

Pole véimalustki, et arstid teaksid, nagu poiss oleks miirgita-
tud, kui just keegi neile ei delnud, ja neile ei oleks saanud oelda
keegi teine kui Jesse. Seega fakt, et Jesse teadis miirgitamisest,
ei tapnud Walti ja korraldas Gusi juhtimise kohta, kus temale
“ligi saaks”, voiks panna helisema koik hdirekellad. See on mees,
kes —tdnu hoolikale planeerimisele ja iilimale kannatlikkusele —
kavaldas iile ja véttis maha terve Mehhiko kartelli. Pole mitte
voimalustki, et iiks Jesse ja Walti plaanidest tema tile kavaldaks.
(Joseph, Hitfix.com, 03.10.2011; minu tolge)

Nagu JH tekstis, on nn Mehhiko intsident tdhenduslikult laetuna kesk-
mes siingi, ent markimisvairne on sellega kaasneva rohuasetuse muutus.
JH teatavasti ei kdsitanud Mehhikos toimunut mitte niivord Gusi loomusest
(“hoolikas planeerimine” ja “iilim kannatlikkus”) tingitud 16ppméanguna,
vaid pigemini pragmaatilise voimuhaaramisena, mis on loogiliseks jatkuks
temasuguse inimese senistele saavutustele. Seetottu on ka kord kittevoide-
tu saboteerimine vilistatud. Joseph, vastukaaluks, ndeb neis kahes siind-
muses — terve kartelli “mahavotmises” ja Gusi niitidses kannapoordes — aga
vaieldamatut ithisosa, mis (erinevalt JH-st) voib-olla lausa kindlustab Gusi
keskse seotuse asetleidnud siindmustega (s.0 voimaliku lapsemorvaga).
Nn Mehhiko intsident leiab stivitsi rakendust molema kommentaariteksti
puhul, ent seal, kus JH-1 on see kasutusel Gusi mitte-seotuse loogilise
pohjendusena, seob Joseph selle siindmuse emotsionaalse tagapohja (Gusi
jaoks) just nimelt voimalusega, et Gus voiks tdiesti digustatult ollagi
lapsemaorva taga. Gus on “see mees”, rohutab Joseph, keda raudne jarjepide-
vus lopuks sihile viis ja kes terve kartelli peensusteni viljatootatud plaani
abil ihe hoobiga maamunalt piihkis. (Nagu mitmetes teistes kommentaa-
ritekstides, on siingi esil implitsiitne viide sellele, et Mehhiko maffiabosse
miirgitades pidi ise “rohtu maitsma” ka Gus, ent ennetavalt oli ta selleks
tarbeks kaugemale korbesse valmis seadnud vélihospidali.) Nii jareldabki
Joseph, et Gus ei saa olla mees, kes Jesse/Walti “s6oda” alla neelaks. Koike
arvesse vottes el jadgi muud iile kui eeldada, et Gus oli teistest osalistest
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kaugel ees (ca viis sammu, nagu méargib iiks teine kommenteerija), nigi
neid l4bi ja andis néusoleku Jessega kohtuda iiksnes tingituna soovist veidi
maad kuulata. Hetkel aga, mil ta maistis, et véimalikust miirgitamisohust
voidigi kuulda vaid Jesse kaudu, samal ajal kui Walt on endiselt elus (millest
johtuvalt teatakse/kahtlustatakse, et toimunu taga voib olla tema), haistis
ta 16ksu ning pidas paremaks oma auto parklasse sootuks maha jitta.

Aga vaadelgem siinkohal kolmandatki kommentaaringidist, niiid juba
teisest, “Hitfixiga” samaaegsest blogikommentaariumi arutelust, mis omal
moel jatkab ideed Gusi “l6ksuhaistmisest”.

Mind veenis selles, et Gus téesti tegi seda, palvelastseen: 1. Ma
arvan [think], et [hetkel, mil] Jesse erilise rohuga titles, et Brock
miirgitati, teadis Gus, mida ta [Jesse]l kahtlustas. Ja seetdttu
lubas Gus tal aja maha vétta [s.0 mitte toole tullal. Ja just sellel
momendil teadis Jesse kindla peale, et Gus toepoolest tegi seda
(see oli ka moment, mil mina olin veendunud, et ta tegi seda).
Miks muidu ilmutas ta sel hetkel dkitselt justkui empaatiatun-
net Jesse vastu? 2. See seletab ka, miks olid Gusil iihtikki tele-
paatilised véimed, mistétiu ta keeldus auto [juurde minemast].
Talle koitis, et Jesse teadis miirgist ja et ta kutsuti haiglasse
millekski muuks kui suvaliseks mooduvotmiseks. Igatahes mina
seletan seda nii. Minu jaoks on see ainus téeline selgitus koiki-
de [osaliste] tegudele, eeskditt Gusi silmade avanemisele l6pus
[st otsusele mitte auto juurde minna]. (Nickysix, The A. V. Club,
2011; minu tolge)

Nickysix, nagu ka Joseph, votab oma jarelduste 1dhtepunktiks Gusi ja Jesse
vastasseisu haigla palvelas. Vaga oluline toik on aga Nickysixi arutluskaigu
lahtumine suuresti Jesse kaitumuslikest isedrasusest keskses stseenis.
Uhtviisi mitmete teistegi kommenteerijatega keskendub Nickysix Jesse
kahtlusi reetvale toigale — nimelt noormehe isedranis rohutatult esitatud
todemusele, et Brock olla just miirgitatud. Nickysix toonitab siinjuures
Jesse eksplitsiitset kavatsuslikkust just nonda viljenduda — avanes tal nii ju
voimalus lugeda Gusi reaktsiooni (olles moni aeg varem Walti kategoorilist
eitust uskuma jadnud). Siit johtuvalt ndebki Nickysix Gusi kui tolle koletu
teo taidesaatvat joudu. See arusaam on tingitud neid kaht tegelaskuju,
Gusi ja Jesset, omavahel siduva siindmustiku diinaamikast. Nii kerkib
siingi pdevakorda, olgugi et pigem tagaplaanile, Mehhikos toimunu. Gusile
eeldatavalt ilmselge informatsiooni kohaselt peaks Jesse ritsiini surmavat
toimet teadma oma vahetust kogemusest, kuna ta nagi, kuidas Gus selle
miirgiga terve kartelli maha niitis. (Selle argumentatsiooni kohaselt aga
ei voi / ei saa(?) Gus tihtlasi teada, et Jesse/Walt puitiavad tedagi samal
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moel tappa ja on ritsiini peitnud Jesse sigaretipakki, mida niitid eeldatak-
se olevat kadunud — paljude kommenteerijate arvates — esmajoones just
Gusi loomameeste peenekoelise varguse tottu.) Eeloeldut silmas pidades
erineb Nickysixi kommentaaritekst JH ja Josephi omast tunduvalt. JH seos-
tas kartellimorva ja selle tegelaskujupdhise jarellainetuse kindlakéeliselt
lapsetapu akti véimatusega (iiks valistab teise). Teisalt, Joseph arvas, et
Gusi nousolek haiglas kohtuda oli esmajoones laetud soovist veidi maad
kuulata, ndgemaks, kui “maha jadnud” teised osalised temast on, paadis
aga sellega, et Gus “haistis 16ksu” (ta tappis lapse, kuna iidini 14biméeldud
plaanid pole talle voorad, ent ta ei osanud oodata, et Jesse/Walt talle nii
kiirelt jalile saavad). Nickysix — vastuoksa — tunnistab hoopis séirase tol-
genduse voimalikkust, mille kohaselt vois Gus kiill tulla just nimelt oma
plaani tditumises veenduma (s.o leidma kinnitust, et Jesse siirdub kohe
Walti tapma), kuid kohale joudes nagi sootuks, et tema plaan on ldbi ndhtud
ning et autosse tagasi minna poleks soovitav. Seega, kui Joseph seletas
Gusi “amblikumeelt” (nii hakkasid kommenteerijad viitama mehe otsusele
auto juurde mitte naasta) aja jooksul viimistletud oskusega teha tilimalt
kaugeleulatuvaid kalkulatsioone, mis véimaldavad tal aimata kaaskondsete
kaikude vorgustikke juba eos, siis Nickysix seletab Gusi “telepaatilisust”
peaasjalikult in situ, st jooksvalt situatsioonis olevana, kus Gus on sunnitud
senitehtut kaigult iimber hindama. Ehkki see t6ik muudab mehe moéneti
kill ilimuslikuks kalkuleerijaks, pole Gus siin sugugi enam raudkindel,
vaid pigem putiab véimalikku kahju minimeerida (siit siis tavaparasest
sobramehelikum-soojem kiitumine Jessega). Siin maistab ta — Nickysixi
arutluse kohaselt —, et kui ta pole veel just vahele jadnud, siis vihemasti
teda kahtlustatakse ja jarelikult voidakse tiiritada tappa — siit siis ka auto
mahajédtmine.

Olen seisukohal, et kdesoleva alapeatiiki alul tutvustatud kasitluste hiib-
riidne rakendamine véimaldab analiiiisida retseptiivset diskursust uudsel
ja aarmiselt viljakal meetodil, nagu kolme iilaltoodud kommentaariteksti
illustratiivne ldhianaliiiis ka ehk vihjata vois. Nii seniseid teoreetilisi vii-
teid kui ka tilaltoodud empiirilist sissevaadet aitaksid aga veelgi tdpsemini
viimistleda votmekontseptsioonid parasotsiaalne interaktsioon, kogemus-
likkus (experientiality) ning narrativisatsioon ja normalisatsioon. Nende
meediapsiihholoogiast, postklassikalisest kognitiivsest narratoloogiast ja
biofilosoofiliste juurtega enaktivistlikust!” filosoofiast parinevate moistete
juurde poordungi kdesoleva artikli jargmistes osades.

17 Enaktivistlik vaatepunkt votab aluseks seisukohad, et keskkonnast ei saada
informatsiooni passiivselt ega looda selle alusel (seesmisi) representatsioone. Maa-
ilm pole mitte “eelantud viline valdkond, vaid agentsuse ja keskkonna vaheliste
pragmaatiliste ja diinaamiliste vahendustegevuste tulem” (Gallagher 2010: 114;
Thompson 2007; Varela jt 1993; Hutchins 1996 [1995]; 2010; Dewey 1896).
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3. PARASOTSIAALNE INTERAKTSIOON -
UHESUUNALISE MOJUSUHTE PARADOKS

Kasitlust parasotsiaalsest interaktsioonist on peetud vastuoluliseks eriti
just seepérast, et suhtluse kui sellise alustala — mélemapoolsus ehk ret-
siprooksus — on niiliselt vilistatud (Giles 2010: 446). Parasotsiaalse in-
teraktsiooni kontseptsioonile panid aluse Ameerika psiihhiaatrid Donald
Horton ja Richard Wohl, kes oma teedrajavas 1956. aasta artiklis téhel-
dasid, et “[i]sedranis televisioonis on voimalik [inim]kujutises edasi anda
valimuse ja Zestide peensusi, mida harilik sotsiaalne taju hoomab
ja mis seetottu tingivad interaktsiooni [---] [vaataja oleks] vargsi
justkui osaliseks programmi siindmustikus ja seesmistes sotsiaal-
setes suhetes”?® (Horton, Wohl 2006 [1956]; minu rohutus). Autorid
keskendusid ennekoike telepersoonidele nagu viktoriinijuhid, diktorid ja
intervjueerijad, kuna neid paelus viimaste n-6 vaatajaile adresseeritud ek-
sistents “televisiooni poolt presenteeritud sotsiaalse tegevuskoha [scene]
polisfiguuridena” (samas; minu rohutus). Kiill aga vihjavad nad juba
varakult kiasitluse potentsiaalsele laiahaardelisusele, mis kaasaks mh ka
“isiksusteks [antropomorfiseeritud] nukke” (samas). Kdesoleva artikli seisu-
kohalt on méarkimisvéaart, et Horton ja Wohl osutavad sealjuures ka selgele
paralleelile igasuguse jalgitava sotsiaalse interaktsiooniga. Nemadki adu-
vad siinkohal vordlusmomenti péariselulise suhtlusraamistikuga. Moistagi
joonistub siinkohal aga vilja iithesuunalise mdjusuhte — voi siis “illusoorse
intiimsuse” — paradoks, millele viitab ka eesliide para-. Pikaajaline ja jar-
jepidev kokkupuude — see, mida Blanchet ja Vaage (2012: 22 jj) kutsuvad
“eksponeerituse efektiks” — selliste figuuridega baseerub nende “objektiiv-
selt aistitaval tegevusel [teleekraanil], milles vaataja on kujuteldavalt kiill
osaline, kuid mis [asjana iseenesest] pole tema ettekujutus” (Horton, Wohl
2006 [1956]). Saarane paradoks loobki vaatajate teadvustes efektiivselt
tuttavliku ja intiimse sideme, kuna “[n]ad tunnevad [know] sellist persooni
monevorra samasugusel viisil, nagu nad tunnevad oma ldhimaid sopru:
[nende] ilmete, Zestide ja hiile, vestlemise ja kditumise vahetu [direct]
jalgimise ja tolgendamise kaudu mitmesugustes situatsioonides” (samas;
minu rohutus).

Selles seoses voiks meenutada vaataja—tegelaskuju kehalist sidet iseloo-
mustava “inertsi” voimendavat kvaliteeti, millest tegin juttu 2. peatiikis.
Vaataja suutmatus n-6 stindmustikku tormata — temapoolse retsiprooksuse

18 “In television, especially, the image which is presented makes available
nuances of appearance and gesture to which ordinary social perception is attentive
and to which interaction is cued [---] audience .. is, as it were, subtly insinuated into
the program’s action and internal social relationships”
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inertsus —hoopiski tugevdab vastuvotuefekti. Nii tdheldavadki Blanchet
ja Vaage oma terases blogireaktsioonide analiiiisis, et selline pikaajaline
narratiiv nagu telesari loob viljaka pinnase esmajoones just soprusside-
meteks vaatajate ja karakterite vahel. Sdarased siigavad suhted, todevad
autorid, iletavad niihésti seriaali temaatika universaalse kiitkestavuse
kui ka autorite-stsenaristide oskuslikkuse narratiivi vormimisel (Blanc-
het, Vaage 2012: 20). Seda moistmistasandit on tabavalt iseloomustanud
filmiteadlane David Bordwell, markides, et maaravaks kujuneb siin vaataja
pihendumus tegelaskujudele kui sopradele-tuttavatele: “sa elad aastaid
koos [nendega] [ja] nded neid muutumas otsekui reaalajas” (Bordwell,
Thompson 2010). Nii moneski mottes leiab siin edasiarendust eespool k-
sitletud neuroteaduslik perspektiiv, kuna pikaajalisest narratiivist tingitud
kaasahaaratuse mentaalsetele mehhanismidele saab omistada korrelatiivse
tihisosa selliste pariseluliste kontseptsioonidega nagu soprus (Blanchet,
Vaage 2012: 28). Blanchet ja Vaage leiavadki, et sellist sépruskooslust
iseloomustab tegelaskujule omase “ajaloopildi” jagatus vaatajaga. Moistagi
ei paadi 6eldu tiksnes “sopruskooslustega”. Nagu nahtub 2. peatiikist, voib
see jagatus kui kavatsuslike voimalikkuste konstrueerimine laieneda ka
intrigeerivaile, ent pigem siiski negatiivselt kdsitatavaile tegelaskujudele
nagu Gus. Miks? Kas v6i ainuiiksi seet6ttu, et vaatajad-kommenteerijad on
saanud osa tema “ajaloopildi” reaalajalisest vormumisest. Info lisandudes
modifitseerib ning tdiendab vaataja juba olemasolevat konteksti jooksvalt,
mis omakorda loob véimaluse “lugeda” kui tahes peenekoelisse stseeni kit-
ketud tegelaskujule omaseid kavatsuslikke véimalikkusi, juhindudes seal-
juures tema ulimalt keerukalt ja ntianslikult komponeeritud “ajaloopildist”.

Seniveldut sobiks summeerima juhtiva Saksa meediateadlase ning ku-
nagise filmitegija Hans Jiirgen Wulffi konstateering, et “piltlikult kujutatud
[abgebildete] persoon on sotsiaalse taju [Wahrnehmung] objektiks” (Wulff
2006: 47). Seega, me siseneme sellise persooni kavatsusvilja n-6 tema
teadvuse siseselt, st 1dbi tema kui kogeja teadvuse (mis omakorda tingib,
et kogeja peaks esmalt paArisusena hoomatav olema). Me keskendume
“situatsioonile, milles teine olla voib, mitte sellele, mida mina sellises
situatsioonis teeksin, kui ma oleksin see teine” (Hutto
2008: 15; minu rohutus). Teisisonu, kuna périsuse presumptsioon kerkib
esile meie kognitiivsest tegevusest, siis me moistamegi loodut sarnasena
inimestega oma vahetust imbrusest.

Samuti ei maksa siinkohal unustada ka vaatajate-kommenteerijate endi
thisloomelist tegevust, nagu sai illustreerivalt néitlikustatud 2. peatiikis.
Looline aines voib olla kiill iiks, ent see, kuidas igaiiks konstrueerib sellest
parasjagu tarvilikke jarelmeid, eristub — kui tahes peenekoeliselt — teiste
omadest. Voiks lausa viita, et nii pannakse alus omalaadsete karakter-
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siisteemide esildumisele (emergent systems), mis ammutavad teadmust
mitmest samaaegsest episteemilisest online-kogukonnast.’® Nii ei mgju
eeltoodud argumentide valguses kummastavana ka David Gilesi Harry
Potteri fannifoorumitest inspireeritud tédemus, et tundmus, nagu teaksid-
tunneksid armastatud tegelaskuju, on kisitletav “sotsiaalse liimina”. See
asetab taiesti vohivoorad inimesed, nagu televaatajad-netikommenteerijad,
thisesse kultuuriruumi (blogide kommentaariumidesse). Seriaaliga “Hal-
vale teele” seonduvaist kommentaaritekstidest aimdukski Gilesi késitlus
nn meediaisiksuste kaasamisest “arutlusmaterjalina [teatava] grupi sot-
siaalsesse tegevusse” (Giles 2010: 449). Interaktiivsest sotsiaalmeediast
saab siin kasvulava tihtilugu keevalisteks vestlusteks, mille keskmes on
aga tundmatud (olematud?), ehkki kummastavalt tuttavad inimesed — “klat-
Siobjektid”, kui kasutada Hans Wulffi humoorikat maératlust (samas: 443;
Wulff 2006: 56).

Ent televaataja ja karakteri(te) vaheline rangelt vottes ithesuunaline —
kuid inertselt intensiivne — mgjusuhe néaib siiski olevat senikéasitletud prob-
leemideringi vaid iiks, kiill ehk fundamentaalseim, ent moneti ka iildisem
aspekt. Pohjenduseta ja4b, kuidas siis ikkagi selgitada niihésti tegelaskuju
parisustamist kui ka sellest johtuvat tugevat intersubjektiivset seost, millelt
esilduvad jarelduslikud, kontekstitundlikud tdhendustamisprotsessid. Nii
oleksingi ma seisukohal, et senine diskussioon kahtlemata rikastuks veel
edasisestki distsipliinideiilesest eri teooriaid integreerivast 1dhenemisest,
mis thitaks tihelt poolt “kogemuslikkust”, iiht postklassikalise kognitiivse
narratoloogia votmemdistet, teisalt aga kognitiivsest teadvuspsiihholoo-
giast parinevat kisitlust enaktivismist — ennekdike just selle narratiivse
rohuasetusega vaatenurki. Uhtlasi voimaldab sasrane laiahaardeline 14-
henemine ka konkreetsemalt piiritleda minu kiesolevat teoreetilist pos-
tulaati: televaataja (ja televaatajad omavahel) ning tegelaskujud on kui
diferentseeritud, kuid ithisloomelised iiksused jagatud tdhendustamisaktis.

4. KOGEMUSLIKKUS JA KONTEKSTITUNDLIKKUS

Monika Fluderniki poolt vilja tootatud konstruktivistliku?’ neljatasandili-
se?! naturaalse narratoloogia mudeli kohaselt korreleeruvad suulised nar-

19 Selles seoses vt Sorokin 2013 ja kontseptsiooni “majakast” (beacon). Vaga
uldistatult voiks ka kaesolevat tegelaskujupohise teadmuse koondumist — mitme
kommenteerija ja blogi pohjal — méista sarnaselt.

20 Konstruktivismi kui sotsiaalset metodoloogiat seostatakse Alfred Schiitzi
nimega (Schiitz 1932). Kdesolevalt haakuvate konstruktivistlike kéasitluste kohta
vt nt Von Glasersfeld 1989, 2003 [1995]; Schmidt 1989, 1992, 1996.

2LVt tapsemalt Fludernik 2005 [1996]: 32—-33, 278.
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ratiivid, tApsemalt spontaansed vestluse kaigus rasgitud lood (narratives
of spontaneous conversational storytelling), kognitiivsel tasandil “inimkoge-
muse tajuomaste [perceptual] kriteeriumidega”, mille rakendatavus siilib
ka fiktsionaalse narratiivi kogemise puhul (Fludernik 2005 [1996]: 9). Mot-
telise jaitkuna peatiikkides 2 ja 3 késitletule asetub siingi nii péariselulise
kui ka “fiktsionaalse” kogemuse puhul rghk inimesele kui sellisele, kes oma
spetsiifilises (elu)keskkonnas toimivana on katketud “kehastunud kogemus-
likkuse orgaanilisse freimi” (samas: 242), mis Fluderniki sénul laieneb pi-
riselulisest ka “fiktiivsesse” maailma. Fluderniki kisitluses peegelduvadki
kogemuslikkuste (experientiality)* diegeetilised esilemanatavused kui “kog-
nitiivsete kategooriate [---] kehastumused [embodiedness], mis suhestuvad
[laiemalt] inimeksistentsi ja -huvidega” (samas: 9, 14). Nii saab voimalikuks
mitmekesise kogemusliku skeemi (schemata)®® retseptiivne taaskasutus,
mis holbustab narratiivsete kogejate toimimise eriparade tdhendustamist
(samas: 18, 235, 120; vrd Gallese, Sinigaglia 2011). Fluderniki silmis on
sédrane kogeja narratiivi narratiivsuse fundamentaalne osis, samal ajal
kui peaasjalikult siiZeele ning siindmuste péhjuslikule jargnevusele orien-
teeritud narratiivi (kui Aristoteleseni tagasiviidavat prototiiiipset narra-
tiivsust) — k.a ajaloolist narratiivi kui siindmuste “raportit” — iseloomustab
vastuoksa narratiivsuse “nullmadr”. Miks? Fluderniki teooria kohaselt on
seal kogemuslikkus — avaldununa néiteks téhelepanus tegelaskujude ka-
vatsuslikkusele — nimelt margatavalt madalam véi iildsegi vajaka (samas:
10, 246). Nii tootabki Fludernik iimber Jonathan Culleri (1975) kontsepti
naturalisatsioonist ja viidab, et narratiivsus kui selline moodustub lu-
gemisprotsessi kiigus, mistottu nii siizeetud kui ka — siinkohal ulimalt
paljutdhenduslikuna —isegi silmnéhtava kogemusliku stidamikuta tekstid
(re)konstrueeritakse retseptiivselt kui narratiivid.

Narrativisatsioon ndib minu arusaama kohaselt seega tahistavat ees-
margipohist lugemisakti, millel on ithelt poolt loos vajakaolevalt tajutavat
taastav (narratiivset ainest iildisemal looilma tasandil —-vaataja vaa-
tenurgast —sidusaks re-kontekstualiseeriv) funktsioon, toimides teisalt
narratiivis ilmnevat kogemuslikkust ot sivan a, et siis sellest juhinduvalt
narratiivvormida (Culler 1975: 278-280). Vaga intrigeerivana joonistub
Fluderniki ideestikust aga vilja toik, et kui selline otsiskelu vilja ei kanna,
voidakse kogemuslikkus kéepéaraste fiktsionaalsete eksistentside tasandil
(kes ei pruugi sellisel juhul ollagi antropomorfsed) kehtestada tolgendus-

22 Vtka sissekannet “experientiality” “Narratoloogia Elavast Kdsiraamatust”,
http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/experientiality#Fludernik2003 (viimane re-
visioon: Caracciolo 2014, juuli).

2 S.oigapidevaeluliselt vidljaarenenud ja tasajuurdunud freimid ja skriptid,
kuid ka nn formaalne tooriistakarp, st vdljakujunenud oskused eristada zanrilisi
ootuspirasusi jmt.

143



likult (Fludernik 2005 [1996]: 235; Chatman 1978: 116 jj; vrd Ryan 1992:
376 jj; 2001: 92 jj). Niisiis tundub Fludernik minevat kaugemalegi Gallesest
ja Wojciehowskist, sedastades, et vastuvétja naturaliseeriv tegevus mitte
iiksnes ei muunda viljamoeldist parisusena aktsepteeritavaks, vaid vahetu
mdojuseose esildumiseks rakendub vastuvétja enda loominguline véimekus.
Teisisonu, nagu sai margitud 2. peatiikis, voib vastuvétjat 16ppude 16puks
kasitleda “representatiivse mimesise” — s.o pdrisustatud loolise toimija ja te-
male omistatava reaalsusfaktori — aktiivse konstrueerijana (Fludernik 2005
[1996]: 31, 237). Nagu Fludernik ka ise selgitab, pole mimesis siin kdsitatav
konventsionaalselt, nt imitatsioonina, vaid esmajoones fiktiivse agentsuse
retseptiivse projektsioonina (projection), mille taastamine (recuperation)
fiktsionaalse reaalsuse tingimustes on ajendatud vastuvotja pariselulisest
eelteadmusest. Aset leiab “implitsiitne, kuid ebatéiielik fiktsionaal- ja pa-
risilma homologiseerimine”, mistéttu omakorda ka tdhendusloomet — aiva
toetuvana kognitsiooni naturaalsetele kategooriatele — v6ib néha olemus-
likult mimeetilisena (samas: 26 jj; vrd Gallese, Wojciehowski 2011: 16-19).

Teiste sonadega, parisustamine, nii nagu minu késitlus seda piiritleb,
on looduvale narratiivsele kogemusele omistatav kiill kontingentse kvali-
teedina, kuid lubab sellegipoolest toonitada narratiivsete kogejate ja loo
vastuvotjate eristamist iiksustena, keda seob intersubjektiivne, jagatud
tdhendustamisakt (tegelaskuju autonoomsus pole siin moistagi vaieldav).
Et tahendustav tegevus edukas oleks, ammutab vaataja tarvilikku teavet
thelt poolt kontekstuaalsetelt alustelt, st ta koondab tdhelepanu
tegelaskuju pikaaegsele paiknemisele tema eluilmas, kantuna viimase jar-
jepidevast koostoimelisusest teda iimbritsevate tegelaskujudega (vaataja
narratiivse kogemuse seesmine kihistus, vt ptk 2 ja eriti Nickysixi
kommentaariteksti analiiiisi). Teisalt toetub vaataja aga omaenese périselu-
listele kognitiivsetele kriteeriumidele (kogemuslikult omandatud skriptid/
freimid) ja piitiab neid jalgitava karakteri moistmisprotsessis dra kasutada.
See omakorda tingibki védlise kihistuse indiviidikeskse perspektiivi.
Kommenteerijapoolsed kavatsuslike voimalikkuste tdhendustamised on
vaadeldava tegelaskujuga jagatud — kéasitatavad kui intersubjektiivsed
I6imud. Sa4rane diinaamika laieneb aga ka ithisloomelisele tasandile kom-
menteerijate endi vahel (vt jallegi illustratiivset lahianaliiiisi 2. peatiikis).
Teisisonu, narratiivi kiatketud toimivad teadvused véimaldavad vaatajaile
kognitiivseid vahendeid ja vajalikku ainest, ma#ratlemaks vastavat tegelas-
kuju kui — vdhemalt ligilahedaseltki — pikaaegset pariselulist tuttavat, kelle
motiive ja tegevusmustreid jarjepidevalt ja senist teadmust modifitseerivalt
tdhendustada tiritatakse. Alljargnevalt juba sellest, millel sd4rane tegevus
tdpsemalt pohineda voiks.
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5. KAVATSUSLIKE LUNKADE NARRATIIVNE NORMALISATSIOON,
EHK “PARIS” JA “FIKTSIOON” REMIXED

Teadvusfilosoof Daniel D. Hutto narratiivse praktika hiipotees (NPH) pa-
kub minu silmis Fluderniki seisukohtadele igati intrigeerivaid taiendusi.
Hutto mérgib nimelt, et varases lapseeas (nooremana kui 4-5-aastaselt)
kogetud narratiivid, mis on véimaldanud méista kavatsuslikult toimivaid
tegelaskujusid, moodustavad hilisema vundamendi, tajumaks timbritsevaid
(péris)inimesi kui pohjuslikult tegutsevaid ja “terviklikult situeeritud” (as
whole situated) toimijaid (Hutto 2008: 28; Gallagher, Hutto 2008: 31, 33;
vt ka Gallagher 2006). Selline varane rahvapsiihholoogiline treening paédib
igapédevase suhtluse praktilise tolgendamisega, mis toimub interaktiivselt
ja sina-vormis, mitte aga simuleerivalt jalgitava kolmanda isiku perspek-
tiivilt (Gallagher, Hutto 2008: 19; Hutto 2008: 12-21; Gallagher 2008: 224)
ning peegeldab sellisena kord omandatud narratiivset vundamenti. Hutto
sedastabki, et “[taipamaks] taielikult, miks keegi teatavas olukorras vas-
tavalt kiditus-toimis [v6i voiks toimidal, on vaja see suhestada selle
inimese “looga”” (Hutto 2007: 43—44; minu rohutus). Nagu Gallagher
ja Hutto kirjutavadki, “meiepoolne teise isiksuse tajumine .. ei eksisteeri
ilalgi valjaspool situatsiooni[, vaid pohineb] pragmaatilisel kontekstil,
mis heidab valgust toimija [agent] kavatsustele (v6i voimalikele ka-
vatsustele)” (Gallagher, Hutto 2008: 25; minu réhutus).

Koigil sellistel juhtudel, jatkab Hutto, tuleb mingu “spetsiaallne]
narratii[v], mille keskmes on inimese pohjused” (Hutto 2008: 7) — nn ini-
meste narratiiv (peoples narrative), mis sisaldab inimesi inimeste, mitte aga
“teadusliku uuringu objektidena” (Goldie 2004: 15). Tuues selle kisitluse
kaesoleva artikli raamistikku, saab siinkohal osutada sarnasusele Fluderni-
ki kontseptsiooniga narrativisatsioonist. Kuidas? Nimelt seal, kus viimane
naturaliseerib voimatuna néivat narratiivi seetottu, et see sisaldab —lausa
peab sisaldama, kas voi juurdemoelduna — kogevaid teadvusi, voimaldab
Hutto NPH, toonitades igale indiviidile eripédrast ajaloo ja vaartuste kon-
teksti, nendesamade kogejate ebaselgete motivatsioonide normalisee-
rimist — n-6 paremini-informeeritud oletuste?* formuleerimist. Seda siis
juhul kui “pohjendus [nende tegudele ning neid esilekutsuvatele hoiakutele]
pole otsekohe ilmselge” (Hutto 2008: 7-8; vt ka Gallagher, Hutto 2008:
26-27, 30). Eelpool méaaratlesin selliseid kogejaid (parisustatud tegelasku-
jude mottes) “heade tuttavatena” (vt ptk 3), kelle motestamine just peabki
toimuma vahetult, sina-vormis. Vaatajad-kommenteerijad astuvad selliste
isikutega enaktivistlikku ehk kehastunud ja kontekstitundlikku (kiill aga
kéesoleva artikli temaatikat silmas pidades rangelt vottes paradoksaalselt

24 Minu terminoloogias kui jareldused kavatsuslikevoimalikkuste kohta.

145



uhepoolsesse) iithisloomelisse suhtesse. Selline interaktiivne suhe — mis
laieneb individuaalse kommenteerija tasandilt kollektiivselegi — viib jaga-
tud tdhendustamiseni, mis holmab (narratiivse) teise maailma jatema
toimimist selles, luues nonda uudsena esilduvaid tdhendusi, s.o jareldusi
karakteri kavatsuslike véimalikkuste kohta, mis kogetavas narratiivis on
harva eksplitsiitsed ja tihtilugu iileiildse realiseerimatud. Selliste oletusteni
joudmise eeltingimuseks ongi aga vaatajat ja karakterit siduv intersubjek-
tiivne mgjusuhe — voi, tdpsemini, nendevaheline intersubjektiivne 16imumi-
ne (vrd Gallagher 2010: 113-115). Normalisatsioon opereerib siinjuures kui
kontrollfaktor, mis kindlustab, et teise ajendid on tdhenduslikud (make
sense) temast teadaoleva kontekstuaalse eelteadmuse foonil (Gallagher
2006: 226). 2. peatiikis esitatud illustratiivne ldhianaliiiis osutabki viga
ilmekalt, kuidas isegi korvaltegelasele nagu Gus omistatakse kavatsus-
likke voimalikkusi siivitsimineva kontekstitundlikkusega, mis toonitab
teise maailma kui tema “ajaloopildi” jagatavust, millest omakorda johtub
narratiivse sidususe vajadus, nt juhul, kui oli tarvis méista, mispéarast ta
auto juurde ei naasnud. Votkem kommenteerija JH. Ta keeldub néustu-
mast, nagu voiks Gus olla Brocki miirgitamise taga. Miks? Nimelt Gusi
ettevaatlikkus, pragmatism ning kalkuleerivus — iseloomujooned, mis aja
jooksul tema nimega stinoniiimseks muutusid — tiielikult valistavad sellise
voimaluse. Tema voimalik kavatsuslikkus oma eluilmas toimiva péarisus-
tatud kogejana saab JH jaoks adekvaatselt sidustatuks, kuna eeldus Gusi
seotusest pohimétteliselt 66nestaks temast senini kogunenud teadmust ja,
rohkemgi veel, looks sellega vorreldes hairivaid vastuolusid.

Teisest kiiljest, sarnaselt Fluderniki arusaamaga narrativisatsioonist,
ei pruugi “teadvusmaastiku” (landscape of consciousness) (Bruner 1986:
14) puudulik esitus iseenesest parssidagi normaliseeriva tegevuse ulatust.
Liingad lihtsalt tdidetakse kdepérase, sobiliku materjaliga, kuitahes kor-
valine see pealtndha ka poleks (vt Gallagher, Hutto 2008: 33). Kiesolevalt
kasitletud kommentaariumiarutelusid ldbis liin, mille kohaselt iiks Walti
advokaadi Sauli kdealustest vois olla Jesse sigareti varguse taga (rohuta-
des nonda hoopis Walti osalust). Ehkki siizee tasandil “lapib” see eeldus
mitmeid linki, puudub igasugune taustinformatsioon, mis eeldaks isegi
minimaalselt, et Sauli kogukal ja kohmakal ihukaitsjal oleksid selliseks
vagagi peeneks vargusaktiks tarvilikud oskused. Kiill aga on iihel kommen-
teerijaist kogemusi “ekspertvarastega” pariselust Itaalias, kelle tegevus
ollagi olnud méarkamatu. Ja nonda omistatakse “ekspertvarga” olematu
taustinformatsioon ka Sauli ihukaitsjale Huellile (on ju Saul illegaalsete
votetega kriminaaladvokaat, kindlasti on tal palgal endiseid vargaid!).

Siinkohal tababki Gallagheri sedastus naelapea pihta: “meie ellu [on]
selle baastasandil sisse ehitatud vajadus rahuldada meie omi tolgen-
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duslikke vajadusi” (Gallagher 2006: 223; minu réhutus). Nii tekivadki “ki-
tumispohjustest” elemendid voimalikena konstrueeritavais siizeeliinides
(Velleman 2000: 28) ja fundamentaalseks kujuneb narratiivne kompetents
(Gallagher, Hutto 2008: 28 jj). Nimetatud seoses kirjeldavad Gallagher ja
Hutto iiht funktsionaalse magnetresonantstomograafia (fMRI) uuringut,
kus subjektidele néidati videoklippe néitlejatest, kes jutustasid kurbi voi
neutraalseid lugusid, justkui oleksid nad ise neid kogenud (sobilik motoorne
emotsiooniviljund kas lisatud v6i mitte). Siinkohal néibki autorite kasitlus
ulimalt tihedalt seostuvat Fluderniki peaasjalikult kirjandus-retseptiivse
perspektiiviga: “[k]ui teise isiku emotsionaalne karakter pole kooskdlas
[saatva] narratiivse raamistikuga —s.o looga, mida oleks véimalik jutustada
temast ja tema olukorrast — on nii selle inimese, loo kui ka mélema [maist-
mine koos] keeruline” (samas: 32; vt ka Gallagher 2006: 227; minu rghutus).

Sestap, nagu on hiljuti ka toonitanud narratoloog David Herman, iseloo-
mustabki inimest kui sellist teise kavatsuste siigavutiminev narratiivipohi-
ne vaagimine (reading for intentions), millest johtuvalt voib kavatsuslikkust
omistada isegi mitte-antropomorfsele toimijale, viimast nonda efektiivselt
“inimlikustades” (Herman 2013). Nii aimdub Hermani fraasist implitsiitselt,
et “vaagimine” mitte iiksnes ei identifitseeri kavatsusi (st ei loe ei neid val -
ja),vaid ka vastupidi, annab neid (st loeb neid sis s e ). Nii saab véimalikuks
tahistada ja piiritleda olulist mehhanismi Fluderniki narrativisatsioonist
inspireeritud kogemuslikkust-konstrueerivas alajaotuses (vt ptk 4),
teisalt aga voimaldab kaesolevalt kéasitletud ideestik veelkordselt toetada
oletust fiktsiooni ja reaalsuse vahelise piirde dhmastumisest. Nimelt an-
nab ju Hutto NPH ja selle heuristiline toimemehhanism “normalisatsioon”
mdista, et me kogeme lugusid otsekui topeltperspektiivilt. Miks? Kuna meie
omandatud teadmus inimeste moéistmiseks tuleneb lugudest ja me taasra-
kendame seda, et jalle kord mdista lugudes elutsevaid inimesi. Siit toukub
iihtlasi ka minu teoreetilise postulaadi pohisisu, mille kohaselt 1ahenevad
kommenteerijad vaadeldavate tegelaskujude voimalikule kavatsusli-
kule toimimisele elava kujutlusvéimega, mida vormivaks algimpulsiks on
indiviidiomane eelteadmus igapievaelulisest intersubjektiivsest toimimi-
sest ja teadvuse kui sellise funktsioneerimisest. Tdhtis stseenikeskne roll
voib siin kill olla Zestidel, miimikal, kehakeelel ja ennekdike keelekasu-
tusel, kuid eeskétt pohineb see kontekstuaalsel (eel)teadmusel vastavast
tegelaskujust. Rohk asetub siin esmajoones narratiivis tegutseva kogeja
“kokkuhaagitusele” (coupling) teda timbritseva keskkonnaga. Sairane ko-
geja on siinkohal vaadeldav kui dennettlik “kavatsuslik siisteem”, kelle
uskumused-soovid on prognoositavad ldhtuvalt “tema positsioneeritusest
ja eesmirkidest [tema] maailmas”, st juhindudes sellest, mida ta voiks
oma elukeskkonnaga suhestuvalt ette votta (Dennett 1998 [1989]: 17-18),
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jargides juhist: “omista [siisteemile] uskumustena kaoik [selle] huvide (ja
soovide) jaoks asjakohased téed, mida siisteemi senine kogemus
on kdttesaadavaks teinud” (samas: 18; minu réhutus).

KOKKUVOTTEKS

Inspireerituna ingliskeelse internetikommentaariumi empiirilisest ainesest,
oli kdesoleva artikli eesmérgiks arendada vilja eksperimentaalne teooria,
mis kisitleks vaataja kaasahaaratust narratiivi tegelaskujudest esmajoo-
nes naturaliseerivas — s.0o tegelaskuju parisust aktiivselt konst-
rueerivas — votmes. Minu teoreetiliseks postulaadiks oli, et televaatajate
kokkupuutest narratiiviga ilmneb nende intersubjektiivne 16imu-
mine looliste tegelaskujudega, kes on kiésitletavad pikaajaliste tuttavate
ja eristatavate teadvustena. Siit johtuvalt seob vaatajat«-tegelaskujusid
(ja laiendatuna, vaatajaid<tegelaskujusid) iihisloomeline tdhenduste
konstrueerimine ehk tegelaskuju kavatsuslike voimalikkuste kui
I6imude kontekstitundlik jareldamine episteemilises, teadmustloovas
online-kogukonnas. Visandatud teoreetiline taustsiisteem vajab kahtlemata
veel tidpsemat viimistlemist, kuid usun, et esitletud argumendid niihasti
rikastavad kui ka kujundavad iimber kehtivaid paradigmasid kognitiivses
narratoloogias ja publiku-uuringutes laiemalt ja arusaamades tegelasku-
just kui sellisest kitsamalt. Jargmisteks sammudeks oleks (a) seriaalist
“Halvale teele” ldhtuvate kommentaaritekstide avaram, siivitsiminev 14-
hianaliiiis, mis aitaks piiritleda eeskitt jdrjepideva iihisloomelisuse
eriparasid; ja (b) iihtaegu ka empiirika laiendamine, kaasamaks teisigi
populaarseid telesarju (nt “Péorased” (“Mad Men”)) ja ka arvutivahenda-
tud suhtluspaiku (nt http:/www.reddit.com). Siit johtuvalt on vajalik ka
detailsema analiiiitilise raamistiku valjatéotamine, mille fookuses oleks
ennekoike vaatajatevahelise iihisloomelise tdhendustamistegevuse stivitsi-
minev motestamine. Observatiivse analiilisi metatasandit ei maininud ma
2. peatiikis seega juhuslikult, kuna arvan, et kiesolev kisitlus rikastuks
siisteemideteoreetilisest l1dhenemisest analiiiisi tasandil, késitades vaata-
japoolseid jarelmeid karakterite kavatsuslikest voimalikkustest kui
kommunikatiivseid osiseid ennastloovalt iihtsest tegelaskuju-siisteemist
(Luhmann [1987] 2009). Selline perspektiiv, mille potentsiaalsele raken-
duslikkusele vihjas ehk ka rakendatud arvutitarkvara TAS4, voimaldaks
pakkuda laiaulatuslikku ja -pohjalist visiooni kollektiivsel tasandil
viljenduvast intersubjektiivsest 16imumisest televaatajate ning tegelas-
kujude vahel.
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Summary

INTERSUBJECTIVE AND CONTEXTUAL ENTWINING OF
VIEWER(S) AND CHARACTER(S) IN THE ONLINE RECEPTION
OF BREAKING BAD

The empirical source material for the article consists of the commentary
sections of television criticism blogs pertaining to the U.S. prime time drama
series Breaking Bad (2008-2013, AMC). Following the preliminary analy-
sis of the data and discoveries by computational methods (IBM SPSS Text
Analytics for Surveys V4), my primary objective is to outline a transdisci-
plinary experimental theoretical framework by consulting and synthesizing
diverse theoretical literature, allowing thus to re-cast viewerly character
engagement chiefly as a naturalizing, constructive activity. I am postulating
thus that long-term narratives necessitateintersubjective entwin-
ing between viewers and characters, the latter of whom are conceived
of as longitudinal acquaintances and discernable minds. This assumption
conditions overlapping triadic interactions (viewer-character(s), viewers-
character(s) and viewer-viewers) which can be characterized as acts ofjoint
sense-making,focusing on characters’ potential reasons for acting. That
is, viewers-commenters of epistemic online communities are involved in
context-sensitive inferencing of these intentional possibilities as ‘twines’
(Est. loim). Context-sensitivity hereby builds on a dual quality, encompass-
ing at once ‘fictional’ (i.e. narrative context as character’s life-world, his
‘actional reality’) and ‘real life’ (i.e. viewers’ experiential, incl. genre-specific
and intertextual, knowledge) as interpretational resources which scaffold
heuristic mechanisms such as ‘narrativization’ (Fludernik 2005 [1996]) and
‘normalization’ (Hutto 2007, 2008). Accordingly, these notions embody the
creative force spearheading the development of viewer-narratives about
characters as persons, aspired by the endeavor to establish a coherent whole
(individual) (cf. Goldie 2004).

KEY WORDS: blogs, cognitive narratology, context-sensitivity, intentional
possibility, joint sense-making, realitizing
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