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Teesid: Artikkel kisitleb miitidi ja eepose kujutamisega seotud
kunstiteoseid, keskendudes “Kalevipoja” viljaannetele. Vaat-
luse all on kolm meetodit, mida kunstnikud on selle eepose raa-
matugraafika kujundamisel ning miiidi tegelaste ja sindmuste
kujutamisel kasutanud. Eepos ja miiiit on vaadeldavad ini-
mese kujutlusvoime tulemustena, mille taasesitamisel péimu-
vad kunstnike teostes rahvalooming ja professionaalne kunst,
tildised ja isiklikud ning igavikulised ja tildinimlikud teemad.
Vaatluse all on ka kunstniku roll miiiidi taasesitajana ning
rahvaloomingu interpreteerimisel ilmnevad miiiidi eetilise ja
esteetilise tolgendamise kiisimused. Eepose kujutamisega seo-
ses leiab kasitlemist ka kunstniku uurimist66 fenomen, mida
eepose-aineliste teoste puhul alati ei pruugita véartustada, kuid
mis sellegipoolest méjutab kunstnike loomingut.

Mirksonad: miiiit, eepos, kunst, “Kalevipoeg”, loomemeetod,
kujutlusvoime, inspiratsioon, miitidi taasesitus

Sissejuhatuseks

Eepos “Kalevipoeg” ning rahvapirased allikad ja muistendid, mis
on ilmunud kogumikes “Kalevipoja esi-isad” (Eisen 1920), “Muis-
tendid Kalevipojast” (Laugaste, Normann 1959) ja vorguviljaandes
“Kalevipoeg” (1999), on kunstnikele omanioliseks inspiratsioo-
niallikaks ja kujutlusvéimet avardavaks allikmaterjaliks, kuid loo-
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mingulise {ilesandena tosiseks viljakutseks. Kunstiteadlane Mai
Levin on tabavalt markinud, et 1935. aastal ilmunud “Kalevipoja”
juubelivéljaandest on kujunenud Eesti iseseisvusaegse rahvusro-
mantilise kunsti monument. Kuid ka Kristjan Raua loomingu-
line lahenemine vajas aega harjumiseks. Raua arhaiseeriv, jouliselt
tldistav stiil paistis 1930. aastatel paljudele primitiivsena, mistottu
Tartu Kunsti ja Kirjanduse Klubi korraldas 1937. aastal kunstniku
teoste iile “kohtu”, mis pidi seda stiili laiemale publikule seletama
ja digustama (Levin 2010: 107-108). Raua loodud “monument” on
niitidseks pélvinud iildise tunnustuse, kuid seda enam tabab iga
jargnevat “Kalevipoja” illustreerijat publiku korgendatud ja kriiti-
line tdhelepanu. Kédesolev artikkel on katse anda pogus iilevaade
“Kalevipoja” eepose teemal loodud erisuguse loomesdénumi ja suu-
nitlusega raamatugraafikast ning sealhulgas tutvustada, kuidas
kunstnikud on interpreteerinud eepost ka siis, kui neil puudub
otsene kokkupuude miiiidi ja rahvaloominguga.

Loomeprotsess ja selle kirjeldamine

Kunstnikult oodatakse tema kujutlusvoime ja timbritseva reaal-
suse vahekordade originaalset viljendust. Kunstiteadlase Ernst
H. Gombrichi sénul vaimustab looja oma kaasaegseid tihti just
sellega, mis tema teostes on traditsioonilisest erinev: “Iga kunst-
nik arvab olevat iiletanud eelmise pélvkonna poolt saavutatu ja et
tema seisukohalt on ta ise joudnud kaugemale kui keegi teine enne
teda” (Gombrich 1997: 8-9). Ta lisab, et kunstnikel on aeg-ajalt sel-
line tunne, et nad on avastusretkel, nad tahavad vaadata maailma
uudse pilguga ja heita korvale kéik iildtunnustatud arusaamad ja
eelarvamused (Gombrich 1997: 15). Gombrich on vilja toonud ka
selle, et neist kategooriatest, mille iile korvalseisjad arutlevad, nagu
nditeks ilu voi vdljenduslikkus, rddgivad kunstnikud harva ning
seda, mille tile kunstnik muret tunneb, kui ta oma t6id kavandab,
visandeid teeb voi otsustab, kas taiest lopetatuks pidada voi mitte,
on loojal raske sénades viljendada (Gombrich1997: 32).
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Paljud uurijad on arutlenud selle iile, kas ja mil maéaral on voi-
malik kunstiprotsessi koiki aspekte eksplitsiitselt kirjeldada voi
sonastada (vt nt Polanyi 1962; Schon 1983; Nonaka et al. 2000;
Biggs 2004; Scrivener 2006; Niedderer, Imani 2008) ning rohuta-
vad, et isiklik kogemus, mida kunstnik loomeprotsessi ajal tead-
likult voi teadvustamata kogeb, on tihti seotud varjatud teadmiste
ja oskustega, mille sdnastamiseks puudub loojal otsene vajadus voi
varasem Kirjeldustraditsioon.

Claude Lévi-Straussi sonul asub kunst poolel teel teadusliku
teadmise ja miiitilise voi maagilise motlemise vahel. Kunstnik
sarnaneb iihtaegu teadlase ja meistrimehega: kisitoolise vahendi-
tega valmistab ta materiaalse objekti, mis on tihtaegu ka intellek-
tuaalne objekt (Lévi-Strauss 2001: 46). Kunstnik uurib ja motestab
maailma oma valdkonna meetodeid rakendades ning loomeprot-
sess avardab looja enda kujutlusvoime piire, luues uusi elamusi ja
kogemusi, mis argises tegelikkuses ei eksisteeri, ning tema teosed
avaldavad moju ka vaataja kujutlusvoimele.

Juri Lotman on kirjutises “Kunsti fenomen” markinud, et koiki
kunstiloomingu liike voib kujutleda métteeksperimendi erikuju-
dena (Lotman 2001: 173-174). Ta on seisukohal, et kunst loob pohi-
motteliselt uue tegelikkusetasandi, mis erineb tegelikkusest tundu-
valt suurema vabaduse poolest. Oma vabaduserohkuse tottu teeb
kunst voéimalikuks niihdsti keelatu kui ka véimatu ning on reaal-
susele otsekui vabaduse sfddriks. Kunst loob oma maailma ning
voib rikkuda muu hulgas ka tavade ja harjumuste ning koguni aja
ja ruumi seadusi. Ta rohutas, et kunsti iiks geniaalseid omadusi on
motteeksperiment, mis lubab kontrollida maailma mingite struk-
tuuride puutumatust ning sellega méadratakse ka kunsti ja tegelik-
kuse suhe. Kunst on tunnetusvahend ja eeskdtt inimese tunneta-
mise vahend (Lotman 2001: 170-172).

Kogumikus “Semiosfdérist” on Lotman kirjutanud, et kunsti
mojujoud muudab kunsti illimaks tunnetusjouks - korgeimaks
tipuks, kuhu inimene teda timbritsevate maailmade varjatud sala-
duste valdamisel voib tousta (Lotman 1999: 182). Samas teoses
on ta esile toonud ka kunstiteose vaataja rolli ning rohutanud, et
arhailise loomingu omapdra seisneb tema esitaja ja kuulaja funkt-
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sioonide jaotuses. Folkloori arhailised vormid on rituaalsed ning
neil puudub passiivne auditoorium. Arhailine rituaal eeldab arhai-
list maailmatunnetust, mida kunstlikult taaselustada ei ole voima-
lik. Esitaja ja vaataja {ihtesulamine eeldab kunsti ning selle tege-
mise iihtesulamist, keskendumist loomeprotsessile ja mitte vaid
selle tulemusele. “Ajaloolisse aega” kuuluva kunsti puhul toimub
jagunemine esitajateks ja auditooriumiks, mispuhul kunsti vaataja
on samal ajal tegelikkuses mitte-vaataja: ta ndeb, kuid ei sekku,
on kohal, kuid ei tegutse ja ei osale kunstiruumis (Lotman 2001:
178-179).

Téanapdeva kunstipublik, kes ei osale teose loomisprotsessis, voib
jaddagi teadmatusse, milliseid tunde- ja mottetasandeid looja oma
teosega puudutab. Argisel tasandil loodud teoseid voib igaiiks oma
kogemuse alusel isikupdraselt interpreteerida, neile tdhendusi luua
ja tuttavana tunduvaid seiku omal kombel taasesitada, kuid miiii-
tilise voi miistilise kogemuse moistmiseks vajab vaataja teadmisi ja
kogemusi, mis kuuluvad tunnetusvilja, mille kunstivéline kirjel-
damine on raske voi isegi vdimatu. Kunstnik voib vaataja abistami-
seks paljastada teatud votmesonad voi selgitada, mida ta tundis voi
motles ning sellega vihendada kunstiruumi “varjatud saladuse”
astet, kuid vaataja loomeprotsessiga iihtesulamise voimalused jda-
vad siiski teatud astmeni piiratuks.

Vaatajal on kunstnikust meistrimehe ja kisitoolise tunnetus-
tasandiga liiga vdhe tihiseid kogemusi, sest teose looja varjatud
oskuste uurimisel ja kirjeldamisel on lithike ajalugu ning prak-
tikud-kunstnikud osalevad selles uurimisprotsessis lithikest
aega. Kunstniku peamised to6vahendid on kujutlusvéime, emot-
sioon, tunne ja isiklik kogemus, aga ka treenitud oskused, mille
korgtasandil omandamine on eeltingimuseks professionaalsele
kunstiloomingule. Autori motete ja tunnete edastamine toimub
kunstiruumiga seotud isikupérases véljenduskeeles, loomingulist
“kéekirja” treenitakse kunstikorghariduse algastmest alates ning
see on pikaajaline ja sonadega raskesti kirjeldatav protsess (vt nt
Summatavet 2010a: 22). Eesti professionaalse kunstihariduse koi-
gil astmetel toimub teatud siisteemne dppeiilesannete jarjestikune
omandamine, mille kdigus opitakse oskusi iimbritseva maailma
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uurimiseks, motestamiseks, kujutamiseks, interpreteerimiseks
ning loomet66 vahendite-oskuste abil tolkimiseks, esitamiseks ja
uuendamiseks.

Miiiit ja selle kujutamine

Siinteesides eri allikaid ja uurides kunstiloomingu kaudu teadusliku
teadmise ning miiiitilise voi maagilise métlemise vahelisi seoseid,
voib kunstnikupositsioonilt 6elda, et miiiit on iidne lugu, millele
kuju andmiseks peab kunstnik miitiditegelikkusest usaldusvaarse
teose siinnitama. Miilidi kujutamine ei ole kerge iilesanne, sest {ile-
loomulik muistne lugu on mitmekihiline, suure tahendusviljaga
ning inimeste kujutlusvéime poolt korrastatud avar muinasmaas-
tik, mida pole voimalik argieluks taandada (vt Summatavet 2010a,
2010b). Selleks, et kunsti vdljendusvahendite abil miitidi igavikulisi
ja tldinimlikke teemasid néhtavaks kujustada, tuleb kunstnikul
oppida tundma rahvaloomingut, hailestuda loomeprotsessi kaudu
arhailisele maailmatunnetusele ning uurida loomeprotsessi kaudu
poeetilises sdnas viljendatud arhailisi kujutlusi.

Matthias Johann Eisen on “Eesti miitoloogia” (1919) sissejuhatu-
ses kirjutanud, et sona kitsamas méttes tihendab miiiit isedralikku
ennemuistset juttu, kuid laiemas mottes tavalistest inimestest kor-
gemal seisvate, muistsete olevuste tegevuse kirjeldust. Esivanemad
punusid oma teadmise, ettekujutuse korgematest olevustest miiii-
tidesse ning piitidsid neile n-6 kédega katsutava ja silmaga néhtava
kuju anda (Eisen 1995: 4). Erinevate kisitluste hulgas on miiiidi
mitmetdhenduslikkuse tagamaid seostatud ka rahvausundi, suu-
lise ja ainelise rahvaloomingu ning $amanismiga (vt n Eliade 1974;
Lang 1999; Siikala 2002; Hoppal 2008). Seppo Knuuttila margib
artiklis “Ndhtud ja kujutatud miiidid”, et miiiitide kaudu esile-
kerkivad kiisimused algupdrast, piiridest, saladustest ja tulevi-
kust vaevavad inimesi tdnapédevani. Kuigi miiiitide télgendused ja
rakendused muutuvad aja jooksul, on nende iilesehitus ja nende
iile toimuvad arutlustavad oma aegluselt iileajaloolised. Miiiite
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korratakse, tolgendatakse ja tehakse ndhtavaks koigil kunstialadel
(Knuuttila 2010: 9).

Loomisprotsess, mille kdigus loob kunstnik miitidile ndhtava
kuju ja esituse, eeldab siivenemist suulises parimuses talletatud
lugude allikatesse. Kunstniku loomeprotsessi eesmark voib olla
miiiiditeemade illustreerimine, kuid ka kunsti kaudu osalemine
arhailise kogukonna sees jagatud kogemuses ning elamuses. Suu-
line rahvalooming on huvitav inspiratsiooniallikas, mille inter-
preteerimisel ja illustreerimisel ldhtub kunstnik teatud oskustest,
kogemustest ja kujutlusvoimest.

Hasso Krull kirjutab oma essees “Loomise ménu ja kiri”, et suu-
line kirjandus, laul ja laulmine on rituaalne toiming, millega keele
ja maailma kosmiline iihtsus tdide viiakse. Iga laulmine on alati
tagasitulek ja uus algus. Laulmine tdhendab rituaalset tagasitule-
kut, korraga kéige kokkukogumist ja vallapdastmist. Selleparast on
laulikul kosmogooniliselt keskne asend ja talle omistatakse erilist
vige. See maailm on loodud laulja ja tema kogukonna jaoks ning ei
ole enam vodras, vaid kodune ja omane (Krull 2006: 10).

Nii nagu muistne laulik, kuulub ka miiiiti ja eepost métestav
ning kujutav kunstnik muistse loo taasesitajana arhailise miiiiti-
lise maastiku keskpunkti. Kunstnikul on miitidi taasesitajana alati
teatud vastutus ja roll, sest tahes voi tahtmata osaleb ta oma kujut-
lusvoime abil {ildinimlikes kogemustes, mida on polvest polve tal-
letatud ning edasi antud suulise ja ainelise rahvaloomingu kaudu.
Kunstniku loojavabadusega kaasnev iilesanne on sel puhul analiiii-
sida ka loomisprotsessi eetilisi ja esteetilisi eesmérke, et teadlikult
voi ka intuitiivselt valida sobiv esitusviis ning loominguline lahen-
dus, millel on sihtrithm ja sénum.

Ulo Valk kirjutab 2011. aastal ilmunud “Kalevipoja” viljaandes,
et “Kalevipoja” lauliku esituses hakkab sonamaagiline laulmine
toimima, dratades ellu poeetilises sonas varjatud miiiidilise alge,
mis lubab konelda tott koige oleva paritolust ning jutustada sel-
list loomislugu, mis kaivitab loomisprotsessi. “Kalevipojas™ votab
kuju grandioosne vaatepilt kaugest ja eriskummalisest maailmast,
mis on rohmakas, tirgne ja lummav (Valk 2011: 532). Kunstniku
loomisprotsessi votmekiisimuseks ongi sonumi leidmine, mis ins-
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pireerib teda teost looma ning valima sobivad meetodid ja votted,
et seda kauget ja eriskummalist maailma, “grandioosset vaatepilti”
toepdraselt voi kunstnikupositsioonilt ja oma vaatenurgast esitada.

Selleks, et taasesitada voi interpreteerida miitiditegelikkust,
piitiab kunstnik miiiidi teemasid métestatult ja elamuslikult isik-
liku ruumi - keha ja kujutlusvéime — kaudu kogeda, miitidis empaa-
tiliselt osaleda ja tegelaskujudega samastuda, et loomeprotsessi ajal
tekkivaid elamusi ja sonumeid kunsti vahendite abil néhtavasse
keelde tolkida. Kui kunstnik 6pib usaldama parimust, markab ja
kogeb ta rahvaloomingu esitamisel tekkivaid iidseid riitme, kujun-
deid, maastikke, virve ning tunneb ja motestab neid salapéraseid
kosmogoonilisi kogemusi, mis mojutavad loomisprotsessi ajal tema
teadlikke ja intuitiivseid loomingulisi otsuseid.

Kalevipoja-aineliste teoste puhul on kunstnikud ldhtunud nii
professionaalse kunsti kui rahvaparase loomet66 praktikast, kuid
ka vastavale ajastule omastest teadus- voi kunstikasitlustest. Nad
on kujutanud miiiiditegelasi ja erilisi sindmusi nii lugemiskoge-
musele kui ka eepose tolgendustele toetudes. Monede péarimust
laiemalt moétestavate kunstnike tooprotsessi voib teatud juhtudel
vorrelda ka rahvaloomingu autorite loomeprotsessiga, sest kunsti
kaudu arhailisi kujutelmi labi elades on loojad piiiidnud edastada
tildinimlikke kogemuslikke ja elamuslikke teadmisi, mida argises
konekeeles on raske viljendada.

Miiiit kui arhailiste kujutluspiltide kogum, mida antakse edasi
kogukonna sees jagatud vaimsete kogemuste ja elamuste motes-
tatud kujutluspiltide kaudu, kogetakse ja motestatakse professio-
naalse kunstniku poolt uuesti labi, esitatakse uuel kujul. Miitidi ja
eepose alastest teadmistest ning loome-eesmérkidest soltub, kui-
das ja kuivord siigavuti autor stiveneb “Kalevipoja” lugudesse ning
millises loomevotmes ta otsustab eepost kujutada. Kunstnik voib
teatud piirini moista ka kunagiste laululoojate ja miiiitilise loomis-
loo esitajate vaimusilmas siindinud kujutluspilte, mida tekst edasi
annab. Ta eksperimenteerib, siinteesib ja loob neist teadetest oma
struktuuri, esitades rahvaloomingu alusel siindinud kogemusi ja
ettekujutusi professionaalse kunsti visuaalse kommunikatsiooni
stisteemi, kujundite, markide ja teadete keeles.
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Motteeksperimendid, mis on inspireeritud arhailisest maail-
matunnetusest ning lahtuvad samas ka loomevabadusest, lubavad
oletada, kuhu inimene teda iimbritsevate ja ldbivate maailmade
varjatud saladuste valdamisel voib tousta. Miiiidi taasesitajana voib
tanapdeva kunstnik kiill mérgata ning omal kombel moista argi-
ses ja piihas keeles esitatud parimusdetaile, kuid erinevaid tahen-
dusvilju loov miiiidi taasesitus on alati seotud ka miiiidi ja eepose
kasitlustest valjaspool asuvate mojuteguritega.

Miiiit ja “sotsiaalne tellimus”

Kunstipublikul on teatud ootused, harjumused ja eelarvamused,
milline voib vdi peab eepos-monument olema. “Kalevipoega”
illustreerinud kunstnikel on vaataja ja tellija antud keeruline loo-
metilesanne, mis piirab loojavabadust ning on rohkemal véi vihe-
mal miiral seotud iildiste huvide ja ootustega, kuid paratamatult
soltunud ka poliitilisest oludest ja ideoloogilisest survest. Kuigi
artikli eesmérk on vaadelda “Kalevipoja” vdljaandeid kujundanud
kunstnike loomemeetodeid ning mitte analiiiisida ajaloolisi voi
poliitilisi aspekte, on siinkohal otstarbekas esile tuua méningaid
nditeid tellijapoolsest huvist voi survest, mis on méjutanud konk-
reetsete valjaannete kujundusprintsiipe.

Naiteks “Kalevipoja” viienda triiki saatesonas selgitas August
Annist, et teos otsustati kirjastada n-6 esteetilise rahvaviljaandena
ehk illustreerituna, sest “Ilustatud Kalevipoja” kiisimus oli pde-
vakorral juba 1911. aastast alates — rahvuskirjanduse esimene ja
mojurikkaim suurteos tuli viimaks ometi varustada védrika vali-
musega vilismaa suurte vastavate véljaannete eeskujul (vt Annist
1936: 287, 290). Kuigi Eesti Kirjanduse Selts tellis Raualt “Kalevi-
poja” juubeliviljaande illustratsioonid ning lithikese ajaga valmis
kunstnikul hulk t6id, ei pandud kéiki uudisteoseid viljaandesse,
vaid raamatu kujunduses kasutati ka vanemaid teoseid, et katta
illustratsioonidega kogu eepose siindmustikku (vt nt Levin 2010:
107).
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Jargmise, 1946. aastal vahetult pirast séda Néukogude oku-
patsiooni algusperioodil ilmunud “Kalevipoja” saatesonas mar-
kis Oskar Urgart, et seoses viljaandega oli raskusi muu hulgas ka
teose motte ning laadi kindlaksmadramisel ja selle digustamisel,
stitidistades 1935. aastal ilmunud “Kalevipoja” viljaandjaid kat-
ses eepost dra kasutada “agressiivsetes natsionalistlikes huvides”
(Urgart 1946: 235-236). Viljaande kujundaja Paul Luhtein lahen-
das tilesande rahvakunsti ornamente stiliseerides, sest rahvakunsti
kasutamine oli aktsepteeritud ning seega ka iiks vaheseid turvalisi
viise, kuidas poliitilisi ja ideoloogilisi teemasid véltida. Keraamik ja
kunstiteadlane Helene Kuma, kes osales Noukogude okupatsiooni
algusperioodil rahvakunsti puudutavates diskussioonides, on oma
ajaloolises tagasivaates selgitanud, et situatsioonis, kus kodanliku
parandi kasutamine oli rangelt keelatud, ldhtusid kunstnikud p6hi-
liselt rahvakunstist, selle ornamentidest ja ainelise parandi korval
ka rahvaluulest, miititidest ja muistenditest (Kuma 2001: 27).

Kaks aastat hiljem, 1948. aastal kritiseeriti poliitilise ja ideoloo-
gilise riinnaku kdigus muu hulgas Adamson-Ericut, Paul Luhteina,
Giinther Reindorffi rahvusliku ornamendi liigselt loomingulises
interpreteerimises ning siitidistati formalismis isegi mitmeid soja
ajal Noukogude tagalas tootanud eesti kunstnikke (vt nt Kirme
1999: 365-420). Poliitilise ja ideoloogilise surve tingimustes ilmu-
sid 1951. aastal Alo Hoidre, Ott Kangilaski, Richard Sagritsa, Ric-
hard Kaljo ja Edith Parise iihisté6na valminud “Kalevipoja” illust-
ratsioonid. Arvestades tollaseid teravaid ja havitavaid diskussioone
ning kunstnike vastu suunatud repressioone, on Eduard Laugaste
raamatu jarelsonas 1935. aasta “Kalevipoja” kujundust nimetanud
dekadentlikeks illustratsioonideks, mis moonutavad Kalevipoja
kuju, tema demokraatlikku sisu ja vormi (Laugaste 1951: 344). Ta
mirkis, et “EK(b)P Keskkomitee VIII pleenumi otsuste tditmise
tulemusena ilmub niitid Kalevipoeg Noukogude Eesti lugeja ette
uuesti oma oigel kujul” (Laugaste 1951: 345).

Laugaste jarelsonas ilmunud kriitika péimis omavahel osavalt
“Kalevipoja” nii venestamise kui ka Noukogude voimuga, esitades
tollaseid ametlikke seisukohti. Vordlusmaterjaliks voib tema jarel-
sona korvutada ka samas ideoloogilises votmes kirjutatud eepose
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looja eluloolise tilevaatega “Fr. R. Kreutzwald 1803-1882” (vt Sogel
et al. 1953). Kakskiimmend kaks aastat hiljem, 1975. aastal ilmunud
“Kalevipojas” tostis Endel Nirk Raua Kalevipoja-ainelise loomingu
aga “auvadrseimale kohale”, tunnustades tema aastakiimneid kest-
nud t66d eepose ja eesti muinsuse ainestikuga ning rohutades, et
eeposel on eriline roll eri kunstialade “edasiloomingu” allikana
(Nirk 1975: 273).

Kunstnikele esitatud ldhteiilesanne, looja roll ja positsioon
“Kalevipoja” interpreteerimisel ning rahvaloominguga eksperi-
menteerimisel tekitab tagasivaates rea olulisi kiisimusi, kuid kuna
kéesoleva artikli eesmirk ei ole anda hinnanguid kunstnike loo-
mingule ega analiiiisida ajaloolis-poliitilisi aspekte, siis neid siin-
kohal pikemalt ei kisitleta. Keskendun jargnevas konkreetsetele
Kalevipoja-teemalistele teostele, kitsamalt raamatugraafikale,
et tutvustada neid loomemeetodeid ja eksperimente, mida Eesti
kunstnikud on “Kalevipoja” kunstilisel kujutamisel kasutanud.
Kuigi kujutavas kunstis on Kalevipoja-aineliste teoste loomisel
rakendatud véga erinevaid loomevétteid, vdimaldavad eelpool too-
dud pogusad ndited mdista, millise surve voi méju all on kunstni-
kud “Kalevipoja” tervikteose kujundamisel to6tanud ning millisel
madral teinud teadlikke kompromisse isikliku loominguvabaduse
ja vaataja-tellija ootuste tasakaalustamiseks.

Siinkohal on asjakohane lisada, et empiirilisele materjalile toe-
tudes on praktikust professionaalne kunstnik-pedagoog, kes jagab
“Kalevipoja” illustreerijaga sama kultuuri- ja haridustausta voi
on omandanud teatud iildise erialase “kirjaoskuse” ja “lugemis-
oskuse”, suuteline vaatajana selgelt eristama “Kalevipoja” kunst-
nike loomemeetodeid, mida looja iga konkreetse teose puhul on
rakendanud. Kunstipraktikud, kes jagavad sarnaseid teadmisi,
oskusi ja kunstiprotsessi kogemust, voivad selle alusel teosesse
siivenedes ja temaatilist voi ajaloolist konteksti piisavalt teades
margata teose looja loomeprotsessi voi -eksperimendi niiansse.
Kunstnikust vaataja slivenemise astmest soltub, millisel tasemel
toimub ithtesulamine ning millisel eesmirgil soovitakse vaadelda-
vaid loomeaspekte kirjeldada.
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Isiklikele kogemuslikele teadmistele ja oskustele ning erialastele
diskussioonidele tuginedes voib “Kalevipoja” viljaannetele loodud
teoste puhul vilja tuua vahemalt kolm loomemeetodit, mis erine-
vad tksteisest nii inspiratsiooniallika kesksete rohuasetuste valiku
kui ka loomesonumi poolest. Kasitlen ka juhtumeid, kui kunstniku
algne idee ei padse mojule, sest véljaandja-tellija muudab autori
loomesonumit oluliselt.

Esimene meetod: illustratsioon ja stilisatsioon

Esimene meetod, mida kunstnikud “Kalevipoja” viljaannetes on
kasutanud, on eepose illustreerimine ja stiliseerimine. Illustrat-
sioon on teksti selgitav, tdiendav voi kaunistav pilt (ENE 3: 567)
ning stilisatsioon tegelikkuse vormide ithtlustamine, skemaatiline
kujutusviis, mis on omane dekoratiivkunstile, sh ornamentikale
(EE 8: 653).

Stilisatsiooni ja ornamentikadpetust on eesti professionaalses
kunstikérghariduses dpetatud juba selle algusaastatest alates (vt nt
Raunam 1964: 20-21), sest 1914. aastal loodud joonistuskursustest
vdlja kasvanud Tallinna Kunstitodstuskoolis (hiljem Riigi Kunst-
toostuskool, praegu Eesti Kunstiakadeemia) to6tasid ppejoud, kes
olid hariduse omandanud Peterburi Parun von Stieglitzi Tehnilise
Joonistamise Keskdppeasutuses (EE 8: 652). Peterburi kooli ees-
kujul kuulusid Kunsttoostuskooli dppekavadesse mitmesugused
kompositsiooni ja stilisatsiooni oppeiilesanded, mille kdigus opiti
stiliseerima ka rahvakunsti ornamente (vt nt Pats 1928; Kalm 2010:
593). Rahvakunsti stiliseerimine ja parimuse illustreerimine voi-
mendus oppekavades Noukogude perioodil, kuid mitmed stilisat-
siooniiilesanded on tarbekunsti erialadel osaliselt sdilinud praegu-
seni. Pdrast II maailmasdda loodud “Kalevipoja” illustratsioonide
ja stilisatsioonide autorite hulgas on mitmeid kunstipedagooge,
kes on viljaande kujundamisel lahtunud nii eepose tekstist kui ka
ainelise rahvaloomingu kunstilisest interpreteerimisest.

Paul Luhtein on 1946. aastal ilmunud “Kalevipojale” loonud
vaid iihe dekoratiivse figuraalse kompositsiooni, milles tiksik
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muistne sddalane voitleb raudriiiis riiiitlitega. Autor annab teosega
vihje sojajargsele perioodile omases poliitiliselt korrektses votmes,
tahistades tiksinda arvukatele vaenlastele vastu astuva kangelase
kujutamisega muistset vabadusvoitlust saksa ristiriiitlite vastu.
“Kalevipoja” kujunduses on kunstnik ldhtunud siiski peamiselt
rahvakunsti esemete ja ornamentide stiliseerimise votetest. Eepose
lugusid tahistavates péisliistudes ja vinjettides on ta osavalt kom-
poneerinud dekoratiivseid kujunduselemente rahvaloomingus
leiduvate detailide ainetel ning meisterlikult mustreid ja lugude
tegelasi stiliseerides loonud anoniiiimseid ja lihtsustatud teksti toe-
tavaid kaunistusi.

Evald Okas kujutas 1961. aastal ilmunud “Kalevipoja” illustrat-
sioonides inimndolist kangelast, kes t66tab ja voitleb, puhkab ning
pidutseb. Kalevipoeg, illustratsioonide keskne tegelane, on justkui
tiks meie hulgast, kellele pole voorad ka inimlikud tunded ja nor-
kused. Kunstnik on arhailist lugu esitanud argitegelikkuse votmes
ning miiiitiliste tegelaste stiliseeritud, kohati voorapérased réivad
ning skemaatiliselt tdhistatud tarbeesemed paigutavad piltidel
kujutatud stindmused ja tegevused ebamaiirastesse ldhisajandi-
tesse. Autor kujutas ja tahistas sindmusi, mis iidset lugu kaunista-
vad voi iimber jutustavad, kusjuures tema eesmark ei olnud esitada
toetruud parimuskeskkonda voi miitiditegelikkust.

1961. aastal ilmunud Eno Raua “Kalevipoja” timberjutustuse
ehk nn laste-Kalevipoja illustratsioonide autor on Ants Viida-
lepp. Kunstnik on véljaande kujunduses eepose lugude algused
tahistanud stiliseeritud figuratiivsete kompositsioonidega ning
proosavormis lithendatud Kalevipoja-lugudes kirjeldatud siind-
muste detailidega. Ka vahelehtedele triikitud ekspressiivsed varvi-
lised teosed kujutavad iiksikuid eepose siindmusi ja tegelasi, keda
kunstnik on justkui kérvaltvaatajana pildile fikseerinud, lihtsus-
tanud ja mitmesuguste detailidega kaunistanud. Stiliseeritud roi-
vad, tarbeesemed ja keskkond on esitatud lihtsustatud mérgiliste
tahistustena, mis aitavad kunstnikul positsioneerida siindmusi ja
tegelasi 20. sajandist kaugemasse, n-0 muistsesse aega.

1976. aastal ilmunud Eno Raua “Kalevipoja” timberjutustuse
on illustreerinud Heldur Laretei. Kunstnik kujutas Suurt Tamme,
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Kalevipoega ja sarvikuid humoorikate ning karikatuurilaadsete
tegelastena toimetamas ja joudu katsumas, mooka proovimas voi
sdngi veeres jooki riilipamas. Peamiselt lastele suunatud teoses on
muistne lugu esitatud lihtsustatult, skemaatiliselt ja dekoratiivselt.
Uheméttelisena esitatud pildid ei jita ruumi vaataja kujutlusvoi-
mele, illustreerides ja stiliseerides teksti ilma autoripoolsete loo-
minguliste piitidlusteta rohutada miitidi mitmetahenduslikkust.
Loomemeetod, mille puhul kunstnik keskendub peamiselt
eepose illustreerimisele ja rahvaloomingu stiliseerimisele, kirjel-
dab “Kalevipoja” tegelasi ja siindmusi lihtsustatult, pigem tldista-
vas visuaalselt esitatud iimberjutustuse vormis ning illustratsioonid
on lugemise abivahendid teksti ilmestamiseks ja kaunistamiseks.

Teine meetod: kunstniku “kiekiri” ja loomesénum

Teine Kalevipoja-teemalistes vdljaannetes kasutatud loomemeetod
ldahtub kunstniku isikupérasest “kéekirjast” ja loojasonumist. Selle
meetodi puhul autori kujutlusis tekkinud tunded, ideed ja loome-
sonumid stinnivad kiill eepose teemadest, kuid kunstnik loob oma
teostes mitmetdahenduslikke ja lugeja kujutlusvoimet ergutavaid
uusi voimalusi, mis julgustavad vaatajat ka oma kujutlusvoime abil
eeposesse siivenema. Seda meetodit on teiste hulgas kasutanud néi-
teks Jiiri Arrak, Jaan Tammsaar ja Andres Tali.

1985. aastal ilmunud Enn Vetemaa romaanile “Kalevipoja
maélestused” on Jiiri Arrak loonud 1982. aastal valminud joonis-
tused. Nendes teostes toob autor Kalevipoja loost esile oma vara-
semale kunstniku-kaekirjale omaseid muistseid tegevusmaastikke.
Arhailisena méjuvas keskkonnas toimuvates siindmustes osalevad
ebamaised ja iileloomulikud tegelased, kusjuures argiste tegevuste
ja sindmustena niivatel situatsioonidel ei ole siiski mingit seost
argielu tegelikkusega. Kunstnik esitab Kalevipoja loost inspireeri-
tud elamuste ja vaimsete kogemuste pohjal loodud méjusaid kujut-
luspilte, kuid annab ka vaatajale voimaluse siseneda sellele mui-
nasmaastikule ning osaleda oma kujutlusvoimele toetudes eepose
lugudes kirjeldatud siindmustes.
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1998. aastal ilmunud Eno Raua timberjutustuse “Kalevipoeg” on
kujundanud Jaan Tammsaar, kes esitab arhailist miiiiti loomisloo
loojapositsioonilt. Muistse lauliku kombel toob kunstnik pilt pildi
haaval nihtavale arhailise miiiitilise maastiku - ta loob kosmilise
avaruse, pimeduses aimatava ning seejirel koiduvalguses néhta-
vaks muutuva vetevilja, mille kohale saabub kotka seljas lendav ja
maastikku vaatlev kangelane. Kalevipoega tdhistab ta vaid harva-
del piltidel vdikese ja kaugeneva kujuna, kes pigem sulandub timb-
ritsevasse hiiglaslikku keskkonda. Konkreetsete eepose tegelaste
kujutamise asemel loob kunstnik arhailist kultuurimaastikku,
millest kerkivad esile tahenduslikud detailid ja iileelusuuruses
etnograafiline parand, mis markeerivad iidset lugu ja Kalevipoja
tegude tagajargi siimbolite ja markide keeles. Miiiidi taasesitajana
loob ta oma teostesse tunnet ja salapéra, pithana ja samas ka oht-
likuna méjuvat kujutlusmaastikku, kus autori isiklik elamus ja
kujutlusis tekkinud kogemus poimitakse osavalt iidse looga.

“Kalevipoja” 2009. aastal ilmunud viljaande illustratsioonide ja
kujunduse autor on Andres Tali. Kunstnik on raamatu ilmumise
puhul delnud, et vdljaande kujundamisel oli tema eesmark viltida
valjakujunenud stampe, eeskujusid ja tuttavaid kujundeid, ning
rohutanud, et Kalevipojas on mitmeid jooni tema enda iseloomust
(vt nt Sibrits 2009). Autor elab eepose tegelaste nahas isiklikult labi
“Kalevipoja” lugu, ldhtudes seejuures oma kujutlusvoimest, kuns-
tikogemusest ja loojavisioonist.

Tali arvates on Kalevipoeg argipdeva-inimene, kellel on oma elu-
saatus, mis on “kaunis dramaatiline oma tousude ja langustega”.
Sirje Helme lisab, et tulemus on ajale vairiline, sest Tali Kalevi-
poeg on tdnapievane mees, kes oma eksistentsiaalsete vaevade kées
piinleb ning métlematute tegude kdes kannatab, mida eelmine
Kalevipoeg kindlasti ei teinud (Tralla 2009). Tali on kujukas ndide
niitidisaegsest kunstnikust, kes eepose loo kujutamisel lahtub luge-
miskogemusest, omaenda vaimsetest, fiilisilistest ja iildinimlikest
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labielamistest! ning ka tanapédeva loojaid mojutavatest kujutava
kunstiga seotud vadrtushinnangutest ja toekspidamistest.

Tali seiskohtadega sarnastele jareldustele on joudnud ka mitmed
“Kalevala” eepost kujutanud tdanapédeva kunstnikud. “Uue Kale-
vala” 160. juubeliaasta (2009) eel kutsuti Kalevala-seura algatusel
10 Soome kujutavat kunstnikku ja heliloojat 2008. aastal omal
valikul eepose runo-teemadest muusikalisi voi pildilisi tolgendusi
looma. Taiteilijoiden Kalevala (Kunstnike Kalevala) projekti lah-
tekoht oli, et miitidid on iihel voi teisel aistingulisel viisil esitatud
(koneldud, lauldud, maalitud, vormitud, tantsitud) kultuuri viljen-
dused. Knuuttila sonul miitidi esituse puhul ei ole kiisimuseks, kas
esitus on viljamoéeldis voi tode, vaid milliseid motteid ja tundeid
miiiit dratab, kuidas ta mojub, kuidas ta paigutub teiste miiiitiliste
esituste ja kunstide ajaloosse (Knuuttila 2010: 9).

2009-2010 laienes Taiteilijoiden Kalevala projekt Soomest Gra-
nadasse (Hispaania) ja Benini (Aafrika) ning Kalevala 175. juubeli-
aasta tihistamiseks viisid Jyviskyld Ulikool ja Granada Ulikool
labi uurimis- ja kunstiprojekti Kalevala granaina, milles osalesid
lisaks kitmnele Soome kunstnikule ka 13 Hispaania kunstnikku.
Annika Waenerbergi ja Manuel Vélez Cea uurimisprojekti kdigus
selgus, et tinapdeva kunstnikud tolgendavad miiiite tihti intuitiiv-
selt, tundes eelkoige huvi mitte ajaloo, vaid miiiitide poolt drata-
tud isiklike kujutluspiltide ja tundepuhangute vastu (Vélez Cea,
Waenerberg 2010: 5). Knuuttila sonul poimuvad ildine ja isiklik,
vdline ja sisemine miitoloogia teineteisega nii, et esitustest voib
eraldada miiiitiliste teemade personaalseid kompositsioone, milles
leidub peegeldusi nii miititide maailmaajaloost kui ka kohalikest
mikrokosmostest (Knuuttila 2010: 10). Kuigi Taiteilijoiden Kalevala
teostes justkui polegi ndhtavat ithendust Kalevala-kunsti varasema
traditsiooniga, visualiseerivad need teosed igaiiks omal viisil just
neid “Kalevala” teemasid, mis paeluvad tinapieva inimesi. Taiteili-
joiden Kalevala on ndide sellest, kuidas minevikku v6ib naasta ela-

1  Graafiku ja meediakunstnikuna on Tali varemgi kasutanud iseennast
mitmete teose peategelase ja uurimisobjektina (vt nt “Tha ja igatsuse
instrumendid - Mingi minuga” 2003, “Tha ja igatsuse instrumendid ...Sick
and Tired...” 2004; “11 stilli/11 stills” 2006).
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muslikul ja simboolsel viisil, kuid seda voib alati katsutavaks ja
nahtavaks teha ka uuel viisil (Knuuttila 2010: 14).

Soome uurimis- ja kunstiprojekti tulemustele toetudes néhtub,
et eelpool kirjeldatud loomemeetod voib inspireerida ka noorema
polvkonna kunstnikke, kellel pole kokkupuudet elava parimusega
ning kes soovivad pigem lohkuda ja uuendada eepose tolgendust-
raditsiooni seniseid piire, tolgendades eepost lugemiskogemuse
pohjal tinapdeva inimese isiklike elamuste, vaartushinnangute ja
elukogemuse votmes.

Kolmas meetod:
loomislugu kui loomisprotsessi kiivitaja

Kolmanda loomemeetodi puhul on tihelepanu keskpunktis rahva-
loomingu uurimine ning kunstniku parimuse-alased siivendatud
teadmised. Suulise ja ainelise kultuuripdrandi tundmine tdiendab
ning mitmekesistab loovisiku teadmisi, olles loomeprotsessi kai-
vitavaks inspiratsiooniallikaks, mida loovalt métestades seotakse
autori isikupdrase filosoofia ja poeesiaga. Selle meetodi puhul ei
lahtu kunstnik teoste loomisel ainuiiksi eeposest, vaid keskendub
laiemalt rahvaluulele ning arhailistele kujutlus- ja loomisviisidele,
mis tuuakse nahtavale “Kalevipoja” kaudu.

Selle loomemeetodi viljaarendajaid on mitmeid, kuid silma-
paistvamad neist on eelkdige 20. sajandi alguses tegutsenud kunst-
nikud ja kunstipedagoogid Kristjan Raud ja Ants Laikmaa (vt
Summatavet 2010a), hiljem ka Kaljo Pdllu, kes koik suunasid oma
opilasi elavat parimust uurima ja valitoodel inspiratsiooni koguma
(vt nt Pollu 1990, 1999; Summatavet 2010b). Siinkohal nimetagem
ka Laikmaa opilast Oskar Kallist, kelle Kalevipoja-ainelised teo-
sed stindisid inspireerituna vélitoodest Eesti kiilades, kuid kuna
kunstnik pole eepose viljaandele terviklikku raamatukujunduse
lahendust loonud, siis tema teoseid kdesolevas artiklis ei kasitleta.

Voib viita, et see loomemeetod on koige enam siivenemist ja
aega noudev, sest eeldab pikaajalist pithendumist parimuse tee-
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madele ning siisteemset eeltood. “Kalevipoja” illustreerijana ise-
loomustab seda koige paremini Kristjan Raud. Niiteks 1936. aas-
tal Eesti Kirjanduse Seltsi poolt vilja antud “Kalevipojas” ilmusid
Raua joonistused koos Hando Mugasto teostega. Viljaande puhul
tuleb markida, et Mugasto meisterlike ja triikitehniliselt korgekva-
liteediliste puugraviitiride korval ei paase vahelehtedele paigutatud
Raua teoste viikesemoodulised must-valged reproduktsioonid kui-
dagi mojule. Selles voib siitidistada véljaandja maitset, kujundusot-
suseid ja teatud eeskujusid, sest vordluseks voib tuua Eesti Kir-
janduse Seltsi poolt 1939. aastal vilja antud “Kalevala”, kus Akseli
Gallén-Kallela suuremodtmeliste Kalevala-maalide must-valgete
reproduktsioonide avaldamine on lahendatud samas kujundus-
vottes. Molema kunstniku detailirohked teosed kaotavad véikeses
formaadis algupdrase moju. Alles 1975. aastal vidlja antud “Kale-
vipoeg” ilmus suuremdootmeliste Raua toode reproduktsioonidega,
mida eepose lugejal on huvitav detailselt silmitseda, teoste meele-
ollu sisse elada ning nende abil oma kujutlusvéimet avardada.
Raua teosed vajavad pohjalikku siivenemist, sest nende loomi-
sele on eelnenud pikk eelt66. Raud kogus ainelist ja suulist rahva-
loomingut, aitas kirjasaatjatelt parimust koguda ning Eesti Rahva
Muuseumi vanavara kogumistoimkonna juhina innustas kunst-
nikke ja kunstidpilasi kiilades ainelist parandit koguma (vt nt
Summatavet 2007, 2010a, 2011). Kunstnik otsis rahvaluule miiti-
listest teemadest eelkoige inspiratsiooni ning ei kasutanud otseseid
eeskujusid voi rahvakunsti tsitaate. Kunstiteoreetilistes kirjutis-
tes vordles ta rahvakunsti professionaalse kunstniku loomeprot-
sessiga ning markis, et {ihe vdikese rahva luule, laulud, muistsed
jutud, viisid, vanasonad on “elu tarkuse tunnistused” ning igatsu-
sed tasakaalu, riitmi ja 6nne jarele (Raud 1913). Ta siivenes miiiidi
teemadesse, arutles rahvaloomingu rolli ja funktsiooni iile ning oli
veendunud, et muinaslood peegeldavad nende loojate iildinimlikke
unistusi ja vaimseid véartusi: “Muinasjuttudes tunneme ennast kui
vabad ja r6omsad lapsed, sest leiame ennast siin imede ja harul-
duste keskel, kus valitseb siiski teatud kord, mille alusel voidavad
oiglus, headus ja ilu. Muistsed viisid kergendavad meie siidant iga
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kord kui me neid kuuleme ning need vaimustavad ja puhastavad
kuulajat” (Raud 1913).

Raud rohutas, et luulet ja laulu kuuldes drkavad inimeses “pee-
nemad elulised funktsioonid”, sest “rahva vaimne energia”, soovid,
tunded, métted, ihad ja lootused on koondatud lauludesse: “Kui
meie esivanemad laulu 16ivad, olivad nad koige hingega sial juures.
Nende elu oli loomise momentidel nende silma ees ja laul oli lahu-
tamata sellega ithenduses. Laulik vottis nutta ja hoisata lauldes, ja
iga kordaja ja kuulaja kdis sarnasest tundetulest labi.” Ta kirjutas,
et ka mustrid ehk “kirjad” ning riitm on harmoonia ja tdiuslikkuse
avaldus, mis siinnib intuitiivselt tegija siidames ja tunnetes ning
“rahustab” ménutunnet, sest kaunistatud tarbeese on elu “riitmi-
lise kdigu” loomulik osa ning hea sober ja abiline, kellega konel-
dakse ning kellest lauldakse kui indiviidist (Raud 1911).

Raud juhtis tahelepanu sellele, et rahvaloomingus leiduvad tee-
mad “lasevad midagi korgemat, tundmatut aimata” ning need
tunded ja kogemused on parit paremast ning tdiuslikumast maa-
ilmast, kust laulikud oma loomingule inspiratsiooni ammutasid
(Raud 1911). Kujutlus parema ja tdiuslikuma maailma olemasolust
ei lubanud tal rahvaluulet pealiskaudselt illustreerida ning ta piiii-
dis siiveneda muistsete loojate hingeellu: “Ma tahan kuju anda sel-
lele suurele isesugusele, millega mind muinsus seob, kuid mida ma
ikka vaid aiman ja mille kontuurid ei ole kindlad” (Kangro-Pool
1961: 61).

Kolmandana kirjeldatud loomemeetodi - kunstniku vilit66
ning uurimis- ja loomet66 métestatud seostamise puhul kujustab
kunstnik “Kalevipoja” lugu laiemalt rahvaloomingule toetudes,
taasesitab ning uuendab arhailisi kujutluspilte ning loob vaatajale
voimaluse ka oma kujutlusvoimet suunata argielust korgematele
motetele ning rahvaluules peituvatele tildinimlikele sihtidele, piir-
gimustele ja unistustele.
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Eepos - vaimne sild kodumaaga

Kolme eelpool kirjeldatud loomemeetodit analiiiisides tekib kiisi-
mus, kuhu paigutuvad 2011. aastal ilmunud “Kalevipoja” véljaan-
des avaldatud Gunnar Neeme teosed. Pealiskaudsel vaatlusel moju-
vad need dekoratiivsete, ihemétteliste ja naivistlike piltidena, kuid
tervikteosesse siivenedes, kunstniku kisikirja ning tema erakirja-
vahetust uurides ilmneb, et Neeme kompositsioonid pole pelgalt
eepose illustratsioonid. Neeme kujundatud “Kalevipoeg” on pigem
omandoline terviklik kunstiteos, milles pdimuvad nii teine kui ka
kolmas loomemeetod, moodustades teiste “Kalevipoega” kujunda-
nud kunstnikega vorreldes hinnalise erandi.

Neeme teoste reproduktsioonidega véljaanne on ilmunud alles
hiljuti ning nagu iga omandolise ja tavatu kunstiteose puhul, vajab
vaataja selle moistmiseks ja motestamiseks aega, eriti kuna Aust-
raalias elanud kunstniku teised teosed pole Eesti kunstipublikule
tuntud. Artiklit koostades tuli autoril tutvuda kunstniku vara-
semate teoste, kasikirjade ja erakirjavahetusega. Suureks abiks
kujunesid vestlused “Kalevipoja” véljaande peatoimetaja Marin
Laagiga. Samuti osutusid tinuvairseks artikli toimetamisprotsessi
valtel aset leidnud méttevahetused.?

Neeme illustratsioonidega kisikirja uurides tekkis artikli auto-
ril ka selge seos kunstniku eesti rahvaloomingu alaste teadmiste
ning Austraalia polisrahva arhailiste margisiisteemide mentaalse
miiliditasandi ja maagilis-miistilise rituaalse loomingulise kunsti-
ruumiga, mida ta oma “Kalevipojas” on vabalt ning loominguliselt
omavahel seostanud ja tthendanud. Neeme ldheb sellesse miitidi-
maailma sisse varasemate visuaalkultuuriliste tolgenduste kaudu,
mis on omakorda tolgendused varasemast sonalisest tolgendusest.
Sellise mitmekihilisuse tulemuseks on uneniolisus, mis oma-

2 E-kirjas kiisib toimetaja Kadri Tiiiir, kas Neeme puhul saab ehk rddkida
kolmanda loomemeetodi “meta-variandist”, sest kunstnik ei saanud teha
valitdid parimusekandjate juures, kuid tegi “vélitoid” varasemate tolgen-
duste, reprode ja arhiivimaterjalidega ja siinteesis enda jaoks sealt {iht-teist
olulist (Kadri Tutri e-kiri autorile, 03.06.2012).
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korda viitab Austraalia aborigeenide dream time-ile.’ Kuid selleks,
et Neeme loomemeetodi tagamaid tipsemalt avada, on otstarbe-
kas avaldada pogus iilevaade kunstniku erakogu kasikirjalistest
materjalidest, mille on Eesti Kirjandusmuuseumile iile andnud
Marin Laak.

“Kalevipoja” uue tolkeviljaande avaldamise idee siindis kunst-
nikul koost6ost ja loomingulisest soprusest “Kalevipoja” tolkija
Triinu Kartusega (vt Laak 2011: 13). Mare Koiva sonul tutvustasid
eestlased kodumaa poliitilist olukorda ja ajalugu Austraalia ava-
likkusele naitustel ja kirjasonas, igal voimalusel ka massimeedia
kaudu ning poliitilise lobbyt66 abil (Koiva 2010: 269), kuid Neeme
arvates “on iisna loomulik ja véibolla ka inimlik, et pagulaskond
kiimnete aastate moodudes vooras iimbruses ja vodra moju all
on kaotanud fiiisilise huvi koige selle vastu mis kunagi oli eesti.”
Pikaajaline huvi vanema ajaloo, filosoofia ja vordleva usundiloo
vastu oli paguluses elava kunstniku viinud méttele, et kuigi Eesti
muinasaeg on talle alati mistilist méju avaldanud, siis hiirib teda
Eesti “peaaegu tahtlik maha salgamine teiste rahvaste ajaloo kor-
val. Milles eesti sulatamine ja ignoreeriv mitteeraldamine slaavi
supist on niidelda karvad turri ajanud. Olen jélle ja jille enese haa-
vatud uhkuse ja lohutuse otstarbel p66rdunud tagasi Kalevipoja
juurde” (G. Neeme erakogu: Kp-kujut-kunstis, 1k 2-5).

Kunstniku eesmark oli tutvustada Kalevipoja kaudu oma rah-
vast, kodumaad ja kultuuri, mida Noukogude okupatsiooni tottu
maailmas ei tuntud. Neeme tegi pohjaliku eelt66 ning sai hea {ile-
vaate ligi 60 kunstniku Kalevipoja-aineliste kujutava ja tarbekunsti
teostest perioodil 1830-1961. Ta koostas lithikokkuvotteid kunst-
nike toovotetest ja loomemeetoditest, alustades Georg Friedrich
Schlaterist, Friedrich Ludwig von Maydellist, August Weitzenber-
gist, Tonis Grenzsteinist, Amandus Adamsonist, Oskar Hoffman-
nist ning analiiiisis teiste hulgas ka Kristjan Raua, Oskar Kallise,
Evald Okase, Peeter Ulase ja Eerik Haameri teoseid (G. Neeme era-
kogu: Kp-kujut-kunstis 1, 1k 1-7). Temagi toi esile Raua kui esimese

3 Autori vastavateemalistele métisklustele andis tuge ja kuju Kadri Tiiiri
e-kiri autorile, 03.06.2012.
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kunstniku, “kes ei illustreerinud vaid 16i kunstilise kompositsiooni
Kalevipoja taustat ainetel” (G. Neeme erakogu: Kp-kujut-kunstis,
1k 1).

Neeme hinnangul moodustas “eri peatiiki” esimese ja teise Vene
okupatsiooni ajal loodud Kalevipoja-ainestik ning ta selgitas, et
koigepealt tuleb moista nende Eesti kunstnike olukorda ja tingi-
musi, milles nad pidi looma ja to6tama, sest “siis saame ka ehk aru,
miks iiks voi teine védljendus viis ja vorm ei ole meile vastuvoetav
ning annab venepirase voora maigu asjale juurde.” Tema hinnan-
gul on ka pagulaskunstnikest paljud kindlasti katsetanud Kalevi-
poja “aine kallal”, kuid koik on jadnud vaid raamatuillustratsiooni
tasemele (G. Neeme erakogu: Kp-kujut-kunstis, 1k 1-2).

Kunstnik soovis, et raamatu kujundus eristuks koigist teistest
raamatutest, tutvustaks Eesti omapéra ja samal ajal oleks kuns-
tiliselt huvitav ka laiemale rahvusvahelisele publikule: “[...] meie
Kalevipoeg on hoopis erinev raamat, milles oieti peegeldub mitte
tiksi mélestus minevikust, vaid ka meie esivanemate motteilm ja
arusaam” (G. Neeme Kkiri Triinu Kartusele 28.07.2000, 1k 12/1).
Kisikirja kujunduses soovis ta kasutada eesti rahvapirase kisi-
t00 mustreid (nt vookirjad, vaibad jne), sest mustrid voimaldavad
“mingida lehekiilgede kavandamisega” ning “meie rahvamuster
looks kaunistava meeleolu” (G. Neeme kiri Triinu Kartusele
15.11.1996, 1k 2-3). Kunstnik koostas ja kujundas Kalevipoja kasi-
kirja lehthaaval kisitsi kiiljendades, et kaalutletult katsetada, kui-
das tépselt peaksid asetuma erisugused kujunduselemendid ning
loogiliselt paigutuma eesti- ja ingliskeelsed tekstid.

Neeme lahtus viljaandele loodud kompositsioonides eepose
teksti vdrsiridade riitmist, sisust ning tema kujutlusis tekkiva-
test muistsetest maastikest. Laak rohutab, et tegu polegi algselt
illustratsioonidega raamatule, vaid eepose virsiridade “tolgetega”
pildikeelde (Laak 2011: 13). Professionaalse kunstnikuna puidis
Neeme samastuda miiiidi esitaja nagemis- ja kujutamisoskusega.
Ta pohjendas, et professionaalne kunst oli kiilakogukonnas elanud
eestlastele uus ja lithiajaline nahtus, mistéttu muster ja sona kuu-
luvad rahvalikult rohkem omavahel kokku kui “alles 18. sajandi
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keskpaiku meie rahvale varasemalt tundmatu pildiline joonistus
inimesest” (G. Neeme kiri Triinu Kartusele, 15.11.1996, 1k 2).

On téhelepanuvéirne, et Pallase kunstikoolis 6ppinud ning II
maailmasoja ajal Saksamaale ja seejarel Austraaliasse emigreeru-
nud kunstnik tegi esimesi Kalevipoja-ainelisi katsetusi juba Palla-
se-pdevil, hiljem ka Saksamaal ja Austraalias. Need katsetused piir-
dusid tema sonul “tugeva poisi — hiidliku kangelase kujutamisega”
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Gunnar Neeme “Kalevipoja” maketi-visandite néiteid: esialgne
nigemus kogu teosest.
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ning aja jooksul muutus see iiliinimene tema teostes igapaevaseks
ja reaalseks inimeseks. Ta kirjutas: “Viimased viis-kuus aastat on
aga olnud minus kahtlus, et midagi on viltu - midagi pole nagu
oige. Koéik on nagu varemloodu kordamine” (G. Neeme erakogu:
Kp-kujut-kunstis, 1k 4). Ta soovis leida uusi vaatenurki ja voimalusi,
kuidas Kalevipoega kujutada.

Neeme piitidis hoiduda eepose teemade illustreerimisest ning
“astuda iiks samm edasi™ “Ja nii hakkasin ma kaaluma ja soe-
luma métet, et Kalevipojale lahenemine véiks olla hoopis erinev
senistest seisukohtadest. Ja see on eestlases aastatuhandeid asu-
nud alateadvuslik tunne, mis andis pohjuse Kalevipojas esitatud
sindmuste kujundamisele: abstraktne stimbolism, alateadvuses
pesitsev mana. Kuna ma juba varem mainisin et kogu loos pole
tegelikult tegemist mitte ithe inimesega, vaid kogu rahvaga, nii ei
esita ma mitte kangelast ja tema tegusid, vaid kogu meie rahvast ja
[soovin] luua tunde maailma... st mitte illustreerida, vaid tolkida”
(G. Neeme erakogu: Kp-kujut-kunstis, 1k 5).

Pika eelt6o tulemusel otsustas ta, et tuleb “vdlja tuua “Kalevi-
poja” vaim, see alateadvusest rahva mote. Meie tunde maailma. On
tisna loomulik, et tihel voi teisel juhul pean lisama ka Kalevipoja
kui figuuri, kuid see pole “Kalevipoeg” ise, vaid stimboolne maa-
ritlus. Senini on seda saavutanud ja teinud ainult Kr. Raud. Tema
primitiivselt tirgjoulisus on minule vooras. Teatud momentidel
isegi [vdga] vooras. Seepdrast olen jadnud peatuma nn subconcious
halfdream véljendi juurde” (G. Neeme erakogu: Kp-kujut-kunstis,
1k 6).

Alateadlikel tunnetus- ja une-aja tasanditel “Kalevipoja” miiii-
ditegelikkuse kujutamine dratas kunstnikus meeleolusid, mis olid
seotud ka kaugel asuva kodumaaga. Neeme kirjutas Kartusele: “Mis
aga puutub “Kalevipoja” piltide kohta, siis pean seda vaga tosiselt
arutama. Sest paljud neist ei seleta/kujuta lugusid voi siindmusi,
vaid tolgivad pildilikult siindmust, seega rohutavad pildiliselt mee-
leolu. Nagu pildid vanast eesti talust, inimestest, jne. samuti ka
meie usust, arusaamast ning probleemidest” (G. Neeme kiri Triinu
Kartusele 28.07.2000, 1k 12/1-2).
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Gunnar Neeme “Kalevipoja” maketi nditeid illustratsioonidega: Tuuslari tap-
mine, suur tamm, Allilma vérav, taevas, Vanemuine, kirst.

Kalevipoja virsiridade lugemisel loodud kompositsioone ja
miitidimaastikke kujutades meenusid kunstnikule tema lapse-
polve kodumaa maastikud. Ta kirjutas Kartusele: “Olen kindel, et
sinu t60 juures, vaatamata tolke probleemidele, viivad KP lood ja
loogika tahtmatult Kodu Eesti radadele. Ja kas pole huvitav, et ka
minu véikeses osalemises on Austraalia unustatud. Tulevad meelde
pdevad maal vanaema voi onu juures. Otsekui loeksin neid heina
korsi ja ajan juttu lehmade ning lammastega ja muidugi koertega.
Peajoones aga naudin rehealuse ning kiilini hongu ning metsade
salapdrast, ent nii omast meeleolu. Eriti veel minule kui linnapoi-
sile. Need on pildid ja tunnetused, millised minus kunagi ei unune
ning niiiid siin Austraalias uuesti elama hakkavad” (G. Neeme kiri
Triinu Kartusele 28.07.2000, lk 12/1). Kirjadest selgub, et “Kalevi-
poja” kasikirja kujundamine andis autorile véimaluse ka unistada
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Gunnar Neeme loomingulist
kreedot “mitte illustreerida,
vaid tolkida” kandvad pildid
markide ja vookirjadega (vt
Neeme, Kp-kujut-kunstis, 1k 5).
“Piiga” ja “Tamm”.

ning piltlikult viljendades luua vaimne sild kodumaa ja lapsepdlve
maastikega.

“Kalevipoja” kompositsioonides positsioneeris kunstnik end
muistse lauliku ja mustrilooja kaasaega, piilides ndha ja esitada
miiiiti tolleaegse looja kujutlusvoime ja teadmiste valguses. Neeme
loodud figuraalsed kompositsioonid on erineva iildistusastmega,
ta on neis teadlikult loobunud professionaalses kunstihariduses
omandatud kujutusvétetest: “Uhte peab koigejuures arvestama,
on see, et tolleaegne inimene ndgi ja moistis uusi ning ebatavalisi
stindmusi ja asju teisiti, kui seda teeb isegi tavaline inimene tdna-
paeval” (G. Neeme kiri Triinu Kartusele 28.08.1997, lk 9/2). Neeme
rohutas, et Kalevipoja lugu on minevikus toimunud siindmustele
rajatud milestused ning meie rahva hinge peegeldused, meie hing
ja arusaam (G. Neeme Kkiri Triinu Kartusele 28.07.2000, 1k 12/1).
Kunstnik ldhtub “Kalevipoja” kujundamisel iildistatud ja orna-
menteeritud figuurist kui mérgist, siimbolist ja mustrist, piitides
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“Muinasmaastik” ja
<« . »
Muinastaevas’.

samastuda muistses ja arhailises kunstiruumis véi kiilakogukon-
nas iiles kasvanud loojaga, kes talletab ja esitab oma tundeid ning
hinges toimuvaid elamusi ja kogemusi suulise voi ainelise rahva-
loomingu kaudu.

Tutvudes kunstniku loodud algse “Kalevipoja” kasikirjaga, sel-
gub, et Neeme kujunduskontseptsiooni ning kasikirjalist autori-
raamatut, mis on “tdiesti erinev koigist senistest” (G. Neeme Kkiri
Triinu Kartusele, 15.11.1996, lk 2), on eepose 150. juubeliaastal
(2011) ilmunud véljaande kujunduse ja tritkimaketi autorid pohja-
likult muutnud. Neeme kisikirjas on tekstis, péises ja peatiikkide
vahelehtedel asuvate kompositsioonide iilal, all voi kiilgedel stili-
seeritud mustrijoonised, mille otstarvet kunstnik péhjendas jarg-
miselt: “Igal peatiikil peaks olema oma vodkirja voi vaiba muster ja
selle kombinatsioonid, et raamat ei muutuks igavaks. Usun et mulje
oleks ornamentaalne ja puhas” (G. Neeme kiri Triinu Kartusele,
15.11.1996, 1k 2). Triikis ilmunud véljaandes need ornamendid aga
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“Vana” ja
“Voitlus™.

puuduvad, sest Eesti Kirjandusmuuseumi ning kirjastuse “Kunst”
koost66s siindinud kujunduses on Neeme algsest kujundusideest ja
sonumist loobutud.

Siinkohal kerkib kiisimus, milliseid vdartuslikke visuaalsel kujul
esitatud sonumeid, elamusi ja tunnetusvélju kaotab kunstniku
kujutlusis stindinud “Kalevipoeg” - “tolge” ja miiidi taasesitus —
siis, kui autori poolt teadlikult voi intuitiivselt valitud loomismee-
todi niianssidest ning kunstiruumi kuuluvast terviklahendusest
vdljaande avaldamisel loobutakse. Kas kunstniku visioon ja sonum
muutuvad ning moonduvad voi piisivad samana? Kas selline moo-
nutatud teos on vaatajale vastuvoetavam ja “tdnapdevasem” voi
on midagi vaartuslikku mentaalsel tasandil kaduma lainud? Miks
autori poolt teadlikult loodud tervikteos taandatakse teksti kau-
nistavate dekoratiivsete illustratsioonide-stilisatsioonide tasemele?
Kuidas suure toomahu ja siivenemisastmega loodud tervikteose
autor, kelle kunstiline sénum “tiikeldatakse”, voiks sellise tulemu-
sega rahul olla? Siinkohal tasub vordluseks meenutada ka Raua
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mitmetahenduslikku ja stigava tunnetusega loodud teoste kogu-
mit, mis “Kalevipojas” ilmus kunstipubliku katte samuti fragmen-
taarsena, illustratsioonide tasemele taandatuna.

Kokkuvotteks

Kreutzwaldi “Kalevipojaga” korvuti eksisteerib Eesti kunstis mit-
meid kunstnike “Kalevipoegi”, mille loomisel on teoste autorid
ldhtunud nii eepose tolgendustest, tellija-vaataja harjumustest-oo-
tustest, miilidi taasesitusega seotud motteeksperimentidest, isik-
likest kogemustest voi kunsti tunnetusjou seostest kunstiruumi
mitmetasandiliste tahendusviljadega. Kuna kunstnikud tavaliselt
ei pliiia ega soovi oma kujutlusvéime ja loomeprotsessi tagamaid
analiiiisida, veel vahem argikeele tasandil sonastada, saab “Kalevi-
poja” vdljaandeid uurides ldhtuda eelkdige Eesti kunstihariduse ja
professionaalse kunsti traditsioonidest.

Eepose viljaannetes ilmunud teostes on kunstnikud rahva-
loomingu esemelist parandit ja ornamente uurinud ning kuju-
tanud erisuguse siivenemisastmega ja eri meetodeid kasutades.
Ténapideva kunstnikud, kellel on oma “kéekiri” ja loojasénum,
enamasti ei uuri ega motesta minevikku, vaid keskenduvad niiii-
disaegse inimese hingeelule, iihiskonna probleemidele ning iiksik-
isiku vaevadele, roomudele ja muredele. Eepose ja miiiidi teema-
dega kokku puutudes voéivad loojad sellegipoolest viartuslikke
teoseid luua ning eepose tolgendustraditsiooni seniseid piire 16h-
kudes ja uuendades tolgendada eepost ka pelgalt lugemiskogemuse
pohjal tdnapdeva inimese isiklike elamuste, vddrtushinnangute
ja elukogemuse votmes. Kuid jargmiste “Kalevipoja® véljaan-
nete kujundamise puhul on oluline ka kiisimus, kuidas pdimida
tdnapdeva maailmas elava ja tegutseva kunstniku kujutlusvoimet
ning kunstiruumi tunnetuslikke tasandeid miiiitide alguparaste ja
arhailiste tunnetustavadega.
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Summary

Artist’s Kalevipoeg: the artistic representations
of epic and myth from Kristjan Raud to Gunnar
Neeme

The article focuses on the analysis of the artistic works that rep-
resent mythical and epical subject matter on the example of the
illustrations incluced in the publications of the Estonian national
epic “Kalevipoeg”. Three methods can be distinguished that differ-
ent artists have employed in representing the mythical characters
and events in the case of different issues of the epic: illustration and
stilisation, delivering artistic message, and engaging in a creation
story. Epic and myth can be regarded as the results of human imag-
ination. In their artistic interpretation, vernacular and professional
art intermingle, as well as addressing global and personal, eternal
and temporal themes. The role of an artist as the intermediator in
representing the myth and the artist’s role as an interpreter of the
folklore is addressed, as well as the ethical and aesthetical ques-
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tions that raise in the course of interpretation. The phenomeonon
of artistic research is also discussed in association with the artist’s
aspirations to elaborate the grounds for his interpretation.

Key words: Myth, epic, art, Kalevipoeg, method of creation, phan-
tasy, inspiration, representations of a myth

46



	contentFrameLeft
	2011. aasta kroonika
	Eesti Kirjandusmuuseum 2011. aastal 
	Janika Kronberg
	Arhiivraamatukogu
	Merike Kiipus
	Eesti Kultuurilooline Arhiiv
	Vilve Asmer
	Eesti Rahva­luule Arhiiv
	Risto Järv, Mari Sarv
	Etnomusikoloogia osakond
	Triinu Ojamaa
	Folkloristika osakond
	Mare Kõiva
	Eesti kirjandusmuuseumi sündmuste 
kroonika 2011
	Krista Ojasaar, Kadri Tüür, Moon Meier
	Eesti Kirjandusmuuseumi väljaanded 2011
	Merike Kiipus

