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TEESID: Kohapéarimuse rolli kaasaegses turismisituatsioonis on folklo-
ristlike kasitluste kérval aidanud avardada etnoloogilised, sotsiaal-
kultuurilised ja kultuurigeograafilised lahenemisviisid. Artiklis annan
ulevaate eri késitlustes keskseks kujunenud maoistetest ning toon esile
uurijate kontseptsioonides esinevaid erinevusi folklorismi termini ja
autentsuse lahtimotestamise kohta. Analiitisin, kas ja kuivord saab
kohapérimusse puutuvaid eri vaartusdiskursuseid rakendada véljas-
poolsete — turistide — suhtes. Eesti olude tutvustus toetub intervjuudele
Lahemaa giididega.

MARKSONAD: autentsus, folklorism, kohapirimus, Lahemaa, maastik,
turism

Kohapirimus uurimisainesena on eesti folkloristikas leidnud laiemat
kandepinda alates 1990. aastate teisest poolest, kajastades tihtlasi para-
digmamuutust siinses teadusdistsipliinis, kus uurijahuvi suundus tekstilt
valjapoole, eelkdige kontekstile. Kuivord klassikaline kohamuistend osu-
tus mitmesuguste maastikuga seotud narratiivide kirjeldamisel liialt kit-
sendavaks ja zanrispetsiifiliseks, tekkis vajadus uue, kinnistunud zZanri-
piire Uletava laiema termini jarele. Maistet “parimus” hakati sel perioodil
kasutama mitmesuguste folkloorsete ilmingute tdhistamiseks (pere-
parimus, ajalooline parimus jne). Koige laiemas tdhenduses on termin
kasutusel ka folkloori stinontitiimina.

Kohaparimuse esmaseks kriteeriumiks on koht, piirkond voi ala,
millega parimus seostub. Parimus sisaldab siinkohal nii muistendeid,
kohtadega seotud uskumusi, kohasidusaid kombekirjeldusi, ajaloolist
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parimust kui ka inimeste mélestusi (vt Remmel 2001: 21). Narratiivide
keskmes ei pea olema tingimata koht kui maastikuosis, see v6ib olla ka
kohaga seotud inimtegevus. Niisiis holmab kohapédrimus nii narratiive
paikadest kui ka teatud maastikuosistega seotud kombeid ja kditumis-
praktikaid. Ameerika folklorist Mary Hufford on lahenenud teemale veelgi
laiemalt, pakkudes kohaga seotud laulude, juttude, luuletuste, maalide,
rituaalide, tooriistade, tehnoloogiate, teadmiste, nimede jm thisnime-
tuseks véalja moéiste “kohazanrid’ (genres of place) — kuivord need on tihe-
dalt seotud lokaalsusega. Huffordi seisukohtadele viidanud Kent Ryden
aga lisab loetelu juurde veel traditsiooniomase arusaama paigast— “paiga-
tunnetuse” (sense of place) (Ryden 1993: 67—68).

Kohtadele omistatud individuaalsed ja kollektiivsed tdhendused ning
kogemused, malestused paikadest antakse edasi igapédevaste suhtlus-
situatsioonide, kditumismallide, aga ka parimuslike juttude kaudu. Nii
monigi individuaalne kogemus voib ajapikku kujuneda kollektiivseks
paigasuhteks. Uhtlasi loob ning toetab kohaparimus oma sdlmpunktidega
inimese kognitiivset ruumitaju véi nn mentaalset kaarti tema vahetust
eluimbrusest (vrd Ryden 1993: 55 jj).

Eestis on kasitletud kohasidusat parimust mitmes uurimuses ja artiklis
alates 1990. aastatest: Mall Hiilemée on selgitanud kohapadrimuse ja maas-
tiku suhet (vt Hiiemée 2001), Astrid Tuisk on vaadelnud Siberi eestlaste
kohajuttude loomist (vt Tuisk 2001). Uhena esimestest on tegelenud maas-
tikuga seotud parimusega pohjalikumalt Mari-Ann Remmel oma magistri-
t6os “Eesti kohapéarimus folkloristiliku uurimisainesena” (2001).

Kohaparimuse kui lokaalse identiteedi indikaatori ldhem vaatlus kaas-
aja kasutussituatsioonides to1 pdevakorrale kultuuriteoreetikute erinevad
lahtekohad ja vajaduse neid kriitiliselt hinnates kujundada oma vaate-
nurk turismis kehtivate valikumehhanismide ja vaartuskriteeriumite
kohta. Tegevust selle problemaatikaga (vt Kindel 2004, 2005a, 2005b)
kajastab ka kéesolev artikkel, milles vaatlen ihtlasi turismiobjektide ning
nendega seotud narratiivide kujunemist Lahemaa naitel. Analiitisi
allikaks on intervjuud kohalike giididega.

TURISM KUI KOHAMUISTENDITE PRAKTILINE KASUTUSVALDKOND

Turismis kasutatavad folkloorsed kohasidusad narratiivid — kohamuis-
tendid, pajatused, naljandid — véivad périneda kiill kohalikelt elanikelt
ehk parimusekandjatelt, kuid ildjuhul on valik toimunud siiski kirjalikult
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fikseeritud arhiivitekstide seast. Parimuse talletamine arhiivi on vaéar-
tustav tegevus, kusjuures eesti folkloristika kontekstis on jilgitav ajastu
suundumustest ning kehtivatest vaartushinnangutest ldhtuvad zanri-
eelistused regilaulude, muinasjuttude ja usundiliste muistendite, aga ka
lihivormide — moistatuste ja vanasonade osas. Individuaalsed rahva-
luulekogud on sageli koguja nagu, sobitudes samas uldisesse tihiskond-
likusse konteksti. Arhiiviainese uurija tegevus on alati toélgenduslik.
Vaiartustades mingeid tekste v6i neis leiduvaid aspekte, selekteerib
kasutaja tohutust arhiivimassiivist enda jaoks valja tdhendusliku,
olulise. Kohaparimuse puhul saab méaaravaks fikseeritud tekstide koha-
sidususe printsiip. Kord talletatud ning seelédbi juba vaartustatud aines
saab raamatuveergudel, ajakirjanduses, kujutavas kunstis, folkloorihar-
rastusel, meelelahutustéostuses ja ka turisminduses itha uute interpre-
tatsioonide osaliseks.

Kohajutud pole enam tiksnes folkloristi v61 kodu-uurija huvisfaaris,
vaid iha enam ja enam tunnevad kohtadest koneleva parimuse, aga ka
paigasidusa kombeloolise materjali vastu huvi mitmesuguste teadus-
alade esindajad: etnoloogid, arheoloogid, semiootikud, inimgeograafia
uurijad jne. Parimus vahendab inimese suhet maastikku kui tervikusse
ning selle tiksikosistesse. Labi parimuse filtri on uurijal véimalus maas-
tikku ndha ning télgendada, nii nagu seda teeb kohapeal elav péri-
musekandja.

Uurimustes ongi oluliseks saanud inimese suhe paigaga, maastikuga.
See suhe maédrab positsiooni, kuidas me maastikku nédeme ja tajume.
“Kohaliku elaniku/osaleja vastandiks on vaatleja, kes on parit mujalt voi
kohal vaid ajutiselt. Siingi on tegemist erineva emotsionaalse kaaluga
lahenemistega maastikule, olenevalt juba kujunenud vb6i arenevatest
perekondlikest ja isiklikest sidemetest.” (Peil 2001: 60) Poliselanik, kes on
juuripidi tugevasti seotud kodupaigaga, olgu ta siis Rugest, Viinistult voi
Palmsest, teab enamasti oma kodukandi jutte, tihtilugu véib-olla isegi
enesele seda teadvustamata (vrd samas). Voorast, néditeks pealinnast
saabunud inimest koéidavad kiilastatava piirkonna paikadega seotud
dramaatilised lood, aga ka humoorikad juhtumised.

Turismist ongi saanud kohamuistendite praktiline kasutusvaldkond,
kus aktiveeritakse eelistatavalt dramaatilisusele kalduvad ning 6udu ja
imestust tekitavad lood. Intervjuudes Lahemaa giididega tuli see hésti
esile. Nenditi, et nii laste kui ka tdiskasvanute gruppides kiisitakse ikka,
kas moisaga seostub ka méni kummituslugu. Kuivord kilastajad on
sellele juba ette orienteeritud, siis neid lugusid koneletakse. Vaatlus-
aluse piirkonna varasemates arhiivitekstide uleskirjutistes moisate
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kummituslugusid ei esine. Neid v6ib pidada uuemaks usundilise muis-
tendi kihistuseks, mis on eriti vohama hakanud eelkdige seoses turismin-
dusega. Huvitav on toik, et turismibrosiiiridesse ja muistendikogumi-
kesse pole need narratiivid (veel) kuigi sagedasti joudnud. Enam on teema
leidnud kajastamist meedias. Oma kummitus(ed) on nii Palmse, Sagadi
kui ka Kolga moisates.

Koige rohkem réagitakse Palmse Betsy lugu. Betsy on hea kummitus
voi vaim, Karl Magnus von der Pahleni esimese naise Elisabethi (1797—
1820) vaim. Elisabeth suri oma poja Aleksander von der Pahleni siinni-
tamisel. Et Karl Magnus vottis peagl uue naise, siis olevat Betsy hakanud
k&ima vaimuna Ilumée kalmistult Palmses vaatamas, et tema pojale liiga
ei tehtaks.

Nii moénigi giid tunnistas, et Betsy on talle simpaatne tegelane.
Rahvaméilu teab teda hea ja ilusa méisaprouana, kes réddkinud ka liht-
rahvaga. Viga noorelt stinnitamisel surnud méisaproua lugu on oman-
danud tugevasti romantilise varvingu, vihemasti teatud kiilastajakontin-
gendi (vanemad inimesed) seas. Lastegruppide puhul saab sama jutu tles
ehitada poneva ja khedust tekitava kummitusloona. Kui sinna veel lisada
enda kogemus, on loo méju garanteeritud.

Kui on lastegrupid, siis lisaks nendele muinasjuttudele
lapsed ootavad selliseid ponevaid lugusid. No siis olen
radkind kummituslugusid. Oma kummitus on Palmses.
Ja kui siin péris alguses... Kindlalt véin 6elda, et kui
ma Palmsesse ldksin, siis mina kummitusi ei uskunud.
Linnalaps, Tartu linna laps, eks ju. Mingeid kummitusi
pole olemas. Ja ei uskunud. Ja siis nagu ma utlesin, ma
elasin Palmse méisas... Léksin t66le juba ka Vésu kooli.
Ja hommikul tks pool seitse... Palmse mdis ei olnud
veel lildse restaureeritud. Seisan seal méisa viravas ja
vaatan, kumab valgus. [sosinal] Kumab valgus. Vaatan
siitpoolt, vaatan sealtpoolt — kumab valgus. Seal oli
koolilapsi ka. Ja seisan seal viravas ja vaatan ja
vaatan. Kuu ka ei paista. Mingit valgust nagu ei ole, et
mis see on? Lopuks julgesin kiisida, et kas teie el néie,
seal on mingisugune valgus, véarelev valgus. Ja siis
utles tuks noormees: “Mhh, Betsy kédib oma tubades
ringi, mis seal siis nii vdga imelikku on.” Nende jaoks
oli see taiesti loomulik. (M. V. 20.01.2004)
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Salapéra ning dramaatikat hkub ka Sagadi musta daami loost. Naiteks
Sagadi méisa perenaine Maie Kaja lisab loole otsekui kinnitusena mitme
inimese kogemused seoses kummitusega. Kiisitletav ise pole kummitust
kohanud, kuigi on olnud Sagadi méisaga seotud enam kui veerandsada
aastat. Ta usub, et moningatel inimestel on erilised voimed seesugust
uleloomulikkust kogeda. Péhjuseks, miks vaim ennast temale el niita,
peab ta kristlase ristimérki.

Tema [hirra Vene] rdidkis seda niimoodi. Moisas oli
kihluspidu. Ja siia sattus liks niisugune kaunis, tileni
mustas daam. Ta oli musta riietatud, mustade juustega
ning kaunis, mustade silmadega, kes vorgutas pulma-
peo ajal dra selle peigmehe. Ja kui nad olid peigmehega
ennast dra peitnud sinna relvakappi, ja kuirahvas hak-
kas taga otsima, et kus peigmees on kadunud, siis oligi
nii, et kui nad tles leiti, vottis see mustlanna esimese
ettejuhtuva relva ja stumepiinades laskis ennast
maha. Ja nuid pidigi tema kidima sealsamas koridoris,
kus see relvakapp oli. Ikka aeg-ajalt pidi seal kdima. Ja
kui see harra Vene seal elas, ta kuulis, kuidas see must-
lanna talle ikka ukse peale koputas. Ta kuulis ka
samme. Ja siis Utles: “Ja ukskord, kui ma ukse lahti
tegin, siis ma nigin pikka musta kleiti lehvimas. Nagu
laks kuskilt...”. [---] Aga siis mul oli siin tiks kunstnik,
kes tegi neid laemaalinguid. Ta oli Venemaalt. Ukrain-
lanna? [---] Ja tema oli ka viga tundlik inimene... nagu
need kunstnikud on. Ja tema kuulis tihti, kui keegi ldks
ulesse sealt trepist, kuidas sammud ldksid. Siis ta kuu-
lis niisuguseid héikeid — nagu “ah...aahhh”. Niukseid
haalitsusi tegi. Tema kuulis seda. Aga mina ei ole seda
kuulnud. Aga meie téémehed... See oli voib-olla tiks
paar aastat tagasi. Arvasid, et ma olen mdisas, aga
meie lidksime koik koosolekule. Me olime siin majas
[metsamuuseumis, endine karjakastell]. Mind paras-
jagu mdisas ei olnud. Utleb, et ta négi, et tileni musta
riletatud daam laks sealt modisa saalist sinna, kus ta
ennast nagu maha laskis. Kiutinal oli tal kées. [---] Ja
siis oli kooliajal olnud tiks koolitédi, kes hommikul vara
pani neid ahjusid kiidema. Utles tdpselt samuti, et
négi, kuidas tuli sealt, kiitinal kées. Tema né#gi nagu
varju. Ta ei ndind mitte konkreetset kujutist, vaid et
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kitinal vilkus ja inimene kiis. Nii et kolm tunnistust...
neli tunnistust, kes on ndinud seda. See on piris ponev
olnud. (M. K. 03.12.2004)

Seevastu Kolga méisas kummitavat punapéist néida kujutatakse vastu-
pidiselt Palmse Betsyle ning Sagadi mustale daamile tisna ohtlikuna,
viahemasti meessoole.

Kolga moisa krahvilossis asub kummituste pesa. Juba
vanasti, siis kui Kolga méisas veel krahvid elasid, olid
kummitused neid kangesti héirinud ja kimbutamas
kainud. Moéisahoone parempoolse tiiva kolmandal kor-
rusel asuvad moéisahérra kiilaliste jaoks ehitatud toad.
Seal aga juhtuvat tisna kummalised lood. Oésel hak-
kavad mustad joud oma v6imu néitama: uste paukudes
ja hirmsaid héaili tehes v6ib seal kohata tervet karja
kummitusi, kes tthtdakki véivad su voodiveerel kukkuda
kaarte mangima. Mérul ja porgu kaob alles siis, kui
paike touseb. Sellised lood aga siinnivad mé&isahoone
kilalistetiivas. Muudes ruumides kummitab valgetes
riletes noor punapéine naine. See punajuukseline on
vaga salakaval ja Gel. Ilmub ta el tea kust, el tea mil
hetkel. Punased kiharad peas lehvimas, valged hambad
valkumas ja tema suurtest silmadest voib ndha tule-
leeki. Ja hoidku jumal, kui méni mehepoeg peaks talle
ette jAdma! Otsemaid hammustab néid teda kéest ja,
olgu ta neetud, siis see mees peab surema tipselt aasta
parast. Seejarel lahkub vaim vaikselt 14bi seina sama
akki, kui ta ilmus, et hiljem sama ootamatult vélja tulla
oma uut ohvrit rindama. Véib-olla on see noorik too-
sama krahvinna, kelle iiks Kolga moisa krahvidest
kunagi armukadedushoos péoningul kirvega maha 16i.
Téanaseni v6ib pooningul selles kohas tardunud verd
néha. Ja pimedatel talvedhtutel v6ib ndha méisaaken-
del valges kleidis vilksatavat kogu ja kuulda tema
vaikset naeru. (EFA II 37, 170/1 (1) < Soome < Kuusalu
khk, Kuusalu v, Kolga k — Vallo Jéarv, Kolga keskkooli
opil. < Jarl Stenbock, 59 a (1999))
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Foto 1. Kolga méis (M. Kindel, 2014).

Mboisatega seotud kummituslood on usundilised muistendid, mis pakuvad
upriski vastandlikke elamusi. Kaine mdistus keelab tldjuhul kummituste
olemasolusse uskumast, teisalt kéidab kuulajaid salapédra, mistika ning
voimalus, et midagi voib eksisteerida ka reaalsest igapdeva-maailmast valjas-
pool. Miletan iseenda algkooli aega jadvaid esmaseid kokkupuuteid puna-
paise noia looga. Moisast mooda kédies hoidsin veel pikka aega ettevaatuse
mottes silma peal ihel kinnimiuitiritud aknal. Just selle taga arvasin ma
punajuukselist naist end peitvat. Lastele voib nende muistendite moju olla
koige suurem. Seesama Sagadi mdisa perenaine nentis, et tavaliselt ei rasgi
ta musta daami lugu moéisas pulmi pidavatele seltskondadele, sest tildjuhul
66bib pruutpaar hotelli sviidis ning ta ei taha noori dra kohutada. Isegi kui
inimene el usu vaimudesse v6l kummitustesse, voib nii tundlikul momendil
kuuldud lugu ometi panna fantaasia t66le ning tekitada hirmu ja ebausku.
Kiusides otseselt lugude fabuleerimise kohta, sain pea eranditult vastu-
seks, et professionaalne giid ise jutte vdlja ei motle, vaid toetub ikkagi
olemasolevatele lugudele, kohapeal kdibivatele narratiividele.
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Kunagi titles mulle ka tiks vana giid, et kui kiisivad ja
kui sa el tea, pane esimene vastus, mis pdhe tuleb, et
ega keegi nagunii kontrollida ei viitsi. Aga vist ikka see
ajaloo 6ppimine ei luba péris niimoodi inimest lollitama
hakata. Ei, ma ei ole lugusid ise véilja méelnud. Olen
radkinud nii, nagu ta on... Tegelikult on ju nii paljude
kohtadega igasuguseid rahvalugusid seotud, et ainult
vaevu minema kirjandusmuuseumisse ja sa void sealt
niisuguse portsu korjata. Ma tean vist nii palju iga-
suguseid kohalikke taustalugusid ja koike seda. Ma ei
ole isegi moelnud selle peale, et ise lugu vilja moelda.
(A. K. 11.02.2005)

Teisal nenditakse, et viljaméeldud lugu ei ole mitte tutvustatava kohaga
seotud, vaid pigem situatsiooniga — néiteks ekskursioonigrupi tahelepanu
putdmiseks (A. P. 11.02.2004).

Vaid kolm giidi tunnistasid, et nad on vahel toepoolest méne loo vilja
moelnud, esitades minu kiisimise peale ka konkreetsed narratiivid. Esmalt
néide nn situatiivsest loost, mis ei seadnud oma looja poolt eesméargiks mitte
paigale lisavédirtuste omistamist, vaid hoiatusfunktsiooni. Kénekas on
véaljamoéeldud loo muutumine reaalsuseks, vihemasti giidi enda jaoks.

Ma olin Tallinnas Loodusmajas t66] ja olin 50 lapsega
Viitna motellis. Ja muidugi néukogude aeg, siis viaga
range ei old see... Ja kahjuks oli selline lugu, et iithtegi
taiskasvanut rohkem ei olnud. Ja mina métlesin, et
Viitna motellis on jarv kérval. Need viiksed majad olid,
igatiks on ise ruumis — kuuekaupa toas, 50 tiikki, prakti-
liselt terve motell on meid tais. Ja mina kartsin, et nad
jooksevad laiali. Moni 1dheb véib-olla vette ronima. No
ma ei joua ju terve 66 1dbi valvet pidada. Ma ei eland
siis veel siin. Ja ma motlesin véalja tthe hirmutusloo
lastele. MGtlesin vélja ithe kummitusloo. Utlesin, et siin
kaldal k&ib ringi iiks daam mustas, et ndgu néha ei ole.
Punased silmad, loor, miits on, maani must kleit, ta
holjub ringi. Et ta ei tee halba, aga kui teda puudutad,
ta on taitsa nagu jaatikk. Ja niimoodi ma raékisin seda
lugu seitse korda, igas toas. Ja rahu oli. Mitte keegi ei
kainud isegi véljas. Ma ttlesin, et kui kellelgi on vaja-
dus pissile minna, et liksi ei ldhe. Ja andke méarku, et
ma olen ka samas majas. Ja ldks see sindmus mdééda...
Liaks mooda pool aastat. Siis ma tulin Lahemaale

176



giidiks. Ja siis ma hakkasin ndgema ise seda daami.
Taitsa 16pp... Tdhendab, kui palju inimene voib vilja-
moeldisi hakata ndgema. Ja ma négin teda. Mitte
tuksinda. Isegi teised ndgid. Mitu korda négin. Ja ma
hakkasin kartma ja ma lubasin endale, et ma ei hakka
kunagi hirmutamiseks midagi véilja motlema. Péarast
hakkab ta mind ennast saatma. (M. V. 20.01.2004)

Sama giidi repertuaaris ndib kummituslugudel olevat pusiv, kui mitte
isegi keskne osa. Teiste inimeste kogemusjuttude korval koneles ta
iseenda kokkupuutest Palmse méisa kummitusega. Ta nendib, et sobiv
meeleolu on see voti, milles miistika ja salapdraga seotut esile tuua.

Huvipakkuv on ka teine ndide, mis rajaneb universaalsel hea ja kurja
opositsioonil.

Noh, vat kui vanajumal seda maailma ikka vorpis... Ja
nii nagu on ikka elus, head ja halvad koos. Hea ja paha.
Jumal tahtis head ja ilusat maad luua inimestele ja
koikidele. Aga ega need pahad ei tahtnud sellega nous
olla. Ja siis kui vanajumal just seda Kdsmu randa tegi...
kéik rannajoont nikerdas ilusasti ja t61 liiva siia ja pani
seda liiva sinna. Siis pahad hakkasid sealt pohja poolt...
Noh, sealt Skandinaavia méiestikust neid kive siiapoole
loopima. Ja loopisid ja loopisid. Loopisid sinna mere
peale —ja nuiid on meil see Lemeti kivi. Ja loopisid sinna
metsa — vaadake missugune seal on — seal on ju
kivikilvid. Vaata, kuidas see asi koik on, et vaata, mida
ta teha suutis. Noh, et nii palju! Ja siis me otsime neid
suuri murakaid kive. Ja sel vanapaganal voi sellel pahal
tuli veel eit appi, ja eit loopis viiksemaid kive, ja pisi-
kesed kivid olid nende viikeste paharettide loobitud. Ja
16puks joudsidki niimoodi, et see Kdsmu poolsaar on
nagu kivihunnik. Aga see paha poordus heaks, eks ole.
Selles mottes, et... Esiteks on siin ilus, teiseks on siin
huvitav, kolmandaks on koht sammaldel. Ja vaadake,
mis seal kéik kasvavad. Ja seened kasvavad. Et kéik
paha ei olegi mitte alati paha. Tdna on ta paha, aga see
paha voib péarast poorduda heaks. Noh, tiks niisugune
jutt on. (E. V. 12.02.2004)
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Foto 2. Lemeti kivi Kdsmu rannal kivikiilvis (R. Jdrv, 2018).

Voib arvata, et seesugust juttu on esitatud peamiselt lastegruppidele. Hea
ja kurja tasakaalu korval plitiab jutustaja seletada siin Kdsmu rikkaliku
kivikilvi teket, toetudes thest kiljest muistenditest tuntud hiidude
kiviloopimise motiivile, teisalt aga viitab Skandinaavia kaudu ka kivide
paritoluloole. Va&ib-olla on selliste teadlike seostega loodud narratiivi
pohjal lapsel hiljem kergem omandada teaduslikke seletusversioone. Uht-
lasi on need mélemad niited toéestuseks, et giid on loominguline jutustaja,
kes olemasolevate traditsioonide (kohalik suuline traditsioon, trikis ilmu-
nud muistendid, kombekirjeldused jne) pinnalt voib vastavalt situatsioo-
nile luua tutvustavast paigast elamusi vo1 kogemusi tekitavaid uusi
narratiive.

Kohajuttudele ja kohtadele, millest jutustatakse, on osaks saanud ttha
kasvav tahelepanu. Kohapidrimuses peitub tiks votmetest, kuidas maas-
tikku vaartustada. Vastukaaluks pidevalt laienevale globaliseerumisprot-
sessile on hakatud kohapdrimuses nédgema oma kodupaiga identiteedi
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kandjat. Kohajutud kéitkevad endas seda, mis meid teistest eristab, mis
meie kodupaiga eriliseks teeb.

Kohapéarimuse temaatikaga tegelejaid on paelunud kiisimus, kuidas
mingist paigast voi kohast saab pdrimusobjekt — traditsiooniliste narra-
tiivide ndhtav kese ja pidepunkt maastikus. Folkloristikas on paikadest,
mille iimber parimus koondub, kéneldud kui miljoédominantidest. See
termin tdhistab looduslikke objekte, mis oma ebatavalise viarvuse, suu-
ruse vo1 asendi tottu tousevad maastikus hésti esile (vt Honko 1979: 63).
Mitmed uurijad on seisukohal, et paljude maastikuelementide, seal-
hulgas hiite, hiiepuude, ohvrikivide, kalmupaikade, allikate ym kohtade
tdhendust/tdhenduslikkust selgitab puhaduse médde (vrd Anttonen
1996; Remmel 2001; Siikala 2004). Isegi kui paiga sakraalsus ajas
muutub, loob see eeldused uue parimuse liittumiseks sama kohaga. Siin-
kohal on heaks néiteks Lahemaa piiri laheduses asuv Tulivere tamm.
Arhiiviteadete jargi on veel 19. sajandi 16pul tammele viidud ohvriande
— uudsevilja ja esimest piima ning liha. Tanapéevaks on see komme ja
ka teadmine kadunud, kuid ometi on paik oma tdhenduslikkuse saili-
tanud. Kaasaegsemad lood ja uskumused rajanevad paiga nimel. Tamme
oonsus, kuhu korraga mahub kuni seitse inimest, olla soodne paik tulide
lepitamiseks voi1 nende drahoidmiseks.

Niisiis, keskseks saab seesama tdhenduslikkuse kriteerium, olgu siis
sakraalses vo1 profaanses votmes (vrd Hiilemée 2001: 92).

KOHAPARIMUSE SEOSED — ATRAKTIIVSUS JA EKSPONEERITUS

Kohaparimus haakub peamiselt nende objektidega, mis on seotud
inimese igapdevaelu ja toimingutega. Inimesed annavad nime eelkdige
neile kohtadele vo6i objektidele, mis seotud kogukonna eluviisi ja
majandustegevusega (Kallasmaa 2000: 197-198). Uhtlasi véivad
seesugustest inimese tegevuse labi tahistatud paikadest kujuneda ka
parimusobjektid. Ilmselgelt on pdlluharijate péarimuslood seotud
rohkem po6ldude, heinamaade ja metsadega, aga ka maastikus leiduvate
veekogudega (vrd Siikala 2004: 55). Rannaaladel, kus peamiseks
elatusalaks on olnud kalastus, on teiste objektide (ranna&éarsed kivid,
lahed, puud, metsad jne) korval saanud nime ka veealused kivid —
valjaspoolse vaatleja jaoks tédiesti olematud liksused meremaastikus,
kuid kohalikule tdhtsaks orientiiriks. Kohati seostub veealuste kividega
ka pikemaid suzeearendusi, mis putiavad selgitada nende nime voi
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Foto 3. Piihapaigad on muutnud
tdhendust. Pdrimusseminaril
osalejad Tiilivere tamme juures
(J. Oras, 2005). ERA, DF 687

toovad kuulajani kivi ldhe-
duses toimunud stindmused
(laev jooksnud kinni, keegi
uppunud jne). Folklorist
Astrid Tuisk on Siberi eest-
laste kohapéarimust analti-
sides nentinud, et kohapéari-
mus on inimese ja koha seo-
tust néaitav, seda selgitav
parimus (Tuisk 2001: 78).
Ehk teisisonu — kohapéri-
muses kajastub paikliku
kogukonna suhe tUmbritse-
vasse.

Mingi piirkonna koha-
parimuse objektivalik on sol-
tuvuses maastikulistest ise-
drasustest, lugude sisu aga
ajaloolis-kultuurilisest taus-
tast (vrd Remmel 2001: 43).
Mall Hiuiemée (2001: 93-94)
on osutanud nn maastiku
loogikale — rahvajuttude haa-
kumisele maastikuelementi-
dega teatavat loogilist seost
pidi. Nii vdivad looduslikud
lohud olla kivile tekkinud

Kalevipoja jalajiljest, kivide kuju ja suurus ning viarvus voib inspireerida
neile sobiva nime leidmist (nt Sadulkivi Viinistul, Huntkivi Palmses).
Mari-Ann Remmel (2001: 30—31) on tédenud, et rahvusvahelise levikuga
randmuistendi-siizeed seostuvad enamasti ehitistega, samas kui loodus-
likud paigad sailitavad paremini vanapérast ja lokaalset, kuigi néib, et ka
neile kohandatakse uuemat, romantilist motiivistikku. See muutus voib
olla pohjendatav nende paikade varasema tadhenduse teisenemisega, nagu
ilmnes ka eespool naiteks toodud Tilivere tamme puhul.
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TURISM SOTSIAALKULTUURILISE NAHTUSENA

Turismiteoreetikud on seisukohal, et (potentsiaalsed) turismiobjektid on
sotsiaalkultuurilise valiku tulemus (Urry 2002; MacCannell 1999). Nii nagu
ka kohaparimuse puhul, s6ltub siingi konkreetne valik mingi piirkonna
maastikulistest, ajaloolistest ning kultuuriloolistest isedrasustest.

Turismis on nii tootmine kui ka tarbimine sotsiaalselt
organiseeritud ning [turisti] pilk peab olema suunatud
mingitele ebatavalistele objektidele v6i erijoontele.
Uldjuhul seisneb objekti eripira tema fiitisilistes oma-
dustes, kuigi need erijooned véivad sageli olla nii ini-
mese poolt loodud (manufactured) kui ka opitavad.
Moénikord on ajaloolised ja kirjanduslikud seosed need,
mis teevad koha ebatavaliseks. (Urry 2002: 92)

Sarnaselt voivad ka rahvapéirased kohalood mingi paiga omanéolisust ja
eripara suurendada. Selleks, et lokaalses kogukonnas véartustatud
looduslikust parimusobjektist, mis iseenesest oma védlimuselt el pruugi
olla kuigi ebatavaline voi unikaalne, saaks tldse turismiobjekt, peavad

Foto 4. Parimust tutvustavad viidad Kdsmu rannas
Vana-Jiirt kivi juures (R. Jdrv, 2017).
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Foto 5. Kolga kooli fotorada:
tilesanne pildistada méisa

ajaloolise fotoga sama nurga alt
(M. Kindel, 2014).

olema taidetud teatud eeltingi-
mused. Nende tingimuste all
pean silmas kriteeriume nagu
paiga atraktiivsus ning ekspo-
neeritus. Sotsioloog John Urry
hinnangul rajaneb tutpiline
[esmane] turismikogemus visu-
aalsusel (Urry 2002: 146). See-
tottu peaks paik olema maas-
tikupildis turistidele hooma-
tav, palvima lisaks kohalikule
elanikule ka véljaspoolse vaat-
leja tdhelepanu. Eksponeeritus
naitab paiga positsiooni voi
suhet teistesse maastikuele-
mentidesse. Asja lks tahk on
paiga loomulik atraktiivsus
ning eksponeeritus — tiksik voi-
mas parnapuu klindineemikul
Tluméel, suur hiidrahn, aga ka
naiteks vaateviljal dominee-
rivad kirik v6i moisahoone.
Teisalt on voimalik taotlus-
likult muuta paik neile kritee-
riumitele vastavaks nt viitade
vol  infotahvlite Ulesseadmi-
sega, vbOsa raiumisega mar-
kantse puu vé1 suure kivi
timbert jne. Uheks oluliseks
eeltingimuseks parimusobjekti
kujunemisel turismiatraktsi-

ooniks on kindlasti ka ligipadsetavus. Paiklikku kultuuri kuuluvad paigad
metsasligavustes jaavad tavaturistile kattesaamatuks, kui sinna el vii
uhtki rada voi teed. Juurdepéa s objektile soltub sageli mitmesugustest asja-
oludest, sealhulgas ilmast, transpordivahendist, turistiriihma fatsilistest
eeldustest jne. Paiga parimuslikku voi ajaloolist seost voiks késitleda nn
vaartuse kriteeriumina, mis kahtlemata suurendab paiga potentsiaali kuju-
neda turismiobjektiks. Viidad, infotahvlid, laiemalt aga reisikirjad, turismi-
brosutrid, giidid ning matkajuhid tutvustavad kiilastajaile paiga vaartus-

tamise tagamaid.
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John Urry leiab, et turism on enese lahtirebimine igapéevaelu rutiinist,
et otsida midagi teistsugust, ebatavalist v6i koguni argielule vastandlikku.
Ta on seisukohal, et pole olemas individuaalset turismikogemust. See on
sotsiaalne konstruktsioon, mis v6ib erineda tihiskonniti, sotsiaalsete grup-
pide ndgemustes ning ajalooliste perioodide 16ikes. (Urry 2002: 1)

FOLKLORISMIST JA TRADITSIOONIST

Koneldes folkloori tdnapéaevastest kasutuskontekstidest, sealhulgas turis-
mindusest, el saa mooda minna “folklorismi” méistest, mis téahistab sekun-
daarset folkloori ehk nihtust, kus loomulikust kasutuskeskkonnast vilja
voetud rahvakultuuri elemendid on rakendatud kaubanduse, meedia voi
ideoloogia teenistusse. Ladne-Euroopa etnoloogias vottis termini 1962.
aastal kasutusele saksa uurija Hans Moser. Noukogude Venemaal oli
folklorismi méiste tuntud juba varem — 1930. aastatel tdhistas see aja-
kirjanike, kirjanike ja folklooriharrastajate populaarteaduslikke kirjutisi,
samal ajal kui teaduslikke uurimusi késitleti folkloristikana (Smidchens
1999: 55).

Ida- ja Laane-Euroopa teadlaste kéasitus folklorismist kui modernsele
thiskonnale omasest ndhtusest on olnud erinev. Ld4nes oli nn sekundaarne
folkloor méératletud eelkdige kommertsiaalselt, olles tugevalt seotud
turismi ja meelelahutustoostusega; idabloki maades nahti folklorismi aga
kui riiklikult toetatud kultuuriprogrammi. Noukogude Venemaal kisitleti
ndhtust protsessina, mis kohandab folkloori uude sotsiaalsesse konteksti;
Laéane-Euroopas ldahtuti ideest, mille jargi rahvakultuuri elemente
kasutatakse algupdrasega vorreldes vooras kontekstis (vt Smidchens 1999:
52-53; ka Bendix 1997: 178). Siinjuures osutub oluliseks, missugust liiki
parimust silmas peetakse. Saksa Volkskunde puhul keskenduti peamiselt
materiaalse kultuuri elementidele, mis on tihtlasi seotud vaimse parandiga.
Ida-Euroopas ja Noukogude Liidus poéorati riiklikku tdhelepanu inimeste
folklooriharrastusele (laul, tants, muusika, rahvardivad jne), allutades selle
tsentraliseeritud juhtimisele (Kuutma 1998: 4).

Euroopa folkloristikas ja etnoloogias kujunes folklorismist hinnan-
guline maéiste, mis asetas allikmaterjali ehtsa ja alguparase (kui folkloor)
ning ebaehtsa ja voltsitud (kui folklorism) skaalale. Diskussioon folkloori
autentsuse iile on olnud folkloristika kui teadusdistsipliini keskmes mitu
viimast aastakimmet, seda nii Euroopas kui ka Ameerikas. Mingite
kultuuriilmingute méidratlemine autentsete ja algupérastena eeldab, et
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samaaegselt on mingid teised ilmingud ebaehtsad véi isegi voltsid. Seega
sisaldab autentsuse moéiste endas vastandmdistet — olgu selleks siis
folklorism Euroopa teaduskontekstis voi fakelore ehk voltsparimus
Ameerika folkloristikas (vrd Bendix 1997: 8-9).

Folklorismi kontseptsiooni negatiivsed assotsiatsioonid on pannud
kaasaegsete kultuurindhtuste uurijaid méistet imber defineerima. Léati
piritolu folklorist Guntis Smidchens kisitab folklorismi kui folkloori sihi-
parast vadrtustamist ja kasutamist etnilise, regionaalse v6i rahvusliku
stimbolina (gmidchens 1999: 64). Teisalt on nidhtuse kirjeldamiseks
otsitud alternatiivseid kontseptsioone. Niiteks eelistab Norra etnoloog
Unni Sandsdalen kasutada Setesdali piirkonna néitel regionalismi
moistet, pohjendades, et turismi ariline eesmérk on péimunud kohaliku
kogukonna enda vajadusega oma identiteedisiimbolite jarele (Sandsdalen
1986: 163). Moned uurijad on pidanud vajalikuks loobuda folklorismist kui
halvustavast terminist ning kutsunud uurijaid tles hindama ja uurima
folkloori teise elu stindmusi vastavalt nende kultuurilisele vadrtusele
(Honko 1998: 78).

Eestis on nihtust Smidchensi miératlusele toetudes, folkloori-
festivalide kontekstis kisitlenud Kristin Kuutma, kes leiab, et vaadeldes
folklorismi-ilmingut laiemas tihiskonna- ja kultuuriuuringu perspektiivis,
kaob antud moistele omistatud tauniv hinnanguline varjund. Folklo-
rismist on kujunenud iiks esteetilise eneseteostuse vorme, see on ild-
inimlik ndhtus (Kuutma 1998: 6). 1986. aasta Keele ja Kirjanduse
veergudel ilmus etnoloog Ants Viirese artikkel “Folklorismi siind Eestis”,
mis késitleb vana talupojakultuuri elementide (rahvardivaste, rahva-
tantsu ja -muusika, rahvakunsti jms) kasutamist etnilise voi kohaliku
identsuse rohutamiseks, tehes sissevaate nahtuse ajaloolisele kuju-
nemisele Eestis (vt Viires 2001). Folkloristidest on folklorismi kui ndhtust
vaadelnud oma artiklites Ingrid Riititel (1987) ja Ulo Tedre (1987). Senine
uurimishuvi Eesti kontekstis on keskendunud peamiselt kaasaegsele folk-
looriharrastusele, rahvakultuuri elementide kasutamine turismisfadris
pole erilist tdhelepanu palvinud.

Turism on majandusharu, kus mutakse ning vahendatakse muu-
hulgas ka rahvakultuuri. Folkloori kaubastamisesse ja miiimisesse on
kultuuriuurijad nii Eestis kui ka mujal maailmas suhtunud valdavalt
negatiivselt. Turumajandust, nii nagu ka tldist globaliseerumisprotsessi,
on peetud idealiseeritud homogeensetele traditsioonivormidele reaalseks
ohuks, mis dhvardab kardinaalselt muuta nende sisu, tdhendust ja vormi,
allutades “puhast” kultuuri turumajandussuhetele. Sageli on need
hinnangud kujunenud ehtsa ning ebaehtsa traditsiooni dihhotoomia
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taustal. Ajal, mil folkloristlik uurijahuvi keskendub kaasaja globaliseeru-
nud ja industrialiseerunud multikultuursete ning eripalgeliste this-
kondade, samuti nende erinevate aspektide kirjeldamisele, pole folkloori
eristamine tema sekundaarsetest vormidest enam kuigivord aktuaalne.
Kasitlus traditsioonist kui minevikust vorsunud orgaanilisest terviklikust
kultuuriparandist on asendunud arusaamaga, et traditsioon on siim-
boolne konstruktsioon. Ameerika uurijad Richard Handler ja Jocelyn
Linnekyn késitlevad traditsiooni protsessina — see on mineviku mudel,
mis on lahutamatult seotud antud ajahetke tolgendusega, interpretatsioo-
nidega. Traditsiooniline tegevus voib viidata minevikule stimboolse suhte
kaudu, millele on tihteaegu iseloomulikud nii jarjepidevus kui ka katkes-
tatus. (Handler, Linnekyn 1984: 276) Uhtlasi leiavad nad, et traditsioon
on pigem loodud kui alalhoitud, pohjendades seda kultuurielementide
selektiivse valiku viimisega uude konteksti ning uudsesse tdhendus-
stisteemi (samas: 280). Traditsioonide loomine on oma olemuselt forma-
liseeriv ja ritualiseeriv protsess, kus tdhtsaks elemendiks kujuneb kor-
duvus (Hobsbawm 1983: 4).

Tuues traditsiooni keskmesse tolgendusaspekti, seatakse kahtluse alla
traditsiooni hinnanguline méaaratlemine ehtsaks voi ebaehtsaks. Tra-
ditsioonide loomine pole mitte anomaalia, vaid reegel (Bendix 1989: 132).

Analutisides kohaparimuse osa Lahemaa turismisituatsioonis, votan
aluseks traditsiooni télgenduslikud tdhendused ning konstrueerituse,
jattes korvale vahetegemise folkloori esimese ja teise elu vahel, kuna need
on omavahel p6imunud ning teineteisest raskesti eristatavad.

AJALOOLIST LAHEMAAST

1960. aastate teisel poolel hakkas ilmuma Eesti eri rajoone tutvustav sari
“Siin- ja sealpool maanteed”. Rakvere rajooni kisitlev raamatuke ilmus
1969. aastal, Harju rajooni tutvustus aga 1978. aastal. Iseloomulik neis on
arhitektuurimaélestiste, looduskaitse- ning muinsuskaitsealaste objektide
loetelu mitmesuguste revolutsioonitegelaste, kirjanike ja kunstnike
korval. Virumaad on pohjalikumalt rédndajatele tutvustanud Helmut
Joonuks brostuiiridega “Viru rannikul” (1969) ning “Vosu” (1972). Moale-
mad keskenduvad Lahemaa alal eelkdige juba valjakujunenud
puhkepiirkondadele — Vosule, mis 1971. aastal oli saanud alevi staatuse,
ning Kdasmu kilale ja nende 1ahitimbrusele. Hilisemaid Lahemaa rahvus-
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pargl tombekeskuseid — Palmset, Viitnat, Sagadit ning sealseid liksik-
objekte kirjeldatakse vaid tildsonaliselt. (Altja tdhtsus on peaaegu ole-
matu.) Rohkesti leidub mdlemas reisijuhis Eesti Rahvaluule Arhiivi talle-
tatud kohamuistendeid, osutusi paiklikule rahvatraditsioonile ning elu-
olule. Brosuiride suhteliselt suure triikiarvu tottu on need rahvajutud
joudnud laiema lugejaskonnani ning kahtlemata kujundanud piirkonna
parimuslugude valikut ka turismisituatsioonis. Uks giid loetles intervjuu
kaigus muistenditega seotud paiku ning esitas lihidalt ka nende stlizee-
kokkuvotted. Tema valik niis olevat suuresti mojutatud Joonuksi reisi-
juhtidest — esinesid samad objektid ja siizeed. Lugude meeldetuletamisel
vOis intervjueeritav vahetult enne kiisitlemist loomulikult neid raamatu-
kesi lapata. Hoolimata asjaolust, et kiisitletud ise ei viidanud konealustele
brosturidele kui allikmaterjalile, kust ammutatakse parimust, néib siiski,
et neis véilja pakutud narratiivid on endiselt aktiivselt kasutusel. Mone
parimusobjekti puhul on tajutav télgenduse teisenemine.

1971. aastal loodud Lahemaa rahvuspargis seati eesméargiks siilitada
ja kaitsta piirkonna mitmekesiseid looduslikke 6kostisteeme ning erilise
vadrtusega tiksikobjekte. Lisaks loodusmaastikule ndhti vajadust saili-
tada sajandite valtel inimtegevuse mojul kujunenud kultuurmaastikku —
arheoloogilisi muistiseid, ajaloo- ja kultuurimalestisi ning etnograafilise
voi arhitektuuriajaloolise vAdrtusega hooneid voi rajatisi. Tahelepanu
tuli poorata ka asustusajaloo uurimisele ning rahvamélestuste ja muu
vaimse rahvakultuuri ilmingute talletamisele. Rahvuspargi rajamisele
eelnes mitmekilgne uurimist6o, kus eri teadusalade inimeste (geograa-
fid, zooloogid, bioloogid, etnograafid jt) ilesandeks oli vélja selgitada piir-
konna maastikulised, looduslikud ja kultuurilised eriparad ning thtlasi
esile tuua need jooned, mis on iseloomulikud ja tiitpilised kogu Eestile.

Lisavaartuse annab paigaga seotud parimus, nagu ka ajalooline fakt
voi kirjanduslik seos. Ilmselt pole moni Lahemaa parimusobjekt saanud
turismiobjektiks ainuiiksi sellega seonduva narratiivi tottu, kuid kaht-
lemata suurendas parimus paiga potentsiaali kujuneda turismiobjektiks.
Naiteks toon siinkohal Palmse Vahakivi ja Huntkivi.

Inimpé6lvede taha ulatuva kultuuripdrandi eksponeerimise keerukust
tdnapédeva inimeste tegevusmaastikus nendib Lahemaa rahvuspargi iiks
rajajaid Edgar Tonurist:

Kui me suudaksime Gigesti tabada seda seost paljude
polvkondade vahel ning ndidata tdnapieva inimestele ja
tulevastele polvedele, et midagi kdigest méodunust elab
ja kestab meis edasi hoolimata ajastute vaheldumisest,
sils oleme avastanud tdiesti ainulaadse véimaluse
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siduda loomulikus keskkonnas elavate inimeste abil
moodunut tdnasega. See tihendab, et me ei loo rahvus-
pargis eksponaate, vaid toome koige seal leiduvaga esile
eri aegade uhiseid jooni, mis on pusinud ja arenenud
koos nende pdélvkondadega, kes elasid ja elavad edasi,
ikka polvest polve. (Tonurist 1972: 646)

Niisiis puudis rahvuspark vahendada voimalikult ehedat, téetruud pilti
paikkondlikust rahvakultuurist ja parandist. Hoolimata seatud ideaa-
lidest kujunesid neist 19. sajandi 16pu kiilapilti taastavatest ehitistest ja
abihoonetest ikkagi teatud mottes muuseumieksponaadid, mida putti
sailitada konkreetse ajastu muutumatute mélestusméarkidena, tutvusta-
maks voimalikult toetruult selleaegseid ehitustraditsioone ja ka eluviisi.
1980. aastatel kujunes tdiesti omaette kultusobjektiks vérskelt reno-
veeritud Palmse mais, mille puhul nahtub retseptsiooniviiside kihilisus

Foto 6. Palmse méisas saavad turistid tdnapdeval teha ka 16buséitu
hobusega (R. Jdarv, 2018).
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vdi isegi nende konfliktsus. Uhest kiiljest oli méis n-6 ametlikus, valitsevat
ideoloogiat jargivas retseptsioonis sotsiaalse ebavordsuse kehastus, nega-
tiivne néide. Teisalt, mitteametlik retseptsioon ndgi moisat kui majanda-
mise viisi, uudsete ideede levitajat ning eluolu edendajat; rahvuspargi
puhul polnud vahetéhtis ka Aleksander von der Pahleni osa looduse uuri-
misel ja looduskaitsealase tegevuse vadrtustamisel. Mais oli reaalne mine-
vikule osundav méirk maastikupildis, tdnapidevases moistes kultuuri-
parand, mis sisaldas mitut télgendusviisi. Siinkohal on péhjust viidata
parandi poliitilisele 1seloomule, see on alati vaédrtustav valimine mine-
vikust. Poliitiliste ning tihiskondlike muutuste foonil on vaédrtustatavatel
parandiobjektidel voi neile omistatud vaartustel tendents teiseneda.

Kuivord uurimuste keskmesse satuvad traditsiooni loojad ning nende
poolt omistatud tdhendused, on imber sonastatud ka autentsuskiisimus.
Aktuaalseks on saanud autentsuskriteeriumi méératlemine lahtuvalt
selle kasutuskontekstidest ning neid suunavatest joududest. Kiisimusel
kultuuriilmingu autentsusest on alati kas ideoloogiline, kultuuriline,
ajalooline vo6i poliitiline taust. Autentsuse suhtelisust iseloomustab
Regina Bendixi poolt kasutatav méiste — “tleviidav autentsus” (removing
authenticity). Oluliseks saavad kusimused, kelle huvides autentsuse
madratlemine on, mis on vastavad kriteeriumid, ja mis eesmérkidel neid
kasutatakse. (Bendix 1997: 21)

Autentsus on liks keskseid mdisteid ka turisminduses (vt ldhemalt
MacCannell 1999; Urry 2002; Aitchison et al. 2001; Bendix 1989 ja 1994;
Kirshenblatt-Gimblett, Bruner 1992), kusjuures selle juured on nagu folk-
loristikaski otsapidi valgustusajastu ideedes, ldhtudes loomuliku, natu-
raalse, algupérase ja toelise otsingutest. Folkloristika ja turisminduse
areng on oma algetapil kulgenud tsna paralleelselt. Vaiks isegi 6elda, et
antropoloogide, etnoloogide ja folkloristide loodud etnograafiad “teistest”
— eksootilistest etnilistest rihmadest v61 kultuurigruppidest — on suuna-
nud neile kui “t6elistele” tihiskondadele ja kultuurivormidele otseselt ka
turismi huvi. Samal kultuuriuurijal, kes taunib turismi invasiooni ainu-
laadsesse ja terviklikku kultuurisiisteemi, lasub turismi sihtkohtade
kujundamisel suurem roll, kui ta aduda oskab v6i tahab.

Turistid jagavad teadlaste huvi primitiivsete héimude, etniliste ja
kultuuriliste minoriteetide vastu (MacCannell 1999: 5). Ameerika sotsio-
loog Dean MacCannell tahistas juba 1976. aastal ilmunud raamatus “The
Tourist. A New Theory of Leisure Class” moistega “turist” ithteaegu reaal-
seid, kogemust otsivaid indiviide, kui ka tildist modernse inimese mudelit.
Tema hinnangul otsib kaasaja inimene reaalsust ja autentsust véaljast-
poolt oma igapdevast elukeskkonda — minevikust ning teistest paikadest
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vol kultuuridest (MacCannell 1999: 1). See métteavaldus porkus Daniel
Boorstini poolt lile kiimne aasta varem vélja toodud seisukohaga, et kaas-
aegsed inimesed suudavad reaalsust kogeda vaid “pseudo-sindmuste” —
spetsiaalselt massituristi jaoks kohandatud esitluste toel (Urry 2002: 7-9).
Kultuurindhtusele omistatud autentsusest, ehedusest saab massiturismi
kontekstis pidevalt reprodutseeritud imitatsioon. Alternatiivseks ldhe-
nemiseks autentsuskiisimusele on siingi arusaam turismiatraktsioonide
sotsiaalsest konstrueeritusest, ning fookusesse seatakse pigem asjaolu,
kelle v6i mille huvides autentsuskriteeriumi kasutatakse. Sotsioloog John
Urry on Foucault’le toetudes oma turismikésitluses votnud keskseks ter-
miniks ingliskeelse méiste gaze, mida voiks tolkida tegusénana kui
uksisilmi vahtimist, uudistamist; nimisénana tahistab see kestvat pilku
(Urry 2002). Eesti vasted nagu “turisti pilk” v6i “turisti vaade” ei kanna
moistele omistatud tdAhendusniiansse. Need on liialt staatilised, seostudes
eelkoige visuaalse aspektiga, mitte aga teadmise kui sotsiaalse konstrukt-
siooni ja voimu instrumendiga.

“Turismis on nii tootmine kui ka tarbimine sotsiaalselt organiseeritud
ning [turisti] pilk peab olema suunatud mingitele ebatavalistele objekti-
dele vo1 erijoontele,” kirjutab Urry (2002: 92). MacCannelli jargi ilmestab
turismiobjektide ning -atraktsioonide valikut nn vaatamisvéaarsuste piiha-
likustamise (sight sacralization) protsess, milles ta eristab viit vaartus-
tamise staadiumit. Esmalt antakse objektile nimi (naming phase), eris-
tades ta sailitamisvdédrsena teistest sarnastest objektidest (sellele faasile
eelneb sageli nn objekti “labikatsumine”, et toestada tema vastavust estee-
tilistele, ajaloolistele, majanduslikele, rekreatiivsetele ning sotsiaalsetele
véadrtustele). Teisena nimetab Urry objekti piiritlemise ning esitlemise
faasi (framing and elevation phase), mis sisuliselt tahendab objekti kaitset
ning eksponeerimist. Kolmandana toob ta esile objekti vadrtuslikuna saili-
tamise (enshrinement), mis jargneb tildjuhul kohe peale esimese staadiumi
labimist, ehk kui valitud objekt on markeeritud. Jargnevalt koneleb ta
mehhaanilisest (mechanical reproduction) ning sotsiaalsest repro-
duktsioonist (social reproduction). Esimene margib vaatamisvidrsuse
taastootmist triikkise, foto, asja voi kujutisena — suveniirina, mida nii-
samuti vadrtustatakse ning taasesitletakse. Sotsiaalse reproduktsiooni all
koneleb ta ndhtusest, kus inimgrupid, linnad v61 regioonid nimetavad end
mingi kuulsa vaatamisvéirsuse jargi. Uhtlasi nendib ta, et selles protsessis
on sageli vajalik tugev institutsionaalne toetus. (MacCannell 1999: 42—45)

Ulemaailmses turismitéostuses peetakse kitsamalt lokaalseks nisiks
paranditurismi, mille eesmérgiks on sidilitada, hoida ning eksponeerida
mingis piirkonnas elavate inimeste ning sealse kultuuri ainulaadsust ja
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eripara (vt Reisimaailm 2003). Paranditurismi keskseks méarksonaks
kujuneb kultuuriparand. Parandit on késitletud mineviku kultuuri-
elementide produtseerimise viisina kaasajas, minevikulisust vadrtustava
protsessina (Kirshenblatt-Gimblett 1998: 143). Regina Bendix osutab
moistetetriaadi “parand, parilikkus ja hubriidsus” (heritage, heredity,
hybridity) muutuvaile interpretatsioonidele ajas, soltuvalt poliitilistest
kontekstidest (Bendix 2000: 39—40). Kaitsealade kultuuripiarandi hoiu
kontseptsioonis on parandit maaratletud kui poliitilist valikut ehk vaar-
tustavat valimist minevikust (Parts 2003-2004). Poliitiliste ning tihis-
kondlike muutuste foonil v6ivad vaartustatavad parandiobjektid ja/voi
neile omistatud vadrtused teiseneda. Kohaliku loodus- ja kultuuriparandi
sdilimine on seatud esikohale ka 6koturismis ja loodusturismis. Tingituna
murest turismi negatiivsete mgjude iile loodus- ja inimkeskkonnale ning
soovist kogeda puhast loodust, kerkis 6koturism uue turismiideoloogiana
esile 1980. aastatel. Okoturismi siinoniiiimidena on kasutatud ka loodus-
turismi, rohelist turismi, keskkonnaturismi, sdéastvat turismi. Kasitleksin
Okoturismi ideoloogiana voi elulaadina, kus sédéstvat keskkonnatead-
likkust ning vastutust jagavad koik selles sfidéris sisalduvad osapooled —
nii turismipiirkonnad, teenuse pakkujad kui ka kiilastajad. See on endi-
selt veel suhteliselt viike, kuid siiski pidevalt kasvav niss globaalses
turismitoostuses (vrd Meimer 1998; Reisimaailm 2002).

Pean o6igeks kisitleda kultuuriparandit kui konstrueeritud vaartus-
kontseptsiooni, kuhu kuuluvad nii materiaalsed kui ka mittemateriaalsed
paiklikku kultuuri iseloomustavad mitmesugused valdkonnad — eseme-
line parand, ehitustraditsioon, asustus, keel, ajalugu, kombed, t66votted,
kaitumispraktikad, elulaad, folkloor, sealhulgas kohaparimus (vrd Parts
2003-2004). Sellise kasitluse kohaselt kuuluvad ka loodusmaastiku ele-
mendid parandi hulka. Loodus- ja kultuurmaastik ei pea olema tingi-
mata vastandatud; inimesed annavad tdhendusi kull kultuuristatud
maastikule, aga samuti ka inimtegevusest muutmatuile loodusmaastiku
osadele — néaiteks metsale ning soodele. Seega on kultuurmaastik
laiemas tdhenduses “igasugune inimese poolt asustatud ja motestatud
maastik” (Lang 2001: 80) ja siin kasutatav kultuuripidrandi moiste
hélmab thtlasi loodusobjekte (kivi, veekogu, mets jne), millele inimene
on andnud tdhendusi.

Just paranditurismis paédseb tugevamalt mojule kohalikkuse aspekt.
Votmerollis otsustajateks, mida péarandiks pidada ning kuidas seda
kaitsta ja eksponeerida, on John Urry hinnangul ihest kiiljest paikkonnas
pusivalt elavad inimesed, kes soovivad alal hoida neid jooni, mis nende
kodupaiga eripara markeerivad, teisalt erasektori omanikud, kes véivad
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olla potentsiaalsed turismiteenuse pakkujad, ja loomulikult kohalik oma-
valitsus. (Urry 2002: 103) Lisaks eespool mainituile on otsustusjoud ka
riiklikel struktuuridel ning institutsioonidel. Nii on vaatlusaluses piir-
konnas peamiseks institutsiooniks parandi selekteerimisel ning vaartus-
tamisel Lahemaa rahvuspark.

Ajaloolane Enn Tarvel vordleb oma uurimuses “Lahemaa ajalugu”
(1993) mitmel puhul (kiilade asustuslood, Ilumée kabeli vitraazivapid,
Ligedama veski vabastuskirjad ja hobepeekrid) ajalugu parimusega, tuues
esile, et kuigi parimuse toevairtus ei ole Uksiihene ajaloolise téega, siis
mingis osas neil kahel kokkupuutepunkte leidub. Rahvaluule kajastab
stindmusi ja ndhtusi inimese subjektiivse maailmapildi 14bi, kus keskmes
on inimeste kogemused, muljed ning hinnangud (vrd Jaago, Jaago 1996:
26; vt ka Alver 1989).

Kohalikku eluolu kajastavad rahvajutud pole giidide arusaamades
lihtsalt luule vo61 fantaasialend, neist voib leida viited konkreetsetele
kohtadele ning siindmustele. Uhtlasi aitavad need ilmestada mingil
ajaetapil thiskonnas kehtinud vairtusi ning kaitumisnorme. Tuleb siiski
lisada, et kuivord turismiekskursiooni puhul on eesmérgiks piirkonna
adekvaatne ning mitmekilgne tutvustamine, siis on selles kontekstis
vajalik eristada, missugune teave on péarit ajalooallikaist, ning mida
koneleb parimus. Eelkdige on vaja nii toimida nende allikate erineva toe-
vadrtuse parast. Parimus v6ib kull elavdada ajaloolisi fakte, anda neile
inimliku dimensiooni ja tdhenduse, kuid see subjektiivne pilt ei asenda nn
objektiivset ajalugu.

Inimesed tahavad kuulda lugusid, kuid samas vajavad ka teavet, mis
selle narratiivi taga tegelikult on. Naiteks populaarse Palmse Néljakang-
rute loo puhul tekib kohe kiisimus, kas see koik téepoolest sellisena suure
néalja aegadel (1695-1697) aset leidis. On teada, et selliseid korrapéraseid
kivikangruid oli Palmses varem iile kiimne ning téenéoliselt korjati kive
poldudelt hunnikutesse pikema aja — sajandite — jooksul, mitte aga lihi-
ajalise kampaaniana (Kaasik et al. 1998: 21). Teadlikum giid, kes valdab
kohalikku parimust, voib lisada veel seesuguse loo:

Nimelt, neid Naljakangruid oli iile kiimne Palmse
poldude peal kokku, ja kaks on praegu jarel. Miks need
kaks on jarel? Selle tottu, et kui méisa maad jagati
asundustaludeks &ra, siis need jdid Palmse viina-
meistri Johan Karu maadele, kuna need teised Nilja-
kangrud miisid kohalikud &dra Loksa sadama muuli
ehitamiseks. Kuid Karu ei lubanud oma maa peal
olevast kahest kangrust kellelgi thtegi kivi vétta.
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Utles, et nendel kividel on suurem véirtus kui see raha,
mis nende eest saadakse. Seda raékis mulle iiks Palmse
vanapapi, keda enam ei ole — tiks Arnold Ilves. Ja iitles,
et tanu Karule jaid need kaks kivikangrut alles. Muidu
oleks need ka Loksa sadama muuli sees olnud. (A. K.
11.02.2005)

Objekti vaartust rohutav parimuslugu annab omakorda tisna rahuldava
seletuse sellele, miks just need kaks kivikuhilat on endiselt maastiku-
pildis alles.

Suulise paikkondliku parimuse potentsiaalseid kasutajaid turismi-
sektoris voiks jagada analoogselt Urry késitlusega — esiteks turismiette-
votted (nt turismitalu) ja turismipiirkonnad (nt rahvuspark), mis
turismiteenust pakuvad ning selle sees ka parimust vahendavad; teiseks
turistid, kiilastajad oma ootuste ning vajadustega; kolmandaks paigas
pusivalt elanud inimesed. Siinkohal rohutan, et jarjepideva asustusega
piirkondades on kohalik elanikkond see reaalne parimuskollektiiv, kelle
parimust turismis vahendatakse. Uhtlasi on seesugusel “ehedal” kogu-
konnal eeldusi saada omaette vaatamisvaéarsuseks. Turismis kasutust
leidev parimus valitakse (vihemasti ideaalis) koigi nende huvide kokku-
puutepunktis. Uldjuhul on keskne nudluse ja pakkumise telg (Kindel
2004: 158). Turismis saavad kultuuripidrandi elemendid, sealhulgas
kohasidusad narratiivid muatigivaartuse, kuivord voimaldavad ja aitavad
luua kogemust/elamust kiillastaja jaoks. Seda protsessi on nimetatud ka
parandi tarbeesemestamiseks (commodification) (vt Parts 2004: 249;
samal teemal vt ka Bendix 2002).

Esitusuurimusele orienteeritud folkloristika ndeb turismi komp-
leksse kommunikatiivse stisteemina, mis pakub mitmesuguseid uurimis-
voimalusi (Kirshenblatt-Gimblett, Bruner 1992: 300). Folkloristidest on
turismindhtuse ning folkloori seoseid mitmes oma artiklis késitlenud
Regina Bendix (vt 1989, 1994, 1999, 2000, 2002), keskendudes peamiselt
Euroopa turismimaade Sveitsi ja Austria néidetele. Barbara
Kirshenblatt-Gimblett on oma raamatus “Destination Culture. Tourism,
Museums and Heritage” (1998) kasitlenud poéhjalikumalt muuseumi,
parandi ning turismi rolli kultuurindhtuste esitlemisel ja ekspo-
neerimisel. Ameerika folkloristika nn rakendusliku folkloori (applied
folklore) voi avaliku sektori vallas on osundanud vajadusele kaasata
paranditurismi korraldamisse folklorist kui ekspert muuhulgas Elke
Dettmer (1994). Turismi on késitletud ka kultuuriparandi siilitamise
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kiisimuste kontekstis (vt Hufford 1994). Tuleb nentida, et Ameerika folk-
loristide uurimused ning neis esile kerkivad seisukohad pole alati tiks-
theselt Eesti konteksti lile kantavad, kiill aga aitavad need maista eri-
nevate kultuuriruumide turismisituatsioone ning teema aktuaalsust.

Naiteks oli huvitav tdheldada, et giidid suhtusid isna erinevalt uud-
sesse lintide ja riideribade puule sidumise kombesse. Moni vastanuist
peab positiivseks, et vanu hiiepuid hoitakse ning nende olemasolu
teadvustatakse. Endine piithapaik on nonda muudetud ndhtavamaks nii
kohalikele kui ka kilastajatele. Teine avaldas kahtlust, kas minevikus
just selle puuga niisugust traditsiooni tildse seostuski. “Sinna toodi
vanasti 16nga, villa ja raha toodi. Noh, midagi ohverdati puule ja oma hiada
kaidi kurtmas, eks ole. Aga et niiid roniti puu otsa ja riputati sinna
varvilisi riidetiikke...” (H.-M. A. 02.12.2004)

Arhiivi talletatud tekstides on vaid monel tksikul juhul mainitud
riideribade sidumist Ilumée péarnale (Tonurist 1972: 646). Kuivord hiied
el olnud pihapaikadena 19. ja 20. sajandil kuigi aktiivselt enam kasu-
tusel, on nendega seonduvad kombekirjeldused arhiivis vaga lunklikud.
Juba Adam Oleariuse (1663) reisikirjades leidub viide laasitud puudele
punaste lintide sidumise kohta; teada on, et monel pool on hiiepuudele
seotud linte, riideribasid ja véarvilist longa (vrd Eisen 1996: 55-56).
Siinkohal pole minu iilesandeks selgitada, kas konealuse objektiga
vastav komme seostus vo1 mitte. Kénekas on fakt, et giidid suhtuvad
parimusobjekti kujunemisse potentsiaalseks elamuslikuks turismiobjek-
tiks erinevalt.

Vaatamisvairsuste sakraliseerimise protsess on teoreetilises plaanis
kohandatav ka Lahemaa objektide puhul. Heaks néiteks siinkohal on
Lahemaa stimboli staatuse omandanud Jaani-Tooma Suurkivi Kasispea
kiilas. Kuigi see pole Lahemaa randrahnude seas suurim ei oma kor-
guselt ega ka mahult, on téenéoliselt viline atraktiivsus see, mis on
tostnud kivi n-6 esindusrahnuks — enim eksponeerituks nii turismi-
brosutrides, fotodel kui ka ekskursioonidel. Kohapdrimuse uurijale on
huvitav téik, et Jaani-Tooma Suurkivi kohta ei ole teada tihtegi rahva-
juttu, fikseeritud ei ole ka kohalikke mélestusi voi kirjeldusi paigast. On
vaild lakooniline teade kivi nime kohta, mida seotakse lahedal asuva
taluga. Tekib kisimus, kas viliselt suur ja atraktiivne Jaani-Tooma
Suurkivi polegi kuulunud tédhendusliku mérgina kohalikku mentaal-
sesse maastikku? Kas kivi on omandanud ka kohalike silmis vaartuse
alles rahvuspargi tegevuse tulemusel? Igal juhul esindab see konkreetne
hiidkivi Lahemaa maastikulisi miljé6dominante — réndrahne.
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Anne Kurepalu néiteks nendib, et tema ekskursioonidel on Hiieniine-
puu olnud tahtis kogu aja, peatus on seal tehtud nii ndukogude perioodil
kui ka praegu. Massilist lintide sidumist viimase paari aasta jooksul ei ole

Foto 7. Lahemaa stimboliks peetud Jaani-Tooma Suurkivi
(M. Kindel, 2015).

aga ette tulnud.
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Uks viike punt mul oli. Need olid oma tuttavad. Soome
etnoloogid. Nemad kiill otsisid meeleheitlikult, kas on
mingit paela, mida sinna panna. Aga ei ole nagu ise ka
selle peale tulnud... Selleks, et sa viid inimesed sellesse
meeleolusse, et nad tahaksid seda teha, see nduab
tunduvalt rohkem aega. See ei ole nii, et ma astun
lihtsalt bussist maha. Mul ldheb selle meeleolu
loomisega juba 5—10 minutit, et talle jouaks koik see asi
niimoodi, et see el ole mitte minu jutu ja késu peale
tegemine, vaid et tal kiiks see endal mottest 14bi, et ta
tahaks seda ise teha. (A. K. 11.02.2005)



Seega peab Anne Kurepalu oluliseks inimese voimet ise kohaga suhes-
tuda. Giidi osaks jadb sobiva meeleolu v61 emotsionaalse tausta loomine.

Pihapaigad, surnuaiad ja ka kirikud néivad olevat objektid, kus emot-
sionaalne eelhédélestus on ilmselt koige olulisem. M6ni giid on seisukohal,
et pihapaikadesse ning hiitesse ta oma gruppe kohe kindlasti ei vii. Erand
tehakse konkreetsema ning siigavama huviga inimeste puhul, kusjuures
mida vaiksem ja ka tuttavam on seltskond, seda intiimsemaks ning
emotsionaalsemaks kujuneb suhtlus.

See on aastatagune lugu... Hakkame [[lumée Hiieniine-

puu juurest] bussi tagasi tulema... sealt ei ole ju kimmet

meetritki... Ja Uikks [Soome] neiu kiisib mu kéest, et aga

miks see puu kunagi véilja valiti? Ja hetk... Mina tean,

ma ise kui suhteliselt tundlik selliste asjade suhtes...

Tahendab, fitsikaliselt méodetavat biovalja kuigipalju

tajun ise. Lihtsalt on selline dnnelik juhus. Ja ma olin

puust eemal. Utlesin, et keera teistpidi, pane kied sedasi

laiali. Astusime seal kaks sammu, ja tunned, kus joudsid

selle puu tugevama viljani. Vaatan talle otsa ja tema oli

ka niimoodi... Ja ftitlesin, et vaat just sellepdrast. Ja

rohkem ei olnudki vaja. (P. H. 03.12.2004)
Eespool kirjeldatud kogemus on sisemine &dratundmine. See on nn
pstihhosomaatiline elamus, mis haarab koiki meeli (vrd Bendix 2002: 473).
Seda voib kéasitleda kui koige ehedamat elamust, mida turist, rAndaja voi
kulastaja oma igapéevaelu sfasrist véljastpoolt otsib. Giidil kui vahetul
paiklike vaartuste vahendajal on siin iiksnes suunav roll. Sobivaks jat-
kuks on eespool tsiteeritud giidi méttekaik: “[---] see el pea olema mitte
minu lugu sellest kohast, vaid selle koha lugu, mille mina riasgin lahti. Et
kui see inimene ei leia seda lugu ise ilesse, siis mina olen see abivahend,
kes radgib selle koha olulise loo talle lahti.” (P. H. 03.12.2004) Giid on
elamuse/kogemuse meediumiks.

Rahvuspargi vaatamisvéiarsusi késitlesid vastajad iseenesestmaiste-
tavalt maastikku kuuluvatena ning ehedate ndidetena paikkondlikust jarje-
pidevast traditsioonist. Nn loodud véi valjamoéeldud traditsiooni nagid giidid
peamiselt Kdsmus ja Altjal asuvates énnehunnikutes, kusjuures eriti vii-
mase kohta kasutasid nad ka tugevalt negatiivselt laetud “pseudo” méistet.
Késmu ja Altja 6nnekivihunnikute tekke taustaks on “Gige” voi “algupérane”
kivihunnik, mis asunud Kédsmus Palganeeme tipul ning mille kohta leidub
Eesti Rahvaluule Arhiivis teiste lileskirjutiste seas jirgmine tekst:

Viinistult 56 km eemal iile lahe asetseb Palganeem.
Palganeem on saanud oma nime seepirast, et seal
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suuri palgipuid on. Rootsi valitsuse ajal juhtunud
jargmine lugu Palganeemes. Gustav Adolf séitnud kord
Rootsist laevaga Eestisse. Teel sattunud nad tormi
katte. Mitmepéevase vintsutuse jarele ajanud tuul nad
Palganeeme randa. Et see koht piisiks ja oleks
tulevastele pdlvedele teada, kus ta surmast pééases, kir-
jutas ta varviga kivile. Ta késkis neid, kes sealt moéoda
lahevad, oma onnekivi asetada tema kivi kérvale. Pika
ajaga on kogunenud kive nii palju, et on 2-3 m kérgune
kivihunnik. Ka rddgivad vanad inimesed, [et] kelle kivi
jai visates hunniku otsa, selle soov taitus. Kelle kivi aga
alla langes, sellel polnud 6nne loota. Ka igal kivil on
néha selle isiku nimi, kes selle sinna on pannud. Ménel
kivil on juba nimi &ra kustunud, sest see on tehtud
varviga. (ERA II 221, 574/5 (6) < Kuusalu khk,
Kénnu v, Viinistu k, Otsa t — Manivald Kurisoo,
Viinistu algkooli 6pil. < Joosep Malm, 65 a (1939))

Tolleaegsete koolidpilaste kirjapanekute pohjal voib taheldada, et koht oli
1930. aastatel tisna populaarne; viiteid paigale leidub ka 1937. aasta
“Turismi teataja” aprillinumbris. Palganeemele pandi kivisid merelt
tulles, kui jarjekordne merereis 6nnelikult selja taha oli jadanud (Kdsmu
1994: 77). Noukogude piirivalvetsooni rajamisega suleti inimestele pdés
Palganeemele ning sealne onnekivikuhi havitati. Kall aga on tekkinud
sarnased uued kivikuhilad Kasmu Vana-Jiiri otsale ja Altja randa. Kui
Kéasmu kivikuhila teke ei ole tapselt dateeritud ning rajajateks on peetud
kilarahvast (Kdasmu 1994: 77; Juske 2003: 10), siis Altja onnekivihunniku
tekkelugu on seotud konkreetselt Lahemaa rahvuspargiga. Herbert Vii-
dingu raamatus “Lahemaa kivid” késitletakse siinseid rédndrahne ning
nende kujunemislugu, aga ka kohalike inimeste sidet kividega ning neile
loodusmaastiku elementidele inimese poolt omistatud tdhendusi. Muu-
hulgas peatub autor ka Altja dnnekivihunnikul:

Altja rannas iga kilastaja poolt lisatud kivi arvel
kasvav kivikuhi on néide péris uuest traditsioonist,
millele panid aluse Lahemaal to6tanud tiliopilaste ehi-
tusmaleva litkmed 1972. a. See kivikuhi stimboliseerib
noorsoo toetust Lahemaa rahvuspargi heaks astutava-
tele sammudele. Lahemaa kiilastajatele on ta aga inim-
liku 6nne altar ja kannab uhket 6nnekivipiiramiidi
nime. (Viiding 1981: 68)
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Nagu ndeme, késitleb
Lahemaa rahvuspargi
ametlik retseptsioon
viahemasti oma tegevuse
esimesel aastakiimnel
seda uuemat traditsiooni
positiivse algatusena.
Véib-olla tundub tle-
interpreteerimisena ole-
tus, et tolleaegse mitte-
ametliku rahvusideoloo-
gilise motte taustal sai
kivikuhilast simboolne
tugisammas rahvuspargi
ideele kui sellisele ja
tema otsesele tegevusele
oma looduse ja kultuuri
vddrtustamisel. Selle
foonil  pole  sugugi
imekspandav, et loodud
traditsioon voeti kiilasta-
jate, eri paigust Lahe-
maaga tutvuma tulnud
eestimaalaste poolt histi

vastu, mng kivide kuhi Foto 8. Onnekivikuhil Kdsmu poolsaarel
muudkui kasvas. Ja kas- (H. Joonuks, 1981). ERA, Foto 13138
vab silamaani, kuigi

objekti esialgne sim-
boolne tdhendus on taandunud ning keskseks on saanud individuaalsemad
inimlikud soovid ja Gnnemoment.

Lahemaa giidide hulgas on aga objekt saanud hoopiski tauniva
retseptsiooni osaliseks. Nimelt on rannadérsete kivide hunnikusse kuhja-
misega mererand jadnud veele ning tormidele avatuks, mistottu on
intensiivistunud ranna erosioon. Rahvuspargis, kus ptititakse hoida inim-
tegevuse moju loodusele voimalikult minimaalsena, on seesugune muutus
kindlasti ohumaérgiks. Kohalikud giidid eesotsas Anne Kurepaluga
nendivad, et selle protsessi peatamiseks tuleb midagi ette votta. Uldiselt
voiks Oelda, et kohapeal giidide seas probleemi teadvustatakse ning
puttakse ka ekskursioonigruppe informeerida. Huvitav on toik, et moned
vastanuist peavad negatiivseks naiteks just Altja kivihunnikut, samas kui
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Foto 9. Kdsmu onnekivihunnik
(M. Kindel, 2016).

sarnase Késmu objekti
puhul tehakse teatud moon-
dusi. Leitakse, et tiks neist
kahest voiks siiski alles
jaada. Kiasmut eelistatakse
laheduses asuva oige ja
algupédrase — Palganeeme
onnekivihunniku — asukoha
ning rahvaparimuse tottu.
Moéned kisitletutest aga
leiavad, et seesama Kismu
onnekivihunnik réhub pin-
nasele puujuurte umber,
muutes selle pehmeks, mis-
téttu meri uuristab kallast,
nii nagu Altjalgi, samuti
suhteliselt palju.

Koige efektiivsema va-
hendina véitluses kivide
hunnikusse kuhjamise vas-
tu on niinud giidid loodust
ennast. Mitmed tormid on
vdhemasti Altja onnekivi-
hunniku korduvalt maa-
tasa teinud. Kdsmu 6nne-
kivihunnik asub pisut kor-
gema kalda peal. 2005.
aasta jaanuaritorm oli
selle alust maapinda kiill

uuristanud, kuid kuhi ise oli plsima jddnud. Teise, lisnagi méjuva
vahendina nimetavad giidid aga lugu koera hauast. Jutt esitatakse
taotluslikult anti-narratiivina, mille kaudu objekt ning sellele omistatud
vadrtused seatakse nagu mingisse koverpeeglisse. Koera haua loo
taustal devalveerub rahvuspargi rajamise idee, aga ka inimese isikliku
onne taotlus. Neid koguni naeruviaristatakse. Sellisena ei sobi see lugu
uletldisesse turismidiskursusesse, kus on esiplaanil objektide vaartus-
tamine neile iseloomulike eripdrade v61 ka loodud vaartuste tottu.
Konealuse objekti retseptsiooni kujunemist ja muutumist avab ks

Lahemaa esigiide Anne Kurepalu.
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See 6nnekivihunnikuga seoses... Aga see [seletus] on
kahe peale iihe kohaliku tddiga. Sest tema mulle seda
utles, et seal on tegelikult tema koera haud all ja siis
ma tegin sellest hoopis uue loo. Sellest Altja dnnekivi-
hunnikust. See hunnik sai ju alguse sellest, et kui
uliopilasmalev kéis siin Palmses neid t6id tegemas. See
oli vist 1973 vo1 1974, kui nende 16pudhtu oli Altjal. Ja
siis nad motlesid, et nemad teevad siis niisuguse
kombe, et igatiks, kes Altjale tuleb ja tahab tagasi tulla,
paneb omale niisuguse ankrukivi sinna voi sellise
onnekivi. Koha nad valisid sellepérast, et seal oli enne
mingi pisikene kivihunnikukene olemas. Ja siis oli
siuke romantiline olemine, lauldi ja loeti luuletusi.

Me siis jatkasime tdesti turistidega vist tiks paar aastat
seda. Kaisime ka ja keegi luges luuletust ja siukene
romantiline olemine oli seal. Ukskord ma tulin grupiga
Neemelt. Ja oli jalle olnud nii, et keegi seal vist midagi
radkis ja luges. Neemela perenaine Laura... See Nee-
mela oli viilmane maja enne Neeme. Laura oli varava
peal ja naerab kova hadlega. Kiisib mu kiest, et kuule,
kui kaua sa kiid veel mu koera haua peal palvetamas?
Mina kiisisin Laura kéaest, et mis koer? Laura tutleb, et
kas sina ei teagi, et siis kui minu véike koer Jaska ara
suri, lapsed matsid Jaska sinna Neeme ja panid haua
peale kive, et teised koerad vilja ei kraabiks. Iga kord,
kui need giidid kéivad, kéik on nii pihalike ndgudega
ja peavad talitust. Et siis tema vaatab koogiaknast ja
naerab, et ei ole maailmas thtegi koera, kelle hauda
niimoodi austataks kui tema Jaska hauda. Ja siis iitles
selle peale, et Jaska oli hea koer ka.

Ja siis mina lopetasin muidugi paevapealt selle kivide
paneku. Ja hakkasin hoopis uut lugu juurde rddkima.
Jah, et vot kui tulevikus tulevad ka wuurijad ja
vaatavad, et mererannal on niisugune suur... Mee-
nutab nagu mingit hauamoodustist v6i -monumenti
meelde. Votavad selle lahti. Algul arvavad, et on mingi
viikingikuninga haud — need olid ikka ranna &ires,
kuskil sadamakohtades. Jouavad 16puks viikse koera
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luukereni. Siis arvavad, et siin on olnud mingi koera-
kultuse paik. Et nemad ei tea, et Neemela Laura Jaska
oli sinna maetud.

dJa siis joudis muidugi ka see kohale... No siis hakkaski
see meri seda randa s66ma ja ma vaatasin, et asildheb
viaga kurjaks. Siis ma hakkasin vastupropagandat
tegema. Onneks iileméodund aasta novembritorm
peksis selle hunniku suurelt jaolt merre. Niud ma
vaatan suure kurvastusega, et hakkab jalle kerkima.
Ma opetasin tihe firma giide Tallinnas. Ma iitlesin ka,
et see on teie ja meie Uhine asi vaadata, et sinna ei
tuleks samasugust monstrumit enam, nagu seal oli. Ja
nagu on seal Kdsmu poolsaare tipus praegu. See on
ikka t6eline monstrum, mis on seal Kdsmu poolsaare
tipus on tegelikult. No mis dnnekivi... mis énne ta toob?
Sealt on ldinud nii mitu puud juba merre selle kivide
dra korjamisega. Ma ei méletagi enam, kuidas see seal
vanasti vilja néagi. Ta laheb veel, nitkaua kui inimestel
moistus pahe el tule. Aga noh, ega vist ei tule. (A. K.
19.03.2003)

Anne Kurepalu nédeb giididel vastutust hoida dra loodust kahjustavate
kivihunnikute teke ning nende kasvamine. Giidil on autoriteedina voim
suunata inimeste tdhelepanu, aga ka nende kditumist. Lahemaal pide-
valt tegutsevate giidide seas on A. Kurepalu seisukohad leidnud ka jargi-
mist. Onnekivihunnikuid ildiselt ei propageerita. Kasmu kivihunnikut
taunitakse voib-olla siiski vAhem. Siin giid otseselt ei keela kive panna.
Kilastajale jaetakse soovimise ning rituaali 1dbitegemise voimalus. Moni
giid on tulnud vilja koguni sellise lahendusega: “Aga mina tegin siis
16puks niimoodi, et me el pannud enam sinna kive, vaid ma késkisin
otsida, et need kdéik on 6nnekivid — votke moni kaasa ja viige koju. Et
natukene teeme selle kergemaks.” (E. V. 12.02.2004) Teisalt avaldasid
kisitletud kahtlust, kas probleemi olemus ning selle teadvustamine on
joudnud kohalikult tasandilt v6i nn Lahemaa giidide enda suhtlus-
vorgustikust viljapoole. Mujalt ekskursioonigruppidega tulevad giidid,
aga ka uksikkiilastajad ei pruugi olla teadlikud kivide kuhjamise mgjust
rannale.

Kuigi nii tormid kui ka jaa on Altja kivihunnikut mitmeid kordi laiali
ajanud, on see siiski visa kaduma. Ikka ja jalle leidub inimesi, kes kive
rannalt hunnikusse kuhjavad, téenéoliselt tinu 6nnetaotluse ja soovimise
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rituaalile. V61 soovitakse lihtsalt oma kohalviibimist kuidagi “ankurdada”
— inimese poolt asetatud kivi fikseerib, et ta oli siin. Altja onnekivihunnik
on kujunenud turismiobjektiks ning temaga seotud lood on esil turismi-
teatmikes, matkajuhtides, aga ka inimeste omavahelises suhtluses,
néiteks reisimuljete ja -meenutustena. Seesugustel narratiividel on
potentsiaal kujundada turismiatraktsioone ning nende piisimist ja muu-
tumist (vt Bendix 2002: 474—-475). Niuikaua kui inimesi koéidab eespool
nimetatud Oonnetaotluse motiiv, on tsna keeruline vilja juurida lume-
pallina veerema hakanud traditsiooni.

Kahtlemata on “kergema kaaluga” rahvaparimus heaks vahelduseks
ajaloolisele ja loodusteaduslikule teabele. Inimene ei suuda pidevat fakti-
teavet pikka aega keskendunult jalgida ega ka omandada. “Reegel on
selline, et 15 minutit aktiivset juttu. Ega inimene ei ole véimeline rohkem
vastu votma. Siis tuleb anda paus. Et nad saaksid tegeleda oma métetega.”
(0. P. 11.02.2004) Giidimetoodikas on poératud tdhelepanu inimese kes-
kendumis- ning kuulamisvéimele. Nenditakse, et tildjuhul kipuvad aasta-
arvud ja muud kuivad faktid tisna kiiresti meelest minema. Haarava
stizeega jutt aga jadb meelde. Kuivord lugusid koneldakse tildiselt tutvus-
tatava paiga vahetus ldheduses, siis ihes looga voib meelde jddda ka see
paik. Kahtlemata aitavad jutud luua kilastaja jaoks kogemuslikku suhet
paigaga.

Loodusgiid Peeter Hussar esindab oma s6nul lugudepohist ekskur-
sioonijuhendajat, késitledes moistet “lugu” vdga laialt — see voib olla
parimuslugu, voib olla ka mingi piirkonna geoloogiline kujunemislugu voi
Liigilise mitmekesisuse lugu, aga ka konkreetse looma vo6i linnu lugu. Ta
nendib: “Fakt ei maksa mitte midagi. Faktid toetavad lugu. Ma pilitian
hésti kiiresti algul selgitada, et mis siis oleks see lugu, mis sellele rihmale
voiks huvi pakkuda ja sealt edasi... Aga el saa olla sedasi, et see [lugu] on
umbméaérane.” (P. H. 03.12.2004) Teisal toob ta néite loo ja fakti
vahekorrast:

Selle titekivi loo ma réégin alati dra. See on selline ks
konkreetne pidepunkt. Et mida rannarahvas on
arvanud... Aga sinna juurde minu oma taust on see, et
ega see toonekure lapsetoomine ei saa vdga vana lugu
olla... Ja just sedasi rédagin. Toonekure esimene
registreeritud pesitsemine on 1843. Siin on see fakt.
Enne seda ei saanud ju valge toonekurg Eestisse lapsi
tuua. Kust need lapsed enne saadi? Kapsalehe alt.
Selge. Soomlased iitlevad, et aga meil radgitakse ka
seda lugu. Need on need faktid, mille peale see lugu
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ules tuleb. Aga rannarahvas... ju siis neil kapsast oli
viahe, nemad kéisid t6id suure kivi tagant. No me ei
hakka ju selle iile arutama, et see on legend. Seda on ju
radgitud, seda on ju usutud. Teatud vanuseni vihe-
masti... (P. H. 03.12.2004)

On ilmne, et selle retkejuhi kdsituses on voimalik objektiivseks peetud
faktiteavet ning parimuslugu késitleda tihe asja eri tahkudena.
Kohaparimuse meelelahutusliku aspekti tdhtsust tanapaevases Lahe-
maa turismisituatsioonis avavad mérksonadena thest kiljest huumor
ning teisalt dramaatika ja salapara. Kuisimusele, millised peaksid olema
kulastajat paeluvad lood, vastati kdige sagedamini, et humoorikad. “Nalja
tuleb teha... Huumoriga tuleb... Ei saa ju ainult niisugust kuiva tea-
duslikku juttu kogu aeg radkida. Alati peab nalja tegema.” (T. V.
09.01.2004) Giidi esmane illesanne on pakkuda kuulajaile adekvaatset
ning mitmekiilgset teavet tutvustatava paiga kohta, kuid teisalt lasub tal
ka teatud mottes kohustus kiilastajaid 16bustada, nende tuju tleval hoida
voi vajadusel (halva ilma, kehvade teeolude, tithja k6hu ning vidsimuse
korral) tuju tosta. Pole ju tildjuhul inimesed tulnud ekskursioonile mitte
niivord teadmisi ammutama, kuivord meeldivalt (ja kasulikult) oma
puhkeaega veetma. Koost6os kujuneb sellest mlemale osapoolele meeldiv
kogemus. Huumori ja naljaga on voéimalik luua vabamat suhtlus-
situatsiooni, samuti saab ootamatuid ja véib-olla koguni ebameeldivaid
seiku ldbi huumoriprisma tasandada. “Noh, raégid selle loo ara ja viike
huumor... Nad itsitavad ja see jaab alati meelde.” (T. V. 09.01.2004)
Humoorikate ning dramaatikat ja salapara réhutavate juttude kérval
on aktuaalsed mitmesugused tuntud aadlisuguvésa esindajate (Pahlenid,
Dellingshausenid, Stenbockid jne), aga ka valitsejatega (Karl XII,
Peeter I, Katariina II)! seotud narratiivid, mis hélmavad nii rahvapéri-
must kui ka ajaloolisi téiku. Arvan, et neis lugudes figureerivate tegelaste
tuntus laiemas balti-saksa ja vene kultuuriruumis aitab selgitada nende
populaarsust ja ulatuslikumat kandepinda. On ju mitmed von Pahlenite
esindajad oma aktiivse Uhiskondliku tegevuse tottu rahvusvaheliselt
tuntud.? Palmse parunitega seondubki mitmesuguseid lugusid, moned

1 Nn “legendid” Peeter I ja/vai Katariina II peatumisest Viitna kértsis on toodud
esile muuhulgas ka Viitna kortsi kodulehel. Vt http:/www.viitna.eu/interjoor/
legendid (13.12.2019).

2 Peter Ludwig von der Pahlen (1745-1826) oli esimene Vene kindralkuberner
Kuramaal. Tsaar Paul I tapmisest osavotu eest saadeti ta 1801. aastal asumisele;
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neist on juba F. R. Kreutzwaldi raamatus “Eesti rahva ennemuistsed
jutud” paiklike juttudena kirja pandud. Parimusega laetud vaatamisvaar-
susena tostaksin siinkohal esile Kotkamie ausammast, mis asub otseselt
Ilumé&e—Vohma tee déres, jdades nii Lahemaa pohimarsruutide sisse. Selle
on Aleksander von der Pahlen rajanud oma isa Karl Magnus von der
Pahleni méalestuseks. Rahvajutu jargi lasknud Palmse méisa hérra siin
hobenoobiga kord kotkast, kelle klitinte vahel olnud vaike laps. Laps kuk-
kus jokke ning ta paadsteti. Hiljem selgunud aga, et see olnud vooramaa
kuninga laps ning Palmse hirra saanud tdnutidheks suurel hulgal kulda
ja hobedat. Selle sindmuse mélestuseks pustitati sammas.

Uheks peamiseks vaatamisvddrsuseks juba enne Lahemaa rahvus-
pargi rajamist oli Késmu raudkividest kabel, mida hituitakse ka
kindralikabeliks. Néib, et just selle kabeliga seotud lugu on iiks niisugune,
mida pea alati kéikidele gruppidele koneldakse.

Selle kabeli kohta raédgitakse niimoodi, et Aaspere
parun Dellingshausen olevat siis Aleksander II
atentaadi tegemisel olnud kaasaitaja, ja siis, kui katte
maksta... Uhesdnaga dhvardati. Siis ta olevat lasknud
ennast surnuks kuulutada ja saatnud Peterburist teele
siis oma tammekirstu, kus siis tema pidi sees olema. Ja
Kiasmusse ehitati kabel. Ja pandi see tammekirst sinna
sisse ja talupojad pidid valvama seda tammekirstu. Aga
uhel tormisel 66l... No aga see kumu... oli joudnud ka
siis Kdsmu, et seal midagi muud on selles kirstus. Ja
talumehed olid teinud siis Uks 66sel, kui oli viga
tormine ja pime old, stigisel old, olid teinud selle lahti
ja oli tammepakk old seal... See oli Dellingshauseni
kabel. (T. V. 09.01.2004)

Loos viidatakse konkreetsele ajaloolisele siindmusele ning kohaliku
paruni seotusele sellega. Teisalt sisaldab narratiiv ka salapéara, tiht-teist

Karl Magnus von der Pahlen (1779-1863) oli Tartu Ulikooli kuraator, Balti
kindralkuberner; Aleksander von der Pahlen (1820-1895) oli Eestimaa ruiitel-
konna peamees, Balti raudteeliini ehitaja ja Tallinn—Peterburi raudtee direktor
ning innukas looduseuurija.
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Foto 10. Kdasmu kabel (R. Jdrv, 2018).

jadb ohku rippuma. Séltub giidist ning tema taustateadmistest konkreet-
semalt ajaloo vallas, kuidas ta seda lugu serveerib ning mida kommen-
taariks lisab. Tsiteeritud lugu jutustanud giid néditeks nendib, et tema ei
ole selle vastu kunagi erilist huvi tundnud, miks tegelikult see kabel seal
on. Vaid eespool esitatud lugu ise on olnud oluline.

Temaatiliselt ja ka oma funktsioonilt eraldiseisvatena tuleks kasitleda
jutte, mis réhutavad vabadust ning eestlust. Arvatavasti olid need jutud
rahvuspargi algusaegadel, mil rahvusideoloogiline diskursus oli tugeva-
malt esil, tunduvalt olulisemad kui tdnapédeval. Iseenesest pole vabadust
puudutavaid narratiive arvuliselt kuigi palju olnud. Peamiseks naiteks,
mis kordub nii Helmut Joonuksi turismibrosturides (Joonuks 1969, 1972)
kui ka Lahemaa varasemates viljaannetes, on Ligedama veski vabas-
tuskirjad ning hdbepeeker, mis rahvajutu jéargi olevat olnud Rootsi
kuninga Karl XII kingitus tdnutdheks peavarju eest. Hiljem olevat Sagadi
moisnik vabastuskirjad endale petnud pohjendusega, et neid on vaja kéia
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Stockholmis kinnitamas. Peremehe kiisimise peale aga vastanud, et ei tea
niisugustest kirjadest midagi. Parast hakkas moéisnik Ligedama maid
viahendama ning renti tostma, mis viis 1opuks peremehe talust vilja-
tostmiseni. Seda rahvajutu motiivi kasutab ka Veera Saar oma teoses
“Elas kord mees” (Saar 1975). Raamat on kahtlemata parimuse, aga ka
Ligedama kui vabatalu laiemale tuntusele kaasa aidanud. Loo rahvus-
1deoloogilises tolgendusvotmes saab koige suurema tdhenduslaengu vaba-
talu moiste. Oma vabadust plititakse 6igustada Rootsi-aegse parandiga.
Noukogude ideoloogiaga sobis aga jutus keskne sotsiaalne konflikt ning
moisniku negatiivne, inimese vabadust parssiv kuju.

Ajaloolane Enn Tarvel on oma uurimuses peatunud ka Ligedama
veskikoha vabatalu staatusel. Hingerevisjonide toel nendib ta, et pole
mingit péhjust pidada Ligedamat vabataluks, kuivord tihtegi vabastus-
kirja ei ole revisjonide ajal esitatud. Karl XII kaikudest on teada, et 1700.
aastal ratsutas ta Kahala, Léasna ja Loobu kaudu Tallinnast Rakverre.
Kuninga vitbimine Késmus v6i Ligedamal ei ole ajalooliselt kinnitust
leidnud. Ligedama hébepeekreid on sdilinud kaks ja andmeid on kokku
neljast. Tarvel on seisukohal, et seesugused hdobepeekrid kuuluvadki
joukamat sorti méldripere vara hulka. Kill aga kajastavad viimase Lige-
dama peremehe, drksa ning Uhiskondlikult aktiivse Madis Mihlbachi
(1840-1916) konflikti Sagadi moisnikuga tolleaegsed kohtumaterjalid.
Kohtuprotsess 16ppes moisniku 6igusega ning Madis Mihlbachi Ligedama
kohalt vialjatostmisega 1889. aastal. (vt lahemalt Tarvel 1993: 81-86)

Ligedama vabastuskirjade ning hébepeekrite lugu, samuti [lumée vit-
raazvappide omistamine kohalikele vabatalupoegadele? esindavad narra-
tiivikihti, mille konelemise puhul ei ole esiplaanil mitte niivord
meelelahutuslik ntanss, kuivord informatiivne, aga ka identiteeti loov
aspekt. Globaalses turismikontekstis esindavad need lood pigem koha-
likku vaiartustasandit, olles méeldud samast kultuuritaustast périne-
vatele inimestele — eestlastele endile. Sveitsi alpipiirkonna néitel toob
Regina Bendix vilja, et mitmed kaasaegsemad kohaliku kultuuri traditsi-
oonitolgendused v6i koguni uued traditsioonid el ole suunatud mitte
turistile, vaid pigem kohalikule, aga ka laiemalt rahvusele kui sellisele (vt
Bendix 1989: 136). Seega on traditsiooni kasutamise situatsioon turismi-

3 Adramaarevisjonid kinnitavad, et vitraazvappidel esinevate nimede puhul on
tegu toepoolest 1720. aastate paiku Ilumie timbruses elanud inimestega, kuid
ukski neist ei ole olnud vabatalupoeg (Tarvel 1993: 80-81).
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piirkondades mitmetahulisem kui esmapilgul paistab. Alati ei orien-
teerutagi turistile ning turismis kehtivatele turuprintsiipidele. Esil voib
olla ka kohalik oma kultuuri télgendusmudel.

GIID KUI PARIMUSE VAHETU VAHENDAJA

Giid on teadlikult ja eesmérgipédraselt omandanud tutvustatava paik-
konna kohta kéiva teabe, sealhulgas parimuslood. Uldjuhul on selle tead-
liku 6ppimise v61 omandamise taustaks inimese huvi paikkonna vastu voi
laiemalt looduse, ajaloo ja kultuuriloo kiisimuste vastu. Giidit66s on vaja
end pidevalt tdiendada, hoida end kursis piirkonnas toimuvaga, kohalike
arengutega ning muutuvate seisukohtadega. Informatsiooni kogumine ja
talletamine, olgu siis otse mallu voi ka kirjaliku tleskirjutisena, toimub
pideva protsessina. Olulise ja huvitavana niivad teabekillud raamatuist,
ajakirjandusest ja ka inimeste omavahelisest suhtlusest kirjutatakse enda
jaoks vilja. Vastav materjal ststematiseeritakse, et hooaja alguses vo1
enne konkreetset ekskursiooni oleks voimalik asju uuesti meelde tuletada.
Vaid tksikud vastanuist nentisid, et toetuvad peamiselt kohalike poolt
vahendatud rahvajuttude osas eelkdige oma mélule.

Giid loob jutustamissituatsiooni — dialoogi enda ja kuulaja vahel. Siin-
kohal késitlen turismiekskursiooni dialoogi kui koikidele osalistele avatud
kommunikatsioonivormi. Dialoogi kandvaks pooleks on kahtlemata giid,
kes paikkonda tutvustades suunab inimeste tdhelepanu konkreetsetele
maastikuelementidele, looduskiisimustele, kultuurindhtustele, kohalikele
eriparadele jne. Kuulajaid intrigeerides, huvitavaid moéttekédike valja
pakkudes, neilt otseselt tiht-teist kiisides ptitiab giid ka oma auditooriumit
vestlusesse haarata. S6ltub muidugi giidi enda lahenemisest ja suhtlemis-
oskusest, kuivord edukalt ta suudab ekskursioonigruppi sellesse dialoogi
haarata. “Mitte, et: “Lahme moéisauksest sisse ja kuulake niiid hoolega,
mis ma teile rdégin... ”, vaid pigem see, et: “Tulge, lahme koos! Arutame
koos, mis siin huvitavat on.””(P. H. 03.12.2004) Neil kahel 1dhenemisel on
méekorgune vahe.

Dialoog ei tdhenda pidevat suulist kommunikatsiooni, sinna mahuvad
ka méttepausid. Aktiivse poolena peaks giid andma inimestele piisavalt
aega ja ruumi omaenda motete molgutamiseks, et nad seeldbi suudaksid
ise seoseid ndha ning neid leida. “Ma ei kiirusta kedagi tagant. Et inimestel
oleks rahulik, et nad saaksid emotsioone. Tunnetaksid koéike seda, mida
ma tahaks oma emotsionaalsusega edasi anda.” (M. K. 03.12.2004)
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Pausihetkedel antakse tihtlasi kuulajatele voimalus kisimusteks, aga ka
omaenda motete jagamiseks teistega — kui mitte kogu ekskursiooni-
grupiga, siis vihemasti oma ldhema kaaslasega.

Sellesse dialoogi kuuluvad ka kohtadest konelevad narratiivid. Kui-
vord jutuvestmise eelduseks on kuulajaskond (vrd Viidalepp 1959: 278),
leian, et giidi voiks vorrelda rahvajutustajaga. Turismiekskursioon on kiill
sootuks teistsugune jutustamise kontekst kui tavapérane, peamiselt
vaiksemas seltskonnas spontaanselt arenev juttude vestmine. Esiteks
voib ekskursioonil olla kuulajaskonna suurus viga erinev — alates ihest-
kahest inimesest kuni poolesajani valja. Teiseks esitab giid peaaegu alati
oma repertuaari kuuluvaid lugusid véorale kuulajaskonnale, kellel voivad
olla kull mingisugused taustateadmised piirkonna ajaloo ning geograafia
kohta, kuid nad ei pruugi teada paiklikke parimusjutte. PGhjus, miks nden
giidis tdnapéevast jutustajat, on folkloori varieeruvuse printsiip. See ei
tdhenda ainutlksi seda, et erinevad giidid esitavad mingi objektiga seotud
narratiive teistlaadi tolgendusvotmeis. Nonda nagu traditsioonilises péri-
mustihiskonnas varieerib jutustaja oma esitust vastavalt kuulajaskon-
nale, nii kohandab ka giid juttu vastavalt turismigrupile ning selle
ootustele.

Sama lugu saab grupiti erinevalt radkida. Kui seal on
paris lapsed, siis sa rddgid seda [Betsy lugu] kui
6uduslugu. Kui on juba vanemate seltskond, siis tuleb
rohkem tunnete peale réhuda. Seda saab nii ja naa
radkida. Varieerida 16pmatult. (E. A. 21.01.2004)

Kui lapsed ootavad ponevuslugusid ja muinasjutte, siis tdiskasvanute
puhul on méjuvamad romantika, dramaatilises votmes esitatud lood; koik,
mis seotud salapédra ja mustikaga. Nii laste kui ka tdiskasvanute puhul
tuleb kasuks giidi néitlejameisterlikkus.

Seal peab natuke niditemingu ka tegema. Sellised
dramaatilised pausid... Siis sellised vihjed... Kui
lihtsalt kuivalt dra réékida see lugu, siis sellest ei ole
mitte mingit tolku. See ei anna midagi. Aga seal peab
natuke néitlemist mangu panema. (E. A. 21.01.2004)

Kuigi giidid hindasid oma esitatavate narratiivide stizeesid huvitavateks
ning meeldejdavateks, pole rahvajutu puhul tdhtis ainutiksi sisu, veelgi
olulisem on selle esitamine elavas ja kaasakiskuvas ettekandes (vrd
Viidalepp 1959: 294). Intervjueeritavate seas leidub giide, kes kahtlemata
panevad loo esitusse mangu teatraalsuse ning salapara. Eristuvad ka
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need giidid, kes on pigem naljalugude rddkijad. Labiviidud intervjuude
pohjal, mis suuresti kantud vastajate enesereflektsioonist, pole minu
hinnangul véimalik eristada erinevaid jutustajatiitipe, kill aga voib teha
visandlikke uldistusi giidide eelistuste kohta narratiivizanride kasu-
tamise osas. Giidi repertuaar kujuneb kiill tema hariduslikust taustast,
huvidest ning maailmandgemisest l1dhtuvalt, millele omakorda avaldavad
moju tthiskondlik-poliitilised ning kultuurilised valikud, kuid konkreetsed
esitused on alati kas pooleldi intuitiivselt vo1 ka varasemale praktikale
toetudes kohandatud kuulajaskonnale vastavaks.
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Summary
USING PLACE-LORE IN TOURIST SERVICES IN LAHEMAA

In parallel with folkloristic treatments, ethnological, sociocultural and cul-
tural geographical approaches have also helped to broaden the role of
place-lore in contemporary tourism. The article discusses the terms that
have emerged as central in different treatments and foregrounds the
differences between the researchers’ conceptions of the term ‘“folklorism’
and interpreting authenticity. The article analyses how, and to what
extent, different value discourses can exist together in discussions on
reproducing place-lore (as a heritage genre with local emphasis) for
outsiders, i.e. tourists. The article introduces conditions as they relate to
Estonia based on interviews with guides from Lahemaa.

KEYWORDS: authenticity, folklorism, place-lore, Lahemaa, landscape,
tourism
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