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Setu areaali imemuinasjutud:
ruumilisest organiseeritusest

Katrin Alekand

Nagu iga kultuuritekst, nii on ka muinasjutt teatud méttes kultuu-
rimudeli ja kultuurilise maailmapildi kandja. Kuivord tegu on miito-
poeetilise maailmapildi ning ruumiga, siis ei teki tiksiithest suhes-
tumist reaalsusega. Vidhemalt ei poolda allakirjutanu ses moéttes
Bengt Holbeki (Holbek 1987) ideed muinasjutust kui tekstist, kus
igal elemendil on vaste tavareaalsuses. Ruum, mida kirjeldab ime-
muinasjutt, on miitopoeetiline ruum, isegi kui tegevus toimub hori-
sontaalruumis ja voib tinglikult olla vaadeldav geograafilisena (kirjel-
datakse goegraafilisele ruumile omaseid elemente: mied, mered,
metsad jne).

Lotmani teooria kultuuritekstide tiipoloogiast jagab kultuuri-
tekstid kahte suurde rithma. Kaigepealt tekstid, mis iseloomustavad
maailmapildi mudeli sisemist struktureeritust, kirjeldavad ruumi.
Pohimotteliselt vastavad kiisimusele: “Kuidas on tehtud, iiles
ehitatud?” Sellele tekstitiiiibile on iseloomulikud litkkumatud tege-
laskujud (esemed, puud, majad jne), millega ruumi kirjeldatakse,
personifitseeritud ning moneti hinnangulised seigad, mis omavad
umbrust tdhistavat nimetust: ‘linn’, ‘kodu’, ‘kiila’, ‘mets’ jne. Teise
rithma moodustavad tekstid, mis kirjeldavad inimese kohta, asendit
ja tegevust teda timbritsevas ilmas, liitkumine toimub esimese
tekstitiitibi poolt kirjeldatud maailma sees, aparaadiks on koik
liikumisele osutavad mérgid. Selle tekstitiiiibi kiisimuseks on: “Mis
ja kuidas juhtus?” Tegelane on diinaamiline, liikkumine labi
ruumivariantide loob struktuuri. Ruumilise organiseerituse seisu-
kohast ldhtudes on see tekstitiilip lugejale/kuulajale oluliselt infor-
matiivsem kui esimene. (Lotman 1992).

Imemuinasjutud voiks sellest tekstitiipoloogia seisukohast ldh-
tudes paigutada teise gruppi: oluline ei ole niivord ruum kui selline,
vaid kangelase liikumine 14bi erinevate ruumide. Sellest kujuneb
muinasjutu siizee ning liikumise kaudu antakse ka ruumikirjeldus.

Kuid tekste voib liigitada ka selle jéargi, kas tegevus leiab aset
horisontaalses voi vertikaalses ruumis. Sellest 1dhtuvalt saab teks-
tid jagada kahte gruppi, teine neist jaguneb omakorda kaheks:



1) horisontaalse ruumiga tekstid, kus tegelase liikumine toimub
maapealses ruumis;
2) vertikaalse ruumiga tekstid:
a) kangelase litkumine toimub maapealse ja taevase sfiéri vahel;
b) kangelane tegutseb maapealses ja maa-aluses ruumis.

Horisontaalset ruumi véib tinglikult nimetada geograafiliseks voi
siis miitogeograafiliseks. Tegevus toimub maa peal, kirjeldustes
kasutatakse geograafilisele ruumile iseloomulikke elemente (méed,
orud, jarved, mered jne). Huvitav on, et reeglina ei anta erinevate
paikade vahelist kaugust mitte ruumiliste mootithikutega, vaid pi-
gem ajaliselt: kangelane réandab nii ja nii mitu pdeva. Vahemaade
ebainimlikule suurusele viitab abivahendite kasutamine — seitsme-
penikoormasaapad, lendavad hobused, vaibad jms. Paigad on tld-
nimetustega: kodukiila, linn, mets jne. Eristus, et tegevus toimub
mujal, antakse lisandiga ‘teine’ voi ‘vooras’, mida kasutatakse tava-
liselt sissejuhatavalt — kui kangelane jaib sellesse ‘teise’ paika pike-
malt, siis kaib jutt lihtsalt paigast voi kohast.

Vertikaalse ruumi puhul toimub imemuinasjutu tegevus kas maa-
pealse ja maa-aluse voi maapealse ja taevase ruumi vahel. Pohi-
motteliselt kujutab vertikaalne ruum endast kolme tiksteise kohal
asetsevat sfiaéri, mida eraldi voetuna késitletakse horisontaalsetena.
Liikumisel minnakse lihtsalt iithest kihist teise. Selliseid tekste,
kus tegevus koigis kolmes sfééris toimuks, ei leidnud, mis aga ei
véilista selliste tekstide olemasolu.

Igale ruumile vastavad omad kangelased, kelle mgjuvoim on suu-
rim just nende n-6 koduruumis. (Néitena voiks tuua imetabase poge-
nemisega loppevad lood, kus pagemine ja hirm niib taanduvat sel
hetkel, kui joutakse oma koduruumi piiridesse.) See ei tdhenda
muidugi, et neil teistesse sfaéridesse asja ei oleks. Reeglina on maa-
pealne ruum see, kus koikide eri sfdaride tegelased tegutseda saa-
vad. Ei kohanud tekste, kus maa-alune tegelane oleks olnud taevas
voi vastupidi.

Taevase sfdiri asukad on iildjuhul piihakud, inglid, Jeesus Kris-
tus (setudel ka Kristus Jumal) ning Jumal ise. Pidrast surma on
lootust taevasse saada ka lihtsurelikul ristiinimesel, kelle tegevus-
valdkond on maapealne ruum. Ristiinimese all moistetakse setut
ja tema on ka imemuinasjuttude kangelaseks. Maa véi vee all elut-
sevad vanahalvad, merekoletised v6i muud ristiinimese suhtes vae-
nulikud tegelased, kellega tuleb voidelda voi keda tuleb iile kaval-
dada. Tihti pd4divad osaliselt maa-aluses ruumis toimuvad lood ‘ime-
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lise pogenemisega’, mil kangelane ning tavaliselt tema poolt péés-
tetud neiu neid jalitavat negatiivset tegelast iile kavaldades tagasi
maa peale jouavad.

Kangelase liikumisel on oluline dra mérkida ka tema suhet aja
jaruumiga, mida on kirjeldanud S. Nekljudov. Selle v6ib uldistatult
kokku votta nelja punktina:

1. Kuni oma esimese kédiguni on kangelane suletud ruumis (tava-
liselt kodu) ning ei liigu ruumis, vaid ajas: kirjeldatakse tema kas-
vamist, arengut.

2. Parast esimese kdigu sooritamist suletud ruumist vélja (lah-
kumine kodust) hakkab ta liikkuma avatud ruumis, tihti méne uue
suletud ruumi suunas (loss, linn vms). Kangelase ajaline litkumine
peatub. Véidakse kiill loetleda teel oldud péevi ja 6id, kuid kangelane
ise ajas ei muutu. Isegi, kui teekond kestab aastaid.

3. Liikumine on alati vahelduv: kui toimub liitkumine ruumis,
siis aeg seisab — voiks oelda, et aeg on suletud. Kui litkumine ruumis
seiskub, muutub diinaamiliseks aja moode.

4. Eriti pika eemalolekuga tavaruumist (reis teise ilma, liiku-
mine vertikaalses ruumis) voib toimuda ajaline tagasiliikumine:
kangelane naaseb ‘reaalsesse’ ruumi nooremana, kui sealt lahkudes
oli. (Nekljudov 1975).

Nagu eespool mainitud, on erinevatele tekstitiitipidele iseloomu-
likud erinevad tegelased. “Miks ja kuidas juhtus”-tekstide kangelane
on diinaamiline tegelane, aga ka siin saab E. Meletinski teooriast
ldhtudes 4ra tuua kaks erinevat kangelastiitipi.

Eepiline kangelane on aktiivne uljas noor sangar, kes lahkub
kodust seiklusi otsima, kedagi pdédstma voi ilmakorda paremaks
tegema. Ta on négus kuningapoeg v6i nooruk, kes oma heategude
eest pdlvib autasu, milleks on tavaliselt printsess ja pool kuningriiki
ning parast vana kuninga surma ka korgeim sotsiaalne positsioon
—saab ise kuningaks ning valitseb Giglaselt ja histi. Kangelastiitip
on alati lineaarselt idealiseeritud. Setu imemuinasjuttudes on selli-
seks kangelaseks Jahorja (ka Pitha Jahorja) voi vigimees Jeruslan,
vahel Pitha Mikul. Eepilist kangelannat Meletinski ei maini.

Madal kangelane on l6puni optimistlik. Muinasloo alguses on ta
uldjuhul madala sotsiaalse positsiooniga, halvasti riides, inetu, pola-
tud, lihtsameelne vai lollike; oma kéditumiselt passiivne, sindmused
jooksevad talle koju kitte ning iilesanded saavad lahendatud mitte
futsilise iileoleku, vaid imeliste abimeeste voi vahendite toel. Mele-
tinski arvates on parim selle kangelase néide Loll-Ivan, kangelan-
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nadest mainib ta Tuhkatriinut. Kangelane on kas orb, kasulaps tige-
da voorasema kiitisis, kolmest dest voi vennast noorim. Viimasel
juhul on setu lugude kangelane puulullikaist voiturak-tuhkapusja.
Stereotiiiip ‘kdige noorem, koige lollim’ kehtib tavaliselt vendade
kohta. Odede puhul on noorim kéige nigusam, tihti ka kolmest
dest nutikaim, t6okaim. Iseloomulik on, et kangelase ‘madalus’ on
alati ajutine, loo arenedes muutub ‘madal’ ‘korgeks’ ning tulevad
vélja varjatud positiivsed omadused. Sama kehtib sageli ka abistajate,
abistavate vahendite voi loomade suhtes: sonnikusse uppuv suksu
voi sorgus eesel, kes kulda maha poetab. Idealiseerimine on kont-
rastne, mitte lineaarne nagu eepilise kangelase puhul. Madalale
kangelasele osaks saav onnelik 16pp on Meletinski arvates seletatav
kaheti: see on kas kompensatoorne (paljukannatanud kangelane
on Onne igati dra teeninud) voi irooniline idealiseerimine (lollidel
veab alati). (Meletinski 1958).

Tahelepanuvéiirne on, et tildjuhul kangelasel nime ei ole. Nimi
Loll-Ivan, Tuhkatriinu, vmms ei peegelda konkreetset inimest, vaid
tegelastiiiipi. Setu muinasjuttude puhul leiab see pohiméte kinni-
tust pithakute vai siis vagilaste juures: Pitha Mikul, Piiha Jahorja,
Pitha Maarja, vagimees Jeruslan jne. Tavaliste kangelaste jaoks
kasutatakse tildnimetusi: kasutiitar, noorim poeg, lollike, kunin-
gapoeg jne (Propp 1998).

Jargnevalt tutvustan Kanada uurija Vivian Labrie’ poolt vilja-
tootatud kaardistamise meetodit, mida kasutades iiritasin teha ana-
loogilise kaardistuse setu muinasjutule “Piihd Maarja kasutiitar”.

Labrie jagab oma uurimuses “Going Through Hard Times: A To-
pological Exploration of a Folktale Corpus from Quebec and Acadie”
(Labrie 1998) Kanada Quebeci ja Acadie maakonnas levinud imemui-
nasjutud kaheks tiiiibiks: contes de traverse (1abimise vo6i 1dbimine-
mise lood) ja contes de misere (viletsuste, raskete aegade lood). Esi-
meste lugude puhul ldbitakse ruumi, teisel puhul toimub liikumine
ajas.

Nagu Labrie teada sai, jatavad sealsed jutuvestjad endile loo
meelde kui mingi kaardistatud ala 14bimise: kulgevad kangelase
korval, ndhes seda, mida temagi, olles justnagu ise loo sees. Ta
palus neil see kujuteldav maastik paberile joonistada ning tulemu-
seks oli ligikaudne siizeekaart kangelase litkumise, abistajate, oluli-
simate sindmustega jne. PGhimotteliselt on sellise kaardi jargi ka
lugu mitte tundval inimesel voimalik see 4ra jutustada.



Labrie leidis, et sellist kaardistamist saab edukalt rakendada
muinasjuttudele, kus esineb palju abistavaid isikuid, tegevusi voi
vahendeid, ning tema poolt viljatootatud kaartidel ongi need eespool
nimetatud faktorid koige olulisemad. Ta tdiustas jutustajate kaar-
tidest viljakasvanud meetodit, to6tas vilja ulatusliku tingmérkide
siisteemi, mis markeeriksid siis vastavalt tegelasi, mééaratletud
kohti, abistajaid ja tegevusi. Tulemuseks on kena ja téenéoliselt
selle piirkonna enamlevinud lugude vajadusi kattev tingmarkide
galerii, voimalikud ruumilise litkumise skeemid ning umbes tihele
lehele mahtuvad siizeeplaanid, milles tegevus on paigutatud pool-
ringi kujuliselt, tegevuse kirjeldamist alustatakse iilalt vasakult
ning liigutakse péripédeva alla. Paraku rakendab Labrie oma meetodit
peamiselt vaid horisontaalse ruumi kirjeldamiseks. Ta on kiill piitid-
nud teha kaardistuse iihele loole, kus tegevus toimub neljas erinevas
kuningriigis: iikks maapealne, teine mere all, kolmas maa-alune ja
neljas asub ka maa all, kuid sinna padsemiseks tuleb iiletada teatud
oja. Tavailma naastakse aga ldbi 6hu ja seepérast leiab Labrie, et
sellise loo kaardistamine on méttetu, kuna ta annab véimatu ning
ebaloogiliselt suhestuva maailmapildi: kui minnakse maa véi vee
alla, siis pole sealt voimalik tagasi tulla 14bi 6hu. Rohkem néiteid
ta vertikaalse ruumiga tekstide kohta ei too.

Arvan, et Labrie’ meetodit saab siiski rakendada lihtsamat sorti
vertikaalses ruumis toimuva tegevuse kaardistamiseks, nditeks ime-
tabase pogenemisega loppevatele muinasjuttudele kohandades. Olu-
line on, et sisenemine vertikaalselt erinevatesse ruumitasanditesse
ja neist valjumine toimuks ithe ja sama tee kaudu (pean silmas, et
maa peale tullakse samast kohast v6i n-6 ‘uksest’, mille kaudu maa
alla mindi) v6i samu vahendeid kasutades.

Piitidsin kaardistada setu imemuinasjuttu “Pithd Maarja kasu-
tiitdr” (AT 710). Erinevalt Labrie’st keskendasin peatdhelepanu pea-
kangelase litkumisele kui sellisele, abistavaks tegelaseks, kes kaar-
dil figureerib, voiks olla Piha Maarja. Labrie’ poolt viljatootatud
tingméargid on méeldud viljendama palju iildisemaid kategooriaid,
kui see tekst nouab, sestap on tema meetodit rakendatud suhteliselt
vabalt: tegin omapoolseid mugandusi ning kohandusi, samuti jii
vélja tootamata konkreetne tingméarkide siisteem. Mérke on lae-
natud nii Labrie’lt kui ka ise “tekitatud”, voimalikult otseselt ikooni-
listena ning just selle muinasjutu tarbeks. Kaart on ka kohmakam
kui Labrie’ elegantsed joonised.






Iseenesest oli kaardi koostamine tisna huvitav, kuid ka prob-
leemne, kuna viljavalitud muinaslugu end viga meelsasti mugan-
dada ei lasknud. Jargnevalt moningaid markusi kaardi juurde.

Probleeme tekitas peakangelase suur passiivsus. Ta mitte ei liigu
ise, vaid paigutub ruumis iimber, laseb end teistel tegelastel ruumist
ruumi viia: Maarja votab ta taevasse, heidab siis eksimuse ja kalgi
meele parast metsa, sealt leiab ta kuningas, viib endaga linna ja
votab naiseks. Edasi kohtame kuningaprouat peamiselt 66sel Pitha
Maarjaga “jonni ajamas” ning hommikuti oma kambris poja kaota-
mist taga nutmas. Lopuks viiakse ta turuplatsile tuleriidale, kus ta
ilmunud Maarjale patu iiles tunnistab ja koik 16peb onnelikult. Pa-
rast pikka ja 6nnelikku kooselu kuningaga jaab kuningaproua hai-
geks, teda vaatama tulnud Maarja viib lahkudes endaga ta hinge.

Kui kangelanna liikumine paradiisiaias vilja arvata, osutub ta
peamiselt ajas litkuvaks ja ruumis liigutatavaks tegelaseks. Pitha
Maarja liigub mé6da tekstis esinevaid erinevaid ruume palju enam
ning on oluliselt aktiivsem ja diinaamilisem tegelane kui kasutiitar.
Sama voiks titelda kuninga kohta. Sellist ruumis iimberpaigutumist
ei olnud voimalik kuigi kompaktselt kaardile kanda, kuna kange-
lanna seisund sealjuures muutub (ta sureb, jadb tummaks, saab
kuningaprouaks, saab konevoime tagasi, jaéb haigeks ja sureb taas).
Tundus sobimatu erinevate seisundite kohta iihesugust ikooni kasu-
tada. Kuna tegemist on tekstiga, kus tegevus toimub vertikaalses
ruumis eri tasapindades, siis pidasin vajalikuks séilitada ka kaardil
sellist ruumisuhet. Me ei tea, kas see linn, kuhu kuningapoeg tiid-
ruku viib, asub voi ei asu selle koha ldheduses, kus teksti alguses
tegevus toimub, aga taevas asub kindlasti ileval. Palju olulisem
kui ruum oli antud juhul aeg. Selle tdhistamine kaardil lineaarsel
kujul oleks liialt komplitseeritud, samas ei leidnud ma sobilikku
mairgilist vastet.

Teine probleem tulenes suurtest hinnanguliselt kirjelduslikest
osadest tekstis. Selle asemel, et kirjeldada tegevust katkematu siind-
musteahelana, kus kangelane on vahetpidamata tegevuses, antakse
seda edasi vaheldumisi ajahetki voi harvemal juhul ruumis olevaid
objekte kirjeldavate plokkidena. Teksti esimene osa, kus tegelased
asuvad maapealses ruumis, antaksegi edasi pigem ajalise kirjeldu-
sena, iildsonaliselt iilistav on ka paradiisiaia kirjeldus. Kaardil on
voimalik kujutada vaid iildisi tingmérke, antud teksti puhul on see
ulimalt keeruline. Esteetilisi kategooriaid véljendavaid hinnanguid,
mis on subjektiivselt tolgendatavad, on voimatu ikooniliselt tédhis-
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tada. Sama kehtib eetiliste kategooriate kohta. Vihemalt ei suutnud
ma leida sobivat ikoonilist vastet heasiidamlikule ja iilimalt armas-
tavale Maarjale, viga ilusale, kuid pisut poikpéiisele kasutiitrele
voi siis moistlikule iluarmastajast kuningale. V6i milline peaks olema
tingmargina iits iitlemdda illos ja kaunis taivalik elo-hoone?

Siit tulenevalt voib tekkida ja on igati pohjendatud kiisimus,
miks siis sai voetud just nimelt see lugu ja mitte moni eespool mai-
nitud kriteeriumidele vastavam?

Esiteks selleparast, et Labrie ei kasutanud oma meetodit verti-
kaalsetes ruumides toimuva tegevusega lugude kaardistamiseks.
Vidhemalt ei suutnud ta seda edukalt teha. Teiseks jattis muinasjutu
teksti suur kirjelduslikkus esialgu petliku mulje aktiivsest ruumi-
kasutusest ning selle varieeruvusest. Kolmandaks oli antud lugu
materjali valikul 14biloetutest ks vidheseid, kus tegevus toimub
taevase ja maapealse sfairi vahel ja sellise ruumiga tekstivarianti
Labrie’l vilja pakkuda polnud. Neid muinasjutte, kus tegevus toimus
maa all ja maa peal, muidugi oli, peamiselt erinevad variandid ime-
tabase pogenemisega loppevatest lugudest. Maa-alusesse ilma sise-
nemine ja sealt vialjumine toimus sama teed pidi, seega on need
jutud kindlasti kaardistatavad.

Koikidest kirjeldatud probleemidest hoolimata oli véimalik tiles
joonistada iilimalt tinglik ja skemaatiline kaart, mis pole sugugi nii
histi loetav kui Labrie’l ega ka sama kasutuskolbulik. Julgen arvata,
et Labrie’ meetod sobib héisti eepilise kangelase ja siindmusterohke
stzeega lugudele kohandamiseks ning on ka monigatele madala
kangelasega, kuid paljude abistavate esemete, tegelaste ja tegevus-
tega lugudele enam sobilik kui analtiisimiseks voetud muinasjutt.
Meetodi labiproovimine néitas, et vihemalt sellist titipi lugudele,
kus peamine liikumine toimub ajas, kangelane on passiivne ja suur
osa kirjeldavast tekstist on antud eetiliste ja esteetiliste kategoo-
riatena, on kaardistamise meetod raskesti kohandatav ega anna
soovitud tulemusi, st kaardi jargi on lugu iisnagi keeruline tiimber
jutustada: liiga suur ja just selle jutu jaoks oluline informatsiooni-
hulk ldheb kaotsi.
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Masohhism kui ideaal. “Jeesuse surm” ja
“Neiu veri”

Andreas Kalkun

Kiesoleva uurimuse meetod on eesti rahvalaulukésitlusi silmas pida-
des traditsiooniline. Siinkreetilist rahvalaulu vaadeldakse siin kui
teksti, jittes taiesti teadlikult korvale muusikalise poole, esitaja
isiku ja konkreetse esitussituatsiooniga seotud probleemid; samuti
pole siigavamat huvi tuntud esitaja ja esitatava laulu ning ka esitaja
ja auditooriumi vahelise suhte vastu. T66 autor ei arvagi, et rahva-
laulu uurimisel peaks just tingimata tekstikeskne olema, kuid hal-
vustamata teooriaid, mis ei késitle rahvalaulu pelgalt kui teksti, on
ta, lahtudes allikmaterjali (J. Hurda “Setukeste laulud”) kodeeritud
voimalustest, pidanud otstarbekaimaks (v6i ainuvéimalikuks) viisiks
vaadelda rahvalaulu kui kirjanduslikku teksti.

Vaatlen kahte seto liiroeepilist laulutiitipi, millele Jakob Hurt
on andnud pealkirjad “Jeesuse surm” ja “Neiu veri”. Analiiiisitavad
tekstid on voetud Hurda “Setukeste laulude” I ja III kéitest (Hurt
1904, 1907). Paul Hagu (1998) seto liiroeepika klassifikatsiooni jargi
on “Neiu veri” seto péritoluga miitoloogiline laul ja “Jeesuse surm”
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legendilaadse laulu seto lokaalredaktsioon, mille eesti paralleel on
“Jeesuse ndljasurma” nime all tuntud laulutiiiip. “Setukeste laulu-
des” on 13 “Neiu vere” teksti (Se 96-98, 514-518; Rap 99, 100, 519,
1202; Vas 105) ja 12 “Jeesuse surma” teksti (Se 170-178, 540, 541,
1907).

Matisklen rahvalaulutekstide ideoloogia tile, vottes appi teooriad,
mis ndevad masohhismi paljude kultuuride (eriti kristliku maailma)
alustalana. Samas olen taiesti korvale jatnud klassikalisele teksti-
analiitlisile omase vormivaatluse, t60s ei analiitisita tekstide véarsi-
ehituslikku kiilge ega poeetilisi votteid ning haélikulise instrumen-
tatsiooniga seotud nahtusi, sest seda probleemideringi on peetud
antud teema puhul teisejargulisemaks.

Postmodernistlik tekstianaliiiitik Jonathan Culler on 6elnud:
“Kus iiks tekst vaidab end analiiiisivat teist teksti, seal on voimalik
néidata, et tegelikult on nende vahekord tiimberpooratav: analiitisiv
tekst on seletatud analiiiisitava teksti poolt, mis juba implitsiitselt
sisaldab endas analiiiisija votete kirjelduse.” (Culler 1987: 139).

Selleski uurimuses on erisugustel tekstidel lastud lihtsalt mgjuda
lugejale ja lugeja on kinkinud tekstidest mojutatuna neile tdhendusi,
mis justkui tekstides juba algselt olemas oleksid olnud. Niisiis ei
puiita siin midagi toestada voi imber liikkata; on vaid muljed ja hea-
kolad, mis on siindinud erisuguste tekstide kokkuviimisest. See on
lihtsalt iiks katse vaadata, millisena paistab seto liiroeepika mingite
teistsuguste tekstide (teooriad narratiivide masohhistlikust olemu-
sest) ldheduses; milliseid tdhendusi ja omadusi tekstid saavad voi
lugejale ndhtavaks teevad.

Esmalt annan iilevaate masohhismiteooriatest, tuginedes pea-
miselt Veijo Hietala (Hietala 1993: 6-16) ja Laura Mulvey (Mulvey
1985) késitlustele. Tutvustan paljude tekstide jaoks arhetekstiks
saanud Uue Testamendi kannatuslugu ja proovin sellele 1dheneda
masohhismiteooriate valguses. Seejérel vaatlen “Jeesuse surma”
ja “Neiu vere” tekste, otsides nende omavahelisi sarnasusi ning
puiides leida nende iihiseid juuri, mis ehk arheteksti ideoloogiast
toituvad.

Masohhism kui ideaal

Traditsiooniliste késitluste jargi (nt Mulvey 1985) on peetud sadis-
mi/aktiivsust mehelikuks ja masohhismi/passiivsust naiselikuks
omaduseks. On hdammastav, et nii palju, kui naiselikust masohhis-
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mist ongi teooriates koneldud, on kultuuriline péhikonstruktsioon,
mille jargi iseloomustab kannatamine just meest, tdhelepanuta jai-
nud.

Hietala jargi (1993: 6-16) omistatakse paljudes l44ne ja ka ida
kultuurides mehele suuremat véimet kannatada valu ja kurbust,
veelgi enam, mehelikkust mododetakse muuseas ka valu talumise
voime jargi. Ka paljud meie tsivilisatsiooni aluseks olevad suured
lood, kesksed miitoloogilised narratiivid, konstrueerivad tugevalt
masohhistliku mehekuju. La4ne kultuuris valitsev kristlik moraali-
ideoloogia podrleb kannatuse timber, olles just meheliku kannatuse
ideoloogia. Jeesuse kannatuslugu on kahtlemata lddne kultuuri
masohhistlik pohinarratiiv ja ristinaelutatud Kristus on kannatava
mehe arhetiiiip, purustatud mehekeha ikoon. Nii ongi selle loo vari
paljudel talle jargnevatel tekstidel, mis viliselt voivad tunduda kiill
algtekstist vdgagi erinevatena, kuid mis ometi on mgjutatud arhe-
tekstist.

Korgkultuuride masohhism

Koigis nn korgkultuurides — nii budistlikes, hinduistlikes, islamist-
likes kui kristlikes kultuurides — on masohhism tildiseks ideaaliks,
rohutatud on valu ja keeldumise moraalsust. Kristlastele on néi-
teks opetatud, et kurbus véairistab ja kannatuste eest tasutakse
viimsel kohtupdeval mitmekordselt. Moraalsuseskaalal on talitse-
matud naudisklejad lihasuretavatest askeetidest ja miistikutest all-
pool. Téanapéevalgi peavad paljud islamistlikud usulahud martii-
riumit suurimaks kujuteldavaks hiiveks. Budistid ja moned hindu-
istlikud suunad piirivad tahte ja lihasuretamise kaudu puhtasse
oleskellu voi kosmilisse ithendusse jumalaga.

Juba religioonikontekstis kasutatav terminoloogia néitab Hietala
jargi masohhistliku iha valitsemist. Paljud nn maailmausundid pea-
vad ihaldusvéiérseks tdielikku endast loobumist ja tiihjenemist —
kristlased radgivad naiteks Jumalale andumisest. Kristlased soovi-
vad samastuda Jeesusega tema kannatustes — suurimad uskujad ja
piithakud voivadki saada kaaskannatamise mérgiks oma kehale stig-
mad. Kristus kui kannatustes kirgastunud mees on euroopalikus
kultuuris muutunud eetiliseks ideaaliks.

Kristuse loo alguses ndeme kangelase edu (haigete tervendamine,
surnute dratamine, rahva soosing). Loo masohhistlik osa kéasitleb
Kristuse vangistamist, piinamist, kannatamist, ménitamist ja risti-
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surma. Seejéarel ta astub alla surmavalda, kuid touseb siis taas sur-
mast kirgastatuna valitsema taevas Isa paremal kiel. Kristliku esha-
toloogia jargi saabub Jeesus veel uuesti maa peale; olles seekord
voitja, tuleb ta ja moistab kohut viimsel kohtupédeval elavate ja sur-
nute iile. Vaatamata andestamise rohutamisele kristluses on ometigi
selge, et Jeesus saab viimaks tasuda kitte ka ristinaelutajatele,
heites need porgusse igavesi piinu kannatama. Niisiis sobib see lugu
Gaylyn Studlari skeemi (Sihvonen 1988: 62), mille jargi narratiivi
kuulamisest voi selle rddkimisest saadud rahulolu ei pshine ei
masohhismil ega sadismil, vaid on parimal juhul viimaste omapéirane
kombinatsioon.

Masohhismi psiihhoanaliiiitilised seletused

Kuid suured nn masohhistlikud narratiivid on taandatavad lapse-
polvekogemustele. Klassikalise psiihhoanaliiiitilise kéasitluse jargi
on masohhism tagasiviidav oidipaaltraumani, mis tekib siis, kui laps
hakkab tajuma isa véimuka vdistlejana ema — lapse esimese erooti-
liste kogemuste allika — soosingu péarast. Sellele jargnev isalt tee-
nitud (konkreetne vo6i kujuteldav) peapesu tundub alguses olevat
emale suunatud iha eest saadud karistusena, kuid muutub hiljem
naudingut toovaks aseaineks.

Tosi, Freudi teooria jéi selles osas kiillaltki ambivalentseks: algu-
ses sidus ta sadismi ja masohhismi tihedalt teineteisega, aga see,
miks primaarne sadism muutub sekundaarseks masohhismiks, sai
mitmeid erinevaid pohjendusi. Luues 1920ndail teooria surmaihast
(thanatos), hakkas Freud siiski rddkima ka primaarsest masohhis-
mist kui psyche osast. Lopuks hakkas ta pidama nii sadismi kui
masohhismi surmaiha erinevateks ilminguteks: sadismi puhul on
thanatos projitseeritud védlismaailmale, masohhismis jddb see
psyche’sse.

Paljud, eriti feministlikud teoreetikud, on suhtunud kriitiliselt
klassikalise psiihhoanaliiiisi isakesksusesse ja ptitidnud leida alter-
natiivseid seletusmalle. Nt Gaylyn Studlar (1985; Sihvonen 1988:
61-63) ei rahuldu eespool lihidalt kirjeldatud freudistliku seletu-
sega, mille jargi masohhismi pohjustab oidipaalkriis. Selle asemel
viib ta masohhismi preoidipaalsesse, pregenitaalsesse aega, kus ema
tajutakse koikvoimsa ja ambivalentse rahulolu ja viha lattena.
Studlar vaidab, et masohhist ei otsi eelkoige kannatusi, vaid —nagu
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psiihhoanaliiiitiliste seletusmallide jargi ikka — subjekt otsib rahul-
dust. Masohhist alistub vabatahtlikult karistusele ja kannatusele
ning saab nii kéige kiuste diguse nautida varasemaid keelatud nau-
dinguid.

Psiihhoanaliiiitik Karen Horney arvates on mehe surmaiha taga
salajane igatsus vaibuda naisega (emaga) taasiihinemisaktis (Creed
1985: 130). Sama ndgemust on Veijo Hietala (1993: 12) ilmestanud
Lacani termineid kasutades. Lapse algne samasus emaga on inimese
kaotatud paradiis, budistlikku nirvaanat (vdi surma) meenutav ima-
ginaarne taiuslikkus, milles pole veel iha. See alateadvusesse torju-
tud mélestus paradiisist piinab end ebatiiuslikuna tundvat subjekti
kogu elu. Ta piitiab seda imaginaarset taasithinemist taas ja taas
mingite siimboolsete asendajatega korvata.

Kristusegi kannatusloo puhul on selline skeem rakendatav. Algu-
ses on tasakaal, rahulik eksisteerimine, ettemééiratus, hdirimatus,
mis meenutab varajast ema-lapse stimbioosi. Thasid pole, maailm
véljaspool subjekti on justkui seina taga. Juuda suudlus vallandab
sindmused, mis rikuvad todorovliku takistuse tottu harmoonilise
tasakaalu.! Saabub siizee masohhistlikuim osa — vangistamine ja
kannatamine ristil; psiithhoanaliiitiliselt imaginaarse stimbioosi
Iohkumine, ebatéiuslikkus, kastratsioonihirm. Kuid peale piinu ja
ristisurma touseb Kristus iiles, 1dheb taevasse ja valitseb seal Isa
paremal kiel, seega saavutab tasakaalu taas (psiihhoanalitiliselt:
vaibub rahulollu naisega (emaga) taasiithinemisaktis).

“Jeesuse surm”

Setod ristiti vaidetavalt 13. sajandi alguses katoliku usku, sada aastat
hiljem hakati neid aga poorama vene digeusku (Reissar 1996: 48).
Kuna jumalaséna oli kirikuslaavi-keelne ja setod iildjuhul kuni 20.
sajandini teisi keeli peale emakeele ei osanud (Sarv 1995: 5), ongi
setod kristlust sageli omapéaraselt tolgendanud ja mugandanud,
vottes korgreligioonist vaid kéik enda maailmapilti sobiva ja
arusaadava ning muutes sellega vene 6igeusu rahvapéraselt
irratsionaalseks ja stinkreetiliselt seotuks rahvausundiga.

! Masohhistliku teksti sadismi ja masohhismi vaheldumist voiks kir-
jeldada, kasutades klassikalise narratiivianaliiiisi skeeme. Nt Aristote-
lese draamateooria jirgi on lool algus, keskpaik ja lopp; Tzvetan Todorov
nimetab neid tasakaaluks, takistuseks ja (uueks) tasakaaluks.
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Seto-pdraseks on sulatatud-mugandatud koik — alates piihakute
nimedest piihakirjaseletusteni. Kuna kristlik kirik rohutab koike,
mis on masohhistlikult kannatuse, andmise ja loobumisega seotud,
siis on seto laulikutelegi Kristuse loost peamiselt meelde jddnud (st
ka tugevamalt mgjunud) vaid kannatusepisood. Jeesuse piinade ja
valu keskne tdhendus kristluses ja nende sage meeldetuletamine
jarchutamine (ka visuaalsete vahenditega) kogu kirikuaasta viltel
on arvatavasti pohjuseks, miks setodki on omaks votnud kristlik-
masohhistlikud ideaalid. (Ehk soodustas kristliku masohhismi
omaksvotmist ka setode eelkristliku maailmapildi véimalik ma-
sohhistlikkus.) Kuna valu ja kannatusi on manifesteeritud moraal-
setena, eetiliseks ideaaliks on siititult kannataja, on ka seto liiro-
eepilise “Jeesuse surma” tekstides pohitdhelepanu Jessu/Essu piina-
misel ja valul. Laulikute jaoks pole piinamise pohjused ja tagajér-
jed olulised, narratiivi keskmes on piinlev mehekeha kui eetiliselt
ja moraalselt dige ideaalkuju.

“Jeesuse surma” tekstid algavad enamasti traditsiooniliste seto
liiroeepiliste laulude algusstseeniga.

Tulli iiles hommongulla,
Varra inne valge’et,
Latsi métsa kondima,
Hommongulla hulguma.
Treeski 172: 1-4

Lauldakse jutustaja varahommikusest drkamisest, riietumisest,
pesemisest ja lahkumisest toast ning kodumurult; tardunud ja tiius-
liku harmoonia ning oleskelu 16hkumisest. See on kui paradiisist
pogenemine ja sellest tulenev kaitsetus, endast (tdiuslikust olesk-
elust) valja minek, mis annab kuulajale teada, et midagi imelikku
voib hakata juhtuma. Erinevates tekstides v6ib jutustaja taiuslik-
kusest kas taiesti lahkuda ja muutuda sellega seoses ise haavatavaks
stiindmustes osalejaks vai siis jadda vaid korvalseisjaks ja pealtnéagi-
jaks. Seega, isegi selleks, et midagi ndha, tuleb viljuda harmooni-
lisest oleskelust, minna uss6lé6 kaema voi kui s6akust on, siis isegi
moétsa hul kma.

Stindmused vaib tekstides kdivitada ka imelik heli, mida tekitab
vasine vasik / h6b6honé hohvakond, kelle jarel jutustaja hakkab
kaima. Kui “Imelise koja” laulutiiiibis juhatab vasikas jutustaja ime-
lise kojani, kus kummalisi asju juhtuma hakkab, siis “Jeesuse sur-
mas” joutakse kas kohe tuleriidani, kus Jessut poletatakse (nt
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Molnika 173) voi siis esmalt Juudasté ldvele /| Paganide (Halva)
paja ala (nt Treeski 172) ja alles seal ndhakse siititult piinamist
kannatavat Jumalapoega.

Kannatuslugu voib alata ka laulutiitipidest “Mille ilm unsond” ja
“Ilma parandamine” tuntud motiivi kontaminatsiooniga (nt Vinnuiski
174) voi siis nn ristiusuliste laulude traditsioonilise algusega, kus
laulik leiab, et liiga palju on lauldud, aga pole veel Jumala nime
suhu voetud, ja kavatseb selle vea parandada.

Muud laulu laulétigi,
Muud illo isitigi,
Egaiildd-di Essukéista,
Ega Maarijat mainita-al.
Essu olli ammu drd koolu...
Hilana 178: 1-5

“Jeesuse surma” tekstide keskmes on alati piinamisepisood kui pea-
mine idee edasiandmiseks.

Jesu sddl poiga hukati,
Vaga hinge vaivati,

Siivvd sddl hauda kaivoti,
Kuuma vett sddl keedeti.
Panti sinnd’ ora’ otsoldo,

Sddl Issu poiga hukatas,

Vaka verd valetas.
Siivvd hauda kaivetas,
Raudasiildd raotas,
Siildd iitesd siivviitd,

Sdksa vdidze’ sdlliilde.
Sinnd’ iks temd hukati,
Vaga hing vaivati,

Vezi pddle valoti.
Lobodka 170: 9-17

Vaka verd vaivatas,
Ala loodu loio langa,
Pidle vaja vaivendi,
Ora sddl otsepdidi,
Sdksd vditse sdlliipdidi,

Rauda katesa kange.
Issu poiga hukatas,

Vaja suuh, vahru pdadal.
Treeski 172: 36-48

Nn piinamisepisoodis on sageli tunnusvérsid

Jesu/Issu poiga hukati
Vaga hinge /verd vaivati/valati,

mis voivad mitmetes variantides abipalvetena korduda, mida nii
kannataja kui ka tema abilised (kala, kikas, hirg, vaenélatsvoi jutus-
taja) kasutavad. Keskne piinamisepisood voib sageli sisaldada veel
piinamisvahendite kirjelduse (tuli, kuum vesi, siikdv haud, sdksd
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vdidseq, raudoraq, raudleheq jne) ja/voi jutustajapoolse kannataja
kirjelduse:

Jesu ol’l” sdlliile tuloh,
Palavah pahepooli,

Vahru’ ol’l” pddh, vaja’suuh,
Kiimme sormo koiidiisih,
Kat’s katt kammitsah.
Molnika 173:9-13

Setode kannatusloos ei sure Jeesus mitte kunagi ristil. [lmselt on
see voOramaine piinamisviis seto lauliknaistele tdiesti arusaamatuks
javastuvéetamatuks jadnud. Jeesust on osatud palju paremini ette
kujutada kannatamas tuleriidal, raudorade otsas voi keevas vees.
Teda on kujutatud kannatamas nii, nagu piinlevad ikoonidel suur-
kannatajad ja mértrid ning patused porgu tuleloésas. Voimalik, et
laulikud on seostanud koiki ikoonidel ndhtud kannatajaid just Jee-
susega. Ikooniesteetikast tingituna on ristiloodut kujutatud sageli
voiduka voi tikskoikse ndoilmega. Kogu stseeni kujutamine on olnud
kreekakatoliku traditsioonis tisna siimboolne ja veretu, vorreldes
nt euroopaliku traditsiooniga kujutada ristil66mist voi pieta’d. Nii-
siis, ehk ongi Jeesuse kannatused setodele assotsieerunud pigem
ikoonidega, kus kujutatakse porgut voi mértrite piinamisi, kui risti-
surma kujutavate piihapiltidega.

Moned “Jeesuse surma” variandid koosnevadki vaid piinamis-
episoodist, mis ongi laulikule teksti idee edasiandmiseks arvatavasti
esmatéhtis olnud (nt Lobodka 170), moned tekstid aga on edasi-
arendatumad (nt Vinntiski 174, Meeksi 177, Treeski 172, Milnika
173, Helbi 378, 379 jt). Kuid ka pikemais viljaarendusis ja4db teksti
teljeks kannatuspilt, mille juurde poordutakse ikka ja jille tagasi.
Nii muutubki kéik muu sekundaarseks — kaunistuseks, laiendiks.
Seda eriti ilmekalt Molnika ja Vinniiski kiila variantides (Molnika
173, Vinniski 174), kus kannatuslugu voi selle tunnusvérsid kor-
duvad lausa refriddnina, mis iihendab erinevaid laulu osi.

Kuna “Jeesuse surma” idee jaoks on oluline vaid masohhistlik
kannatusepisood, milles védljendub arhetekstimgjuline kristlik kan-
natuseilistus, siis pole lauliku jaoks téhtis olnud, kuidas algab voi
16peb narratiiv. Pole oluline, kas Jesu tapetakse ja Maar a hakkab
haual itkemas kéiima (Kito 171) voi paastetakse kannataja ja ilm
muutub endiseks (Vinniiski 174, Meeksi 175, 177) voi jadvad koik
otsad lahtiseks. Laulu idee seisukohalt pole tdhtis, kes on tapjad
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voi piinajad (Halv, Juudas, Pakan) ning 16puks pole ka tédhtis, kes
kannatab ja miks. Issust/Essust/Jesust on monedes variantides
(Meeksi 175,177, Setumaa 176) lihtsalt keegi jummal saanud.

Lauliku jaoks on oluline vaid jutustada kannatamisest, piinlevast,
kuid siititust ideaalist, kes on seda moraalsem, mida suurem on ta
kannatus. Lauldakse kannatamisest, mis on moraalne, hea ja ihal-
datav seisund; seisund, milleks on véimelised vaid parimad. Nii ongi
“Jeesuse veri” kannatuse normaalsust ja moraalsust manifesteeri-
nud, samas sellega kuulajaisse aristoteleslikku éudust ja haledust
sisendanud, et auditoorium ja laulik isegi tédnu neile loomult estee-
tilistele afektidele naudingut saaksid tunda.

“Neiu veri”

Liiroeepilised “Neiu vere” tekstid on véliselt justkui veelgi vihem
kui “Jeesuse surm” seotud arheteksti — Jeesuse kannatuslooga. Tege-
mist oleks justkui eepilise viljaarenduseta perekonnaballaadiga,
milles justkui radgitaks sellest, et kaks naist ikka iihe katuse alla
elama ei mahu.

Neiu kannab vett ja, kas norkusest voi hoolimatusest tingituna,
valab selle maha. Noorik (velenaan e/ lelldnaan’e), kes seda néeb,
haarab irratsionaalses vihahoos kivi ning 166b sellega neiule lagi-
péahe.

Ndie iks vihas velenaan’e, Keerat” neio kezet pddad.
Liia kuri lellinaan e Veri sys vdlld veeriinese,
Haari ta kivi kezd pddlt, Puna maald puttundseé.
Kandu vot't” mde kaldast, Laosina (Liiva) 96: 11-18

Lazi ta neio lagipddhd,

Edasi jutustavad laulikud sellest, kuidas veri norgub neiu hiussihe,
sddlt hammé kdiissehe, viiii pddtehe, villatséhe korikohe, kaputahe,
sddlt kingd kundsa sisse. Vere voolamise lugu on tisna sarnane laulu-
tiitibiga “Pisarate veeremine”. Selles eesti laulutiitibis, mis Setos
tundmatu on, kirjeldatakse poeetiliselt vaeslapse pisarate veeremist.
Seto “Neiu veres” aga lasevad laulikud verel veereda. Maha voolanud
verest voib kasvada miitoloogilisi tolgendusi pakkuv piihd piitsk /
ohohain (Hilana 97) voi lihtsalt harilik kast6hain / kobraleht (Laosina
(Liiva) 96). Hilana kiila variandis (97) s66b verejooksust siindinud
piihd piidse / ohohaina Jumalide jutiklehm | Maarija maariklehm
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/ Piihd risti ristiklehm. “Setukeste laulude” itheski variandis “Neiu
veri” siiski “Leemelehega” ei kontamineeru, vaatamata sellele, et
laulutekstid voivad kiill monikord 16ppeda imelise taime siinniga.

Peretiitre ja minia vaheline konkurents ja voimalikud konflik-
tidki olid arvatavasti traditsioonilise seto suurpere hierarhiasiis-
teemidest tingitud ja iisna tavalised. Kinnitust sellest, et kahe noore
naise kooseksisteerimine iihes talus on tavaliseks probleemiks ol-
nud, annab kasvdi seegi, et samalaadseid peretiitre ja velenaase
konflikte tuleb ette ka mitmetes seto muinasjututiitipides.

Soome-ugri liiroeepikas maalitud pilt sugudevahelistest ja pere-
suhetest on kurb ja tumedates vérvides, peamised emotsioonid on
agressioon, kaotuse kartus ja ebadénn, vdidab Lauri Harvilahti (1997).
Niisiis, seto liroeepikagi poleks nagu korvalekalle sellest traditsioo-
nist.

Ometi jddvad “Neiu vere” kangelannade kditumise motiivid ja
pohjused siiski iisna hdmarateks ja méistatuslikeks ning tundub,
et loo tolgendamine vaid ebanormaalsete peresuhete kajastajana
oleks lihtsustav. Silmatorkav on see, et loo keskpunktiks on taas
suutult kannataja johker karistamine ja sellele jirgnev verejooks.
Nagu “Jeesuse surma” tekstidegi puhul, on muu osa tekstist variee-
ruv voi voib hoopiski puududa, siititult kannatamise stseen on teks-
tide tuumaks.

Lauliku jaoks pole téahtis laulda sellest, milleks neiu toi vett,
pole tahtis, kas neiu jéi elama v6i suri. Tundub, nagu poleks ka
mingit tdhtsust karistaja hukkamoistul, heakskiidul v6i didaktikal
(vrd nt “Toomalauluga”, kus on 16puks tegelastele ja nende tegevu-
sele selge hinnang antud). Laulik vaid kirjeldab karistamisakti, ja
justkui unustades koik mittevajaliku ja kérvalise, meeliskleb
verejooksu kirjeldades:

Veri iks vdlld veerdhiigi. Kos ta sddlt veerdhiigi?

Kos ta sdadlt veerdhii? Veertitsihe verevihe.
Hammaéhe valgohe, Kos ta sddlt veerdhiisi?
Kdiisehe verevdhe. Kullatso kdngd kundsa sisse.
Kos ta sddlt veerdhiisi? Kos ta sddlt veerdhiisi?
Punatséhe puutohe. Esd helld moro pddle.

Kos ta sddlt veerdhiisi? Répina 99: 23-36

Villatsé korikahe.
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Ndiijokono, noorokond! Nagtinesse, kuulundsso.

Kohes veri veeriisigi? Kohes sddlt veri veeriisigi?
Hiusohe hellitsehe, Kuldakdingd kundsa pddle,
Vahalatva valusahe, Halja haina ladva pddle.
Haméhohe valgohdhe, Hilana 97: 13-22

Kiiisehe kirivdhe.

Masohhistliku idee edasiandmise seisukohalt on tdhtis vaid kanna-
tamine, valu, mis vaéristab ja on moraalne. Sonolise jaoks on oluline
vaid tudorovlik takistus, tasakaalust jutustamine véib vabalt soovi
korral &dra jadda, idee edasikandmiseks on vajalik vaid narratiivi
masohhistlik osa.

Justkui naudiskledes voi méngeldes kirjeldatakse vere teekonda
neiu juustest kingadesse ja sealt mulda. Valu ja verejooks poleks
justkui midagi ebameeldivat, vaid hoopis midagi sellist, millest laul-
mine sonolisele stoilise rahu ja ebamaise kiilmuse kingib.

Voib-olla on see vaid 6uduse ja haleduse 14bi katarsise tekitamine,
voib-olla aga veelgi transformeerunum Uuest Testamendist inspi-
reeritud kannatuslugu. Naislaulik on ainult kannatava mehe asemel
oilistavasse ja digesse suiitu valukannataja rolli neiu pannud. Seto
naise jaoks kauge ja voora ristil piinlemise on sonoline asendanud
lihtsa kivihoobiga.

Kokkuvotteks

Tundub, et kristlik maailmavaade (selle t66 kontekstis siis peamiselt
loobumist ja valu dilistav masohhistlik maailmavaade) on mgjutanud
ka setode liiroeepikas viljenduvat maailmapilti.

Uue Testamendi kannatuslugu, eriti selle masohhistlikumad
osad, on arvatavasti tdnu nende intensiivsele kuulutamisele kiri-
kuaasta jooksul v6i ka nende intrigeerivuse ja mgjuvuse tottu (tohu-
tud piinad, mida peab kannatama siiiitu, kes on tegelikult Jumala
poeg) seto laulikutele meelde jddnud ja tihtsaks saanud. Samas on
Jeesuse kannatuslugu kindlasti populaarseks ja omaseks saanud
ka lihtsalt esteetiliselt nauditava, katarsist pakkuva tekstina. Arhe-
tekstina on tema struktuur ja maailmavaade mgjutanud hilisemat
tekstiloomet.

Seto liiroeepikat on esitanud naised. Véib-olla on samastumine
Uue Testamendi siititult kannatava Jeesuse ja ta valudes ihuga nais-
tele lihtsam olnud nende suurema vastuvétlikkuse ja voib-olla ka
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suhteliselt halvema olukorra tottu traditsioonilises seto kiilaiihis-
konnas. Ehk on nn kristlik-masohhistliku maailmapildi hea omaks-
vott tingitud ka setode varasema maailmapildi sarnastest masohhist-
likest ideaalidest. Naiste masohhism ja mértrisurma idealiseerimine
néib muudki soomeugrilist liiroeepikat iseloomustavat (vrd Virtanen
1974: 503; Kuusi 1963: 397).

Ehk ongi siis “Neiu veri” setode naiselik kannatuslugu, kust peale
stiitult kannatamise on koik ithisjooned arhetekstiga kadunud. Ehk
niisiis veel aste kaugemal Uue Testamendi loost, vorreldes “Jeesuse
surmaga”, kus ju samuti eriti palju otseseid paralleele evangeeliu-
milooga polegi. On vaid mugandatud nimi (Jessu, Essu, Jesu), mis
monedes variantides lihtsalt jumalaks (jummal) iildistunud on, ja
piinad, mis aga samuti iitheski variandis pole enam ristil kanna-
tamine.

Setode kannatuslood on enamasti napid. Laulikule on olnud tihtis
vaid stseen, kus Jesu voi neiu valusid kannatab ja voib-olla mértri-
surma sureb, muu osa laulutekstidest on kiillaltki varieeruv ja véib
moningatel juhtudel hoopis dra jadda.

Kokkuvotteks voibki 6elda, et masohhism ja alateadlik surmaiha,
mis psithhoanaliiiitiliste teooriate jargi on kiillaltki iildine inimest
(soost olenemata) iseloomustav parameeter, paistab ka seto liiro-
eepika parlite “Jeesuse surma” ja “Neiu vere” siigavast sisemusest.
Ja voib-olla on neis péarleis ndhtavad masohhistlikud ideaalid périt
ristiusu kannatuslugude liivateradest.
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Vordlevalt Satu Apo ja Bengt Holbeki
imemuinasjutu teooriatest

Katri Laurimaa

Artiklis on lithendatult kokku voetud magistritoo “Muinasjutu Vahe-
tatud naine (AT 403B) eesti teisendid rahvusvahelises kontekstis”
S. Apo ja B. Holbeki muinasjututeooriaid vordlev peatiikk. Kahe
uurija seisukohad lubavad leida mitmeid kokkuporkepunkte ja de-
monstreerivad ning illustreerivad efektselt interpreteerimisvaate-
nurkade pohjendatud véimalusterohkust.

Imemuinasjutu moiste

Apo viitel on imemuinasjutt (thmesatu) meelelahutuseks ja ajavii-
teks jutustatud mitmeepisoodilise siizeega rahvajutt, mis sisaldab
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fantaasiamotiive ning mille peategelaseks on inimene (Apo 1986:
348). Tema arvates tuleb muinasjuttude ja nende jutustajate kul-
tuurilise toelisuse suhet uurides hoiduda otsestest iilekannetest (Apo
1986:179).

Holbek peab ‘imemuinasjutuks’ (fairy tale) muinasjutte, mis kan-
navad Aarne-Thompsoni kataloogi registreeritult tiitibinumbreid AT
300-AT 749 (imemuinasjuttude rithm). Viimatimainitud juttudest
tuleb vilja arvata sinna valesti tiipologiseeritud muinasjutud ja laste-
muinasjutud (children’s fairy tale). Kaasa tuleb arvata kataloogi tei-
sed muinasjutud, mis sisaldavad ‘imepéraseid’ (marvellous) jooni.
Need jooned kannavad stimboolset tdhendust. Imemuinasjutud l6pe-
vad parast mitmeid nn siimbolelemente sisaldavaid siindmusi pul-
madega v6i varem hibistavatel tingimustel abiellunud pruutpaari
triumfiga (Holbek 1987: 452). Holbeki teooria aluseks on vaide, et
juttude siizeed on seotud jutustajate ja kuulajate elutingimustega,
néilik “muu maailm” on tegelikult teisiti ndhtud reaalne maailm
(Holbek 1987: 405, 594).

Holbeki ja Apo kisitused on pohimétteliselt erinevad. Apo usub
imemuinasjuttu, kus leidub kiill jooni ithiskondlikust tegelikkusest,
kuid korvuti nendega on tegemist siizeearengut maojutavate ime-
motiividega. Holbek, vastupidi, leiab, et koigile teiste poolt imedeks
peetud motiividele (ta nimetab neid siimboliteks) leiduvad vasted
reaalses igapéevaelus — neid ei saa pidada imedeks. Edaspidi nime-
tatakse tema teooria kontekstis imemuinasjuttu siimbolmuinas-
jutuks.

Interpretatsiooni pohisisu

Apo ja Holbeki seisukohad on erinevad. Holbek seostab stimbol-
muinasjutte ithiskonna madalamate kihtidega, Apo véidab, et sama-
vord armastati ja jutustati imemuinasjutte teisteski tithiskonnakih-
tides.

Holbek iitleb, et imemuinasjutud on varasemate aegade puhas
“proletaarne kirjandus”, milles vaeste inimeste hddad, puudused ja
soovid on valatud kunstilisse vormi (Apo 1986: 252). Apo seevastu
on seisukohal, et imemuinasjuttude nimetatud aspektiga ei maksa
liialdada. Tegemist on ju laialt levinud ja paljusid teemasid kéasitleva
traditsioonilise Zanriga, mille siizeestiku moodustamist on eri aega-
del ja piirkondades mojutanud erinevate sotsiaalsete kihtide esin-
dajad. Kisimus selle kohta, kas imemuinasjutud on nn gesunkenes
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Kulturgut voi “ehtne” rahvakunst, tundub Apole valena; tema siizee-
de analuiis néitab, et neis on mélemat. Edela-Soome muinasjuttude
hulgast leidis Apo siizeid, mis oma tegelaskujudelt ja nende asen-
ditelt viitavad selgelt korgklasside kultuurile, on neutraalseid ja
on selliseid, mis vastavad selgelt ithiskonna alumiste kihtide huvi-
dele (sotsiaalset agressiooni sisaldavad muinasjutud). Muinasjuttude
sotsiaalkriitika ja agressioon pole revolutsioonilised — need ei piiiia
kehtivaid olusid muuta. Sealne protest on oma iseloomult tigedus
ja viha valitsevate olude suhtes, mitte emantsipatsioonile piirgiv
ohutustoo (Apo 1986: 252).

Siintagmaatilised iihikud

Holbeki siintagmaatilised iithikud — etapid — on omavahel seotud ja
kannavad endas jargmisi teemasid.

IETAPP - Proppi funktsioon (edaspidi Pf) 1-8 — INITSIATSIOON

Rikka noore tiabarasse olukorda sattumine (temaatiline vastandus
taiskasvanu — noor). Ebadnnestunud katse tousta noorest tdiskas-
vanuks. Otsuse langetab antud tasandi vanem pélvkond.

II ETAPP - Pf 9-14 — INITSIATSIOON

Proovilepanek tasandilvaene (vastandustdiskasvanu — noor). Kan-
gelasel/kangelannal 6nnestub tousta tasemele tdiskasvanu. Posi-
tiivse hinnangu annab kangelase/kangelanna tasandi vanem gene-
ratsioon.

III ETAPP - Pf 15-22 - EHALKAIMINE
Noorte erinevast soost inimeste kohtumine, armusideme loo-
mine (vastandus mees — naine).

IV ETAPP - Pf 22 ja 23 vahel
Vaest tdiskasvanut, kes on tagasi langenud nooreks, ei aktsep-
teerita tasandil rikas (vastandus rikas — vaene).

V ETAPP - Pf23-31 - KOSILASTE PROOVIMINE
Varem ebasobivaks peetud liidu tunnustamine (noor - tdiskas-
vanu, rikas — vaene).

Apo klassifitseerib oma materjali, miérates siizeetiitibid. Néiteks
muinasjututiitip AT 403B kuulub Apol alltiitipidesse Al.4 (Kangela-
ne/kangelanna saab kaasa erootiliste vahenditega)ja B2.1 (Kérval-
datud pruut saab oma koha tagast).
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Alltutip Al.4 koosneb Apol kaheksast osast: 1) sissejuhatus: kan-
gelannal on lapsepolvekodus halb positsioon; 2) kangelanna omandab
vahendid, et saada veetlevaks partneriks; 3) voorasode (-0ed) kaitu-
vad kangelannale vastupidiselt; 4) kangelanna tutvub oma tulevase
partneriga; 5) tulevane abikaasa otsib kangelanna iiles; 6) pulmad;
7) jatkuepisood: kangelanna kihutatakse minema (v6i teda trita-
takse tappa); 8) abikaasa paéstab kangelanna (Apo 1986: 112 jj).

Alltiitip B2.1 koosneb Apol viiest osast: 1) kuningapoeg otsustab
votta kangelanna endale naiseks; 2) 6el naine korvaldab kangelanna;
3) kurjategija vahetab kangelanna vilja teise naise (vdi enda) vastu;
4) korvaldatud tiiddruk annab ldhedastele oma olukorrast teada; 5)
naise positsioon taastatakse lahedaste abil ja kurjategijaid karista-
takse (Apo 1986: 149-150).

Nii Satu Apo kui ka Bengt Holbeki siintagmaatilised tthikud
baseeruvad Vladimir Proppi funktsioonidel. Apo siizeekonstandid
koosnevad kahest-kolmest Proppi funktsioonist ja on nii Holbeki
omadest konkreetsemad. Holbeki rohkem tildistatud etapid koos-
nevad mitmetest Proppi funktsioonidest (I etapp kaheksast, IT etapp
kuuest, I1I etapp kaheksast ja V etapp iitheksast Proppi funktsioo-
nist). Apo siizeekonstandid on erineva alltiitibilise tédpsusega (vahel
voivad alltiiiibid ka edasi jaguneda, néiteks alltiitibi A1.4 all A1.4.1
ja Al.4.2). Holbeki etapid on méeldud haarama kogu imemuinas-
jutumaterjali.

Aktandid

Nii Satu Apo kui ka Bengt Holbek kasutavad aktantide (rollide) ja
aktorite (tegelaste) siisteemi. Apole on olnud eeskujuks ja aluseks
Proppi aktantide siisteem, Holbek kasutab Kongds Maranda ees-
kuju.

Apo tootab vilja kuue aktandi mustri. Pohilisteks Edela-Soome
imemuinasjuttudes esinevateks rollideks on: 1) kangelane; 2) kange-
lase vaenlane; 3) kangelase vdistleja; 4) kinkija; 5) aitaja; 6) kange-
lase tulevane abikaasa (Apo 1986: 195). Apo mirkab korduvate rollide
(aktantide) tditmisel selgeid nn reegleid. Iga tegelane ei voi olla
mistahes rollis (Apo 1986: 281).

Holbek defineerib oma aktante paradigmaatilise mudeli abil.
Paradigmaatiline mudel varieerib kolme kontseptuaalselt vastand-
likku paari: mees — naine; noor — tdiskasvanu; rikas — vaene. Aktante,
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millega simbolmuinasjutt peab hakkama saama, on kaheksa: 1) ri-
kas noor mees; 2) rikas noor naine; 3) vaene noor mees; 4) vaene
noor naine; 5)rikas tdiskasvanud mees; 6) rikas tiiskasvanud
naine; 7) vaene tiiskasvanud mees; 8) vaene tidiskasvanud
naine. Kuus paksus kirjas esiletoodud rolli moodustavad Pdhja-
Euroopa muinasjututraditsioonis nn piisiva tuuma (Holbek 1987:
417).

Koiki kaheksat paradigmaatilise mudeli poolt defineeritud mui-
nasjuturolli leidub muinasjuttudes ja koiki peategelasi (principal
characters) voib ithetdhenduslikult defineerida kui nende rollide téit-
jaid. Iga tegelane voib lahkneda erinevate aspektide vahel (hea —
halb, tugev — nork), nii et iga aspekt ilmub tegevustikku iseseisva
tegelasena. Tegelase voimuses on téita korraga vaid tihte rolli (algul
on ta iihes, hiljem saavutab teise; Holbek 1987: 416).

Apo aktandid on Proppiga sarnaselt nimetatud viaiksemal abst-
raheerimistasemel kui Holbeki omad. Apo esitab igale alltiiiibile
eelnevaist ja jirgnevaist erineda voiva/varieeruva aktantidevaliku.
Siiski vajavad Apo rollid naiteks muinasjututiiibi AT 403B tarvis
mugandamist, Holbeki rollid mitte.

Vordlevalt on korvutatud Apo ja Holbeki aktante muinasjututiitibi
AT 403B eesti teisendites.

Bengt Holbek Satu Apo

1. RNN Kangelanna voistleja voi Kangelanna

2. RNM Kangelanna partner

3. VNN Kangelanna voi tema Voistleja voi Aitaja-
teadustaja

4. VNM Aitaja-teadustaja

5. RTN Kurjategija voi Kangelanna

6. RTM teoreetiliselt Kurjategija, kuid praktiliselt
ei tule seda ette

7. VTN Kinkija

8. VTM Kinkija

Apo rollide suhe tegelastega on nn staatiline — st rollide taitjad piisi-
vad jutu algusest 16puni iihed ja samad. Holbeki aktantide suhe
aktoritega on seevastu mobiilne. Tegelased pole vaid rollide tditjad
(role fillers), nad on pidevas liikumises ja piitiavad etappide jooksul
saavutada uusi aktante. Keskne on kangelase v6i kangelanna tee-
kond vaesest noorest mehest voi naisest rikka tdiskasvanud mehe
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voi naiseni (VNN > VTN > RNN > RTN v6i VNM > VTM > RNM
> RTM). Teised rollid ja tegelased peavad seda teekonda toetama
ning sellel abistama vo6i alla andma ja koha loovutama.

Moningaid voimalusi Satu Apo ja Bengt Holbeki interpre-
tatsiooniteooriatest lihtudes muinasjututiiitbi AT 403B eesti
variante erinevalt interpreteerida

Apo teooria valguses tuleb uskuda, mida loed. Seda tuleb osata mine-
vikureaalsusega seostada. Holbeki puhul peab lugedes usaldama
tunnet, mida loetu tekitab. Tunne tuleb kanda tile traditsioonilisse
thiskonda ja leida vastavalt kontekstile, mida on selle tunde all
tegelikult méeldud. Holbeki arvates annavad siimbolid muinasjutus
edasi emotsionaalseid muljeid. Need muljed viitavad reaalse maa-
ilma olenditele, siindmustele ja fenomenidele. Uurija iilesandeks
on nende tegeliku sisu avamine (Holbek 1987: 409).

# KANGELANNA PAASTJA on Apol vahel mees, vahel (los-
si)teenija, sest nii seisab variantides. Holbekil on ta alati kangelanna
abikaasa. Sellest annavad selget tunnistust seksuaalse laenguga
stimbolid, mis saavad seostuda vaid kangelanna abikaasaga.

## VOORASEMA JA TEMA TUTAR on Apol véorasema ning tema
tiitar. Nendevahelistes vastuoludes néieb Apo peegelduvat rohkest
varajasest suremusest ja liitperede tekkimisest tulenevat problee-
mistikku. Holbek annab véimaluse tolgendada vastavat juhtu psiih-
holoogiliselt huvitava ndhtuse — kahestumisena: laps hakkab oma
ema tema suurenenud noudmiste tottu pidama voorasemaks. Ta
loob endale kujutluspildi, mille kohaselt ema oli enne hellem ja
parem, st ta oli tema périsema. Apo arvates sotsiaalajalooline ja

psiihholoogiline seisukoht ei vélista, vaid tiiendavad teineteist (Apo
1986: 225-226).

** ARMASTUSE puhul erinevad kahe interpreteerija arvamused
mones osas.

Apo arvab, et imemuinasjutud on ebaromantiline zanr, kus ar-
mastust ei viljendata (Apo 1986: 235 jj). See tuleneb reaalelulisest
situatsioonist, kus rédnkraske t66 imes inimesest vélja kogu jou.
Tunnetele ei jadnud midagi iile.

Holbek peab kogu III etappi armastusele piihendatuks. Ta nendib,
et etappide temaatiliste opositsioonide leidmine pole keerukas. Koige
vihem ilmne on ehk III etapi armastusteema. Holbek rohutab, et
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armastust ei tohiks votta sona romantilises tdhenduses. Loobuda
tuleks konnotatsioonidest, millega meid varustab tdnapéevaiihis-
kond: tormilised emotsioonid, sentimentaalsus ja traagilisus. Selles
etapis domineerivad siimbolid annavad méarku seksuaalsusest, kuid
tegemist on lihtsa ja komplikatsioonideta seksuaalsusega. Eelnevate
aegade inimesed olid seksuaalsuse suhtes viga praktilised. Folk-
looriandmete pohjal olid noored sugukiipsuse saavutamise alguses
vaga arad. Armastussuhteid hoiti saladuses nii kaua kui véimalik,
eriti kui abiellumisvéljavaated olid kasinad (Holbek 1987: 579-580).

** Kuningapoja kositud vaeslaps on tekstide kohaselt enamasti
RIKAS: ta suudab pelgalt suu avamise ja rdsdkimise vaevaga kulda
produtseerida.

Kui Apo teooria kohaselt tuleb uskuda, et kuningapoeg huvitubki
tutarlapse joukusest, siis Holbeki ideede jéargi on tegemist noore
naise sisemise ilu piltliku edasiandmisega, millega vahel, miks mitte,
liitub ka valine ndokus. Niisugune ldhenemine annab vaestele ini-
mestele joudu ja lootust — rikas sisemaailm on kulda vaart.

#* Holbek ei poora mingit tihelepanu nn ULELOOMULIKELE
OLENDITELE: néiad, haldjad, draakonid, koletised jne. PGhjuseks
on Holbeki usk, et nende puhul on tegemist toeliste isikute erinevate
aspektidega, mida toodab lahknemine. Kui nditeks nn “iileloomulik”
olend tédidab printsessi isaga iiht ja sedasama rolli (RTM), tuleb neid
kahte kuju pidada iihe tegelase erinevateks kehastusteks — iiks nn
maskiga ja teine maskita (Holbek 1987: 418-419).

Apo viidab, et imemuinasjuttude fantaasiarikkais ja argitoeli-
susest erinevais osades on tegemist fantaasiategelastega (aktorite-
na), fantastiliste esemete, miljoode, siindmuste ja siindmustesarja-
dega (Apo 1986: 258). “Imeliste” (thmeellinen) tegelaskujude tihtsa-
maid omadusi ei saa méératleda tavapéraselt (ea, pererolli, soo voi
staatusega). Neid tegelaskujusid voib suhestada muude folklooris
esinevate, toelisuse piire tiletavate kujudega (Apo 1986: 179).

Apo jagab fantaasiategelased kahte suurde gruppi: antropomorf-
sed olendid ja zoomorfsed olendid. Fantastilisi esemeid jagab ta nende
otstarbe jargi: séiduvahendid, voitlusvahendid, informatsiooniva-
hendid, rikkust toovad esemed, koiki soove tiditvad esemed jne (Apo
1986: 258 jj).

** Apo interpretatsioonimeetod ei selgita, MIKS NOORE ABIELU-
NAISEGA ONNETUS iildse JUHTUB. Mis pohjusel karistatakse
vastset ema, kes on oma kodus juba nii palju kannatama pidanud?
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Holbeki tolgenduses nouab ebakiips mees “rohtu”, mis aitaks
tal tdiskasvanuks saada. Mehe probleemid kantakse projektsiooni
meetodil iile naisele, kes tundub olevat millegi vastu eksinud, et
tema vastu vilja astutakse. Siindmuste tegelik eesméark on mehe
silmade avamine. Méttetuna tundunud kurit66d omandavad matte.

** Nii Apo kui ka Holbek pakuvad juttudele KAHTE PEATEGE-
LAST. Nende motiivid on erinevad: Apo arvates ei saa kangelanna
uksi hakkama ega anna kangelase mootu vilja, seepérast peab tema
partner talle appi astuma ning tdbarast olukorrast padstma; Holbekil
kannab koiki siimbolmuinasjutte idee noorte inimeste tidiskasva-
nuks saamisest, omavahelisest kohtumisest, armumisest ja uue pere
loomisest — see on kahe inimese iihine teekond.

** Huvitav on erinevus KANGELANNA PARTNERI kaitumise sel-
gitamisel. Apo leiab situatsioonile jirgmise selgituse.

Printsipoolne partnerivalik ilma kangelanna soovi kiisimata (AT
403B) on tavaline. Feministlikes muinasjuttudes on meespartneri
roll kahene: ta esindab kiill hiilgavat partiid, kuid on samas ka
kangelanna kaitsja ja paastja teiste kadedate naiste eest (Apo
1986: 201).

Holbek nédeb kangelanna kannatuste taga tema abikaasat. Just
mees on Holbeki arvates see, kes pole veel suutnud saada kiipseks
ja soltub oma vanematest (eriti emast). Mees ei suuda probleemidest
ule saada enne, kui &mm kihutab minia majast minema. Naine
voib vaid mehe hddade pohjusele vihjata, kuid ta ei saa n-6 “ennast
ise paista” (Apo paneb selle naise abituse, passiivsuse ja mehest
soltumise arvele). Tegelikult ongi ta mehest s6ltuv, isegi abitu, kuid
just mees on see, kes ennast pddstma peab. Teda ei saa keegi aidata.
Tal tuleb langetada kiipseid otsuseid ja kui tarvis, hiiljata oma vane-
mad, et sellega toestada iseseisvust ja tdiskasvanulikku voimekust.
Piibellikult tuleks tal jatta vanemad ja hoida oma naise poole.

Satu Apo ja Bengt Holbeki poolt vana materjali baasil vilja t66-
tatud uued, kiill tdiesti erinevad meetodid rikastavad imemuinasjutu
zanri uurimist.

Tuleb néustuda Satu Apoga, et muinasjuttude sisu mitmekiilgnegi
uurimine voib avastada ja valja tuua jutustuste tdhendustest vaid
osa —nagu igal pool sdnakunstis, nii on ka muinasjuttude tdhenduste
uurimine ja interpretatsioon peatumatu protsess, kuhu iga uurija
voib anda vaid piiratud, rohkem v6i vihem kaaluka osa (Apo 1986:
181).
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Kodavere tiherealiste refrainiliste
regiviiside tiiibid

Sirle Lorvi

Kiesolevas uurimuses tegeletakse Kodavere kihelkonnast kogutud
refradniliste viiside analiitisimise ja vordlemisega. Materjali leid-
miseks on kasutatud Eesti Kirjandusmuuseumi etnomusikoloogia
osakonna kartoteeki ning sarja Ars Musicae Popularisvaljaandeid
(Salve, Sarv 1987; Vissel 1988; Salve, Riititel 1989). Materjalist 14htu-
valt on puiitud leida refrdéniliste regilaulude pohiviisitiiiipe.

Refradnide teket on seostatud to6 juures kasutatud hiitiete ja
haslitsustega (Tampere 1956: 51-52). Nii voib refréddnsona esineda:

e poordumisena: kaske; marti; nooriku;

¢ kisu voi hutidena: iiles; hoegake, loegake;

* selgusetu sonana: sooriku (refrddn sooriku, nooriku; Sérg
1998: 43).

Kodavere regilauludes esinevatele refrdénidele on omane laskuv
meloodiajoonis ja seotus funktsionaalsete laululiikidega. Nii voib
refrdénsona jargi holpsasti méédrata laulu liigikuuluvust. Pulma-
lauludes on refrasinsonadeks kaasike, kaanikevoi kaske, kanke, kiige-
lauludes kiigele, 16ikuslauludes hoegake, loegake, vastlauludesliugu,
laugu, mardilauludes marti, santi, muinajutulauludes sooriku, noo-
riku (“Noorik soendiks”) voi kukku, kukku (“Vaenelaps kéoks”).
Karjaselauludes on refridénsonadeks helle voileelo.

33



Kodavere kihelkonnast on eespool nimetatud allikate pohjal jaad-
vustatud kokku 115 viisi, neist refraénilisi viise 35, millest omakorda
uherealisi refrédénilisi viise on 30. Viimased on kogutud aastail 1905—
1955. Pohiliselt on tegemist vilitéodel tehtud kuuldeliste noodis-
tustega — suurem osa materjalist, 23 viisi, on kogutud EUSi korjan-
duse kadigus peaaegu sada aastat tagasi. Moneti ebaiihtlaseks teeb
pildi vihene uurimismaterjal EUSi korjanduse jirgsest perioodist
—vordlusena 1905. aastal kogutud viisidele on kasutada vaid iihe
lauliku (Sohvi Sepa) viisid, mis on kogutud kahe ekspeditsiooni jook-
sul aastail 1954 ja 1955. Uuritava materjali hulgast on vilja jadetud
kaherealised refraénilised viisid (5 viisi).

Viiside vordlemiseks on uuritavad viisid transponeeritud iihisele
korgusele, pohitooniga g’-1. Phitooni méiramisel on arvestatud me-
loodia algus- ja 16puheli, alumist tugiheli ja kdige sagedamini esinevat
heli.

Refraanide tuiubid

Kodavere kihelkond on piirialaks pohjaeestiliste refrdénita viiside
jalounaeestiliste refraéniga viiside vahel. Arvatavasti padsesid vii-
mased siin valitsema pohjaeestilistest refradnita viisidest hiljem,
tungides viimaste korvale naaberaladelt Louna-Tartumaalt ja PGhja-
Viljandimaalt (Salve, Riititel 1989: 39). See protsess vais alata juba
varase feodalismi perioodil (Tampere 1956: 17). Mgju stivenes peale
ristirtititlite sissetungi 13. sajandil, mil muistne Alutaguse liks
1224. a moodustatud Tartu piiskopkonna valdusesse (Selart 1998:
56). Suhted Louna-Eestiga tihenesid ning nii voib oletada laialda-
semat kultuurilist 1dbikdimist l6unaeestlastega.

Refrééniliste viiside uurimisel on arvestatud erinevate uurijate
poolt eelnevalt sonastatud pohimotteid:

e refrddn on seotud laululiigiga (laulu funktsiooniga), vihem
konkreetse viisitiitibiga;

* peamised refradnitiiiibid on kasutusel mitmetes viisitiitipides;

* pole teada, kas refrddn on viisiga genuiinselt seotud v6i hiljem
lisandunud (Sarg 1998: 42).

Kodavere kihelkonnast jdddvustatud 16unaeestilistes refraani-
dega viisides liitub (sarnaselt muude Péhja-Tartumaa t66- ja tavan-
dilaulude viisidega) pohiviisireale enamasti meetriliste iiksuste ar-
vult vordne refréénirida, pikemaid refréaéne kohtab karjaselauludes
(Salve, Riiiitel 1989: 39).
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Ingrid Riititel on Pohja-Tartumaa refriéniliste laulude pohjal vilja
tootanud refradnitiipoloogia, eristades 4 erinevat refraénitiitipi (vt
Salve, Riititel 1989: 39). Kodavere tiherealiste regilaulude refraénid
jagunevad meloodia ja ritmi alusel kahte suuremasse rithma:

e refriddni laskuv meloodiakiik jaéb alati tertsi piiresse (ref-
radnitiiibid 1a, 1b, 2a);

¢ kvardi ulatusega lainelise meloodiajoonisega refradnid (refrai-
nitiiiibid 3a, 4a, 4b, 4c).

Esimese rithma refréénid (20 viisi) koosnevad kahest 2—3-silbili-
sest sonast, iihel korral iihest venitatud lopusilbiga 3-silbilisest s6-
nast (PT 51)'. Esimesse rithma kuuluvate refréénide ritmiihikud
vastavad klassikalise regivérsirea pikkusele — tihes regiviisireas on
8 meetrilist iihikut. Kuna refridénid on pohiviisireaga ithepikkused,
on ka refraéinides 8 meetrilist tthikut. Teise rithma refraédnid (7 viisi)
koosnevad kahest voi enamast 2—3-silbilisest sonast ning on tildiselt
pohiviisireast pikemad, st nendes refrd4nides on enam kui 8 meet-
rilist tthikut. Sellised refriénid liituvad ainult karjaselauludele. Vaid
Mari Poksi kiigelaulus on pohiviisile liitunud refrdin 3a (PT 50).

Uuritud materjali hulgas on kiigeviise ainult kaks varianti. See-
tottu on vordlusmaterjali vihe ning suuremaid tildistusi kiigeviiside
kohta pole voimalik teha. Kiill v6ib tdheldada, et karjaselauludele
liituvad vaid kindlat tiitipi refraénid (4a, 4b, 4c). Ka suurem osa
pulma- ja loikuslaulude refraénidest kuuluvad iihte refradnitiitipi
2a.

Vaadeldud materjalis moodustab erandi iiks lithikese, s.0 2-silbi-
lise, pohiviisireast lithema refrédéniga viis: Leena Nirgi pulmalaul
(naide 1).

Eraldi rithmana v6ib vélja tuua ka laulud, kus refrain kordab
pohiviisi. Sellesse rithma kuuluvad kaks karjaselaulu: Mari Poksi
(PT 11, vt ndide 3) ning Kadri Katsani esituses (PT 7).

Jargnevalt esitan Kodavere lauludes esinevad refraénitiitibid
koos vastavat tiitipi esindavate lauluvariantide hulgaga tabeli kujul.
Esimesse veergu on paigutatud funktsionaalsed laululiigid, jargnevad
refradnitiiabid, mis vastavad I. Riititli esitatud refradnititpidele.
Labivaadatud Kodavere materjali hulgas koikidele I. Riititli poolt
esitatud refrdénitiiipidele vasteid ei leidunud. Erandid on toodud
kahes eelviimases veerus.

1 Siin ja edaspidi on Pohja-Tartumaa t66- ja tavandilaulude kogumikus
(Salve, Riititel 1989) avaldatud viisidele viidatud pala jooksva jarjekorra-
numbriga lithendi PT jarel.
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Refrdaan  Lihike
Laululiigid la_1b 2a|3a 4a 4b 4c | kordab viisi refréén|Kokku
Pulmalaulud 1 5 1 7
Loikuslaulud 3 3
Mardilaulud 3 3
Karjaselaulud 1 1 2 2 1 2 9
Kiigelaulud 1 1 2
Vastlalaulud 2
Liudriline laul 1 1
Muinasjutulaulud| 2 1 3
Variante kokku 7 1 1212 2 2 1 2 1 30

Uherealiste refriiniliste viiside titiibid

Uherealised refriinilised viisid moodustavad uurimisainesest ligi
kolmandiku. Nagu eespool 6eldud, vaadeldakse pohiviisitiitipe ref-
radnidest lahus. Klassifikatsiooni alus ja metoodika vastab rahva-
luuleteoorias tuntud tiitibi ja variandi méiste vahekorrale, mille
kohaselt mingi folklooriteose variandid omavad iihist pohikuju (Rii-
tel 1987: 176). Tuiipide moodustamisel on jargitud pohimotet, et
viiside sarnasust (voi ka geneetilist sugulust) koige enam viljendav
komponent on meloodialiikumine (Riititel 1980: 3). Sealjuures on
oluline meloodia pohiskeem (tugisiisteem), kuhu kuuluvad meloodia
koige stabiilsemad elemendid, mis varieerimisel tavaliselt ei muutu.
Tugisiisteemi moodustavad teatud astmed teatud asendis (Riittel
1980: 3). Tiitibi moodustavad meloodiad, millel lisaks sarnasele
meloodiajoonisele esinevad teatud positsioonides iihed ja samad heli-
astmed.

Viisi pohikuju leidmiseks rithmitati viisid meloodialiikumise alu-
sel. Seejarel leiti rithmade sees koige sagedasemad astmed posit-
sioonide kaupa, millest moodustus tiitibi pohikuju. Seejarel vorreldi
tiitibi pohikuju uuesti viisidega ning viisitiitipi voeti ainult need vii-
sid, mis pohikujuga enam-vihem kokku langesid. Tertsi ulatusega
viiside puhul osutus vajalikuks vihemalt 6 positsiooni kokkulange-
vus, kvardi ulatusega viiside puhul 5 positsiooni kokkulangevus.
Kokkuvotvalt voib 6elda, et pohikujuks on abstraktsioon. Péhikujul
voib olla ka alternatiive: mones viisitiiiibis eristusid kaks erinevat
versiooni (vt titip 2.2). Viis kuulub sellisesse tiiiipi, kui tal on sama
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tugisiisteem, meloodialiikumine ja ta langeb kokku iihe voi teise
versiooniga.

Titbikirjelduste algusesse on paigutatud skeemid. Peamised
tugihelid on skeemidele mérgitud suurte nootidega ning erinevate
tuibisiseste alternatiivide meloodialiikumine on mérgitud ruudu-
kujuliste ja kolmnurgakujuliste nootidega. Tadpsemad seletused on
iga tiitibi juures eraldi.

Regiviisireas on 8-silbilisele vérsile vastavalt kaheksa meetrilist
positsiooni. Riitmi rithmitamisel ei arvestata, sest sama riitmitiiiip
QIDPIIDDD) esineb peaaegu koikides viisitiiiipides. Vaid kahes
karjaselaulus (PT 7, 11) on riitmiskeem erinev: MIJDD

Ambituse alusel voib Kodavere refradnilised viisid jagada kahte
suuremasse rithma — tertsi ja kvardi ulatusega viisid.

1. tertsi ulatusega viisid
1.1

No

&E

Esimesse tiitipi kuuluvad koik seitse Sohvi Sepa lauldud viisi: 3
muinasjutulauluvarianti (Salve, Sarv 1987: lisa nr 11, 24, 25), 1 luu-
riline laul, mille tiitibikuuluvust on raske méérata, sest teada on
vaid algussonad Uni, dra mulle tiku (RKM 11 57, 397 (1)), 2 vastla-
lauluvarianti (PT 46, 47) ja kosjalaul (PT 72) ning Liisa Kasti pulma-
laul (néide 4) — kokku 8 viisi.

Esimese tiitibi meloodiajoonis on sisuliselt tugisiisteem, see
tdhendab, et tiitip on iihtlane. Seda iseloomustab asteastmeline
liikumine, mis kulmineerub viiendas positsioonis (kolmas aste), see-
jarel liigub meloodia astmeliselt pohitooni seitsmendas positsioonis
ning vahetult enne refriaéni touseb tooni vorra. Kokkuvottes voib
oelda, et tiitibile on iseloomulikud jargmised omadused: piisimine
alumisel tugihelil esimeses, teises, kolmandas ja seitsmendas posit-
sioonis, teine aste neljandas, kuuendas ja kaheksandas positsioonis,
kolmas aste viiendas positsioonis. Erandlikuna tuleb tihes vastla-
lauluvariandis (PT 47) ette pooletoonine madaldus teisel silpnoodil.
Muinasjutulaulu “Vaenelaps kéoks” variandis esineb refrédni 16pus
pooletoonine madaldus, mis on piisiv, st kordub kogu laulu kestel.
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Kosjalaulu (PT 72) algusreas esitaja justkui meenutaks viisi. Teisest
reast alates muutub viisikuju puisivaks ning viis kuulub just seetottu
kiesolevasse viisitiiiipi.

Et valtida tiipoloogia liigset killustatust, on viisitiipoloogias tiksi-
kuks jadnud variante (st variandid, mille tunnused ei lange kokku
tuibi koigi médravate tunnustega) siinkohal késitletud tunnustelt
koige ldhedasema tiitibi eranditena.

Esimese tiiiibi erandiks on Liisa Kasti pulmalaul (n&ide 4). Liisa
Kasti pulmalaul erineb tiiiibi variantidest ambituse (kvart) poolest.
Viiendast positsioonist alates kulgeb meloodia tooni véorra korge-
matel astmetel, meloodia iildine liikumissuund on sarnane tiitibi
1.1 viisidega.

1.2

o
Y T ]

e o o * & ¢ o4 o |

D)

Tiitip on esindatud vaid kahe variandiga: mardi- ja pulmalauluga
(PT 60, 86) Ann Koivu repertuaarist. Tutipi kuuluvate viiside meloo-
dia algab pohitooniga, litkudes astmeliselt tdousvas joones kolman-
dasse astmesse 4. positsioonis, ning jiidb samale helikorgusele ka
5. ja 6. positsioonis. Seejérel laskub meloodia astme vorra ning 8.
positsioonis touseb taas kolmandasse astmesse. Selle tiiiibi variante
eristavad esimese tiiiibi lauluvariantidest tooni vorra korgematel
astmetel paiknevad helid nii 3. ja 4., kui ka 6.-8. positsioonis.
Enamik eeltoodud kahte tiitipi paigutatud 10 variandist (9 varian-
ti) on lauldud kahe lauliku poolt. Siinjuures tulekski iildisema
seaduspirana vilja tuua viiside rithmitumist laulikute kaupa.

2. Kvardi ulatusega viisid
2.1

>

I
g
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Tutpi 2.1 kuulub 8 viisi, mis on lauldud kolme lauliku poolt: kaks
karjaselaulu, iiks kiigelaul ja séimulaul Mari Poksilt (PT 13, 392,
50, 42); karjaselaul, kiigelaul ja 16ikuslaul Kadri Katsanilt (PT 6,
51, 26) ning linakatkumise laul Liisa Kasti repertuaarist (PT 23).

Tiitibi tugihelideks on kolmas aste 1., 2. ja 4. positsioonis ning
neljas aste 3. positsioonis. Lisaks eelmainitule kuuluvad tugihelide
hulka veel pohitoon 7. positsioonis ja kolmas aste 8. positsioonis.

Titbi viisid voib meloodiajoonise jargi jagada veel kolme all-
rithma.

Esimese rithma moodustavad Mari Poksi séimulaul (PT 42) ning
Kadri Katsani kiigelaul (PT 51) ja 16ikuslaulu variant (PT 26). Need
viisid erinevad teistest selle tiiiibi viisidest 5. positsiooni poolest
(teine aste), koikides tilejadnud positsioonides langevad pohikujuga
kokku.

Teise allriithma kolmele Mari Poksi viisile (PT 13, 50, 39) on
iseloomulik 14biv pohitoon 5.—6. positsioonis.

Kolmandasse allriithma kuuluvad Kadri Katsani karjaselaul (PT 6)
ning Liisa Kasti linakatkumise laul (PT 23). See viis erineb tiiiibi
pohikujust neljanda astme viikese kdrgenemise poolest kolmandas
positsioonis, kolmanda astme paiknemiselt 5. positsioonis ja teise
astme poolest 6. positsioonis.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et viisitiitipi 2.1 kuuluvad karjase- ja
kiigelaulude viisid.

2.2

o T - ]

D)

Sellesse tiitipi kuulub 6 laulu: pulmalaul ja karjaselaul Kadri Katsani
repertuaarist (PT 88, 7), Leena Nirgi lauldud pulmalaul (n&ide 1),
Mari Poksilt pulmalaul ja karjaselaul (PT 82, 11) ning iiks karjase-
laulu variant Leena T6ovahelt (PT 16).

Thiibi 2.2 tugihelideks on: pohitoon 1. ja 2. positsioonis, neljas
aste 3. positsioonis, kolmas aste 4. positsioonis. Koik antud tiitipi
kuuluvad viisid on kogutud 1905. a ekspeditsioonil.

2 Mari Poksi sonnikutalgute lauluks nimetatud variant on siinkohal
liigitatud karjaselaulude hulka, sest nii viisilt kui tekstilt on see sarnane
karjaselauludega.

39



Kuigi meloodia iildine litkumisskeem on sama, jaguneb tiitip 2.2
omakorda kaheks allrithmaks, millest esimesse rithma (skeemil
mairgitud kolmnurgakujuliste nootidega) kuuluvad Mari Poksi ja
Kadri Katsani karjaseviisid (PT 7, 11), mis paistavad silma erandliku
struktuuri poolest, kus refriain kordab poéhiviisi. Nendele varian-
tidele on iseloomulik erandlik ritmitiip: D]IID DI Sellise
struktuuriga viisid on sagedased Ingeri alal, kus voib kohata sama
ritmitiipi ning ldhedasi viisiparalleele (Salve, Riiiitel 1989: 42).
Need karjaseviisid erinevad teistest tiitipi 2.2 kuuluvatest viisidest
ka meloodialiikumise poolest, millele on omane astmeline lasku-
mine pohitoonini 6. positsioonis, seejérel tous teise (PT 7) voi kol-
mandasse (PT 11) astmesse 7. positsioonis ning langus pohitooni
enne refradni.

Teise rithma (skeemil margitud ruudukujuliste nootidega) moo-
dustavad eespool mainitud kahe lauliku pulmaviisid (PT 82, 88).
Nende pulmaviiside meloodia liigub kolmandalt astmelt 5. posit-
sioonis astme vorra alla, teise astmesse, mis piisib nii 6. kui ka 7.
positsioonis. Enne refrdéni toimub tous neljandasse astmesse.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et tiitibisiseselt eristuvad kaks rithma:
karjaseviisid ja pulmaviisid. Karjaseviisidele on iseloomulik teine
aste 5. positsioonis, seejéarel langus pohitooni, seejirel tous teise
voi kolmandasse astmesse enne laskumist pohitooni 8. positsioonis.
Pulmaviiside meloodialiikumine toimub karjaselaulude omast suure
sekundi vorra korgematel astmetel (5. ja 6. positsioonis) ning kulmi-
neerub 8. positsioonis neljandal astmel. Véib oletada, et pulmalau-
lude ja karjaselaulude ménevorra varieeruv viisikontuur on pohjus-
tatud viisidele liituvatest erinevatest refrdénidest.

Eranditeks on Leena T66vahe karjaselaul ja Leena Nirgi pul-
malaul. Leena To6vahe karjaselaulu (PT 16) meloodiakontuur erineb
teistest titbi 2.2 viisidest astmeliselt tousva viisikontuuri poolest
laulu algusosas, kuid sarnaneb tiiibi viiside 16puosaga tildiselt me-
loodialiikumiselt. Nii viisiliitkumise kui refrdéni poolest on erandiks
Leena Nirgi lithikese refrasiniga pulmalaul (néide 1), mis on sarnane
Karksi regiviisidega. Sarnast viisituiipi on leitud ka mujalt Mulgi-
maalt, mistottu on tegemist just Mulgimaale omase ndhtusega. See-
tottu ei ole mingit kahtlust, et Kodaveres elav, kuid Karksist péarit
Leena Nirk on viisi 6ppinud oma kodukohas (Sarg 1998: 53).
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2.3

B
°
*
L
L

Tiitipi on paigutunud kuus viisi: Mari Poksi lauldud mardilaulu ja
Ioikuslaulu viisid (PT 63, 27) ning erandliku viisikujuga karjaselaul
(PT 12); Kadri Kriisa lauldud pulmalaulu variant (PT 78), Ann Suitti
lauldud léikuslaul ja mardilaul (PT 28, 66).

Thtibi tugihelid paiknevad 2. (pohitoon), 4. (kolmas aste) ja 5.
(neljas aste) positsioonis. Teine ja kolmas aste (7. ja 8. positsioonis)
esinevad variantide kogumis vordselt ning kuuluvad just seetottu
erinevate voimalustena tiiiibi pohikujusse.

Skeemil ndidatud pohikuju on abstraktsioon, millele koige 1dhe-
dasemaks variandiks on Kadri Kriisa pulmalaul (PT 78). Selle tiitibi
viisid riithmadesse ei jagune, sest peaaegu koikides viisivariantides
esineb eripédrasusi. Kdige varieeruvam on 8. positsioon, kus voivad
esineda astmed pohitoonist neljanda astmeni. Viisitiitibi tuumalasse
kuulub kolm viisi: juba mainitud Kadri Kriisa pulmalaul (PT 78)
ning l6ikuslaul (PT 28) ja mardilaul (PT 66) Ann Suitti repertuaarist.
Nende laulude meloodialitkumine teeb 14bi vaid tihe tousu ja lasku-
mise. Viisi esimeses pooles on tous pohitoonist kolmandasse astmes-
se. Tavaliselt paikneb 1. ja 2. positsioonil pohitoon ja 3.—4. positsioonil
kolmas aste.

Mari Poksi repertuaarist kuuluvad tiitipi 2.3 kaks laulu: 16ikuslaul
(PT 27) ja mardilaul (PT 63). Nende variantide meloodiajoonised
kattuvad tdielikult ning moodustavad erandliku laskuv-tousev-las-
kuv-tousva (kahelainelise) meloodiajoonise. Nende variantide viisi-
kujud algavad kolmanda astmega 1. positsioonis, millele jargneb
langus pohitooni, mis lisaks 2. positsioonile piisib ka 3. positsioonis.
Seejarel liigub meloodia astmeliselt neljandalt astmelt (5. positsioon)
teise astmesse (7. positsioon), et enne refrédéni tousta 3. astmele.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et titibi 2.3 sees on jélgitav jdrgmine
seaduspéra: kui viis algab pohitooniga, on 3. positsioonis alati kolmas
aste ja vastupidi.

Erandiks on Mari Poksi karjaselaul (PT 14), kus tous kolman-
dasse astmesse toimub 2. positsioonis. Kulminatsioon on viisi teises
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pooles (neljas aste 5. positsioonis) sarnaselt koigi tiitibi 2.3 viisidega.
Alates 6. positsioonist algab astmeline laskumine, mis 16peb enne
refraédni teisel astmel.

Kodavere kihelkonnast kogutud viisidest moodustavad refraénilised
viisid peaaegu kolmandiku. Esmapilgul kirju ja segase rithmana
tunduvatel iherealistel refradnilistel viisidel (30 viisi) on mérgatav
kindel struktuur, kus iiherealisele pohiviisile liitub enamasti kahe-
sonaline iihe viisirea pikkune voi pikem refrdén. Levinumaks ref-
radnitiitibiks on tertsi ulatusega laskuva meloodiajoonisega refriain
(2a), mis koige sagedamini esineb pulmalauludes ja loikuslauludes.
Koige erandlikumaks voib pidada Kodavere iiherealiste karjaselau-
lude refrééne, mis kordavad pohiviisi. Kodavere refriénilised regi-
laulud on enamasti kitsa heliulatusega (terts, kvart) lainelise (tou-
sev-laskuv-tousev) meloodiakontuuriga. Koos laskuvate refraini-
dega moodustavad need viisid tervikliku kahelainelise meloodia-
joonise. Kodavere refriadnilised regiviisid voib ambituse alusel jao-
tada kahte rithma (tertsi ja kvardi ulatusega viisid). Meloodiakon-
tuuri poolest on huvitavamad ja mitmekesisemad kvardi ulatusega
viisid, mis meloodialiikumise jargi on jagatud kolme tiitipi. Funkt-
sionaalsed laululiigid pole konkreetsete viisitiitipidega seotud, kiill
voib méarkida viisitiitibi ja lauliku seost (eriti 1.1 ja 1.2 tiitibis). Ometi
ei saa neid tiitipe késitleda kui ithe lauliku loomingut, sest olemas-
olevate variantide hulk on viike ning viisid on kogu aeg pidevas
muutumises.
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Naited

1. EUS II 277 (12) < Kodavere khk, Meoma k < Karksi khk, Poogle v —
A. Liiv, J. Raja < Leena Nirk (1905).
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Sii- a tul-nud sir- gu-ke-ne, kas - ke.

2. EUS II 280 (25) < Kodavere khk, Koosa k — A. Liiv, J. Raja < Mari Poks,
66 a (1905).

0 T T | | | P— | | |
I — ] ] E— ] ] ] | ] | ]

D) \
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oi-e el-le, oi-e el-le, lee - o lee - lo!

3. EUS II 280 (24) < Kodavere khk, Koosa k — A. Liiv, J. Raja < Mari Poks,
66 a (1905).

Ko-do min-na vaiei min- na, el-le el-le, lee-lo lee- lo!

4. EUS II 276 (6a) < Kodavere khk, Varnja k < Tédhema k — A. Liiv, J. Raja
< Liisa Kast, 53 a (1905).
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Pe-re-mees, pe- re me - he - ke - ne, kaa- si-ke, kaa- ni-ke.
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Muistend kui tegelikkus

Merili Metsvahi

Touke muistenditeoreetiliste kirjutiste lugemiseks ja neil teemadel
motisklemiseks andis tddemus, et suur osa jooni, mida muistendi
kui zanri iseloomustamisel tavaliselt vilja tuuakse, ei néi (koikide)
libahundimuistendite puhul kehtivat. Palju kiisitavusi tekib, kui
lugeda jutu-uurijate poolt muistendivalise ja muistendisisese maa-
ilma vahekorra kohta kirjutatut. Aga ka muistendi zanrisisese jao-
tuse voimalused, muistendi usutavuse kohta viljaéeldu, muistendi
tekke voimalikud véljapakutud variandid mgjuvad libahundimuis-
tendite valguses problemaatilistena ja drgitavad kaasa motlema.
Allpool esitatu ei ole libahundimuistenditega seonduvate konkreet-
sete probleemide vaatlus, vaid pigem pilguheit monesse huvitavasse
muistenditeoreetilisse kiisimusse, mis on péhjustanud senises jutu-
uurimises vastakaid seisukohavotte. Esmapilgul v6ib ndida, nagu
oleks arhiivitekstide uurimisele keskendunud folkloristide viited
ja teooriad jutustamissituatsioonile keskendunud uurijate poolt pea
peale pooratud. Oma artikliga piitian toestada, et tegelikult on voi-
malik traditsioonilisema ja antropoloogilisema kallakuga uurijate
erinevaid ldhenemisnurki ithendades muistendi kohta tiht-teist uut
teada saada.

Muistend on ilmselt kdige heterogeensem rahvaluulezanr. Seda,
et muistend kui koondmoiste holmab viga erinevat materjali, on
vaitnud mitmed tunnustatud rahvajutu-uurijad (Réhrich 1994: 435;
Bausinger 1980: 180-181; Petzoldt 1987: 204). H. Gerndt (1986: 401)
viidab, et parimuse kandja teadvuses muistendi maistet ei eksisteeri
ja tal oleks raske koiki tekste, mis on koondatud monda muistendi-
antoloogiasse, sarnastes situatsioonides aktualiseeruvateks ja sa-
masse kategooriasse kuuluvateks lugeda. Muistend pole tildmoiste
selgesti piiritletud empiirilise materjali kohta, vaid suhteliselt
meelevaldselt viljavalitud materjali nimetamiseks taotluslikult loo-
dud termin (Gerndt 1986: 408). On tosi, et esimene muistendikogu-
mik, vendade Grimmide “Deutsche Sagen” (I 1816, II 1818), sisaldab
véga erinevatest allikatest parit materjali, mille véljavalimine oli
kill teatud mééaral juhuslik ja subjektiivne, aga sugugi mitte plaani-
paratu (Uther 1996: 8). Kogumiku koostamisel votsid Grimmid alu-
seks iseenesest heuristilise muinasjuttu ja muistendit teineteisele
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vastandava késituse, mida on hiljem tublisti tdiendatud (Rohrich
1964) ja moodukalt kritiseeritud (Petzoldt 1987: 203; TSistov 1967:
32; Gerndt 1986: 399), aga mille tuum on siiani muistenditeoorias
uldaktsepteerituna piisima jadnud (Ranke 1969: 3; Rohrich 1994:
434).1

Olgugi muistend iildmbistena ebarahvapéarane, pole kahtlust, et
muistend on olemas ja on aastasadu ja -tuhandeid olemas olnud.
Uhest kiiljest voib muistendit kui “lihtsat vormi” vaadelda “inimliku
véljenduse algvormina” (Ranke 1978: 33). “Kahtlemata ei seisa suu-
lise parimuse alguses mitte véiljakujunenud laululooming ega kange-
laseepos, vaid suulise jutu lihtsad, mittekomplitseeritud vormid.”
(Petzoldt 1989: 63). Teisest kiiljest aga leidub folkloriste, kes on
uldse viltinud muistendi méiste kasutamist, tarvitades selle asemel
valjendit “suulise rahvaliku proosa mittemuinasjutulist laadi kate-
gooriad” (Tsistov 1967). Sellise terminikasutuse pohjenduseks véime
tuua uurija emakeelse (venekeelse) terminoloogia. Tegelikult on
sellel aga ka stigavam tagapohi. Kuna need jutud ja lood, mis annavad
edasi ajaloolisi, poliitilisi, kosmogoonilisi, religioosseid jm teadmisi,
ei touse tavajutustamisest eraldi kunstiliste tervikutena esile, on
voimatu, et nad koik tdidaks sama funktsiooni, rahuldaks samu
inimvajadusi. Selle asemel tuleks riékida tervest reast sotsiaalset
jaigapéevast laadi vajadustest ja funktsioonidest, mis on rahva aja-
loolise arengu kéigus muutunud ja muutuvad ka edaspidi. Kéiki
neid jutte ithendab ainult see, et nende puhul on esteetiline funkt-
sioon teisene. (TSistov 1967: 33). Viites, et muistendid, memoraadid,
fabulaadid ja pajatused ei ole iseseisvad poeetilised tiksused, vaid
mingi suurema (kujutelmade) siisteemi elemendid (TSistov 1967:
34), mis aktualiseeruvad sonalisel kujul mingi valise ajendi mgjul,
et taita praktilist voi ithiskondlik-igapdevast rolli (TSistov 1967: 33),
ldheneb TSistov oma vaatenurgalt jutustamissituatsiooni tédhtsust
rohutavatele teoreetikutele.

dJ. Pentikéinen on seletanud uurijate erinevaid vaateid selle kau-
du, kas folkloorile on ldhenetud esteetilisest voi antropoloogilisest
vaatevinklist. Esimesel juhul on uurimise tuumaks tekstikriitiline
analiiiis, teisel juhul konteksti uurimine, et selle abil selgitada péri-

! Teisal on Rohrich oma viidet tdiendanud, piirates vastanduse kehti-
vusala ainult pérismuinasjuttudega (st imemuinasjutud) ja parismuis-
tenditega (kui usundilisi ja ajaloolisi muistendeid nii nimetada tohib;
Rohrich 1996: 1).
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muse kasutusseoseid, tihendust ja funktsiooni (Pentikdinen 1970:
91). H. Gerndt on viljendanud sedasama métet natuke teistmoodi
ja 6elnud, et senine muistendiuurimine jaguneb laias laastus kahte
ossa olenevalt sellest, kas keskendutakse jutustatule voi jutustajale
(Gerndt 1986: 398). Et jutustamissituatsioonile keskenduvate uuri-
missuundade esindajad suitidistavad rahvaluulekogujaid selles, et
nood on huvi tundnud ainult muistendi story vastu ja jatnud kirja
panemata informatsiooni konteksti kohta (Dégh, Vazsonyi 1976: 101),
siis ei jaa neil muud tle, kui ise valitoodele minna ja rahvaluule-
kogumist uute meetoditega otsast alata. Uus metoodika erineb
vanast mitte ainult tdpsema tekstide litereerimise ja situatsiooni
kirjelduse lisamise poolest, vaid ka selles mattes, et eeldatavasti
kohe-kohe viljasureva voi juba surnud, aga hetkeks veel ellu drgata
suutva vana rahvaluule kogumise asemel on sihiks elava traditsiooni
erapooletu jaddvustamine. Ideaaljuhul toimub selline salvestamine
seltskonnas, kus vestluse kiigus spontaanselt muistendeid konele-
ma hakatakse, lindistamine toimub folkloristi sekkumiseta ja var-
jatud diktofoniga, nii et voimalikult vihe osalejaid teavad diktofoni
olemasolust (just nii toimisid Dégh ja Vazsony 1976: 104—107 esitatud
muistendeid sisaldava vestluse salvestamise kiigus).? Erinevale
kogumisstrateegiale ja -metoodikale lisaks tuleb arvestada ka
sellega, et erinevalt tekstide uurimisele keskenduvate uurimissuun-
dade esindajatest, kelle kéisutuses on enamasti varasematel aegadel
kogutud materjal, tegelevad performance’ile keskenduvad teoreeti-
kud kaasaja traditsiooniga, mida iseloomustab tihiskondlike ja teh-
niliste muutuste ajajarguga kaasnev uute teemade ja alazanride
sissetung ja vanade hiddbumine. Koike seda arvesse vottes saavad
moistetavaks kahe uurimissuuna erinevad, esmapilgul ithitamatu-
tena néivad uurimistulemused. Selliste vastandlike uurimistulemus-
te néditeks voiks tuua tihelt poolt traditsioonilise usundiliste ja aja-
looliste muistendite eristamise ning teiselt poolt Linda Déghi viite,
et muistendisisesed alajaotused, milles usundiline muistend kui liht-
salt iiks muistendi alazanr vilja tuuakse, on mottetud, sest usk on
koigi muistendite tuum ja olemus (Dégh 1996: 44).

Tekstide uurimisele keskendunud folkloristid ja jutustamise prot-
sessi tdhtsust réhutavad folkloristid-antropoloogid suudavad iiks-

2Vvalitoode strateegiast koneldes vaidab L. Dégh resoluutselt: “... di-
rect questioning of chosen individuals to solicit legends leads nowhere.”
(Dégh 1996: 35).
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teisele aga kahtlemata hulga kasulikku teavet ja uusi l14henemis-
nurki pakkuda. Tekstiuurijatena saame n-6 surnud arhiivitekste
oma uurimiseesméirkideks edukalt kasutada, kui arvestame nende
analisil sellega, mis tingimustes ja mis viisil nad on talletatud,
mismoodi suhtestuvad esitatud muistendiga. Laias laastus véime
eristada kolme erinevat tiitipi materjali.

1. Autentses esituses koneldud muistendi salvestuse tépne lite-
reering, mis koosneb jutustaja konest ja kuulajate-kaaskone-
lejate repliikidest ja tdiendustest.

2. Rahvaluulekoguja palvel koneldud muistendi lindistuse tdpne
litereering.

3. Koguja poolt fikseeritud muistenditekst, mille ta on heal juhul
kirja pannud véimalikult nii, nagu jutustaja seda réikis, ena-
masti aga paraku kéaibivast muistendimallist mgjutatult, jutus-
tamine toimus selgi puhul muistendikoguja palvel.

Esimest tiitipi tekste arhiivides ega muistendiantoloogiates tava-
liselt ei leidu. Ka teist titipi tekste kohtame suhteliselt harva
(arhiivis hilisemad kirjapanekud, muistendikogumikest oli esimeste
selliste hulgast parimaks peetud I. Balassa “Karcsai mondak” 1963;
Dégh 1969: 376). Arhiivitekstide pohjal muistendit uurides on meie
kisutuses enamasti just viimasesse kategooriasse kuuluvad tekstid.
Ka eesti libahundimuistendeid uurides pole valikut. Enamik rohkem
kui 1400 arhiivitekstist kuuluvad viimasesse kategooriasse ja esimese
kategooria materjali pole enam mingil moel voimalik hankida. Et
teise kategooria materjali veel mingil méaéral koguda onnestub,
kogesin 1999. a augustis vilitoodel Setumaal Rosna kiilas. Teise ja
kolmanda tiiibi puhul viljatoodud aspekt “koguja palvel” ei muuda
tegelikult nn loomulikku jutustamissituatsiooni kardinaalselt. Ka
tegelikus elus oli juhtumeid, mil 4sja kiilla kolinule voi lastele tutvus-
tati kohalikku kéibivat kujutelmade siisteemi muistendite konele-
mise kaudu (TSistov 1967: 35) ja sel juhul ei tekkinud olukorda, kus
muistendi koneleja ja kuulajaskonna vahelised piirid kaoks, igaiiks
situatsioonis osalejatest omalt poolt midagi juurde lisaks ja muis-
tendi toevadrtuse iile elavalt arutleks. Rahvaluulekoguja kohalolek
muudab kirjeldatud situatsiooni sellevorra, et téanu sellele voib ka
n-0 surnud parimus hetkeks uuesti ellu drgata. Vilitoodel on ponev
jalgida, kuidas unustamisjérgus olev ja elav pdrimus erineva jutus-
tamissituatsiooni tekitavad. Viljasurnud véi -sureva traditsiooni
puhul on kéneleja ja rahvaluulekoguja suhe selgelt kuulaja-koneleja
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suhe. Koneleja ei oota kuulaja repliike ja lisakiisimusi, need véivad
teda isegi hiirida. Kommentaare jutustaja loole tavaliselt eriti ei
lisa, heal juhul todeb ainult: “Oi siin oll, kurat, siin oll véiga pallu
séénsid asju, koik mis vanast om ollu, mid4, niitid kéneled, kiki es
usu.” (S. Kadastik — Rosna 16.08.97);® “Ah nii see oll vanasti. Vanasti
oll neid juttusid vaega pallu.” (S. Kadastik — Rosna 27.08.99). Teisiti
on lugu noore piarimusega. Kui juttu tuleb ufodest ja muudest téna-
paeva anomaalsetest ndhtustest, plititakse rahvaluulekogujast kuu-
lajagi vestlusse haarata, tekkiv situatsioon sarnaneb palju enam
L. Déghi kirjeldatuga kui néiteks libahundimuistendi radkimise-
kuulamise situatsioon tdnapéeval. Seega just elavas traditsioonis
kéibivate muistendite puhul véime L. Déghi ja A. Vazsonyiga nous-
tuda, kui nad vaidavad, et muistendi eripiraks on see, et kuulaja ja
konelejad on omavahel 14hedasemas seoses kui iikskoik millise muu
zanri puhul (Dégh, Vazsonyi 1976: 101).

Jutustamissituatsioonile keskendunud uurijatele 1dhedasi vaate-
nurki pakuvad viimasel ajal suurt populaarsust voitnud eluloolise
narratiivi uurimine, samuti muud folkloristikasisesed ja -vilised
narratiiviuurimise projektid. Mis on digupoolest narratiiv? Kas on
oigustatud narratiivi moiste kasutamine ka muistendi stinoniiii-
mina?

V. Voigt pakub Ungaris 1978. a toimunud kirjandusteaduslikul
konverentsil vdlja narratiivi méératluse, milles narratiiv kui kom-
munikatsiooniteoreetiliselt méistetud keeleline kategooria asetub
stindmuse kui ontoloogilise kategooria ja jutustuse kui esteetilise
kategooria vahele (Voigt 1980: 59). Voigt méonab, et see, millal muu-
tub narratiiv jutustuseks — kas siis, kui jutustus asetab narratiivi
konteksti, siis, kui jutustus narratiivi “4ra kasutab”, voi siis, kui ta
narratiivi lihtsalt sisaldab voi esindab — jadb esialgu veel lahtiseks
ja edaspidise uurimise selgitada (Voigt 1980: 60). Kuigi Voigti esitatu
kolas kirjandusteadlaste konverentsil, véime viljatoodud probleemi
ka folkloristikasse iile kanda. On selge, et autentses jutustamis-
situatsioonis koneldud ja tapselt litereeritud muistend on narratiiv
ja et vendade Grimmide muistendikogus “Deutsche Sagen” Voigti

3 Uhe uskuja allesjaamine keset suurt “uskmatute karja” on seletatav
L. Déghi ja A. Vazsonyi conduit-teooriaga, mille jargi muistend ei kandu
kogukonnas edasi juhuslikult, vaid 14bi kanalite, mille moodustavad sar-
naste isiksusstruktuuridega isikud (Dégh 1981: 124-125).
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méiiratluse jargi narratiive ei leidu.* Sellega, mis jééb nende voima-
luste vahepeale — néditeks ERA muistenditekstid —, on lugu proble-
maatilisem. Eespool esitatud tekstitutipide jaotusest 1dhtudes voime
viita, et 2. punktis esitatud materjali voime veel narratiiviks lugeda,
3. punkt on aga juba midagi muud — kommunikatsiooniprotsessis
pole antud tekstitiitip iialgi osalenud, tema keeleline kuju peegeldab
enam koguja-kirjapanija eelistusi olulise ja ebaolulise eristamisel
ja sellele kuju andmisel® kui suhtlussituatsioonis kélanu keelelist
vormi. Seega ei ole valdava osa ERA tekstide narratiiviks tituleeri-
mine digustatud.

Sedasama eespool esitatud kolmest tekstitiitipide jaotust (vt 1k
47) silmas pidades, ei ole ka motet razikida muistendi vormist, tédpsus-
tamata, mida selle all méeldakse. Kolme eri tiitibi tekstid on vormi
poolest erinevad, juhul kui ei vorrelda sama tiitipi tekste omavahel,
vaid erinevate tiiiipide omi, tuleb arvestada tiiiibi eripara. Viiteid,
et muistendil pole selget vormi, nagu on muinasjutul, et muistend
ei touse iseseisva esteetilise stisteemina esile (Gerndt 1986: 400) ja
et muistendi stiili uurimisel pole motet (Peuckert 1965: 79), ei tohi
absolutiseerida. Noustudes iildise viitega, et muistendi vorm on
ddrmiselt mitmekesine (Dégh 1969: 382), tuleb iihtlasi kinnitada,
et muistendi vormianaliiiis voib viia huvitavate tulemusteni. Eesti
libahundimuistendi (arhiivi)tekstide analiitisi pohjal julgen viita,
et mida selgema struktuuriga on mingi muistenditiiiibi muistendid,
seda vanemaid uskumusi nad sisaldavad. Nii on néiteks tiitibi “Pul-
marahvas soendeiks” (Aa S 73) huvitava kolmese iilesehitusega
teisendite ajalugu pikem kui selgema struktuurita lithemate lugude
oma. Moned viljakujunenud kompositsiooniga muistenditiiiibid olid
nende kogumisajaks rahvausust kaugenenud ja omandanud uusi
funktsioone (meelelahutuslik). Sellised on “Peremees enne sulast

4“Deutsche Sagen” kahe koite muistenditest on vaid 15% saadud mujalt
kui triikiallikatest, need on kiill varustatud markusega “miindlich”, tege-
likult aga rahvasuust tuttavate haritlaste vahendusel Grimmide kétte
joudnud (Petzoldt 1989: 21; Uther 1996: 10).

5 Eiseni kogudes on nud-partitsiip lihtmineviku viljendamiseks ja tea-
tud stiilimallide jargimine tdiesti valdav, mis osutab sellele, et rahvapa-
rane jutustamislaad on ohvriks toodud muistendlikuks peetud vormile.
Sama heidab F.-R. Schmidt ette diktofonieelse ajastu saksa muistendite
kogujatele, kes on tekste iiles kirjutades neid grimmilikule muistendi-
stiilile kohandanud (Schmidt 1969: 26).
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kodus / Sulane teeb peremehe jiarel” (Aa S 75, nt ERA II 226, 163/5
(4) < Nissi 1939) ja “Rétsep teeb perenaise jiarel”, mille iilesehituses
voib leida sarnasusi muistenditega, mis jutustavad séidust ndidade
pidudele (Aa S 106, nt H I 3, 228/30 (3) < Tarvastu 1891).

Seega oleme jille joudnud iihe vaidluskiisimuseni, millele on
antropoloogilisemate ja tekstikesksemate uurimissuundade esin-
dajad vastukéivaid lahendusi pakkunud. Eespool mainitud L. Déghi
vaide, et koigi muistendite tuumaks on usk(umine), ei sobi kokku
eelmises 16igus toodud niitega muistenditiiiipidest, mida nende
kogumisajal ei usutud. Paljud muistendid on piisima jadnud tédnu
oma fantaasiamotiividele ja kenale jutulikkusele (sisaldab huumorit,
on ponev). Sedalaadi vahel fabulaatideks, vahel meelelahutusmuis-
tendeiks kutsutud muistendite puhul tuleb silmas pidada, et sama
muistend voib tihes piirkonnas olla fabulaadi, teises aga usundilise
muistendi rollis (Honko 1964: 13). Viimast ndhtust kohtame liba-
hundimuistendite puhul isegi Eesti-siseselt. Kindlaks teha, kumb
funktsioon teatud teisendi koneleja jaoks oluline oli, saab tildjuhul
selle jargi, kas tekstis on viidatud konkreetsetele tegelastele ja tege-
vuspaikadele v6i on riasdgitud (pere)mehest, sulasest jne ilma neid
konkretiseerimata. Sama eristust on ingliskeelsete muistendite
puhul voimalik teha selle jargi, kas tegelane on esitatud méairava
artikliga (usundilise muistendi korral) voi médramata artikliga
(meelelahutusliku muistendi puhul; Mullen 1971: 412).

Muistendi kui laia ja raskesti defineeritava moiste tuumaks, n-6
parismuistendiks, voime ometigi pidada sellist muistendit, millesse
selle konelemise ajal usuti. Jargnevalt muistendi ja vdlismaailma
vahekorrast juttu tehes pean silmas just selliseid muistendeid.

Muistendi ja tegelikkuse vahekord on drgitanud paljusid jutu-
uurijaid. On ju jutuZanri ja reaalsuse suhe iiks pohilisi kriteeriume,
mille jérgi jutuzanre tiksteisest eristatakse. Selle suhte eripéral
pohineb Grimmide ajast kehtiv muistendi ja muinasjutu vastandus,
mille jargi on muinasjutt poeetilisem, muistend ajaloolisem (Grimm
1993: 15). Keskvorret antud lauses ignoreerides ja Grimmide viidet
absolutiseerides on mitmed hilisemad folkloristid hinnanud muisten-
dit ajaloolaste uurimisobjektina. Rahva mélu on visa, ja kui seda
toetab midagi kdegakatsutavat, nagu see on tavaliselt kohamuis-
tendite puhul, siis voib ta séilitada ajaloolisi fakte, mitte kill nii
hésti kui kroonik, kuid teatud usaldusvidirsusega ometi, iitleb
A. Krappe. Samas moonab ta, et muistendid on siilitanud ainult
ajaloolise siindmuse tuuma, mitte midagi muud. (Krappe 1962: 72).
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Kuigi Krappe koneleb eelkoige ajaloolisest muistendist, voime vii-
mast vaidet kohandada ka usundilistele muistenditele, kui asendame
valjendi ajalooline siindmus sonaga elamus. Muistendisisestest
jaotustest tuntuim on jaotus muistendi tekkeajendi péhjal: kui jutus-
tamise aluseks on kindel siindmus, on tegemist ajaloolise muisten-
diga, kui subjektiivne kogemus, siis usundilise muistendiga, kui ta
aga ldhtub teatud kindlast objektist ja seletab selle teket, on tegemist
etioloogilise muistendiga (Ranke 1969: 6-7). Loomulikult on see
skeem lihtsustatud ja sunnib kiisima, kas pole siin piititud oma
tdhendusmalli reaalsusele peale suruda, selle asemel, et reaalsusest
lahtuvat tegelikku seletust leida (Gerndt 1986: 399). Traditsioonilised
muistendi teket selgitavad teooriad ldhtuvad tegelikult alati nii voi
teisiti reaalsusest, n-6 objektiivsest maailmast ja selles toimunust,
pidades seda muistendi toormaterjaliks. Sageli ratsionaliseerivad
selliste teooriate esindajad muistendi tekkepohjuseid iile. Nii teeb
Krappe, kui ta koneleb optilistest illusioonidest ja akustilistest ndh-
tustest (nagu kaja) ajendatud lugudest (Krappe 1962: 79-80) ja sele-
tab libahundilugude teket liikkantroopiaga (Krappe 1962: 94). Nii teeb
U. Palmenfelt, rdaékides sellest, kuidas retooriliste teisenduste abil
saab tegelikult toimunust muistend (Palmenfelt 1993 : 154-156).
Nii teevad ka eesti hiiumuistendite valjaande autorid, kirjutades,
et “hiidude ja vigilaste tooraineks vaisid olla kanged inimesed,
teomehed ja muud tootegijad” (Laugaste jt 1963: 21). Nimetatud ja
lugematu hulk teisi folkloriste ldhenevad muistendile liiga muis-
tendivilisest vaatevinklist. Kui tahame téele 1dhemale jouda, pea-
me arvestama kindlasti rahvausu ja muistendi kokkukuuluvusega
ja tihtlasi ka performance-studies teoreetikute ja narratiiviuurijate
uuemate teooriatega muistendi (voi narratiivi) ja tegelikkuse seose
kohta.

Teel toe poole aitab meid edasi teooria narratiivi kuulaja tead-
vuses toimuva kohta. D. Braid on kasutanud moéistet kogemuslik
tihendus sellise tdhenduse kohta, mis avaneb kuulajale narratiivi
esitamise kogemise protsessis, protsessis, mis on ldhedane sellele,
kuidas kogetakse labielatud siindmuste voolu. Kuna narratiiv teeb
voimalikuks toimunu jaiddvustamise selle ajalises jirgnevuses, on
juba kogemus ise talletatud méllu narratiivi vormis vdi saavutab
narratiivi vormi kogetu motestamise kdigus. Narratiivi jalgimise
protsess on sarnaselt ise kogemisega voimeline looma kuulaja tead-
vuses kogemuslikke ressursse, mis aitavad tal maailma métestada.
Kuulaja poolt valitakse narratiivi siindmused vélja, organiseeritakse
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ja interpreteeritakse neid sel moel, et nad moodustavad tihtse ja
tdhendusliku terviku. Narratiivi jalgimine ei ole protsess, mille ain-
saks eesmérgiks oleks taastada koik referentsisuhted, see on prot-
sess, mis tekitab kuulajas teatud teadvuse seisundeid voi mottelii-
kumisi. Mida enam on kuulaja kuulatust haaratud, seda enam suu-
dab ta vastu votta jutustatu terviklikkust. Seega on narratiiv vahend,
mille abil ajalised suhted transformeeritakse seotud, ajatuteks tervi-
kuteks, kusjuures olulist rolli méngivad siin kuulaja kultuuritaust
javarasemad kogemused. Et narratiivist tédielikult aru saada, voivad
kuulajad piuiida seda maista niimoodi, nagu oleks narratiivis toi-
munu juhtunud nende endiga. Ebaselged v6i arusaamatud kohad
narratiivis asendatakse tuttavamate ja moistetavamatega, koneleja
sonad tekitavad kuulajas isiklikke visuaalseid kujutelmi. (Braid
1996).

Arvan, et kogemuslike tdhenduste teooriat saab edukalt raken-
dada ka rahvajutu-uurimises, selle paikapidavus saab ilmseks eriti
siis, kui meie kdsutuses on muistenditekste, mis on kirja pandud
tapselt vo6i enam-vihem tépselt niimoodi, nagu need jutustamis-
situatsioonis kolasid. Minu meelest tuleks réhutada, rohkemgi kui
D. Braid, kuulaja teadvuses tekkivate visuaalsete ettekujutuste voi
piltide osa jutu moistmisel ja hilisemal méletamisel. Paljud uurijad
on osutanud keskaja inimese mélu eripérale abstraktseid asju pildi-
lisel kujul meelde jétta (nt Kleinschmidt 1997: 94), aga see, millist
osa méangib visualiseerimine jutustatu kuulamisel ja meeldejatmisel
tdnapéeval, on siiani vélja selgitamata. Muistenditeoreetikute t66-
dest leiame visuaalse kujutelma mainimist harva. Uks vihestest
muistendi pildilisusele viitajatest on W.-E. Peuckert, kelle sonade
kohaselt valjendatakse muistendis siindmusi ja juhtumisi selliste
sonadega, mis viljendavad kindlaid méisteid ja pilte (Peuckert 1965:
46).% Sellisele mottele, et need pildid suudaksid kuulajale-edasirii-
kijale sedavord mgju avaldada, et ta iseend neist siindmustest osa-
votjana hakkaks tundma, Peuckert aga ei tulnud. Vaatamata sellele,
et Peuckert esitab niite mehest, kes ldheb muistendit koneledes
ule meie-vormile, justnagu oleks temagi muistendis toimuvast osa
votnud (Peuckert 1965: 15), kinnitab ta ometigi: “Edasijutustaja ei
koge enam, vaid suhtub toimunusse distantsilt.” (Peuckert 1965:

6 “ .. es werden Begebnisse und Ereignisse ausgesagt, mit solchen
Worten ausgesagt, die festgewordene Termini, Begriffe oder Bilder sind.”
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14). Pildi moistet on kasutanud H. Bausinger, 6eldes, et muistend
muutub muistendiks siis, kui teda hakatakse votma stereotiitipse
pildina, kui tema aluseks olnud numinoosne elamus véi ajalooline
stindmus konkreetseks pildiks muutub (Bausinger 1980: 184). Siingi
pole aga juttu mitte niivord visuaalsest pildist jutustaja voi kuulaja
teadvuses, kuivord stereotiiiipsusest ja sellest, et ajaloolisi siindmusi
antakse muistendis edasi konkreetse iiksikjuhtumi kaudu. Narra-
tiiviteoreetiku D. Braidi teooriat arvestades ja edasi arendades mais-
tame pildilikkust téiesti otseselt, teatud mottes voime radkida isegi
millestki veel enamast kui véilisest pildist. Kui jairgime ka L. Déghi
mottekéiku ja vaatleme paari ndidet ostensiooni voi ostensiivse prot-
sessi kohta, saame aru, et muistendi puhul on tegemist pigem sise-
mise pildiga. Ostensioon on kommunikatsiooni tiiiip, kus reaalsus,
ese voi situatsioon ise toimib sénumi rollis. Kinos olles on vaatajal
pidevalt teadmine, et ekraanil toimuv pole mitte reaalsuse presen-
tatsioon, vaid selle imiteerimine. (Dégh 1995: 239). Uks Déghi infor-
mant esitas kaasahaaravalt pika kriminaalse loo, mis, nagu hiljem
selgus, oli eelmisel 6htul ndhtud telesaate iimberjutustus (Dégh
1995: 240). Lahesdja kohta on teada, et seal sddinud lendurid, kes
olid korduvalt arvutiekraanil sgjasituatsioone ldbi ménginud, kao-
tasid parissojas aeg-ajalt reaalsusetaju. Seega ei pruugi tegelikkuses
kogetu alati olla tunduvalt mgjuvam kui reaalsusepikenduste tele-
viisori, kino, arvuti virtuaalse reaalsuse v6i muistendikonelemise
situatsiooni kaudu kogetu.

“Kes iitleb, et toene aruanne toelisest kogemusest on veenvam
kui hallutsinatsiooni voi fantaasia saadus?” kiisib L. Dégh (1995:
159). Hallutsinatsioon ja fantaasia on kaasajal loodud terminid, mida
kaibivate teaduslike arusaamade jérgi sobib kasutada tollasest maa-
ilmapildist védljakasvanud raskestiseletatavat paritolu lugude allika
mérkimiseks. Enam tollasest maailmapildist 1dhtuvalt viljenduda
piitides baseerub muistend jutustaja ja kuulajate tegelikkusel. Muis-
tend ei Gilista tegelikkust, el muuda seda abstraktseks ega visanda
uldjoontes, vaid teeb tegelikkuse koigi oma vastuoludega kombata-
vaks ja tajutavaks (Bausinger 1980: 189). Seejuures ei risgi ta mitte
paev-pdevalt korduvatest igavatest tavasiindmustest, vaid nendest
juhtumistest, mis igapdevarutiini 1huvad (Petzoldt 1987: 219). Muis-
tend radgib tegelikust maailmast, millesse tungib dkitselt iileloo-
mulik, mis muudab hetkeks tavaparast kogemuslikku maailma, olgu
see siis surematu kokkuporge surelikuga voi irratsionaalse kokku-
porge ratsionaalsega (Dégh 1996: 41). Seelébi, et meie igapdevasesse
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maailma tungib voo6ras voi iileloomulik, muutub see maailm meile
justkui vooramaks, ent tihtlasi saab ta selle kaudu, et me seda muis-
tendi vahendusel igakiilgselt tundma 6pime, meile toeliselt omaseks
(Bausinger 1980: 188). Inimene leiab end seisvat vastamisi millegi
taiesti muuga (das ganz Andere) ja tundes end selle korval viikese
mittemiskina, piitiab seda kogemust pildi kujul tabada (Peuckert
1965:101).

Et eespool 6eldut kokku votta ja néitlikustada, poordun abstrakt-
se teooria juurest tagasi tekstide juurde ning analiitisin 16petuseks
lihidalt ERA kogus leiduvat 1933. a R. Viidalepa (Viidebaumi) ko-
gutud libahundimuistendit ja puiiian selle kaudu heita pilku muis-
tendi koneleja teadvusesse. Muistend on ka R. Viidalepale muljet
avaldanud, nii et ta on loole lisanud téhelepanuvéirse kommentaari
ja foto sellest kivist, millel huntnaine olevat oma last imetamas
kiinud.

Soend.

Hintso perenaane, too oll votnu arjukesel kats rdtti drd ja arjukene
teinu ta soendis. Elanu maétsan. Lats ollu tal koton. Ku lats nakkas
itkma, viidi ta kopli veerde kivi pddle. S6s ku lats riiiiknu, sés timd
kuuli métsan, tuli villd, pani oma naha tose kivi pddle, iste ja and
latsele nissa. Ku lats enam es so6, and latse meheemd kditte, votnu
naha iimbre ja last métsa nigu tits leek. Nagu kunagi iits susi. —
Muidu peldnii tene, ei ole iittegi inemist kannatanu.

Mees vahel iitelnu, et ma pane selle naha aita, ole niiiid koton.
Aga eiole asja!

Sddl talol oliva sulase’. Suur Jaan ja Veike Jaan. Suur Jaan iitel-
nu: “Ma véta naha hindale silgd. Et ndessi, mis ma tege sis.” Aga
Veike Jaan iitelnu: “Ara vétku! Me ei jovva sinnu kinni hoita. Mina
esi vota.”

Votnu Veike Jaan esi naha silgd. Okve sis nigu naha silgd sai,
nii karanu obesele [66ri! Sis teise vétnuva kinni ja kissiva naha seldst.

Soend pannu naha kivi pédle ja keelnu: “Ara putku! Ara putku!”
Aga tose es kulleva. Et kaeme, mis ta tege.

Ku lats enam es taha nissa, vétnu naha selgd ja juusknu moétsa.
Ja kiill ta ollu vdega vali juuskma. Lannii nii valisti et.

Sis lannii taade Voro targa manu. Sddl oeldi iits tark olevat.
Tark iitelnu, et ega te ei saa votta nahka dra, aga kiitke too kivi
kuumas, verevdss kohe. Sis ku ta tule ja pand naha sinna pddle, sis
poleb see nahk dr ja ta ei saa motsa minna.
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(Nii siis tehtudki. Kui ta jille last imetama tulnud, olnud kivi
kuumaks kéetud. Nii kui ta naha kivile visand ja péordund ise teisele
kivile last imetama, nii nahk ldind kérbema ja polend dra. Soend
olnud ise seljaga selle kivi poole, kus nahk olnud. Kui korbemisléhn
talle ninna tulnud, kiisind:)

“Mis kird hais om?” Uteldu: “Ah, teiste pool kérvetas lammaste
pdid ja jalgu.” — Sis mitu pdiva ta iknu ja ollu nii haige ja hoimane,
et nahk palli dra, ei saa méotsa minna. Sis jadnu kodu. Kondnu ja
iknu motsa veeren, aga tulnu tagasi; ei olnu nahka, ei saa métsa
minna.

Percist ka iknu iks. Utelnu: “Oles ma toda tiias, kes tolle kivi kuu-
mas kiitte!” Uteldu, et es tiia, kes kiitte.

ERAII63,27/31

R. Viidalepa kommentaar:

Jutustaja avaldas selle loo niisuguses toonis, et see koik on toeliselt
nii olnud. Tema olnud siis laps. 5-6 a vahel, ldind emaga vaatama,
kui soend imetand last ja nahk olnud teisel kivil. Nad vaadand
eemalt, pdris ligi pole julgend minna. Ka seda ndind, kui soend pérast
naha iimber votnud ja metsa ldind. Ilma nahata olnud tal need réivad
seljas, mis tal ka siis olnud, kui ta soendiks muudetud.

Jutustaja nditas mulle neid kivegi, kus soend istund, ja ma tegin
neist foto.

Need kivid on Karilatsi vallas ja kiilas Kurvitsa talu koplis praegu
veel alles. Viiksem ja madalam kivi olevat see, kuhu soend oma naha
viskas ja kus see lopuks dra poletati, kuna suurem ja laiem kivi (pildil
paremal) olevat seesama, kus soend istus ja last imetas.

Kivid on eluhoonetest ainult monikiimmend sammu eemal. Taga-
mal on ndha mets, kuid kopli ja metsa vahel on veel viike jogi. —
R. V.

R. Viidalepa hilisem kommentaar:

Kuna see on siiski erakordne, selline “oma silmaga” ndgemine, kont-
rollisin sellesse puutuvaid andmeid ka jirgmistel kdaikudel. Seejuures
selgus jargmist:

Esimeses iileskirjutises on see “Hintso pernaane”, kes oli soendiks,
Jjargmisel pdeval (23. IV) iitles ta, et soendi nimi oli “Liis Kelt”, kui
kolmandal jarelepdrimisel (1. VII) kinnitas, et see oli “Aabistiiki
Juhani ema”, oli Keldo talu perenaine (samas ta siiski kahtles, kas
konealune oli just “perenaine”, kuid selles oli ometi kindel, et ta “Keldo
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tare man elli”) ja tema nimi oli Ann, kuna perekonnanime titles mitte
mdletavat.

Kui kaua ta oli soendiks, kiisisin. — Uhel suvel olnud; tipselt ei
tea. Kui vana oli jutustaja, kui ta soendit ndgi?

Tuletas meele: “Mina hdlliiti Piitret sel suvel...” ja arvas, et sest
on umbes 71 a tagasi ja tema oli siis vist kahe aastane ja kolmanda
pddl, sest Piitre ristsete ajal olnud ta 2 1/2 aastane.

Onnekobel on see muistenditekst peaaegu tervikuna tépselt fiksee-
ritud. Seega ei tule narratiivile rakendatavate uurimismeetodite
kasutamiskolblikkuses antud teksti puhul kahelda.

Esmalt vairib tdhelepanu fakt, et vaadeldavas muistendis on
kontamineerunud tervikuks muistenditiiiibid “Peremees enne sulast
kodus / Sulane teeb peremehe jirel” (Aa S 75) ja “Last imetava
libahundi nahk kivile” (AT Mt 409), mis muidu kunagi sellisel moel
ei liitu. Vaib-olla takistab neid liitumast see, et iihes tiitibis on tege-
mist vabatahtliku hundistumisega, teises tiitibis noore naise hundiks
moondamisega. Kujutelma, et jaljendataks kedagi, kes on vastu
tema enda tahtmist hundiks muudetud, libahundimuistendeis tild-
juhul ei kohta. Teiseks on ebatavaline see, et muistendis dratoodud
konkreetsed tegelased, tegevuskoht ja -aeg viitavad sellele, et muis-
tend kuulus koneleja teadvusesse tegelikkuse osana. Reeglina esine-
vad tiibid Aa S 75 ja AT Mt 409 ERA kogudes rahvausust kaugene-
nud meelelahutusliku funktsiooniga lugudena, milles ei ole tegelasi
ja tegevuspaiku konkretiseeritud. Véib-olla on sellise iildmulje taga
puudulik kogumis- ja talletamismetoodika, voimalik, et tegelikult
ei olnud meelelahutuslik funktsioon sugugi mitte alati ainuke ja
peamine. Seda on raske kindlaks teha, igal juhul on esitatud muis-
tendi ja selle lisakommentaaride analiiiis ainulaadne voimalus pii-
luda muistendikoneleja Ann Piilbergi teadvuses toimunud protses-
sidesse, et selle kaudu méista muistendi aktualiseerumise tagamaid.

Tanu R. Viidalepa heale kogumisstrateegiale oli tekkinud jutus-
tamissituatsioon nii ehe, et A. Piilbergi teadvuses kerkisid esile
maélupildid, mis olid tekkinud kunagi kuuldud ja siigavat muljet
avaldanud muistendite kuulamise tagajérjel. Vihemalt kaks mine-
vikus kuuldud —ja mitte ainult kuuldud, ka kaasaelatud — muistendit
olid temasse niivord stigava jélje jatnud, et neis asetleidnu oli asetu-
nud ta enda elusiindmuste ritta ja sundis teda neid ikka ja jélle
teistelegi jutustama. Koha- ja isikunimed, mis A. Piilbergi poolt
kuuldud muistendeis olid kdlanud, olid talle teisejargulise tdhtsusega
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(voib-olla voorad) ega jadnud meelde, kuulajat haaras tegevus, isikud
ja paigad asendas ta oma peas tuttavamatega. Sest kui ta tervet
hulka libahundilugusid varemgi kuulnuna’ oli seda kord jélle kuul-
des joudnud kaasahaaratuse sellesse astmesse, et koges muistendis
toimuvat nagu omaenda elusiindmust, siis ei saanud see ju toimuda
kohas, kus ta elus viibinudki ei olnud, tegevust oma ettekujutuses
lokaliseerides ja hiljem ise lugu jutustades nimetas ta ikka neid
paiku ja inimesi, mida ja keda ta oma elus nédinud oli. Ténu sellele,
et A. Piilberg oli oma libahundilugu korduvalt meenutanud ja jutus-
tanud, moodustas see ta teadvuses terviku, kusjuures iiks muistendi-
tuiip raamis kenasti teist, neid molemat iimbritses aga hoopis teist
jarku raam, mis esitatud muistenditekstis ilmsiks ei tule, kiill aga
néhtub Viidalepa lisakiisitluse tulemustest. Selle raami loob A. Piil-
bergi roll pseudokogemissituatsioonis: véiljendid “l4dind emaga vaa-
tama” ja “nad vaadand eemalt, péris ligi pole julgend minna” tdhis-
tavad justkui vaheliilisid muistendi siizee ja maailma vahel ja liida-
vad stereotiitipseid muistendijuhtumisi maailmategelikkusele.
Samamoodi, nagu need siizeed raamivad kujutelmad, aitavad péris-
ja muistendimaailma tthendada kivid, mille foto on Viidalepp ERA
koitesse lisanud ja mille seostamine libahundilooga on samuti A. Piil-
bergi isiklike assotsiatsioonide, mitte algse kuuldud loo meenutamise
tulemus.
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Halltovega seonduvate tekstide
liigitamine

Piret Paal

Halltobe nagu enamikku teisigi miitoloogilisi olendeid eesti rahva-
traditsioonis on vihe uuritud. Vanematest eesti folkloristidest on
halltovest mainimisi kirjutanud Matthias Johann Eisen oma raa-
matus “Eesti miitoloogia” (1919), kus ta taudide peatiikis katku jérel
mainib rahvajutus esinevat taudihaldjat — halli (Eisen 1995: 38).
Enim on sellele ponevale olendile tédhelepanu poéranud Oskar Loo-
rits. Lisaks “Liivi rahva usundi” III osas eesti halltovele pithendatud
osale (Loorits 1928: 243-258), on ta liithidalt halli kirjeldanud ka
“Eesti rahvausundi maailmavaates”, véiites, et hall on miitoloogiline
olend, kes on arenenud selleks irdhinge iseseisvumise kaudu (Loorits
1948: 97-98). Pikem eraldi kiésitlus hallist leidub raamatus “Eesti
rahvausundi pohijooned” (Loorits 1953: 430-443). Uku Masing leiab,
et hall on iileminekuvorm inimesi hivitava surnu véi néia ning
personifitseeritud surma voi surmaingli kujutelude vahel. Halli peab
ta sellistest deemonitest vanimaks ning méargib, et halli tildisemaks
iilesandeks on piinata inimest (Masing 1998: 99-100).

Hilisematest uurimustest voib 4ra mérkida Reet Treiali diplo-
mito6 1971. aastast, kus autor keskendub peamiselt haigusekandja
miitologiseeritud olemusele — haigusvaimu esinemiskujudele muis-
tendites. Samuti on Kersti Kéivumégi andnud 1963. aastal kaitstud
diplomit66s “Miitoloogiliste haiguste kujutelmadest eesti rahvausun-
dis” halltove esinemist kirjeldava ulevaate. Ténapaeva folkloristidest
on halltove rahvameditsiinilist ja miitoloogilist olemust kirjeldanud
Mare Koiva (1998).

Mina keskendun halltovega seotud tekstikorpusele ja selles leidu-
vate tekstide analiiiisile. Analiitisimiseks olen valinud eesti folklo-
ristika jaoks uudse ja ebahariliku vaatenurga, mille ldhtealuseks
on Lauri Honko viide, et arhiivi talletatud suuline tekst on surnud
ehk muutunud iseenda mélestusmérgiks (Honko 1998: 69). Niisiis
on arhiivitekst hallist mélestusmérk hallile, kuna suulisest péri-
musest on see olend kadunud.

Rohkem kui pool aastat tagasi sattus minu kétte Annikki Kaivola-
Bregenhgj artikkel Scheme Theory and the Study of Contextual
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Elements in Narrative Analysis (Kaivola- Bregenhgj 1993), kus autor
kirjutab skeemiteooriast ja juttudes esinevate kontekstielementide
uurimisest. Kaivola-Bregenhgj ja ka paljud teised kognitivistidest
uurijad on véditnud, et jutul on olemas skeem, mis asetseb inimese
ajus. Selle skeemi iilesleidmiseks tuleb aga iihte jutustajat lindistada
mitu korda erinevates situatsioonides. Arhiivis téotaval ja arhiivi
talletatud materjalidega tegeleval inimesel pole aga voimalik sailita-
tavate lugude uusi esitusi kuulata, niisiis tuleb leida moodus jutu
skeemide taastamiseks tekstikeskse ldhenemise kaudu. Olen arva-
musel, et talletatud suuline tekst on arhiveeritult tegelikult kirjalik
tekst, millest on vélja hakitud suulisele konele omased jooned (nt
paralingvistilised ilmingud, kordused, sdnade otsimine jne). Esitus
on silutud ja sellest on kadunud jutustaja ja jutustuse konteksti
kandev emotsioon. Jérele on jddnud ainult teatav hulk kirjalikke
grammatilisele korrektsusele apelleerivaid lauseid. Niisiis on tege-
mist kirjandusega, mille alusmaterjaliks on kunagine suuline esitus.

Mind huvitab, kas on véimalik ka tekstikeskse analiiiisi kaudu
kunagi méeldut tagasi kutsuda, et uurida eesti rahvaparimuses
esineva miitoloogilise olendi — halltove — kujutelma 14bi tolleaegse
inimese maailma. Milline on halli-kujutelm 14bi tekstide ndhtuna
ehk mida me halltove-tekstidest leida voime? Vorreldes suulise jutus-
tamise uurimisega on kirjaliku teksti uurimine kergem, kuna inter-
preteeritava osa suurus viheneb teksti muutumatuse ehk nn méles-
tusmargi staatuse tottu.

Klassikalisteks jutustamiskonteksti kirjeldajateks arhiivis ole-
vatele tekstidele on koguja/korrespondendi/informandi nimi, vanus,
elupaik ning loo kogumiskoht ja -aasta. Annikki Kaivola-Bregenhgj
(1993: 147-164) on jutustamiskonteksti mojutavate faktoritena too-
nud vélja viis komponenti, milleks on skeemi valdamine, jutustaja,
juttude positsioon diskursuses, teksti pragmaatilised isedrasused
ning kuulajad ja situatsioon. Monikord on kogumispédeviku pohjal
voimalik esitus/kiisitlussituatsiooni taastada, kuid kuna eesti folk-
loristikas on konteksti kommenteerimise noue olnud fakultatiivne,
siis ei saa me enamasti teada, kuivord tuttavad on olnud raikija ja
kuulaja, informant ja koguja, millised on olnud kuulajate ja
situatsiooni néudmised. Samuti seda, milline on jutustaja sotsiaalne
staatus, milline on tema jutustamise oskus ning kuivéord on tema
eesmirgiks meelelahutuse pakkumine, mitte lihtsalt omandatud
info edastamine jne. Infot konteksti kohta annab tekstide paikne-
mine koéites —seisund teiste tekstide suhtes ning muudes informandi/
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korrespondendi esitatud/saadetud tekstides kajastuv traditsiooni
tundmine. See v6ib avada jutustaja folkloorseid eelistusi voi ndidata
loo paiknemist diskursuses, mis omakorda mégjutab teksti ules-
ehitust.

Analiiiisi aluseks on tekstide liigendamine sarnasteks osadeks
ja grupeerimine kattuvatesse tervikutesse, et hiljem teha tildistusi
kogu halltovekujutelma kohta. Oma analiitisis ldhenen ma igale
arhiiviteatele kui sisulisele tervikule. Kuna pole voimalik taastoota
suulisele esitusele omast esituskonteksti, siis saab arhiivis séilita-
tavat teadet analiitisida ainult kui kirjalikku teksti, koos tekstisiseste
elementide ja voimaliku alltekstiga, milleks on kasutatud lausungid,
lausungisisesed komponendid ja liillitused.

Lausung on konteksti, situatsiooni ja timbruse verbaalne soori-
tus. Liilitus on kahe lausungi vaheline iileminek. Et liilitus toimuks,
peab muutuma lausungisisene info — toimuma muutus lausungi-
sisestes komponentides. Lausungisisesed komponendid vastavad
uldisemalt kiisimustele: KES? MIDA? MILLAL? KUS? Sellise viite
on esitanud pragmaatikud David A. Zubin ja Lynne E. Hewitt oma
artiklis The Deictic Center: A Theory of Deixis in Narrative (Zubin,
Hewitt 1995: 129-155). Esialgu tegin ma katset just nende kiisi-
muste jargi tekste osadeks jaotada, kuid kuna halltévega seotud
tekste on palju ning need erinevad kvaliteedilt ja kvantiteedilt, nais
nende kategoriseerimine liiga interpretatiivne — seega tuli hakata
enam diferentseerima ja laiendusi tegema.

Esimeseks saiINIMESE / TEGIJA /OLENDI kategooria, mis vas-
tab kiisimustele kes? mis? keda? mida? Halltove tekstides kuuluvad
sellesse kategooriasse haige, haigusvaim, haiguse tunnus, raviva-
hend, ravitseja, jutustaja, mis soltuvalt positsioonile lauses lahter-
duvad vastavalt kas tegijaks/subjektiks voi kogejaks / objektiks. Selles
kategoorias enim esinevateks on haigusvaim ja haige, nende esile-
toomine on teksti moistmise seisukohalt obligatoorne. Jutustaja
tutvustab meile olukorda ja selgitab probleemi olemust. Haigusvai-
mu nimetamine annab kuulajale selguse, millega on tegemist, ja
haige nimetamine l4hendab kuulajat olukorrale. Kui jutustaja tahab
olla tdpsem, siis annab ta kuulajale teada ka haiguse tunnused. See
johtub peamiselt olukorrast, kus jutustaja pole kindel, et kuulaja
on tuttav nimetatud haigusega. Haigust ja haiget esitleb ka jutustaja,
kes pole huvitatud haiguse ebaharilikust tegutsemisest/esinemisest,
sel juhul keskendub ta peamiselt ravitsemisele ja toob esile ka kasu-
tatavaravimisvahendi/ meetodi. Jutustajat ennast eksponeeritakse
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jutus suhteliselt vihe, kuid kuna temast s6ltub kogu jutu iseloom,
siis ei tohi jutustajat analuiisist véilja jatta. Olen kaalunud ka kiisit-
leja asetamist sellesse kategooriasse, kuid arhiivitekstide iseloomu
tottu on tema osalus tekstisiseses kontekstis nii viike, et vajaduse
korral voib seda eraldi mainida.

TEGEVUSE kategooria holmab tekstis kasutatavaid verbe. Need
verbid osutavad INIMESE /OLENDI/ ESEME kategooriasse kuu-
luvate lausungisiseste komponentidega seotud tegevustele. Verbid
on teiste kategooriatega vorreldes suhteliselt varieeruv osa. Need
viitavad kéige enam jutustamise interpretatiivsusele, sellele, et
jutustaja rasgib asjust, mis on talle tidhtsad l4bi tema enese maailma
ja olukorra ndhtuna. Koneviis ja -mood néitavad jutustaja padevust
ja toovad esile tema suhtumise ainesesse. Ehk kéige huvitavam
oleks analiitisida, millised verbid liituvad konkreetselt haigusvai-
muga, sest see annaks iilevaate halli tegevusest ja tegutsemisviisi-
dest ning aitaks kirjeldada haigusvaimu olemust.

Viga oluline on ka AJA kategooria, mis toob vilja erinevad teks-
tis leiduda voivad ajaaspektid. AJA kategooriasse liigitub lausungi-
sisene komponent, mis vastab kiisimusele MILLAL? Selle kategoo-
ria jargi saab analiiiisida ajasonu, mida halltove-kujutelm endaga
kaasa haarab, ja eristada narratiivsete omadustega tekstis esinevaid
referentsaegu, milleks on kone aeg (nt niitid, tdnapdevaljne), siind-
muse aeg (iihe lausungi sees sooritatud tegevuse aeg) ja referentsaeg
(vanasti, endisel ajal, ménikord jne; Almeida 1995: 159-189). Teks-
tisiseste ajasuhete jalgimine on just sellepérast oluline, et aeg ja
tegevus moodustavad koos sisuliinid, mille liitmisel selgub ka loo
mote. Folkloristi huviaspektist on ehk huvipakkuvaim referentsaeg,
mis aitab leida jutus esitatud haigusolendi “t6enéolist” eksisteerimise
aega. Kone aeg niitab aga traditsiooni tugevust ning suhtumiste ja
toekspidamiste muutumist ajas.

KOHA kategooria liigitasin kolmeks ning see annab vastuse kiisi-
mustele kus? kuhu? ja kust? Neist kolmest kajastab kus-kategooria
informatsiooni tegevuse toimumispaiga kohta (kodu, heinamaa, mets
vms), lokaliseerib olukorra, mis on tarvilik nii teksti informatiivse
kui ka esteetilise funktsiooni taitmiseks. Kuhu-kategooria on samuti
tegevusega seotud ning viljendab eriti liikumist ja muutumist. See
néitab siindmuse ajast lahtuvat protsessi ja tekstisisest teema aren-
gut. Kust-kategooria kirjeldab enim haigusvaimu miitoloogilist périt-
olu (nt Lapimaa-motiiv halltove-tekstides), aga ka ravivahenditega
seotud kohamaagiat (nt kuse joomine kingakannast).
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Sellise analiiiisi tulemusel saab arhiivitekstist, mille on Laiuse
kihelkonnast 1929. a kirja pannud T. Karu (ERAI2, 131 (1)), moo-
dustada tabeli, mille komponendid on diferentseeritud ja jagatud
erinevatesse kategooriatesse, et neid kasutada edaspidiseks analiiii-
siks ja iildistuste tegemiseks.

Tekstis esinevale iihele lausungile on iseloomulik, et selle sees
voib lausungisiseste komponentide jarjekorda suvaliselt muuta. Liili-
tuse number néditab lausungi positsiooni tekstis ja lausungisiseste
osiste omavahelist seost. Lahtumine lausungisisestest komponen-
tidest aitab paremini vaadelda tekstis toimivaid iildisi seoseid ja
valja tuua iihe olendi imber koonduvaid seaduspérasusi. Tekstisi-
sestest komponentidest 14htuva uurimuse eeliseks on see, et juhus-
likkuse faktor kahaneb. Selle all pean ma silmas seda, et olendiga
seotud kujutelmade kirjeldusse haaratakse sisse koik tekstis leidu-
vad elemendid.
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Naiskiisimus Rouge kihelkonna
kohamuistendites

Terje Potter

Tekstide sisestamisel kohapidrimuse andmebaasi vois téhele pan-
na, et koige enam on rahvaluulekogujale raégitud selliseid kind-
lakskujunenud siizeega lugusid, milles iihe tegelasena esineb naine.
Jargnevalt vaatlen l1dhemalt mond viarvikamat nais(pea)tegelasega
stizeed. Muistendi sisust inspireerituna arutlen naise rolli iile laie-
malt. Analiiiisi aluseks on 21 Eesti Rahvaluule Arhiivi kogudest (H,
E, ERA, RKM) périnevat teksti. Valisin vilja 4 erinevat loodus-
objekti, millega rahvas nimetatud tekste seostab.

Paenujirv

Vahtsoné jarv om Vérost 8 km Vahtsoliina poole. Aga Rootsi séa
aigu oll viil Répo kiila man. Sddl om jiarve asé viil parhillaki ndta.
RKM II 394, 140/2 (22).

Paenujarve lugu on Réuge kohamuistenditest kdige variantiderik-
kam. Pohisiizee — jarve rdnd — on muutumatu, varieeruvad jarve
lahkumise pohjused. Vaatluse all oli 14 teksti, milles voib esile tuua
neli erinevat teemaarendust. Esimene versioon raégib sellest, kuidas
sant palub 66maja, aga talle 6eldakse 4ra, samas loos magab pruut-
paar leivapitsi peal, et edaspidises elus leiba jatkuks.

Tuu patu perdst lask Jummal nédide kalarikka piihhd-jdirve siist alla
arr minnd. HII 70, 135/6 (4).

Teises versioonis viskab setu/mdisnik elavhobedat jarve ja see ldheb
teise kohta. Kolmas versioon on jarvenikist, kes vihastab vabadiku
peale ja viib jirve teise kohta.

Neljanda versiooni voiks kokku votta sonadega: romantiline aren-
dus — truudusevande murdmine. Sellel versioonil on kuus teisendit,
mis moodustab peaaegu poole koikidest tekstidest kokku.

Endisel kohal, kus jirv enne asus, oli ka elanud jirvekaldal hurtsikus
ime-ilus neiu, keda sgjavdgede juht armastama olevat hakanud. Uhel
ohtul, mil neiu jarvekaldal pihlaka all pingil istunud oli, tulnud ka
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sinna see nimetatud juht. Kaua juteldud 66 hdmaruses, iitelnud sgja-
vdgede juht: et tema armastavat teda, neidu — mida aga tiidruk ei
uskunud. Siis vandunud ta oeldes: ennem mingu jdrv siitkohast
teise, kui ma sind petan! Et séjavded hommikul edasi pidid minema,
pidi ka lahkuma séjavigede juht ning jirgmisel hommikul ei olnud
ka jiarve enam endisel kohal, vaid hulk maad eemal. ERA 11 246,
693 (4).

Kohtuvad kaks noort, armuvad v6i armub védhemasti iiks, vannuvad
truudust voi vannub vahemasti iiks ja 16puks vanduja kaob. 1976. a
kommenteerib tiks jutustaja asja jirgmiselt:

Tuul jutul um iks uma moté kah. Tiitarlats ei tohi séamehi usku.
Noist ei ol vétjat. Nuu lddvd k6ik minemd ja jdtva tiitarlatsé sinna
paika. Kohe séamiis sos tiitarlatsé pand? Tuust tuld egdiitel arvu
saija. RKM II 394, 140/2 (22).

Armastusevanduja staatus varieerub. Ta on kas kindral, sgjatilem,
sojavigede juht, riiatel voi rootsi sgjamees, igatahes korgemast soost
ja voorast rahvusest isik. Viies teisendis on tdotajaks mees. Uhes
tekstis tootavad armastust nii mees kui tidruk.

Utskord iits kindral ol pidanii sehvti iite ilosa Kasaritsa tiitriguga.
Ndd tootiva jarve kaldoh suurd tammé all, et ku’ ndd kunagi pids
litst6oso truudust murdma, sis sjoo jarv ldatt uma kotusé pddlt ar.
ERATI 244, 505/7 (22).

Ainult ihe teate kohaselt lubab sgjamees tiidruku endale naiseks
votta (ERA I1 244, 93/4 (2)). Kahes tekstis tiidruk ei usu vande kehti-
majiddmise voimalikkusesse. Esiteks sellepérast, et sgjavégi on lii-
kuv: /- - -/ Sa lddt minema ja unéhtat mu dr. (RKM II 394, 140/2
(22)). Teiseks on sojaiilem korgemast soost isik ja tiidruk peab nende
liitu voimatuks: Tiitarlats iitel, et minol ei 0lé véoimalik tiiga laula-
tama minnd, tuu perdst, et ma olé vdegd alatust suust. (H II 68,
795/6). Tiidruk néib aimavat voimalikku negatiivset lahendust ja
puikleb, mones tekstis kiill iisna leebelt, teises jille veenvamalt.

Nonda hakkanud riiiitel iga kuu selle neiu juures kdima, aga neiule
el meeldinud see asi mitte sugugi. E 49831.

Miks hakkab sgjapealik truudust vanduma? Esiteks ta on teisest
rahvusest (eesti talupojaiihiskonnas ei ole selline kditumine iseloo-
mulik). Teiseks arvab ta, et vandumine aitab jouda eesmérgile.
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Sés nakas tuu séamiis viega tuud titdarlast tahtma. Tiitarlats ai
kiilh vasta /- - -/. A tuu séamiis iitel, et innemb minku sjoo jarv dar
paigast, ku ma su dr unéhta véi maaha jita. RKM 11 394, 140/2 (22).

Niisiis saab vandega turvalisus kindlustatud ja tegelased jouavad
omavahel kokkuleppele.

Vandumine jirve nimel viitab sellele, et motiiv ise voib olla ger-
maani péaritolu, kus vannuti pitha puu v6i koha nimel. “Truudust
vannutakse eelkdige siis, kui see on seotud isikuga: kihlused, amet-
nikuks ja sdduriks saamisel. Truudusevanne on d4rmine seotuse
vanne, mis isiku tervenisti méngu paneb./.../ Tdhendus “truudus =
koige pantimine vandega, mis antakse pitha puud puudutades”./.../
truudusevanne oli piisavalt tugev, et garanteerida vanduja poolt voe-
tud kohustuse tditmine ilma tihegi “kui” v6i “agata”.” (Hattenhauer
1995: 34-35).

Muistendis kirjeldatud tegevus leiab aset jarve kaldal ja arvata-
vasti oli see kdige silmapaistvam objekt, mille nimel vanduda. Vande
murdmine tekitab kaose maailmakorras ja jarv — vesi, millest on
alguse saanud taevas ja maa, pogeneb édra (Laagus 1995: 84). Muis-
tendis reageerib loodus aktiivselt inimese tegevusele, andes moista,
et tasakaal on rikutud.

Réandmotiivi seostumisele kinnismuistisega vois kaasa aidata ka
muistendipaiga sakraalsus, juhul kui tegemist oli teada-tuntud piha
jarvega (vrd Remmel 1997: 89).

Neitsiliate

Neitsilatte asukoht arvatakse olevat Krabist Rouge poole mineva
tee déres Taraski heinamaal. Teated on lithikesed ja lakoonilised,
rohuasetusega Neitsildtte nimele.

Tekstid rdagivad uhest kuni kolmest neiust/neitsist. Nad kas
jooksevad allikasse ja upuvad 4ra voi uputavad end ise. Pohjustena
on nimetatud sojakartust, sgjahdda — tapmist, kiusamist voi otsest
tagaajamist.

Péohjasoja ajal olid sédurid kaht neitsit taga ajanud, tiidrukud ei ole
tahnud end kdtte anda, olid siia allikasse jooksnud. Sellepdrast teda
Neitsildtteks kutsutakse. RKM I1 63, 400 (1).
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Uhes loos risgitakse Neitsilidttest kui hukkamispaigast (RKM II
64,125 (1)). Pole teada, mille parast neitsid hukati voi kes oli hukkaja.
Voib oletada uppumist voi uputamist.

Erandiks on jutt, kus rddgitakse neitsi suplemisest ja moskmisest
allikas (RKM II 63, 446 (21)). See on ka ainus rahumeelne jutt,
milles vetteminek voib seostuda raviva pesemisega voi niisama
monu parast suplemisega.

Koikides variantides raagitakse neitsist kui ilmselt stititust tid-
rukust. Enese uputamine v6i uppumine voib toimuda oma neitsi-
likkuse passtmiseks — “pigem surm kui hibi”. Ahvardav oht on seo-
tud sojaga ja selle kaudu otsese vigivallaga. Tidrukud tajuvad
voimalikku vagistamisohtu ja pogenevad selle eest allikasse — vette.
Siingi peab maailmakorra rikkumine v6i hdirumine uuesti viima
kaoseni. Seega, kui neitside maailmakord on rikutud véigivallaga,
siis peaks see viima tagasi kaosesse ehk vette. Samas v6ib poge-
nemist ja enese uputamist tolgendada ka kui ainukest voimalikku
vastuhakku olukorrale, leppimatust oma saatusega.

Mari pedajas

Rouge kihlkunnah, Vanast Kasaritsast Vorro minneh tulé edimdlt
Tammoro magi, sddlt lddt edesi, saat Marina mdele. Marina mdel
om parhillaki viil suur puulkuionu petdi, mis uma salasahinaga iitte
hirmust siindmust miitiddminejale jutustas. HII 70, 574 (2).

Mari pedaja lugude jutustajatest on kaks mehed ja kaks naised.
Hukkamise motiiv on piisiv koigis tekstides, varieeruvad pohjused
ja hukkamisviisid. 1977. a rdékis seda lugu Hildegard Tolga Vana-
Kasaritsast, 64 a vana. 1999. a suvel riaikis ta sama lugu uuesti,
niiid juba 86-aastasena.

Loo peateemaks on tiidruku/naise siiti. Kogukond méistab tiid-
ruku siitidi mingi tavanormi rikkumise eest. Karistamise pohjus
muutub ajas: 1904. a kirjapandud tekstis on selleks soovimatu rase-
dus, 1939. a teisendites soovimatu lapse ilmaletulek, 1977. a on
koneldud iiksnes vargusest. Aivar Jiirgensoni sonutsi kogukond
kontrollib indiviidi seisundit stinni ja surma vahel. Kontroll seisneb
vastavalt olukorrale kaitses voi destruktsioonis (Jiirgenson 1998:
31).
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Hukkamisviise on kahte liiki: naine tommatakse 16hki; naisel
kiintakse adraga pea maha. Muistendites on naistele miératud karis-
tused iildse vaga julmad. 1904. a tekstis on kaassiitidlane noormees
lausa ise karistuse labiviija.

Kui nooromehe vanémba tiidd sai, et tiitrik jo “hukah” oll, es taha
naaq umal poial tedd méandselgi tiil votta laska. Nuurmiis kuts uma
rasséjalgsé morsja mde pddle peddji ala (iitel suvé odagul), koh ta
timdle viimdlt otsust ummi vanémbide puult kuuluta lubas. Onétu
ndijo lits ka sinnd, koh nuurmiis tedd poolos lahki lahas. Nuurmiis
tunnistanu esi uma siiii kohtuh tiles, ja ta saadotu Siberehe, minneh
tilnii ta: “Paremb ka koolda, kui suuré hdiuu all ellé”. HILI 70,574 (2).

Hukkamise momendil oli tiiddruk juba lapseootel. Hukati mitte ainult
naine, vaid ka laps. “Sotsiaal-juriidilises plaanis peituvad selle taga
meeste maailma méngureeglid. Meeste tehtud seaduste vastu eksi-
mise puhul leitakse siitidlane sageli vastassugupoole esindajate seast
/[.../” (Jirgenson 1998: 44).

Enamikus tekstidest seostub vargus pea mahakiindmisega ja
lapsesaamine voi kaks peigmeest (vt Mérsjamdigi) 16hkitomba-
misega. Uhes tekstis ei ole hukkamise pohjust nimetatud:

Mees kinni vétnud naise Marin Mdnd ja toonud Tenneni ja Suldi
piiri peale tee ddrde ja kiindis naisel pea otsast. Hauale istutas ta
mdnna, sellest ajast kutsutakse mdnda Marina Mand. ERA 11 244,
99/100 (1).

Uhel juhul torkab hukatav Mari ise oksa mulda ja iitleb: Kui ma
olen siiiitu, hakkab see pedajas kasvama. (RKM II 329, 475 (17)).
Sama motiiv on laiemalt tuntud Rootsi kuninga lugudes. Niiteks
Rouge kihelkonnas Ruusméel asuva Mustahamba tamme kohta on
koneldud, et Rootsi kuningas Karl XII 166nud kepi maa sisse ja
oelnud, et kui kepp kasvama ldheb, siis ta tuleb tagasi.

Morsjamagi

Sellest muistendist on Rouge kihelkonna alalt ainult tiks tleskirju-
tus. Koguja kuulis seda oma vanaisalt. Sarnast ainest on kasutanud
ka Fr. Tuglas romaanis “Felix Ormusson”. Oigupoolest on selles
juttu Neitsilattest, aga siizeed on sarnased (Tuglas 1957: 73-74).
Morsjamégi ja Marina pedajas voivad olla ithe muistendi eri varian-
did, arvatavasti kinnistunud eri kohtadele.
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Rouge ja Haanja-Plaani “suuretii” harude ligidal on iiks magi,
mida “moérsia” mdeks kutsutakse.

Ukskord oli iiks mérsja olnud, kes ennast esiteks tihe ja pirast
teise mehega laulatada laskis. See oli jille vana Roodsi sddduse jirele,
et kes kogudusele niisuguse hdbiteo tegi, pidi surma vddrt olema.
Seda anti Rouge opetajale teada. Opetaja kaebas asja Tartusse koh-
tusse, kust varsti surma otsus jélle opetajale tagasi tuli. Kui mérsja
kolm korda kiriku “tulbah” kéige koguduse ees oli dra peksetud, andis
kohus kohtumehe libi teada, et kumbki peigmees pidi kodust omale
hobuse iihes votma. Hobustel pidivad ennegi taosed kaelas olema;
siis veel pidi tihes olema iiks jime kois. Siis pidi igaiiks peigmees iihe
haua kaevama, umbes 6 jalga stigav. Siis tulivad méned kohtu-amet-
nikud ja timmukas morsjaga. Pirast seda késkis kohtu ametnik iihel
peigmehel iihe, toisel toise jala kiilge koie otsa siduda; koiede toine
ots oli aga hobuse “rahke” kiilge koidetud. Siis kidskis tema hobustel
vedada lasta. Seda ka tehti. Aga timmukas raius selle vahe sees
morsja katki kaheks ja kiskis iihel peigmehel iihe ja toisel toise poole
draki hauda visata. HIII 29, 625/7 (1).

Lugu on erakordselt voigas. Jutustaja kirjeldab olukorda tiksikas-
jades ja annab kaudselt oma hinnangu. Naine, kes eksib tthiskonna-
normide vastu, saab oma karistuse. Karistus on seda julmem, et
tdideviijad on naise mdlemad armastatud, kes ju ka ise normirik-
kumises osalesid.

Kokkuvotteks voib delda, et enamus naistegelasega lugusid Rou-
ge kohapéarimuses on vigivaldsed. Tegutsemise ajendajaks on rithm
— kogukond. Juttudest ei selgu naise enda seisukoht. Ei mainita
mingit oma arvamust ega vastuhakku. Naine on kiill peategelane,
aga patriarhaalses maailmas jaéb tema roll passiivseks. Ta on objekt,
kellega kyk siindii nii kuis tddga tallitédo oné (H 11 60, 162/4 (12)).

Kirjandus

Hattenhauer, Hans 1995. Euroopa diguse ajalugu. Arhailised 6igus-
kultuurid. 1. Tartu: Fontes Iuris.

Jogi, Piibe 1997. Oigus ja eetika: teooriaid igusest ja diglusest 20.
sajandi 6igusfilosoofias. Katse leida kolmas tee. Feministlik 6igus-
teooria. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS.

Jirgenson, Aivar 1998. Tapetud laps ja lapsetapmine parimuses
sotsiokultuurilisel taustal. Mdetagused, nr 8, 1k 31-44.

71



Laagus, Aino 1995. Kaali jarv rahvapéarimuses. Vanavaravedaja 2.
Tartu: NEFA, 1k 84-85.

Remmel, Mari-Ann 1997. “Pitha” moistest kohalugude kaudu. Maa
Jja ilm. Pro folkloristica V. Tartu, 1k 86-89.

Tuglas, Friedebert 1957. Felix Ormusson. Valik novelle. Teosed, teine
koide. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus.

Helle Laas kunstmuinasjutu autorina

Ingrid Pukk

Muinasjutt on elu. Muinasjutus on koik: kiimme kdsku, iileiildine
moraalikoodeks. See on terve filosoofia, arvab Helle Laas (Karm
1992: 2).

1934. aasta “Eesti Entsiiklopeediast” loeme, et muinasjutuzanr jagu-
neb kaheks suureks alarithmaks: rahvamuinasjuttudeks ja kunst-
muinasjuttudeks. Paris m6oda aga ei saa minna ka rahvapéarastest
muinasjututootlustest (Kreutzwald, Ansomardi, Jaik jne). Maailma
kunstmuinasjutu loojateks on peetud néiteks Perrault’d, vendasid
Grimme, Topeliust, Wilde’i ja ka Walt Disney’t. Kunstmuinasjutu
piirid on seega dhmased.

Kindlat ja iiheselt moistetavat kunstmuinasjutu definitsiooni ma
ldbitootatud materjalidest ei saanud. Kui muinasjutud jagunevad
ime-, looma- ja novellilaadseteks muinasjuttudeks, siis kunstmui-
nasjuttude puhul selline liigitus ei sobi. Viimaste jaotus peaks olema
hoopis liigirohkem. Siia lisanduksid néiteks fantaasia- ja eseme-
muinasjutud. “Encyclopedia Americana” (1996) uitleb, et kui muinas-
jutt on esitatud modernsest vaatenurgast ja teadaoleva autori poolt,
nimetatakse seda kunstmuinasjutuks. Eesti teatmeteoste seast enim
vastuvoetavas sonastuses loeme kunstmuinasjutu definitsiooni
“Eesti Entsiiklopeediast” (1934): “Kunstmuinasjutt on individuaal-
loominguline rahvamuinasjutu laadi jarelaimus ja edasiarendis sageli
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mingi allegoorilise v6i siimboolse sisuga; viljeldud eriti romantikute
ja uusromantikute poolt.” “Kunstmuinasjutt e. autorimuinasjutt on
saanud tdnapéeva lastekirjanduse itheks populaarsemaks Zanriks.”
(Suls 1988: 3).

Kunstmuinasjutuks peetakse viga erineva materjali ja késitlu-
sega jutte. Neid on kiillalt keeruline korraldada iihtsesse siisteemi.
Seni pole see kellelgi 16plikult 6nnestunud. Kunstmuinasjutu méaa-
ravateks omadusteks voiksid olla jirgmised tunnused:

* Kunstmuinasjutt jargib sageli muinasjutu traditsioone, kom-
positsiooni, stiili, hea ja kurja vahelist voitlust jne, kuid samas ei
pruugi seda teha. Siinkohal v6ib vaidlustada kunstmuinasjutu kuu-
lumise folkloori hulka. Samas on igal autoril oma kultuuritaust,
mis on vaieldamatult poimitud tema loomingusse.

* Kunstmuinasjutt voib olla rahvajutu edasiarenenud versioon
(on stindinud rahvamuinasjutu baasil, phiolemuselt toetub muinas-
jutule).

* Kunstmuinasjutul on kindel, teadaolev autor, kes 14htub oma
fantaasiast.

* Kunstmuinasjutt on isikupérase stiiliga kirjandusteos, mis véib
levida ka suulisel teel, kusjuures teose triikitud algkuju ei muutu
muul moel, kui vaid télkides voi suulisel esitamisel.

* Kunstmuinasjutu puhul ei pruugi kehtida ka traditsioonilisele
muinasjutule nii omane alguse ja 16pu mudel.

* Kunstmuinasjutu kangelased ei ole tingimata tildistatud. Sageli
on neil olemas oma kindel iseloom, vilimus ja tegevusmaneerid.

* Kunstmuinasjutu tegelased on viga tihedalt seotud niitidis-
ajaga. Kunstmuinasjutu kaudu on hélpsam seletada kaasaegseid
stindmusi ja vddrtushinnanguid.

* Kunstmuinasjutt annab meile véimaluse véiljendada oma maa-
ilmakésitust, sotsiaalseid ja esteetilisi ideaale. Teravalt tajutav on
poliitika, majanduse ja religiooni muutuv alatoon. Kunstmuinasjutt
kajastab eredamalt kui traditsiooniline muinasjutt oma aja this-
konnaprobleeme.

* Kunstmuinasjutt ei pruugi olla kirjutatud proosatekstina. Ta
voib olla loodud luulevormis, ndidendina, multifilmina jms.

R. Krusteni “Eesti lastekirjanduse” (1995), M. Miiirsepa ja S. Vilja-
taga lilevaate “Eesti lastekirjandus 1970-1990” (1995) ning “Muinas-
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jutubibliograafia” (1988) pohjal voiks pidada Eesti kunstmuinasjutu
autoreiks 75 kunstmuinasjutuloojat. Selle zanri vanuse ja rolli kohta
voib esile tuua jargmist.

“Kunstmuinasjutu traditsioon eesti lastekirjanduses ulatub 20.
sajandi algusesse. Zanri rajajaks voiks pidada Ansomardit. Hasti
on tuntud ka O. Lutsu “Nukitsamees” (1920). Esimeseks kaasaegseks
eesti kunstmuinasjutuks peetakse Vladimir Beekmani “Aatomikku”
(1959), kuuekiimnendatel lisandus Eno Raua igihaljas “Sipsik” (1962)
jt.” (Mitrsepp, Viljataga 1995). “Huvi fantaasiaméngulisuse vastu
seostatakse majandusliku madalseisu ja sojajargse tildise psiitihilise
vapustuse ning turvatunde puudumisega maailmas.” (Krusten 1995:
230-231). “Muinasjutubuum 1970ndate aastate algul oli aja noue
ning andis mitu meie kunstmuinasjutu-klassikasse kuuluvat raa-
matut. Kunstmuinasjutu buum annab jargmises kiimnendis mone-
vorra jiarele. Marksa vihemaks ja4b terviklikke, ithe tegelaskonna
ja sindmustikuga muinaslugusid.” (Mitrsepp, Viljataga 1995: 68).
“Uusimas lastekirjanduses juhib proosa, zanriliselt domineerib
kunstmuinasjutt voi sellele ldhedane fantaasialooming.” (Krusten
1995: 236—-239). Need andmed on nelja aasta tagused. Praeguseks
on eesti kirjandust uute kunstmuinasjuttudega rikastanud mitmed
kirjanikud, olgu siinkohal mainitud Edgar Valteri stigavasisulised
ja Helle Laasi isikupédrased kunstmuinaslood.

Helle Laas on niitleja ja lastekirjanik. 1991. aasta “Pédevalehes”
iseloomustatakse Helle Laasi jargmiselt: “Ta on teatrit teinud umbes
34 aastat. Esmalt oli kolm hooaega “Ugalas”, siis pikemat aega
Nukuteatris, seejarel monda aega nukurahvateatris “Kéapik” ja jélle
uuesti Nukuteatris. Helle Laas on osalenud ka Pirgu mélusektori
teatritrupi t6os. Ule kiimne aasta on ta teinud ka ithemehetiikke,
mis on suuresti iilesehitatud improvisatsioonile.” Tema repertuaaris
on mitmeid muinasjutuetendusi.

Helle Laasilt on ilmunud seitse lasteraamatut, millest kolmes
on lugusid, mida v6ib pidada kunstmuinasjuttudeks (“Unistame tim-
ber” 1980, “Kes on narr?” 1981, “Oi vabandage! Lepatriinu” 1986).
Moned tema kunstmuinasjutud on ilmunud ka ajakirjanduses. Need
raamatud rasgivad lastest ja nende fantaasiast ning on véga eluldhe-
dased, kuna nendes kasutatakse lapsele omast fantaseerimisoskust.
Helle Laasi lugude kaudu liigume lapse maailmas ja tema unistustes.
Mare Miitirsepp ja Signe Viljataga on oma teoses “Eesti lastekir-
jandus 1970-1990” pidanud Helle Laasi muuhulgas ka kunstmui-
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nasjutu autoriks, aga nad pole mérganud tema kunstmuinasjuttudes
midagi ainukordset ega erilist. Asta P6ldmé&e heidab Helle Laasile
ette liigset abstraheerimist ja konkreetse adressaadi puudumist.
Selle kohta tutleb kirjanik ise nii: “Mulle on 6eldud, et mu lugusid
on parem ette lugeda voi nende iile lastega arutleda. Ma olengi
lootnud, et ema voi isa votab lasteraamatu kiétte, loeb lastele ette
ning avastab l4bi iseenda teda ja ta last puudutavad probleemid.”
(Vapper 1991: 2).

Pitan siinkohal jareldusi teha kirjaniku esikteose “Unistame
umber” (1980) pohjal ja analiitisin seda péhjalikumalt. See raamat
koosneb 37 jutukesest. Mina lugesin tegelaste, siindmuskoha valiku,
alguste ja 16ppude pohjal kunstmuinasjuttudeks 23 lugu. Juba peal-
kirjadest on néha Helle Laasi tegelaste valik ja huvitav sonakasutus.

“Selles teoses on ndhtud maailma lapsesilmade 14bi. Siin elustuvad
aeg, pliiats ja kumm, mummud ja muu. Méned lood sisaldavad alle-
gooriasugemeid, leidub ka sonaméngule rajatud jutukesi. Otsedidak-
tilisest ndpuga nditamisest on piititud hoiduda, kuid sobivat laste-
tasandit pole autoril 6nnestunud siiski tabada. Liigne kunstlikkus
ei lase neil lookestel lastele meelde jddda. Lugude idee on iisna
napp voi siizeetolgendus pealispindne.” (Miitirsepp, Véaljataga 1995:
58-59).

Vaidleksin siinkohal vastu. Lapsele ei peagi koike nédpuga ette néi-
tama ja tema eest dra motlema. Minu meelest on autor piitidnud
panna tdnapédeva lapse ise motlema. Meie praeguse massikultuuri
riagastikus on Helle Laasi looming ja tema kunstmuinasjutud viga
eriliste ja silmatorkavatena kindlasti lapsele ponevad. Arvan, et
lapsel on selles raamatus isemotlemiseks ruumi kill.

Helle Laasi muinaslugude siizeed on mitmekiilgsed. Keskpunktis
on alati kas laps ise v6i temale omane métteviis. On lugusid, mille
teemaks on kirjutama 6ppimine, joonistamine ja médngimine. Prob-
leemsed jutukesed magamajiadmisest on huvitavad ja eluldhedased.
Erilised on lood ka maailma avastamisest. Loomtegelased tegutsevad
omapdéraselt — &mblik peseb pesu, kukk 6pib kirema jne. Aga koige
stigavama filosoofilise taustaga on tema lapstegelase unistusejutud.
Nendes juttudes ldheb lugeja kaugele, siit tavalisest maailmast dra
ja koik tema unistused saavad koos autori motetega vaba voli. Helle
Laas rohutab oma juttudes vabadust ja ausust. Ta kutsub iiles lapsi
oma fantaasiat kasutades end monusalt tundma. Tema juttude sisu
on pealtniha lihtne, aga pohi siigavamaétteline.
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Igas muinasloos on moraal, see peaks kehtima ka kunstmuinas-
jutu kohta. Viimase puhul aga vaib olla see varjatum ja mitte nii
stiisteemselt esitatud. Paljude Helle Laasi lugude moraal seisneb
selles, kuidas laps peaks oppima selgeks teatud asjad — kirjutamise,
soomise ja magamajdamise. Tegevus on esitatud sundimatult ja téis-
kasvanud lugejale avaneb siit hoopis teine moraal kui lapsele: tegele
oma lapsega, siis saad osa tema erilistest avastustest ja maailma
tundmadppimisest. Lugude moraal on optimistlik ning jadb kdlama
umbes nii: sul on alati 6igus unistada ja motelda...

Helle Laasi tegelasi voiks jaotada inimesteks, inimkonnaks, loo-
madeks, esemeteks, loodusnéhtusteks ja kirjaniku poolt loodud tege-
laskujudeks. Kaheteistkiimnes loos on tegelaseks inimene. Kolmes
jutus on tegelasel nimi: Anni, Priit, Nelli. Inimene minategelasena,
aga konkretiseerimata, esineb seitsmes jutus. Inimese voib siin vord-
sustada lapsega, sest tegelane on reeglina laps. Vaid paaris loos
toob kirjanik tegevustikku sisse tdiskasvanud tegelase, aga see pole
ka sel juhul pea- vaid korval(abi)tegelane. Inimkond ja inimkonna
probleemid iildisemalt on esindatud kahes loos. Loomtegelased
voib jagada kaheks: traditsioonilised ja harvaesinevad loomad. Tra-
ditsioonilisteks loomadeks voiks pidada koeri, hobust, karu ja rohu-
tirtsu, kukki ning kanakarja, janest, rohutirtse, konni, mesilasi.
Jaanalind tundub siinkohal unikaalse ja ebatraditsioonilisena. On
huvitav seegi, et rahvapirimuslikus muinasjutus traditsioonilisi
loomtegelasi rebast ja hunti selles teoses ei esine. Ainult iihes loos
on loomadel nimed, jutukeses “Pontu ja Nero” on nimega tegelasteks
kaks koera, iilejadnud tegelased on esitatud liiginimedega. Eseme-
lised tegelased on viga koloriitsed ja eriskummalised. Paljud ese-
med on argipdevased ja toovad meid métetega just tdnasesse paeva
— kell, pliiats ja kumm. Ootamatumad tegelased tunduvad olevat
Hang ja Lumelabidas. Loodusnihtustest on esindatud Paike, Poud
ja Vihm, Meri. Sonaméngulised, omafantaseeritud tegelased on
Lumekadi, Vinta ja Vanta (sjalad), Hirmu-Ants (=lapse hirm), Kova
Naer ja Vaikne Naeratus, Uni, Viha ja Vihkamine, hiljem Viht ja
Vihtlemine, Merekoll. Viimased annavad juba oma nimevalikuga
lugejale suuremat motlemisainet ja on ainult konkreetsele autorile
omased.

Helle Laasil on omapérane jutustamisstiil ja ta on leidnud oma
tegelaste kohta tabavaid vordlusi, huvitavaid véljendeid ja isikupé-
raseid tegevusi. Eriti ponev on see, kuidas ta on andnud paljudele
elututele asjadele radkimis-, liitkumis- ja métlemisvoime. Kirjaniku
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fantaasia ilmneb tema suurepérases personifitseerimisandes: Kumm
niheles igavusest, mossitas (“Pliiats ja kumm”). Lumekdédi aina kodi-
tas (“Lumekddi”). Amblik otsustas teha pesupdeva (“Ambliku pesu-
paev”). Sipelgas hakkas edasi-tagasi sibades sobivat hetke ootama
(“Suur ja vaike”). Péud oli vdarvinud rohu iseenda vdrvi — néljakol-
laseks, oli sundinud tirtsud viiulid pandimajja viima, oli keeranud
kinni konnade krooksumise, oli surunud maha mesilaste sumina,
oli oma té6ga rahul (“Poud ja Vihm”).

Helle Laas kasutab oma kunstmuinasjuttudes mitmesuguseid
tegevuspaiku. Tema tegelased viibivad tubases miljéos, kodutimb-
ruses, metsas, aga ka viga kaugetes ja erilistes unistuste- ja fantaa-
siamaailmades. Vaatlen eraldi mikro- ja makrokeskkonda ning eraldi
mainin dra ka intiimkeskkonna. Mikrokeskkonnaks pean tegelase
ldhitimbrust: tube, kodu ja kodudue. Tubane keskkond on lapse
tuba ja toolaud, lapse voodi, milles ta ndeb und kaugest fantaasia-
maailmast. Kodudu ja -hoov, kanaaed, kodu iimbrus ja naabrus on
enamasti tema loomtegelaste tegevuskohaks. Helle Laas kujutab
metsa rahuliku ja turvalisena, see samastub inimese koduga. Ei
mingit metsa salapdra ega hirmu, kéik on kindel ja kaitstud.
Makrokeskkonnaks aga lugesin maailma tervikuna véi unistuste
maailma. Huvitavad on jutud, kus on silmas peetud kogu planeeti
Maa koos inimtegevusega, inimkonna poolt asustatud ala. Laps unis-
tab oma mikrokeskkonnas makrokeskkonnast:...séidan sinna, kus
mind tegelikult ei ole, aga kus ma viga tahaksin olla. Seal on ilm
kuiv ja soe ka siis, kui sajab vihma véi naksab pakane (“Valge hobuse
vile”); Unistame koos, siis saab unistusi nii palju, et voime jouda
Unistustemaale (“Unistame iimber”). Intiimkeskkond on lapste-
gelase sisemaailm: Oled sa médrganud, et sinus elab iiks imeline lill
—roomulill? (“Roomulill”). Kahes loos pole kirjanik toimumiskoha
suhtes mingeid vihjeid andnud. Igal lugejal on siinkohal véimalus
oma fantaasiat rakendada siindmuste aega ja kohta ise valides.

Traditsioonilisele rahvaehtsale muinasjutule omast algust ja
1oppu kasutatakse mitmel puhul, kuid protsentuaalselt jadvad siiski
peale lood, millest igaiiks on isesuguse ja vaid konkreetsele kirja-
nikule omase alguse ja lopplahendusega. Niiteks moned algused:
Maal valitses Poud (“Poud ja Vihm”); Uhel varajasel hommikutunnil
vottis hall Jines kahva...(“Kahvaga paikest kahmamas”). Muinas-
jutule omane aja ja koha tdpsustamata jitmine on siinkohal eriti
ilmne. Teistes tema lugudes on sageli aeg jdetud méarkimata, aga
seda saab lugeja ise teha; nt loos “Pliiats ja kumm” on ilmselge, et
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tegemist on tdnapidevaga. Kunstmuinasjutule omane algusmudel
tuleb ilmsiks jargnevate néidete varal: Kell tiksus ja tiksus, kuni
pistis koigest vdest helisema: “Aeg on tousta! Aeg on téusta!” (“Aeg”).
Muinasjutulik 16puta muinasloo néide on siin: Niiiid alles taipas
pea, mis kded olid teinud, ja inimene alustas otsast peale. Ehitas
veski, kinnitas tiivad veski kiilge... (“Tiivad”). Helle Laasi lastele
moeldud muinasjutud 16pevad enamasti positiivselt: Tdhed A ja B
olid selgeks opitud (“Pliiats ja kumm”). Vaid tihes (“Kahvaga péikest
kahmamas”) saab Jdnes oma halbadele tegudele vastava tasu. Péi-
kese kiusamise eest korbeb hall Jdines mustaks keerduskérvade ja
vodiseva sabaga jinesekolliks. Muinasjutuomast numbrimaagiat
kasutab Helle Laas vaid paaril korral...puhus tiikid seitsme ilma-
kaare poole laiali... (“Kahvaga piikest kahmamas”).

Helle Laas on viljaméeldud tegelasi luues ja monelegi argisele
esemele huvitavama nime leidmisega meie keelt rikastanud ka oma-
poolsete uute sonade ja viljenditega. Siinkohal on oluline teada, et
kirjaniku murdetaust ulatub Saaremaale. Korrapealt oli mu tuba
lobusat mummutantsu tdis (“Mummud”);Lumekodi ...tombas ndolt
mossi maha... (“Lumekodi”); Ise ronis Hirmu-Ants koos 66vaimudega
voodi alla itsipidu pidama ja minu hirmuhigi koguma (“Hirmu-
Ants”).

Helle Laasi eelistatuim poeetiline kujund on alliteratsioon:
Hirmu-Antsul on hirmust irvitavad hambad; hakkas pdevaseid
roome riindama (“Hirmu-Ants”); vigurdamise valvekorrad
(“Viril tidruk Nelli”); Hang seisis hanges (“Hang hanges”).

Helle Laas kui niitleja tunneb suurepiraselt teatri koogipoolt
ning on dra kasutanud viga mahlakat ja sisutihedat dialoogi, mida
lugedes avastad voimaluse see kergesti lavastada. Néiteks kahe
koera — vaba ja ketikoera — omavaheline dialoog loost “Pontu ja
Nero™:

"Tere hommikust!”

“Tere, tere.”

“Miks sa hambaid nditad?”

“Et sa lihemale ei tuleks.”

“Miks ma ldhemale ei voi tulla?”

“Siis ma pean sind hammustama.”

“Miks sa pead mind hammustama?”

“Et ndidata, kui hidsti ma oma kohust tdidan.”
“Kas hammustamata ei saa kohust tdita?”

“Ei saa, el paista vdlja.”jne.
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Helle Laas on iiks omanéolisemaid eesti kunstmuinasjutu auto-
reid. Tema kaks elukutset — nukunéitleja ja kirjanik — on omavahel
tihedalt seotud ning suurte vastastikuste mgjutustega. Pean kirja-
niku loomingut teiste kunstmuinasjuttude autoritega vorreldes viga
eriparaseks. Tundub, et tema teosed ei ole laste seas veel eriti popu-
laarsed. Ehk sellepérast, et nende vanemad ei ole neis lugudes peitu-
vat filosoofiat endi jaoks avastanud. Helle Laas kutsub siinkohal
ules vanemaid oma lastega tegelema, lugema nendega koos raama-
tuid ja loetu iile koos jirele motlema. Neis lugudes on midagi viga
erilist. Autor riasgib lapsega nagu omasugusega — ausalt, rahulikult,
laseb lapsel tulla endaga kaasa unistuste maale ja laseb tal endal
leida jutu métte ja moraali. Autor on eesti keelt rikastanud oma-
poolsete uute sonade ja moistetega. Ta on pannud elama esemed,
mis on meie igapdevaelus nii tavalised, et me ei oska neid mérgata.
Ta puhub ka asjadele inimhinge sisse, paneb oma tegelased hingama,
lilkuma, métlema, arutlema ja isegi unistama. Helle Laas on peale
koige muu ka inimene, kes suhtlemisel lastega peab oluliseks tea-
tavaid védértusi ja jagab 14bi oma teoste ja lavastuste elutarkust ka
lastele.

“Lastega tuleb olla aus.” (Kaik 1992). “Moétlen sellele, et mu jutud
oleksid lastele toeks. Tahan neil aidata iile olla muredest ja kaitsta
ulekohtu eest neid, kellele ilma siiiita liiga tehakse.” (Vapper
1991: 2). “Laps olla on sama raske, kui kogu elu ausalt elada.” (Karm
1992: 3).
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Valik vastuseid vormelite vallast
Liina Saarlo

Enne vastamist!

Enne Mari Sarve kiisimustele vastamist tahaksin veel kord tdhele-
panu poorata vormeliteoreetikute ja eesti regilaulu stereotiitipia
uuringutest ldhtuvate vormelikésitluste sarnasusele ja erinevusele.

1. Kahe uurimistraditsiooni sarnasuseks on kéisitletav aines ise-
enesest, nt vormelid (teatud tingimustel korduvad stereotiitipsed
uksused). Kuna olen seda teemat varem pikalt késitlenud (vt nt
Saarlo 1998: 6-22; 1999), ei hakka ma sellel siinkohal pikemalt pea-
tuma.

2. Erinevuseks voib pidada kahe uurimistraditsiooni ldhtekohti. Ka
sellel teemal olen varem peatunud, kuid néib, et siinkohal on sobiv
hetk see peatus uuesti ja pikemalt teha. Mis siis eristab eesti regi-
laulu-uurijate ldhenemist vormeliteoreetikute omast? Jargnevalt
puiian lahti seletada varem iiksnes muljena sénastatud vaidet: kui
eesti regilaulu-uurijad ldhtuvad tekstimassiivist, siis vormeliteo-
reetikud ldhtuvad pigem laulikutest. Mida tdhendab laulikust 1dhtu-
mine?

Kaks ldhtealust tulevad tegelikult esile juba Mari Sarve kiisimustes.
Esimene, siinkirjutaja ja eelkiijate (U. Kolk ja L. Harvilahti) seisu-
kohtade kokkuvottena sonastatud: vormeli méiste hélmab milliseid
tahes sonaiihendite véi struktuuride kordumisi erinevates regilau-
lutiitipides moénevérra sarnastes olukordades; ja teine, vormeli-
teooria klassikute (M. Parry ja A. B. Lord) seisukoht: vormelid on
valmis tihendid véi struktuurid lauliku peas, mida ta kasutab sobivas
olukorras.

Esimene seisukoht viljendab tildistavalt eesti folkloristide t66-
tulemusi: suure hulga regilaulude tiipologiseerimisega maadeldes
on eesti regilaulu-uurijad tdheldanud suuremal vo6i vihemal hulgal

! Artikkel on kirjutatud vastuseks Mari Sarve ettekandes “Kiimme
kiisimust vormelite vallast” esitatud kiisimustele, vt http://
haldjas.folklore.ee/rl/pubte/ee/NT/teesid99/Sarv.htm.
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rohkem vo6i vidhem varieeruvaid, erinevates laulutiiiipides ja/voi
lauluteemades korduvaid stereotiitipseid tiksusi, mida parast U. Kolgi
1962. a avaldatud artiklit? hakati vormeliteks kutsuma. Kuna uuri-
mismaterjaliks oli eelkdige laulutekstide massiiv, mis nii kogumise
kui ka uurimise ajaks elavast traditsioonist hddbunud (v6i, paremal
juhul, hddbumas), polnudki véimalik olulist tdhelepanu poorata kiisi-
musele, millist rolli nood tekstides tdheldatavad vormelid laulu esi-
tamisel (komponeerimisel, loomisel, tootmisel — iikskoik, kuidas
me seda ka ei nimeta) méngisid.

Vormeliteoreetikutel, kes 1dhtusid Homerose eeposte tekstikesk-
sest uurimismeetodist, oli nn sattuda uurima elavat laulutraditsioo-
ni (Iounaslaavlaste kangelaslaulud), mis nende ideedega nii teema
(kangelaslaulud) kui ka loomemeetodi (vormelite kasutamine) poo-
lest sobis. Vormeliteooria koolkonna klassikutel oli véimalus lauli-
kuilt enestelt jarele kiisida, mis on vormelid — st uurida, kuidas
laulik ise oma laulu “tegemist” tajub ja milline on vormelite osa
laulude esitamise protsessis. Vormeliteoreetikud sonastasidki pohi-
maotte, et vormelid on laulikute mélus olevad valmisiiksused, mida
laulikul on kasulik (hdlbus jne) laulu esitussituatsioonis kompo-
neerides kasutada.

Seega ldhenetakse vormelile kahel viisil. Esiteks teksti(massii-
vi)keskselt: milline asend on vormelil laulu tekstis, milline on vor-
meli ehitus, kuidas vormelit dra tunda jne. Teiseks lauliku- (v6i
esituse-)keskselt: milline iilesanne on vormelil laulu esitamise prot-
sessis. Uks lahtealus ei vilista teist: ka vormeliteoorias tegeldakse
tekstiuurimisega nagu eesti folkloristikas, aga seejuures ei unustata
dra, et vormel on eelkdige laulikule vajalik ndhtus, mitte uurija
poolt tekstis tdheldatav seaduspéra, millele laulik ise (v6ib-olla)
tdhelepanu ei pooragi.

Vormeli olemuse méératlemisel peaks silmas pidama molemat
ldhenemisviisi. Sellest ptiian ma ka oma vastustes ldhtuda.

? Varsisisesed vormelid eesti regivérsilises rahvalaulus. T6id filoloogia
alalt I. Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised, vihik 117. Tartu, 1k 71-153.
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Valik vastuseid

Regilaulukeel ja tavakeel

Mari Sarv leiab, et regilaulu vormeliteks ei peaks nimetama tava-
keeles esinevaid automaatseid sonaiihendeid ja lausestruktuure.
Sellise eristuse tegemise noue tostatab aga mitmesuguseid vastu-
kiisimusi.

Tavakeeles — nii igapédevakeeles kui ka nt jutustustes (rahvaluule
proosavormides) kasutatud konekeeles — esineb mitmesuguseid
fraseologisme, mis vodivad olla regilauludega iihised. Kas sellised
tuksused peaks regilaulu vormelite seast korvale jitma? Isegi sellisel
juhul, kui need on n-6 regilauluvormilised, néiteks vanasonad? Milli-
sed peavad olema tavakeele ja regilaulu stereotiitipsete iiksuste
eristamiskriteeriumid? Kui niiteks leksikaalsed, siis jadvad regilaulu
vormelite hulgast vilja mitmesugused regilauludes esinevad allite-
ratsiooni- ja parallelismipaarid, kuna need esinevad ka konekeeles
kasutatavates fraseologismides. Moningad regilauludes esinevad
parallelismid on samas véga tldised, voiks isegi 6elda maailmavaa-
telised (nt 6de — vend, isa — ema, must — valge, hébe — kuld — vask).
Neid regilaulu vormelisiisteemist vélja arvata oleks vagivaldne. Voi
kuidas on voimalik kindlaks teha, kas vastavad stereotiitipsed k-
sused on kujunenud vilja esmalt tavakeeles (voi proosakeeles) ja
siis regilaulu ile voetud voi hoopis vastupidi? Kuidas iildse teha
kindlaks, kas regilauludest leitavad iiksused esinevad tavakeeles?
Uks voimalus oleks kasutada elektroonilisi tekstikorpuseid, kuid
need sisaldavad peamiselt tédnapéeva (kirja)keelt. Kuidas on voimalik
kindlaks teha, milliseid (stereotiitipseid) iiksuseid kasutati regilau-
lude iileskirjutamise — voi veel enam — kujunemise aegses tavakee-
les? Seega, minu arust ei ole voimalik kisitleda regilaulu vormelitena
tuksuseid, mis esinevad ainult regilauludes. Regilaulude vormelitena
voivad esineda nii tiksused, mis omavad stereotiitipset tihendust
mujal rahvaluules ja tavakeeles, kui ka iiksused, mis omandavad
vormeli tdhenduse liksnes regilaulu kontekstis.

Regilaulude vormeleid méirates tekib aeg-ajalt paralleele nii
paréomiliste tiksuste kui ka tavalise konekeelega. Niiteks allite-
ratsiooniline sénapaar lehm — liips- ei tundu esmapilgul sugugi olevat
stereotiitipne iiksus, kuna tegemist on konekeeles téiesti tavalise
sonaiihendiga — liipsmine on tiks loomulikumaid lehmaga seostuvaid
tegevusi —, st ei ole voimalik 6elda, kas sénavalik on tingitud
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alliteratsioonist voi on tegemist konekeelest tuleneva automaatse
sonaiihendiga. Samas esineb see s6napaar paljudes erinevates virsi-
jalaulutiitipides ning eri kujudena, mis viitab vormellikkuse kvanti-
teedikriteeriumile. Kas vormelit tuleb pidada puhtformaalseks néh-
tuseks voi peaks tal olema ka mingi lisatunnus, milleks voiks olla
nii-6elda kujundlik iseloom?

Sellise probleemi lahendamiseks vaatlen jargnevalt sonapaari
lehm - liips- ja selle koostisosade esinemist Kodavere regilauludes,
eesti regilauludes laiemalt (ERIA pohjal) ja rahvaluule lithivormides
(vanasonad ja titlused).

Kodavere regilauludes esineb lehm 52 laulus 62 korral, sh sona-
paarlehm — liips- 27 korral. ERIA-s esineb lehm 72 laulus 143 korda,
sh sonapaar lehm - liips- ~ niiss- iithes virsis 18 korral, paralleel-
varssides 12 korral. ERIA-s esinevaid lehma néiteid vaadates selgub,
et lIounaeestikeelsetes lauludes on liipsma asemel sona niisma —ja
seda samades vérssides:

Olgu nonda kui ma élin: Emdikene, ennekene,
karaten ma karja saadin, lenndten ma niissd lehmd,
lennaten malehmad liipsin.’ karaten ma saada karja.’

Oma nenn’e, nennekene
otkab iiles hommikul:

“Téuse, linde, liipsa lehma, Tulo, litsi, niissd lehmdi,
téuse, kana, saada karja, tuld, kurat, kurna piim!
touse, hoolik, vii hobone!” [---]

[---1 Tulé, ninni, niissé lehméi,
Véoras nenne, voegas nenne tuld, kulla, kurna piim,
oikab iiles hommikul: tulo, kallis, saada karti,
“Téouse, litse, liipsa lehma, tuld, upin, tuu hobono!®

téuse, atta, saada karja,
touse, hoora, vii hobone!™

3SHII 4, 547/8 (15) < Kodavere “Ori lahkub”.

4+ EKS 8° 2, 807/8 (3) < Kodavere “Oma ema ja voorasema dratus”.
SH II 24, 306/7 (74) < Karula “Ema kaskis kodus magada”.

6 HII 5, 584/5 (17) < Sangaste “Oma ema ja voorasema dratus”.
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Louna-Eesti ndidete pohjal voib arvata, et sonade lehm — liips-
kokkukuuluvus ei tulene mitte alliteratsioonist, vaid tdhendusest,
seega ei ole tegemist mitte alliteratsioonivormeli, vaid stereotiiiipse
sonatihendiga.”

Sonapaarilehm — liips- puhul voiks tdhelepanu juhtida veel sel-
lele, et kuigi konekeeles on tegemist tdiesti tavalise sonapaari, mitte
fraseologismiga, siis regilauludes, eriti liiroeepikas on see sonapaar
omandanud siimboolse tihenduse. Lehmaliipsmine on koos kanga-
kudumisega liiroeepikas iiks pohilisemaid naise (tiidruku) toode
tahistajaid. Naiteks laulutiiiibis “Tutar vette!” pohjendatakse tiitre
kasulikkust just sellega, et ta lipsab lehmad. Tegelikult on teada,
et lehmaliipsmine ei olnud laulumotiivide oletataval tekkeajal aasta-
ringselt igapédevane tegevus. Lehm sai piimaandja pohifunktsiooni
alles 19. sajandil (vt Pardi 1998: 100 jj).

Kodavere lauludes on lehma pohilisi iseloomustavaid atribuute
just lipsmine (emale liipsilehma “Mitidud neiu”), vaid mardilauludes
on lehma iseloomustatud muu epiteedi kaudu (¢6usku teile tommud
lehmad). Alliteratsioonipaarilisteks on peale liipsmise lehmal vaid
lemmotaja (metsdn lehma lemmotaja “Kasva karjuseks!”) voi lauk
(lehm tegi laagi tdkukese “Imed”). ERIA-s on palju laule, kus lehma
iseloomustatakse muu kui liipsmise kaudu:

Jadnu ikma Ellik-lehmd, Puru sieltd pugalalehmd,
puhkma jidnu Poolik-lehmd, lahi sieltd laukilehmd,
tanitama Tahik-lehmad, kiinsi sieltd kiititiilehmad.®

kahitsema Karjat-lehmd,
podemagi Podrik-lehmad,
tirsma jidnu Tilles-lehmad,
pdrisema Pdivas-lehmd,
muretama Mustik-lehmd.?

Niidetest ilmneb, et alliteratsioon moodustatakse mitte lehma, vaid
teda iseloomustava atribuudi abil. Lehmaga allitereeruvate sonade
valik on samuti laiem kui Kodaveres: kid milehmd lepiitenu (“Enne

"Vt Kolk 1962: 117 jj. Tegelikult kuulub enamik lehm - lips- varsse
U. Kolgi liigituse jargi stereotiiipsete virsside, mitte vérsisiseste vorme-
lite hulka (samas: 80).

8H II 31, 569/70 (23) < Otepaa “Kes kiskis kortsis konelda”.

* EUS VIII 2234/5 (542) < Kuusalu “Hundi suu lukku”.
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annaks aida”), ma aa lehmd lepikusse, ma l66 lehmd lepd vastu
(“Karjane palub voileiba”), lehm liks leibarukki’esse (“Karjasele tuli
uni”).

Huvitava paralleeli v6ib tuua eesti rahvaluule lithivormidest,
kus lehm ei ole sugugi alati liipsmisega seotud. Vanasonade andme-
baas viljundas paringule lehm 70 teksti (s.0 vanasonatiitipi), millest
oli piilmandusega seotud 29 teksti. Sona liipsma sisaldas 4 teksti,
sama palju oli ka séna niisma. Eesti iitluste andmebaas véljastas 93
teksti, millest oli piimandusega seotud 6, ainult 1 sisaldas sénaliips-
ma ja 1 sOna niisma.

Kokkuvotteks voib eelnevatest ndidetest jareldada, et sonalehim
ei ole poeetilistes tekstides mitte alati liipsmisega seotud, tihedam
seos on neil sonadel naisekesksetes regilauludes. Seega ei saa eel-
dada, et sdnaiithend on automaatselt tavakeelest regilaulukeelde
ule voetud. Sonu iihendab eelkdige siimbollik tdhendus, ja mitte
(tiksnes) alliteratsioon.

Alliteratsiooni- ja parallelismivormelid

U. Kolk on jareldanud Puru Liisu laulurepertuaari stereotiitipiat
analtitisides, et samade ja vdga sarnaste virsside rohke esinemine
erilaulutiitipides viitab pigem nende loomingulisele ja stereotiiiip-
sele (vormellikule) kui juhuslikule ja laenulisele kasutamisele (1962:
79). Ta nendib, et vormeli esinemisvariantide eraldamine juhuslikest
kokkulangemistest on voimalik vaid detailse analiiiisi abil, kuid v6ib
jaéddalahendamatuks probleemiks kriteeriumide puudumise tottu
(1962: 78, 89, 107). Hiljem on ta joudnud jareldusele, et mida laie-
mate kasutusvoimaluste ja avarama tdhendussisuga sonaiihend on,
mida rohkem on selle esinemisest nditeid, mida kaugemal lokaalselt
need néited esinevad, seda rohkem véib kahtlustada juhuslikku
improvisatsiooni ja kokkulangemist, mitte geneetilisi seoseid.
Stereotiitipiat saab toendoliseks pidada siis, kui tegemist on ndidetega
uhtsest teemaalast, lahedastelt laulikutelt voi lokaalselt kitsamas
aineses (Kolk 1980: 36).

Mari Sarv tunneb huvi, kas alliteratsiooniliste ja parallelistlike
sonaiihendite puhul saab kuidagi vahet teha, millisel puhul on tege-
mist vormeliga (stereotiitipsete valmisiiksustega), millisel puhul on
kasutatud lauldes lihtsalt alliteratsiooni/parallelismi kui regilaulule
tiupilisi vormivéotteid. See tdhendab, millised on sonaiithendite
vormeliks pidamise kriteeriumid.
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Siinkohal ei suuda ma hoiduda kiusatusest esitada retooriline
vastukiisimus — kas laulik teostab lauldes alliteratsiooni/parallelismi
voi viljendab oma matteid, kasutades selleks traditsioonilisi vahen-
deid ja iiksusi? Minu arust on leksikaalsete vormelite (st stereo-
tiupia) ja alliteratsiooni/parallelismi ndol tegemist erinevate tasan-
dite ndhtustega. Varsimaot, alliteratsioon ja parallelism kuuluvad
regilaulu konstitutsiooni, moodustades omamoodi regilaulukeele
grammatika, siintaksi voi pragmaatika. Laulik peab seda gramma-
tikat kasutama, et laul oleks kuulajatele moistetav ja vastuvoetav.
Vormelid on selle grammatika pohjal loodud valmisiiksused: neid
on esiteks laulikul kdepirane kasutada, kuna need on olemas ja
seega kiiresti kasutatavad; teiseks, oma tuntuse (traditsioonilisuse
ja stereotiiiipsuse) tottu suunavad need ka kuulaja motted/assotsiat-
sioonid laulikule soovitavas suunas.

Naiteks voiks tuua eelnevalt kisitletud sonapaarilehm — liips-,
mis esineb tihti koos paralleelse sonapaariga kari — saat-, kuid mitte
alati (néiteks litirikas laulutiiiip “Vota viike naine”), mistottu voiks
eeldada ka selle sonapaari suhtelist iseseisvust.

Kodavere regilauludes esineblehm // kari samas parallelismi-
rithmas 32 korral, sh lehm - liips- / / kari — saat- 17 korral.

(:J:'les, tiles, kiildnaesed, iiles, tiles!
Ules lehmi liipsemaie,
iiles karja saatemaie!*

Siis sinust suab iiks karjusikene,
téoseb tooraste ajaja,

metsdn lehmd lemmutaja,
kaugel karjal kepsutaja.'*

Uldse esineb Kodavere lauludes lehm iiksi 27 korral. Kuigi ta pole
sonaga kari uhes parallelismirithmas, on lehm enamasti karjaga
seotud: parallelismirithm koosneb erinevate kariloomade nimetus-
test, sona kari voib olla eelnevas virsirithmas.

Emdkene, memmekene,
ma ajan karja kabeli:

10 BEUS II 381 (109) “Touse karja saatma”.
1 RKM II 27, 14/5 (10) “Kasva karjuseks!”.
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aruheend hdrjddele,
rissikheend lehmdidele,
kullerkupu kuljusele.'

Vordluseks voib tuua ERIA laulud: lehm / / kari esineb samas paral-
lelismirithmas 16 korral, sh lehm — liips- ~ niiss- / / kari — saat- 11
korral.

Tulé tiles hummugult,
vota niissik, niissd lehmadi,
saada kari kavvédahe!*?

Lehm ja kari on omavahel metoniitiimilises seoses (lehm on kari-
loom), tegemist on analoogiaparallelismiga. Kuna see s6napaar esi-
neb nii paljudel juhtumitel (ja erinevates laulutiiiipides) samas paral-
lelismirithmas, siis voib kiill eeldada, et tegemist on stereotiitipse
thendusega. Siinkohal on problemaatiline pigem see, millised
(geneetilised) seosed on parallelismipaaridel leAim — kari ja lehm —
liips- ~ niiss- /| kari — saat-, kuid artikli piiratud mahu tottu ei
hakka ma selle iile siinkohal arutlema.

Leksikaalsete vormelite mdiramiseks on kaks voimalikku kritee-
riumi:

1) kvantiteet: teatav sonaiihend peaks esinema mitmes erinevas
laulutiiiibis ja mitmel korral. Seejuures peaks seadma selged piirid,
millise esinemuse korral on sénaiihend vormel ja millisel pole.

Samas ei ole neid piire lihtne méérata. Nt sonapaarsiid — sidu-
tuleb Kodavere regilauludes ette tiksikutel kordadel. Samas esineb
see viga kindlas tdhenduses: uhkus ja hoolitsus (sidu siidirdtikuie
“Tutar vette!”, saba siidile seotud “Kaevul kosija”, ma siidi sisse
tad’ seossin “Oleks see mees minu”), millest voiks tuletada kri-
teeriumi

2) kvaliteet ehk siis teatav lisatédhendus, mis pole vormeli koos-
tisosade summa, vaid mis tuleneb nende koosesinemisest. Paraku
pole voimalik paljude sonatihendite puhul sellist lisatdhendust leida,
kuigi need ithendid véivad olla viga laialt levinud (kasvoi mitmesu-
gused parallelismipaarid, nt lehm / / kari).

2HTI2,390/1 (12) “Ema haual”.
13 H II 36, 80 (66) < Urvaste “Touse karja saatmal”.
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Kokkuvotteks peab jareldama, et vormelitele on raske mingeid
uhiseid ja tildkehtivaid kriteeriume leida. Sellest tuleneb ka vorme-
lidefinitsioonide tildsonalisus. Pigem véib tédheldada, et vormeli mois-
te haarab viga erineva mahuga stereotiiiipiandhtusi, mille vormel-
likkus voib esile tulla vaid iga iiksiku vormeli esinemisjuhtude ja
kontekstide analiitisimisel. Samas vo6ib eeldada, et véga iiksikutel
juhtudel ja eri paigus esinevad leksikaalsete ithenduste kordumised
ei ole mitte vormelid, vaid juhuslikud kokkulangemised. Siiski ei
pea ma ainudigeks otsida U. Kolgi eeskujul vormelite geneetilisi
seoseid, kuna see ei ole minu arust otstarbekas ega pruugi anda
usaldusvaérset tulemust (vt Kolk 1962, 1980).

Struktuurivormelid

Kaassonadest virsi 16pul

Jargnevalt vaatlen kaassonu kuue Kodavere lauliku repertuaaris
(3738 varssi), millest kohaméérusi sisaldavaid varsse on 1477 (39,5%),
sh méér- ja kaassonu sisaldavaid varsse 615 (16,5% koigist, 41,6%
kohamaéaarustest). Kaassonu (393) sisaldavate kohamé&édruste
struktuur ja esinemus:

kohamééiruse struktuur % koigist % koha- % kaas- ja
madrustest méadrsonadest
..N+K 258 6,9 17,5 41,95

laskin hérjad laane alla'
kui issin isa edella’

..K+N 36 0,96 2,4 5,8
kuues kuus peale ilma®®

tallukad taht virate'’

K+N... 35 0,94 2,37 5,7
tagast Pihkva tanusida,

edest Pihkva helmesida'®

1“4 HII 4, 539/41 (8) “Héarjad murtud”.

5 HII 4, 594/6 (73) “Oma ja voorasema ootavad koju”.
16 BUS II 639/42 (142) “Tiitarde tapja”.

1TERM 154, 3 (2) “Viskab sukad s6nnikule”.

BHII 4, 557 (23) “Arg laulik”.
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N+K... 51 1,36 3,45 8,29
tare taga tonta pallu'®

aija edren hallitada®

Muud kombinatsioonid 13 0,35 0,88 2,11
kui saab alla mussa mulla®!

iiks 6li ahju peal alasti®

Valitud tekstide seas esines 35 kohta niitavat kaas- ja méédrsona
tiuve, mille esitan koos esinemust nditava numbriga. Sonade funkt-
sioonid on eristamata.

peal — 122, all — 62, kus — 53, seal — 32, mooda — 28, iile — 23, sees —
22, juures — 21, ees — 20, pool — 20, kiiljes/l — 18, ots — 17, ddr — 15,
vastu — 14, iiles — 14, keskel — 13, taga — 12, vahel — 12, kérval — 11,
siin — 9, kauge — 7,vdlja — 6, jirel — 5, 1dbi — 5, perra — 4, limber — 4,
kaudu — 3, kokku — 3,asemel — 2, kaasa — 2, korgel — 2,ligi — 2, manu
-1, péhjas — 1, hulgas — 1

Huvitav on ka see, et kaassonade seast tousevad oma suure esine-
musega jarsult esilepeal ja all, mis moodustavad ka pea ainukestena
n-6 tavagrammatikast lahknevaid kombinatsioone — st postpositsioo-
ni asemel esinevad prepositsioonidena.

kueva kuuse juure alla®? mis sedl kasvid aada pedla®
laskin hdrjad laane alla* heida kdsi hiiru pedile®

viies téihes taeva alla® kandsin ella kaera pedile?
véta ode 6lma alla® kandis kiigu kesa pddile®

kasku sul kuusik kulmu pddle®*

19 KKI 9, 170/1 (106) “Palju”.

20 H II 4, 597/8 (74) “Kodu ootab tosctegijat”.

21 ERM 5, 37/8 “Laula kuni elad”.

2 HII 4, 600/1 (79) “Kupja kolm tutart”.

B HII 4, 603 (82) “Neiu ja poisi matus”.

24 HII 4, 539/41 (8) “Héarjad murtud”.

2 EUS II 639/42 (142) “Tiitarde tapja”.

26 RKM II 48, 107/8 (21) “Tunnen tuima neiu”.
2TH II 4, 544/6 (12) “Neiu matus”.

2 HII 4, 533/4 (3) “Nou kosjasoitjale”.

2 HII 4, 591/4 (71) “T6ébine naine”.

30 KKI 172/3 (108) “Lauliku lapsepdlv”.

31 RKM 1II 43, 466 (22) “Jd4gu koju kolletama”.
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tuli akkialla vetta® tule kuust pdadlta ilma®®

alateten alla évve®® pilusise pedile pingi®
alta hammasta ilada® enne pdeva peale vetta®
alta kuupedlta pdidva® pedlta kiele kiedisida®

Millest see tuleb, et regilauludes pannakse asjad kuskile peale voi
tulevad koik kuhugi alla? Kas tavapérase sdnajirje muutmine on
juhuslik ja suvaline voi on sellel mingi tihenduslik eesmérk?
E. Laugaste sonul on inversioonil poeetilised pohjused. Atributiivse
epiteedi asetsemisel peasona jirel on pohjuseks nimisona sisuldasa
suurem tdhtsus. Postpositsiooni toomist pohisona ette ta tipsemalt
ei pohjenda (Laugaste 1975: 159, 179). Paraku ei saa me 6elda, kas
alla 6ue ja oue alla sdnajérje valik on tingitud emma-kumma sona
rohutamisest, kuna samades véarsitiitipides voivad esineda mélemad
sonajirje variandid. Naiteks laulutiiiibi “Venna sgjalugu” Kodavere
néited:

Tuleb halli alla évve: Tuleb alli ovve alla:
sédamiis, sdahobune, sodamiis, sédaobune,
soda suarine sadula soda suarine sadula

[---] [---]

halli hirnus alla évve. alli irnus alla évve.

Tule, sosar, tunne velje...* Tule, sosar, tunne velje...*!

L. Harvilahti eeskujul (1992: 44—48) voiks eeldada, et iihe laulu piires
eelistatakse iiht sonajérje malli, st kui laulus on vérsstuli obu alla
ovve, siis kasutatakse ka edaspidi selles laulus varsititipi ... K+N
(kaassona nimisona ees). Paraku, kas siis regilaulutraditsiooni taan-
dumisest voi muust tingituna, see reegel ei kehti. Pigem voib tdhel-
dada, et teatavais vérsitiitipides eelistatakse kasutada teatavat sona-

32H II 4, 604 (83) “Haned kadunud”.

33 H II 4, 539/41 (8) “Harjad murtud”.

34 H II 4, 543/4 (11). “Halb laulik”.

35 H II 4, 562/3 (31) “Oleks see mees minu”.
36 BUS II 639/42 (142) “Tiitarde tapja”.

37 H II 4, 585/7 (66) “Ara piihal piiiia naist”.
3 ERM 5, 52 “Jarve laul”.

39H II 4, 543/4 (11) “Halb laulik”.

40 H II 4, 629/32 (106) < Mai Latt (1887).

41 HII 4, 688/90 (61) < ? (1887)
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jarge, nditeks kasutatakse alati inversiooni varssides tuli akki alla
vetta (“Haned kadunud®), viies kuus peale ilma (“Tiitarde tapja”).
Samas voib sonajéarg varieeruda varsititbis tuleb halli alla 6ue voi
oue alla (“Venna sojalugu” jm).

Varsimoodu reeglite ja eelistustega (nn raskenemise seadus) véib
seletada, et méérsona kaugel esineb (vaadeldavas materjalis) tiksnes
véarsi 1opul (vt Laugaste 1975: 149, 179). Ent samasuguste eeldustega
madrsona keskel tuleb ette erinevates varsipositsioonides (osa virsse
on meetriliselt iisna ebareeglipérased).

kannelist nad kaage’ella* kend kersokeske’eld*®

dra kanna kaage’ella* mis 6li keski pormanduda®
minu kuasa kaage’enna* keske’elt said kirnukesed™
karja vitsa kaage’elta*® keske’elt kehva me’ tiitar®
mdrt one tulnud kaage’elta’® keske’elt kaara segane®?
suadab karja kaage’elle’ keske’el kena kiilake®

Antud juhul jaab mulje, et kauge ei ole lihtsalt iiks suvaline méér-
sona, mis nditab umbmé&irast vahemaad (nagu ka konekeeles), vaid
sellel on hinnanguline kérvaltdhendus: titar on tubli, sest ta liipsab
lehmad ja saadab karja kaugele, Mardi tulekut peab eriliselt hin-
dama, sest ta on tulnud kaugelt.

U. Kolk peab vormelialuseks, st vormeli algelemendiks just vérs-
side struktuurilist sarnasust. Kui sellisest struktuurilisest sarna-
susest tekib leksikaalsel korduvusel pohinev (meetriline) vormel,
siis voib eeldada, et ka laulikul tekivad virsse siduvad assotsiatsioo-
nid (Kolk 1962: 107).

2 HII 4, 594/6 (73) “Oma ja voorasema ootavad koju”.
4 HII 4, 544/6 (12) “Neiu matus”.
“4HII 4, 557 (23) “Arg laulik”.

4 HII 4, 562 (30) “Peiu tuleb kaugelt”.
46 H II 4, 604/05 (84) “Mardilaul”.

4THII 4, 531/2 (1) “Ema ei viinud vette”.
4 ERM 5, 37/8 “Laula kuni elad”.

O HII 4, 544/6 (12) “Kolm halli”.

50 H II 4, 537/9 (7) “Suur tamm”.

51 H II 4, 591/4 (71) “Vahelt vaeslaps”.

52 H II 4, 554/6 (20) “Pereleib piprane”.
53 H II 4, 565 (34) “Ilus kiila”.
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Kuigi U. Kolk mitmel puhul viitab sellele, et kokkulangevuse
taga ei pruugi olla vormellikkus, vaid meetrilised, keelelised jms
pohjused (nt 1980: 36), siis voib minu arust ikkagi viita, et vormeleid
ja tavagrammatikat ei saa paris iihte patta panna: see, mis gram-
matiliselt tundub tavalise konstruktsioonina, voib regilaulukonteks-
tis saada erilise ja stereotiiiipse tdhenduse. On véimalik, et just
selline konstruktsioon ... N + K tingib ka teatavate kaassonade
(peale, alla) kordumise. Kui uurijal jaéab laulutekste lugedes mulje
stereotiitipsusest (st ohtrast kordumisest), siis kas see ei voi ka
laulikul tingida teatavate vérsikonstruktsioonide eelistamist?

Muidugi, selliselt esitatud struktuurivormelid on juhuslikult vali-
tud — st uurijale koige esmalt silma hakanud korduvad virsistruk-
tuurid. Tegelikult peab tunnistama, et taielikku ja kdikeholmavat
regilauluvirsside stintaktilist analiitsi pole tehtud.

Varsisisesel parallelismil pohinevad vormelid

Mari Sarve jaoks on arusaamatu, miks koiki vérsisisesel parallelis-
mil pdhinevaid virsse peaks nimetama vormeliteks.

U. Kolk nimetab sellist varsistruktuuri poolvéarsipaarideks. Ta
leiab, et vérsi rohutatud dipoodsus iseenesest kannab endas vor-
mellikku iseloomu. Kuna sellises virsis on piiratud sonavaliku ja
meetriliste kombinatsioonide voimalused, samuti on véarsipooled
vastastikku sisuliselt tingitud, siis peab arvestama selle varsitiitibi
individuaalsust ja iseseisvust. Dipoodsed vérsid loovad soodsaid eel-
dusi mitmete, eriti meetriliste, vormelite kujunemiseks (Kolk 1962:
98-99). Nagu eelnevaltki viidatud, on U. Kolgi arust varsistruktuur
vormeli alus ehk siis selle tekkimise eeldus.

Kodavere regilaulude pohjal voib varsisisest kordust sisaldava
dipoodse virsi kohta 6elda, et seda esineb paljudes funktsioonivor-
melites (nt poordumisvormelid: emakene, nennekene) vaga valdavalt;
selle kasutamine juhib parasjagu teoksil olevale tegevusele v6i siind-
musele korgendatud tédhelepanu; see varsistruktuur kipub moodus-
tama mitmesuguseid korduskujundeid (vasta eite / vasta taati //
vasta need vanad mélemad) (vt Saarlo 1998: 77-81, vrd ka Harvilahti
1992: 38-48).

Dipoodset varsistruktuuri voib vaadelda kahest 1dhtekohast: (1)
uks paljudest varsistruktuuridest uurija jaoks, (2) lauliku seisuko-
hast on seda véarsistruktuuri kuidagi otstarbekas kasutada. Kas lau-
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lik ei voiks olla teadlik moningatest struktuuriiiksustest ja nende
erilistest kasutusvoimalustest? Voib-olla saab lauliku seisukohast
just seda struktuuri kasutades 6elda midagi rutemini: mingi tege-
vuse erinevate tahkude paralleelvirssides arendamise asemel saab
seda teha poole kiiremini, nagu jirgnevas néites. Samas jaéb dra
ka pdevale paralleelide leidmise (st tervete virsside tditmise) vaev
ja tekib rohutav korduselamus.

Vara t66seb pddvakene,
vara tooseb / vara tottab,
vara ruab / vara ruttab.%

Vai vastupidi: parallelismirithmale saab tekitada sisse teatud jonksu,
Iohkuda monotoonne rida ja piitida kuulaja tdhelepanu.

Kos one enne orjad kddnud,
orjad kddnud / karjad lddnud,
suvel supelnud sulased,

talvel kédnud talli poosid.®®

Kokkuvottes tundubki mulle, et virsisisesel kordusel pohinevad
dipoodsed vérsid on niivord iseseisvad ja silmapaistvalt ohtralt esine-
vad, et vadrivad vormeliks liigitamist.

Lopetuseks (teoreetiliselt)

Suuliste ja kirjalike kultuurierinevuste uurija W. J. Ong viidab, et
suulistes kultuurides (st kultuurides, kus ei tunta/kasutata kirja)
toimub métlemine vormelites. See tdhendab, et millegi mgjuvaks,
meelde jddvaks iitlemiseks peab kasutama viimistletud iitlust
(vormelina). Et kiiresti 6elda, peab ka motlemine toimuma vorme-
lites. On viidatud ka sellele, et vormelid mojutavad peale sonaka-
sutuse isegi siintaksit. Mittevormellik motlemine pole kasulik, kuna
siis ldheks vajalikud motted kaotsi. Vormelid on mnemoonilised
abivahendid, mis mojutavad motlemist ennast. (Ong 1982: 34-35).

54 H II 4, 598/9 (75) < Kodavere “Vara tousja”.
55 H II 4, 588/9 (68) < Kodavere “Unenédgu”.
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G. Nagy viidab, et varsimoot ei tingi automaatset sonavalikut,
kuna vormelid on juba enne valmis, meetriliselt korrastatud (pakitud
meetrumisse). Vormeli valik ei ole tingitud iiksnest teemast, vaid
soltub ka lauliku traditsioonist (Nagy 1994: 244). Sonastuse kinnis-
tatus on eelkoige tingitud traditsioonilisest teemast, mitte meetri-
kast. Ta pakub vélja vormeli definitsiooni, millest on meetrika kui
esmane tingimus vélja jaetud: vormel on kindel, suulise luule tra-
ditsioonilistest teemadest®® mddratud fraas. Veel enam, ta viidab,
et diakrooniliselt on vormelid genereerinud varsim6odu, mitte vastu-
pidi (Nagy 1994: 250—251). Russo kommenteerib Nagy’i viidet: seda
ei tule moista nii, et vormelid tulid koigepealt ja genereerisid vérsi-
moodu, vaid et vormel genereerib meetrilise suundumuse teatud
varsimootu kinnistumiseks. Teatud punktis omandab see kinnistu-
mine tugeva vormi, mis hiljem saab mahutiks, millesse jidrgnevad
uued vormelid tuleb sobitada. Niisiis saab varsim6ot normiks ja
hakkab genereerima uusi vormeleid. (Nagy 1994: 271).

Udo Kolk on mitmete vormelite juures vihjanud sellele, et tege-
mist ei pruugigi olla vormeliga, vaid sdonavalik on tingitud meetri-
listest, keelelistest, psithholoogilistest jms pohjustest (nt Kolk 1962:
98, 1980: 36). Sellele voiks vastu kiisida: kas varsimoot tekitab varsi/
vormeli? Kas koiki sona- ja varsistruktuuri valikuid saab seletada
meetrika nouetega? Pigem tuleks viarsimootu ja vormeleid pidada
erineva tasandi ndhtusteks, mis on omavahel seotud. Ma ei usu, et
laulik valis laulmise ajal vérssidesse sonu (see sinna ei ldhe, see ei
sobi varsimooduga, kuidas oleks hoopis teine sona?). Esiteks ei oleks
selline valimine laulmisprotsessi kidigus ajaliselt voimalik. Laulikul
peavad olema valmis vérsid voi vihemalt vérsiosad. Teiseks ei pruugi
tal ka vajadust olla sonade viarsimooduga sobitamiseks, sest vormelid
peavad nagunii virsimoodule vastama, muidu nad ei oleks vilja
kujunenud. Samamoodi ei pruugi laulik teostada (teadlikult) paral-
lelismi vai alliteratsiooni, vaid voib kasutada juba valmiskujunenud
sonatiihendeid. Ka voivad laulikul mone varsistruktuuriga assotsiee-
ruda teatavad stindmused ja kontekstid, mis tingivad vastavate struk-
tuuride eeliskasutamist.

Vormelid on virsitasandi stereotiitipia ndhtused, mis véivad olla
laiemalt voi kitsamalt levinud, rohkem v6i vihem laulumotiivide
ja -teemadega seotud. Iga korduvat sonaiihendit ja varsistruktuuri
ning nende koosesinemist peab tiksikult analiiiisima — nii seman-

56 Eesti folkloristlikus traditsioonis motiividest — L. S.
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tiliselt kui ka kontekstiliselt. V6ib ju luua néiteks statistilised kritee-
riumid, millistele vastates voiks teatud leksikaalseid kordumisi voi
varsistruktuure vormeliteks lugeda. Siiski tundub mulle, et mitte
see ei ole ainutdhtis ja voib-olla isegi peamine, millele vormelite
uurimisel tuleks tdhelepanu pocrata. Eelkoige peaks iga korduva
uksuse puhul kiisima, miks laulik just seda iiksust kasutas. Alles
siis saab oelda, et tegemist v6ib voi ei voi olla vormeliga. Seepérast
on ka véga raske ja tdnamatu t66 luua vormeli tdpsemaid defi-
nitsioone.
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Isegi vihene miitoloogia tundmine voib
pddsta inimese elu (Felix Oinas): folklorist
Felix Oinase hungaroloogia-alane tegevus.

Liina Sillaots

Sissejuhatus

Kui Felix Oinas 1944. aasta 20. augustil end Eestist emigreeruma
asutas, oli Tallinna sadamas poégenike jaoks valmis pandud kaks
laeva. Oinas oli otsustanud oma perega asuda ilusa heleda kauba-
laeva “Moero” pardale. Akki meenus talle midagi, mis sundis teda
esialgsest plaanist taganema. Oinase ja tema abikaasa Betti peale-
kéimisel kutsuti Moerolt tagasi ka Oinase kélimees ja tema pere.
Felix Oinase sonade kohaselt oli sellise iseédraliku kditumise pohju-
seks talle meenunud fakt, et kreeka miitoloogias on verejanulise
saatusejumalanna nimi Moira. Nii astusid nad teisele laevale nimega
“Watherland”, mida merel kiill pommitati, kuid mis nad siiski 6nne-
likult Gotenhafenisse viis. Seal aga kuulsid nad kohutavat teadet,
et “Moero” oli torpeedodega pohja lastud ja sajad pogenikud olid
hukkunud.

Eeskitt folkloristina tuntud, kuid ka esseistika, fennougristika,
slavistika ja kirjandusteadusega tegelenud Felix Oinase elus on juhu-
sed ja onn tdhtsat rolli minginud. Lisaks heale onnele on ta ka ise
olnud piisavalt teotahteline ja ettevotlik. Mis on olnud méi4ravam,
kas saatus voi tahe? Seda on ilmselt tal endalgi raske oelda. Kas
pidada juhuseks, et Oinas 1930ndail Eesti ja Ungari kultuurisidemete
edendamisega tegeles? Igal juhul voib seda pidada onneks, sest
hungaroloogias on tema panus méarkimisvéérne.

Paradoksaalne on see, et eestlasest professor, koige aktiivsem
vene folkloori tutvustaja Ameerikas, oli Noukogude Liidus pélu all.
Kitsamates erialaringkondades olid tema teosed aga ka tol ajal kitte-
saadavad ja hinnatud. Oinast on nimetatud eesti kirjanduse miiudi-
kriitilise analiitisi itheks veduriks (Undusk 1991: 422). Siiski, voib-
olla ei tea paljud, et 1950ndail l144nemeresoome ja vene keeletea-
dusega ning alates 1960ndaist peamiselt folkloristika ja miitoloogia
kiisimustega tegelenud Felix Oinas oli esimene ametlik eesti keele
lektor Ungaris (1938-1940), ta kirjutas monograafia legendaarsest
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ungari poeedist Sandor Petoéfist, tolkis eesti keelde populaarsete
ungari kirjanike teoseid (J6zsef Nyir6 “Méagede mees” ja Lajos Zilahy
“Kaks vangi”), avaldas Ungarit tutvustavaid kirjutisi eesti ajakir-
janduses ja Eestist konelevaid artikleid ungari perioodikas (Ungari
Riigiarhiiv). Koos ungarlase Jené Fazekasiga hakkas Felix Oinas
koostama suurt ungari-eesti sonaraamatut, mis kahjuks ei ndinud
ilmavalgust. Indiana iilikoolis Bloomingtonis ei jitkanud Oinas sona-
raamatu kirjutamist ega tegelenud teadlikumalt Ungarit puudutava
temaatikaga, tema peamiseks huviobjektiks sai folkloristika ja
miitoloogia. Kui poleks olnud Teist maailmasdda, oleks Felix Oinas
ilmselt jatkanud hungaroloogia-alast tegevust. Edasi spekuleerides
voib arvata, et sel juhul poleks temast saanud niivord suurt erudiiti
folkloristikas.

1. Lektorina Ungaris

Felix Oinas oli esimene ametlik eesti keele lektor Ungaris (1938
1940), tipsemalt Budapesti Péter Pazméanyi Ulikoolis (P4zméany
Péter Tudomanyegyetem — PPTE). Eesti keele lektori ametikoha
loomise aluseks oli 1937. aasta 13. oktoobril Eesti ja Ungari vahel
Budapestis s6lmitud vaimse koostoo leping (Ungari Riigiarhiiv).
Stigavam huvi Ungari vastu tekkis Oinasel seoses soome-ugri keelte
oppimisega 1930ndate aastate alguses ja Julius Margi loengute
kuulamisega. Ajaks, mil Oinas asus toole eesti keele lektorina, oli
tal voorustajamaa keel juba suus. Ungari keelt oli Oinas 6ppinud
Tartu Ulikoolis lektorite Gyorke ja Fazekasi kée all, 1935/36. 6ppe-
aastal aga vahetusiilidpilasena Budapesti Ulikoolis juba ungarikeel-
seid loenguid kuulates. Ungari keele oskust tugevdas ka aktiivne
tolketegevus (Oinas 1999: 2-3).

Budapesti Ulikoolis kuulus eesti keele lektoraat soome-ugri
kateedri juurde. Lektori kohustused polnud fikseeritud. Loengu-
kursuste puhul tuli lihtsalt jdlgida tilikooli ildist tava. “Mul oli kaks
kursust — eesti keel ja kirjandus. Nagu méletan, olid tunnid kolm
korda nédalas. Teisel aastal votsin neile lisaks kursuse soome-ugri
keeleteadusest — kiisimusi hazlikuloost ja morfoloogiast. Opilasi
oli mul 8-10,” meenutab Oinas (1999: 8) oma lektoriaega. E6tvos
Jozsef Collegiumi arhiivimaterjalidest voib lugeda, et eesti keele
tunnis tehti koneharjutusi, 6piti grammatikat ja konekeelt.
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Eesti raamatuid polnud iilikooli raamatukogus kaugeltki palju.
Oinas putdis olulisemad teosed sinna Eestist tellida. Samuti asutas
ta eesti raamatukogu Eo6tvis Jozsef Collegiumis. Seal opetas ta ka
soome keelt.

Eesti keele lektorina oli Felix Oinas kahtlemata ka eesti kultuuri
tutvustaja Ungaris. Lisaks avaldas ta ungari ajakirjanduses artikleid
Eesti kohta. 14. mail 1940. aastal pidas ta Ungari Teaduste Aka-
deemias ettekande “Hilistekkelised kddnded l44dnemeresoome keel-
tes”, mis olevat dratanud publikus elavat huvi (Oinas 1999: 9). Felix
Oinas pidas oma iilesandeks ka Ungari tutvustamist Eestis. Toetudes
omaenda tdhelepanekuile elust Ungaris ja kirjandusele, avaldas ta
Eestis arvukalt artikleid hoimurahva kohta (Oinas 1999: 7).

2. Tolketegevus

Ungari kirjanduse vahendajana Eestis sai Felix Oinas tuntuks pea-
miselt 1930ndate aastate teisel poolel. Ta on télkinud ungari keelest
kaks romaani: Lajos Zilahy “Kaks vangi” (1936—-1938) ja J6zsef Nyir6
“Miagede mehe” (1939). Samuti koostas ta, tuginedes ungarikeelse-
tele allikatele, monograafia “Pet6fi. Vabaduse ja armastuse laulik”.
Tolked on adekvaatsed ja tdpsed, arvustused ajakirjanduses néditavad
positiivset huvi nende vastu (Raun 1938: 309; Poder 1994: 7).

Eesti teaduses oli Oinas kuni 1980ndate aastate 16puni poolsala-
jane isik (Undusk 1991: 422). Téen#oliselt just seetdttu ei antud
Eestis parast Teist maailmasdda uuesti vélja tema tolgitud Zilahy
“Kahte vangi” ning monograafiat Petéfist; Nyir6 “Méagede mees”
ilmus kodumaal kordustriikina aga alles 1994. aastal.

Kui 19. sajandil oli ungari kirjanduse tutvustamine Eestis toi-
munud ikka saksa keele ja mottemallide vahendusel, siis Mihkel
Veske keeleopingud tegid voimalikuks otsesuhted ungari kirjanduse
originaalteostega. 20. sajandil tekkis ungari keelt oskavate tolkijate
rithm, kuhu peale Felix Oinase kuulusid Julius Mark, Albert Kruus,
Ants Murakin, Martin Pukits, H. Jadnes, Ada Kost ja T. Poska-Laar-
man (Linde 1936: 96; Peep 1995: 447). Oinas oli siin selles méttes
eelisolukorras, et tal oli filoloogiline korgharidus ning ta oli 6ppinud,
hiljem aga ka 6ppejéuna tostanud Budapesti Ulikoolis (PPTE). Koike
seda arvesse vottes olid tema tolked vorreldes teistega hoopis kor-
gemal tasemel. Lisaks oma véga heale keeleoskusele kasutas Oinas
tolkimisel ungari-saksa ja ungari-soome sonastikke (Oinas 1999:
10).
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2.1. Lajos Zilahy “Kaks vangi” I-III (1936-1938), (“Két
fogoly” 1926)

Esimese maailmasgja jargse ungari kirjanduse tdhtsaima kuju Lajos
Zilahy psiihholoogiliselt huvitav realistlik ajaromaan oli Felix Oinase
esimene ungari keelest tolgitud teos (Zilahy 1967: 5; Fazekas 1938:
231). Eesti keelde oli enne seda tolgitud juba kaks Zilahy romaani:
“Minu vaarisa armastus” (1929) ja “Surm kevadel”, molemad Ants
Murakini tolkes. Vorreldes viimatinimetatud teoseid “Kahe vangiga”,
voib ndha, et Oinase tolge on palju ladusama stiiliga. Romaani
kordustriiki avaldas 1967. aastal viliseesti kirjastus Orto.

Ungari esimeseks s6jaromaaniks nimetatud “Kahte vangi” soovi-
tasid Oinasel tolkida ungarlased (Zilahy 1967: 6; Oinas 1999: 6).
Teos oli Ungaris véiga populaarne ja juba tol ajal tolgitud mitmesse
voorkeelde (Harmatta 1998). Oinas hakkas teost tolkima 1935/36.
oppeaastal, mil ta oli Budapesti Ulikooli (PPTE) stipendiaat. Ta kiilas-
tas ka Zilahyt ennast, kes elas Budapesti 44relinnas. “Kénelesime
uldiselt Eestist ja eesti kirjandusest, millest ta midagi ei teadnud.
Utlesin talle, et kirjastus talle eestikeelse tolke eest honorari ei
maksa, millega ta pikapeale noustus” (Oinas 1999: 7). Oinase sonul
voeti romaan Eestis histi vastu.

1938. aasta Eesti Kirjanduses arvustas “Kahte vangi” Alo Raun,
kelle meelest tolkes ei leidu erilisi ungaripérasusi (Raun 1938: 310).
Tédhelepanekud, mis jaid Raunale silma tolke ja originaalteose vordle-
misel, ei riku vaga head kogumuljet. Jargnevalt olgu toodud moned
Rauna leitud tolkeapsud:

a) kalduvus liialdada, nt originaalteoses olnud (edaspidi: O) 15
tassist kohvist teeb Oinas tolkes (edaspidi: T) 25 tassi (Zilahy 1936:
129);

b) kalduvus vidhendada, nt O: liblikas (lepke), T: kirbes (Zilahy
1938: 22);

¢) Zilahy ebaselgete vene sonade foneetilist kirja piitiab Oinas
parandada, kuid mitte alati edukalt, nt O: Nydvalya Szdlloda, T:
Noovaja Hotell (Zilahy 1937: 100);

d) eestlastele tundmatute voi vihem tuntud esemete nimetuste
omapérane télkimine, nt O: tdrogaté (klarnet voi oboe), T: floot,;

e) muud pohjendamatud tolkevabadused, nt O:dll (l6ug), T: 6lg
(vdll).
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Samas tuleb arvesse votta, et stiili siilitamise nimel on teatud
vabadused tolkimisel lubatud ja isegi vajalikud.

2.2. Jozsef Nyirs “Migede mees” (1939), (“Uz Bence” 1936)

Oinase tolkes ilmus Seekelite maal elanud iihe armastatuima Tran-
silvaania ungari kirjaniku Jézsef Nyir6 parim teos. Ajalooliste kee-
riste tottu muutus see tolge pikaks ajaks bibliofiilseks harulduseks.
Kordustriikk ilmus 1970. aastal véliseesti kirjastuses Orto, Eestis
aga alles 1994. aastal.

Kuna Zilahy “Kaks vangi” Oinase tolkes oli Noor-Eesti kirjastuse
poolt juba edukalt avaldatud, siis oldi seal hea meelega nous aval-
dama ka “Mégede meest”. Eestlastele voorapérase tiitli (“Uz Bence”
peategelase nime jéargi) asemel sai raamatu pealkirjaks “Mégede
mees”. Oinase sonade kohaselt nditab raamatu populaarsust toik,
et Eesti Raamat avaldas sellest 1994. aastal kordustriiki, mille tolke-
honorari laskis Oinas anda monele ungari keelt oppivale eesti uli-
opilasele. Felix Oinase soovil kirjutas tolkele saatesona, mis sisaldas
ka autori elulugu, Jozsef Nyiro ise, avaldades selles iihtlasi oma
eesti suguvendadele toelist austust ja sooje tundeid (Oinas 1999: 8).

Tolkija ja kirjanik olid mitmeski méttes hingesugulased voi sar-
nase elukiiguga. Romaani tolkimise ajal, mis langes 1939. aastasse,
ei elanud Oinas oma kodumaal, vaid Ungaris. Ka Jézsef Nyir6 elas
emigratsioonis, olid ju pdliselt Ungarile kuulunud Transilvaania
alad alates Trianoni rahulepingu s6lmimisest (4.06.1920) Rumeenia
riigi omad. Hilisemas eluski on Nyir6 ja Oinase saatused ning suhe
kodumaaga olnud sarnased: Oinas emigreerus Eestist, molemad
keelustati kodumaal, veel kiimmekond aastat tagasi puudusid ungari
erialakirjanduses andmed Jézsef Nyir6 (1889-1953) elu ja loomingu
kohta.

Peale selle, et Jozsef Nyiré “Mégede mees” Oinasele viga meel-
dis, soovitasid seda tolkida ka ungarlased ise (Oinas 1999: 7). Tolki-
misel vordles Oinas algteose sdonastust veel ka saksakeelse viljaande
omaga. “Kui t66 valmis oli, luges Juhan Viiret selle 14bi ja lisas
rahvapéraseid viljendusi, nagu originaali mahlane keel seda néudis”
(Oinas 1999: 7). Viiret tuitles sona sekka ka moningates teistes tolke-
kiisimustes (Nyiré 1994).

Ajakirjanduses on “Mégede mehe” tolke kohta avaldatud kaks
artiklit, Rein Podra (1994: 7) ja Sander Liivaku (1994: 15) sulest.
Uldjoontes pole neist kumbki tolkekriitika, vaid pigem autori ja
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romaani tutvustus. Teos oma poeetilise keelekasutuse ja rahvaliku
stiiliga vaédrinuks ehk 14hemat vaagimist. Siiski on toodud huvitavaid
paralleele — Nyir6 “Mégede mees” sarnanevatAugust Gailiti “Toomas
Nipernaadiga” ja Aleksis Kivi “Seitsme vennaga”. Véib-olla oli see
theks pohjuseks, miks Oinas valis tolkimiseks just selle romaani.

3. Monograafia “Petofi. Vabaduse ja armastuse
laulik” (1939)

Raamatu kirjutamise idee térkas Oinasel Pet6fi luuletuste lugemi-
sel, mis talle viga meeldisid. “Konelesin Eesti Kirjanduse Seltsi
teadusliku sekretdri Daniel Palgiga monograafia kirjutamisest
Pet6fi kohta ja selle avaldamisest EKSi sarjas Suurmeeste elulood;
tema oli sellega nous. Nii kirjutasin ma selle raamatu mone kuu
jooksul.” (Oinas 1999: 11). Noor ja andekas poeet August Sang pani
luuletuste proosatolked vérsivormi.

Raamat voeti publiku poolt histi vastu. Juhan Viiret arvab oma
retsensioonis, et see on iildse esimene noudlikum katse tutvustada
eestlastele tiht peatiikki ungari kultuuriloost. Pole juhus, et Oinas
valis vélja Pet6fi, sest just teda peetakse ungarlaste vabaduse siim-
boliks (Viiret 1940: 141).

Oinas kasutas monograafia kirjutamisel erinevaid allikaid. Viireti
arvates tegi ta viga hea valiku Pet6fist konelevate rohkearvuliste
uurimuste ja iilevaadete seast, kasutades teoseid sellistelt esindus-
likelt autoritelt, nagu Gy. Illyés, Z. Ferenczy, A. Havas, J. Horvath,
L. Kéky ja G. Voinovich (Oinas 1939: 162). Oinase loomemeetodi
uurijad rohutavad eriliselt seda, et tema populaarteadusliku vormiga
teosed on tositeadusliku sisuga, see kehtib ka “Pet6fi. Vabaduse ja
armastuse laulik” puhul.

Viireti meelest on Oinase keel ja stiil viiga head, iildiselt ei kasuta
ta ultramoodsaid sonu, raamatus leidub vaid iiks selline — hailang,
mis on teisisonu tunne, emotsioon (Viiret 1940: 142). Hungarismidest
mérgib Viiret ungarikeelse sona mellett (juures, korval, déres) tolki-
mist, Oinase tolkes: karjusetule koérval, Viireti soovitus: karjuse-
tule ddres (Oinas 1939: 6).

Pariselt ei vasta toele, et monograafiast pole avaldatud kordus-
trikki. Oinas ise kommenteerib asja nii: “Keegi, voib-olla Vilmos
Voigt, juhtis mu tdhelepanu sellele, et Vdino Karo on avaldanud
raamatu “Kurjuse kiitined” Pet6fi kohta, mis oli lihtsalt imbert6ot-
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lus minu Pet6fi raamatust. Minu t66d oli mainitud kasutatud kir-
janduse hulgas. Ma leppisin sellega ja tdnasin teda, sest sel viisil
négi see huvitav raamat teises viljaandes triikivalgust.” (Oinas 1999:
11). Kuigi Karo on votnud oma raamatusse lehekiilgede kaupa Oina-
se teksti, ei saa “Kurjuse kiiiisi” siiski nimetada véljaande “Petofi.
Vabaduse ja armastuse laulik” kordustriikiks. Kui Oinase teos vairib
monograafia nime, siis Karo raamat (1997) on pigem fiktsioon, milles
leidub kuhjaga nii faktivigu kui ka keelelisi apse, alustades lause-
vigadest ja lopetades nimede Gigekirjaga.

Kokkuvote

Felix Oinase panus Eesti ja Ungari vaheliste suhete arendamisel
on olnud markimisvéérne. Olles esimene eesti keele lektor Ungaris,
avaldades nii eesti kui ka ungari ajakirjanduses kultuuriloolisi artik-
leid Ungari ja Eesti kohta, télkides ungari kirjandust, kirjutades
monograafia Sandor Petéfist, on ta oluline eesti kultuuri tutvustaja
Ungaris ning ungari kultuuri vahendaja Eestis.

Ehkki oma hilisemas elus ei tegelenud Oinas otseselt hungaro-
loogia kiisimustega, tuli soome-ugri rahvaste kultuuri tundmine
talle tema tulevases teadust6os kasuks. On ju Oinas see, kes, olles
histi kursis soome-ugri, vene, aga ka euroopa folkloristikaga, tom-
bas julgeid paralleele ameerika, vene ja soome-ugri folkloori vahel.
Avastades uue rahvaluule motiivide allika ld4dnemeresoome keeltes
—laenud 16unast —, t6i Oinas uut lddnemeresoome ja slaavi folkloori
omavaheliste suhete uurimisse, mida soome folkloristid olid alates
Julius Krohnist késitlenud ilma eriliste uuendusteta. Nditeks mééras
Oinas kindlaks eesti “Venna sojaloo” ithe motiivi ( “Ara mine sgjavie
ette, dra jaa taha, vaid hoia keskele”) Ukraina péaritolu ning kum-
mutas sellega Oskar Looritsa tehtud kaugeleulatuvad jareldused
eestlaste ja teiste soome-ugri rahvaste sisemisest patsifismist
(Feldstein 1981: 40).

Arvatavasti oleks Felix Oinase jadmine Eestisse seadnud kindlad
piirid tema tegevusvabadusele teaduse vallas. Tinglikult voiks Gelda,
et tal poleks olnud tulevikku, vihemalt mitte sellist, milliseks see
kujunes, ta poleks teinud neid avastusi, mis ta tegi, ja temast poleks
saanud sellise kdekirjaga folkloristi. Folkloristika néol leidis emi-
greerunud Oinas endale uurimisvaldkonna (milleks 1930ndate teisel
poolel oli olnud hungaroloogia), kus tal oli téepoolest midagi uut,
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sensatsioonilist 6elda ja kus ta sai oma energiat ning laialdasi tead-
misi vidriliselt rakendada. Ta valis avatud maailma, mitte “Moero”.
Miitoloogia tundmine voib pddsta inimese elu...
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Eesti maa-alustega seotud tekstide
liigitamine

Kristel Soomre

Sissejuhatus

Eesti maa-alustega seotud jututraditsioon on rikkalik ning sisemiselt
struktuurilt kiillaltki keeruline. Kuna maaga seonduv on rahva-
parimuses olnud végagi olulisel kohal, on vastavaid uskumusi ja
kombestikku Eesti Rahvaluule Arhiivi kogudesse talletatud tisnagi
mirkimisvddrne hulk. Kuid selle hulga juures on spetsiifilisi eri
teemasid késitlevaid uurimusi kirjutatud suhteliselt vahe. Klassi-
kalistes eesti usundit kisitlevates teostes on kirjeldatud iildist usun-
difenomenoloogilist maa elususe aspekti, maa joudu ning aupaklikku
suhtumist personifitseeritud maahaldjatesse, -emadesse ja -isadesse.
Kuid maast hakanud haigusi ei ole eraldi vélja toodud. Maa-aluseid
on kasitlenud I. Paulson, U. Masing, O. Loorits ja M. J. Eisen, kuid
maa-alustest koneledes on nad pigem keskendunud miitoloogilistele
olenditele, mitte niivord haigustraditsioonile, mis maa-alustesse
puutuvate teadete tildisi proportsioone arvestades on pisut eksitav.
Keskendunumalt on haigustraditsiooni selle seostes miitoloogiliste
kujutelmadega analiiisinud Andra Veidemann. Maa-alusteks on
nimetatud nii maast saadud nahahaigusi kui maa all elavaid olendeid.

Kiaimasoleva kopeerimist6o kdigus ERA kogudest kartoteeki-
desse on jadnud mulje, et maast tulnud haiguste saamise hirm on
olnud veel selle sajandi algul vdgagi aktuaalne ning kujutelm maa
all elavatest mitoloogilistest olenditest elav. Maa-alustega seonduv
probleemistik ei kuulu ainult rahvameditsiini valdkonda, samuti ei
ole ndhtus alati ka tingimata miitoloogiline. Selles teemas puutuvad
kokku mitmed uskumuste liigid ning kujutelmad. Samuti v6ib ndha
poéimumas erinevaid ajalisi ja geograafilisi mgjutegureid. Kuna
materjal on siiani suures jaos kopeerimata ja siistematiseerimata,
ei ole aeg pohjapanevateks iildistusteks veel kiips. Materjali hdgu-
sest ja mitmeplaanilisest iseloomust ldhtudes on analiiiisi aluseks
vaja vilja to6tada sobiv siisteem.

Maoistega ‘maa-alused’ seostub eestlastel ka kujutlus maa-alustest
inimolenditest, kelle tegutsemisest annab mérku tiksuv hiil. Maa-
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alused voivad elada ka eluhoonete, uksepakkude ja tuleasemete
all. Haigusi voib saada veest, tuulest, kividest ning muidugi maa-
pinnast. Inimese kontakt maa-alustega ongi pohiliselt kahte laadi:
kuuldakse tiksumist ja selle koha pealt saadakse haigusi. Maa-aluste
haiguse siimptomiteks on siigelevad v6i leemendavad vistrikud, kér-
nad, paised. Tuiipilisimaks rohuks on erinevatest komponentidest
kokku segatud puru, millega haiget piirkonda hé6rutakse ning mis
seejérel kas vastu tuult voi nakatavasse kohta maha visatakse. Sage
maa-aluste rohi on ka vann, millesse kaabitakse hobedat ja visatakse
siisi.

J. Widdowson ja lastehirmutiste liigitus

J. Widdowson on oma raamatus “If You Don’t Be Good” kéasitlenud
Newfoundlandi saare lastehirmutiste parimust. Kuna sellel ndhtusel
on kiillaltki selge sotsiaalne funktsioon, alluvad erinevad hirmuta-
misvormelid kindlatele tahteavaldustele, mis véljenduvad keelelises
vormis. J. Widdowson ei ole liigitanud erinevaid olendeid nende
esinemisvormide jirgi, vaid on aluseks votnud lausungi struktuuri
ja koneviisi (mis iihtlasi védljendab avalduse intensiivsust ning
aktuaalsust). Kuna selline liigitus ei sea piire liigitatavale ainele ja
nduab pigem materjalizanrilist ithtsust, tundus see sobivat ka eesti
maa-aluste traditsiooni korrastamiseks. Esitatud struktuuri ei saa-
nud tikstiiheselt iile votta, maa-aluste sisuline variaablus lisas hul-
galiselt alltiitipe ja laiendusi. Niisiis voib lastehirmutiste liigitust
siinses t6os votta kui metodoloogilist inspiratsiooniallikat.

Jargnevalt olgu esitatud lihike tilevaade J. Widdowsoni esitatud
lastehirmutiste pohilistest liikidest ning nende kasutamisest maa-
aluste muistendite siistematiseerimisel.

1. Neutraalne jaatav lause, kus esineb vihe allstruktuure. Uks voi
mitu lauset, igaiiks neist normaalne positiivne véide, et mingi hir-
mutav kuju voi futsiline véagivald on d4hvardamas. Ei sisalda tingimusi
ega kasklusi (...tuleb! ...viib su dra!). Koos intonatsiooni ja miimi-
kaga voivad mojuda sama hirmuératavalt kui keerulisemad dhvar-
dused. Maa-aluste liigituses vastab sellele alajaotusele peatiikis
“Nimetus” esinev materjal, kus on esitatud fakti konstateering, mil-
les puudub otsene seotus konkreetse inimesega (jutustajaga voi sel-
lega, kellele jutustatakse).
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2. Tingimust ja tagajéarge sisaldavas alaliigis esineb iiks v6i mitu
tingimuslauset, tavaliselt tunnusvormeliks “kui... siis”. Maa-aluste
puhul mahub siia alla teatava tildistuse korral peatiikk “Tagajéarg”.
Kuigi ka tagajérge késitlevad tekstid sisaldavad véga tihti vormelit
“kui... siis”, on nende sisurohk mitte keelul, vaid juba kées olevast
haigusest iilesaamisel. Naitlikult siis mitte “kui sa teed nii, siis
saad haiguse”, vaid “kui haigus kées oli, siis toimiti nii”. Selles on
ka nende peatiikkide pohimétteline lahknevus, vaatamata tihtsele
lahtealusele.

3. Kasklus (+ alternatiiv/pohjus/tagajarg).
Kasklause. Olgugi, et kidsklus voib seista eraldi, on see tihedamini
seotud iihega kolmest elemendist:

+ alternatiiv: mis saab teoks, kui késklust ei tdideta. Tihti esitatud

”

sonadega “v6i”, “voi muidu”, “muidu” (Kditu korralikult, voi muidu...).
+ pohjus (Kotimees vaatab aknast sisse, nii et mine magama.).

+ tulemus (Mine niitid ruttu magama, et kotimees ei saaks sind
kdtte!).

Esitatud liigid liituvad sageli keerukamateks struktuuriiiksusteks.
Vastupidine ddrmus on jatta moni “ketiliili” rchutatult iiksinda, mis
voib mojuda veelgi hirmuératavamana, jdttes ruumi lapse oma fan-
taasiale.

Maa-aluste puhul on viimase liigi vasteks keeldu késitlev rithm,
mis ei jagune nii siisteemselt esitatud alternatiivide voi liitumis-
mudelite jargi, vaid moodustab erinevaid allstruktuure ja -jaotusi.
Uhtlasi jaab siin analiiiisitud materjali puhul mitmeid teemaderinge
John Widdowsoni skeemist iile. Kuid siinne maa-aluste analiiiis ongi
omamoodi kompromiss vormilise ja sisulise liigituse vahel.

Oma analiiiisi olen teinud ERA II seeria kahekiimnes esimeses
koites leidunud 203 maa-aluste teksti pohjal. Igas alaliigis esineb
materjali ebaiihtluse t6ttu tuumsemat ja hdgusemat, erinevate lii-
kide vahel leidub tileminekuvorme ja korvalekaldeid. Widdowsoni
skeemi maa-alustele kohandades kujunesid vilja jargmised liigitus-
alused:

1. Liigitamine nimetamise jargi.

2. Liigitamine keelu jargi.

3. Liigitamine tagajirje jargi.

4. Liigitamine arstimisviiside jirgi.
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Liigitamine nimetamise jéirgi

Siia gruppi olen liigitanud jutud, milles maa-alused ei esine haigu-
sena. Ei ole keeldu ega tagajiarge, puudub seotus inimesega. Just
see teebki selle grupi teistest pohimotteliselt erinevaks. Koguni nii
erinevaks, et seda voiks késitleda iseseisva alltraditsioonina. Selle
grupi sisulist eraldiseisvust nditab ka suhteline kindlapiirilisus, mil-
lest esineb korvalepoikeid pigem sonastuse osas. Siduvaks niidiks
maa-aluste haigustraditsiooniga on vaid kohaméératlus tiksumist
kirjeldades. Sealt, kus on kuulda maa-aluseid tiksumas, voib enamas-
ti ka haigus kiilge hakata.

Maa all elavad inimesed. Me toas kapi ees oli kuulda, kuidas maa all
kehrati. Vokid kriuksusid, voki kolgut kdis kolks ja kolks. Me olime
lapsed, lasksime kapi ette maha, panime kérvad vastu maad ja kuu-
lasime. Ema litles: Eks maa all inimesed kehravad. Me jalgade kohal
maa all elavad ka inimesed, need on maa-alused. Ega nad sealt vilja
tule, drge kartke, nad on siigaval maa all.

ERA II 18, 474 (3) < Harju-Jaani khk, Peningi v, Kadakaotsa k —
R. Poldmée < Kai Silberg, 85 a (1929).

Maa hingab ménest kohast. Vahel on nagu maa oleks lahti, seal justkui
luiskab tiks-taks, tiks-taks. Teises kohas jdlle nagu ketrab. Need on
maa hingamise-kohad. Maa-alused ketravad ja luiskavad seal. Need
on maaalused inimesed. Nad tootavad seal maa all, siis see kostab
meile.

ERAIT 19, 223 (1) < Kose khk, Ravila v, Nomme k — R. Példméae <
Mari Harg, snd 1855 (1929).

Kui vaadelda siin esitatud muistendijupikesi, tundub seos maa-alus-
te inimeste ja muu maa-alustega seotud uskumuste vahel vaid nime-
line. Kuid vaadeldud materjali puhulgi voib teha kaksikjaotuse:
1. Muinasjutulaadsed tekstid, kus informandid esitavad kompaktse
jutu, mis ei ole radkijatega otseselt seotud. 2. Usunditeated, mis
voivad olla potentsiaalselt mélestused voi pudemed kuuldud muis-
tenditest, kuid iiles kirjutatud pigem uskumuste, konstateeringu-
tena, mis monel puhul on réadkijaga (kogejaga) otseselt seotud. Siin
kirjeldatud maa-alused inimesed ei ole iildiselt haigusega seotud,
kuigi esineb ka teateid, kus maa-aluste inimeste asukohalt voib
saada haigust, st nad on selle otseseks pohjustajaks. Seda v6ib pidada
siis kas kontamineerumiseks (maa-aluste inimestega seotud muis-
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tendid, haiguse pohjustajad, keelud, mis seotud maapinnaga), lihtsalt
ebaiihtlaseks uskumuspildiks, info tileskirjutamise puudulikkuseks
voi tdiesti eraldi esinevateks uskumusteks, mida juhuslikult ithendab
thine nimetus.

Liigitamine tekstis esineva keelu voi kasu jargi

Keeldu kisitlev rithm on piiritletud sellega, et tekstis esineb otseseid
voi kaudseid ettekirjutusi maa-aluste drahoidmiseks. Monedes teks-
tides esineb viiteid haiguspildi miitoloogiliste juurte kohta. Nendes
tekstides on inimesed teadlikud, millest haigus tuleb, nad teavad
sellest hoiduda v6i kdituda vastavalt, et terveks jadda.
Kasud/keelud esinevad:

1. kindlas koneviisis (19 teksti 32st)

2. kaudses koneviisis (3 teksti)

3. késkivas koneviisis (10 teksti).

Teadete liigitamine koneviiside jirgi ei too esile nende sisulisi erine-
vusi, kuivord neid on selle alajaotuse sees kiillaltki vihe. Koneviis
avab vaid pogusalt jutustaja ja traditsiooni suhet. Seegi on kiisitav,
kuna analiitiisiks on ees fikseeritud tekstid, millest jutustaja kohta
jareldusi teha oleks liialt riskantne. Koneviis néitab teate inten-
siivsust voi aktuaalsust koneleja jaoks. Folkloristlikus plaanis voib
selle taga ndha uskumuse elujoulisuse faasi, kas konkreetne maa-
aluste oht oli siinsamas potentsiaalselt realiseeruv, kunagi ammu
radgitud, kuid kehtiv ka tdnapédeval, v6i ainult vanainimeste jutt ja
hirm. Toon iga variandi kohta néite:

Kiskiv koneviis:
Suvel maha istudes tuleb ennem sinna kohta 3 korda siilitada, siis
el hakka maast miskit haigust.

ERAII 12, 431/2 (18) < Simuna khk, Koila as — R. Viidebaum < Elvi
Kaasik, 16 a (1929).

Kindel koneviis:

Maa-alused on niisugune aigus, vistrikud aeab thu piale. Maavitsu
toodi, selle viega arstiti. Kui maa all tegi: tiks, tiks, siis oeldi, et
maa-alused tiksuvad. Enne kui maha istuti, siilitati maha, siis maa-
alused ei tule. Niiiid ka siilitatakse. Maa-aluste ussid olid pisikesed
ussid, roomasid iihes tiikis, karvased, piad polnud, liig pallu polnud
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Jamedust. Neist pidi maa-alused tulema. Vanal ajal olid maa-alustel
lausujad.

ERA 1II 10, 432/3 (15) < Harju-Madise khk, Leetse k — P. Ariste <
Rootsi Antsu talu perenaine Roots, 65 a (1929).

Kaudne koneviis:

Pole tohtinud igas kohas magada. Sarnaseid vanu kohti olevat palju
olnud. Tihti olnud selle tagajirjeks kagistamine voi moni halb haigus.

ERAII 1, 249 (7) < Helme khk, Taagepera v — E. Treu < Jaan Erdfeldt,
u 70 a(1928).

Liigitamine tagajarje jargi

Siia on koondatud tekstid, kus haigus on saadud etteaimamatult.
Tekstides ei ole viljendatud, kas inimene eelnevalt teadis, kuidas
ara hoida haigust, millest siimptomid on tulnud. Haigus on kies,
lisatakse juhis, kuidas sellest vabaneda. Tekste v6ib esitada skee-
mina: haigus (nimetus ja/véi kirjeldus) + selle ravi. Uhisosana esine-
vad enamasti koigis haigust kirjeldavates tekstides juhised maa-
aluste raviks. Seda alaliiki vaadeldes saab koige parema pildi haiguse
esinemise kohta. Maa-aluseid on kirjeldatud eelkéige kui naha peale
ilmuvaid ville, kdrnasid, paiseid ja muid 166beid. Tdhelepandav on
see, et kiillaltki vdhestes tekstides on haiguse olemust pikemalt
avatud. “Maalised” on olnud ildtuntud thisnimetaja mitmetele
nahahaigustele. Kuid mitte ainult. “Maaliseks” saab haigusilming
alles siis, kui on traditsionaalse teadmise pohjal iseenese jaoks otsus-
tatud, kust haigus on saadud. Seda eriti sel puhul, kui on nimetatud
jalavalu, hinge kinnijadmist, néo iilespaistetamist, s.o sisemisi hai-
gussiimptomeid piirkonnas, mis otseselt ei puutu maapinnaga kokku.
Niisiis ei saa tommata piirjoont imber maa-aluste haiguse; konk-
reetses nimetuses sisaldub traditsiooni poolt kasvatatud ohutunne,
see realiseerub, kui on tihelt poolt ilmnenud siimptomid ja teiselt
poolt toimunud mingi keelust iileastumine voi ldhenetud “ohtlik-
kuse” piirile. Kindlasti on olemas maaliste stereotiiiipsed tunnused,
samas voivad maalised olla ka need, mis ei ole mingi muu teadaolev
haigus, s.o toimub tuvastamine miinusméargi kaudu.

Maa-alused hakkavad maast. Tegime metsas heina. Heitsime maha
sooma, kui jiarsku reied ajasid kupule. Mu emadde kraapis hoberahalt
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puru maha ja mu reitele, siis kohe kupud kadusid. Need olid maa-
alused.

ERA II 18, 473 (1) < Harju-Jaani khk, Peningi v, Kadakaotsa k <
Anna khk — R. Példmée < Jiri Puusepp, 71 a (1929).

Maavitsad on rohud punaste marjadega. Maast hakand haigusi pes-
takse maavitsa veega. Tiitar ldks kord ldbi raba, astund maake vee
loiku, jalg jidnd haigeks, siis arstitud maavitstega.

ERATI 18,471 (1) < Harju-Jaani khk, Raasiku v, Haljava Sambu k —
R. P6ldmée < Ludvig Pakats, 81 a (1929).

Liigitamine ravimisviiside jargi

Ravimeetodite jargi saab tekste liigitada kolmeks:

1) kokku segatud rohu (puruna) haigele kohale médirimine ning
selle toimetamine vastavasse kohta;

2) pesemine veega, millesse on rohtu puistatud, sageli tuleb see
vesi samuti ettendhtud kohta maha kallata;

3) kuumade kivide pealt tousva auruga ravimine.

Lisaks esineb veel viike hulk teateid, milles on nimetatud maa-
aluste rohi, aga pole lisatud juhiseid selle kasutamiseks.

Vaatamata ravimisviiside mitmekesisusele, on pilt ravivahendite
osas suhteliselt iihtlane. Pohilisteks on hobevalge, sool, leivapuru,
viljaterad (sageli peab neid olema iiheksat liiki), vanni tegemisel
lisanduvad veel soed (sageli tdpsustatult kasepuuséed) ja maavitsad.
Maavitsadega ravimine on suhteliselt eraldiseisev, sellega ei liitu
muude rohtude tarvitamine. Segatud ravim voi ettevalmistatud vesi
pidi puutuma kokku haige kohaga. Rohi pidi haiguse enese sisse
votma. Selle holbustamiseks on moénel puhul rohtu 3 véi 9 korda
umber pea keerutatud ja seejérel visatud kohta, kust arvatud hai-
gust parinevat. Maa-alustega seotud kohtadeks olid raviprotsessis
ka aia tugiteivaste alused, pohjapoolsem majanurk, samuti raviva
toimega allikad, kuhu viidi hobedat ja soola-leiva puru. Kui oli tead-
mata, kust kohalt maa-alused on saadud, visati rohi vastu tuult
laiali. Monedes tekstides on esitatud ka maa-aluste sonad ehk loitsu-
tekst, mis pohiliselt koosneb kahest poolest: maa-aluste tervita-
misest ja palvest, et nad annaksid haige tervise tagasi.
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Vistrikuid arstiti hobevalge- ja rukkileivapuruga. Arstiti peene soola-
gagi. Need asjad pandi nartsukesse, litsuti tobisele kohale ja oeldi:
Terema isand, terema emand. Terema neitsit, kuningas. Anna mu
lapse endin’ tervis kditte, ma anna sulle (h)obevalge. Kuid ju leivas
eneseski on soola olemas, sinna pole teda siis tarvis lisadagi. Hobe-
valge viidi pdrast arstimist rist teele, voi paisati éues vastu tuult.
See pidi siindima kas teisipdeva, neljapdeva véi laupdeva 6htul. [—]
ERAII 17, 755/6 < Vigala khk, Vigala v, Paljasma k — E. Treu < Mari
Viibus (1929).

Kokkuvote

Analiitisi alusmaterjaliks olevad 203 maa-aluste teksti mahtusid &dra
esitatud liigitusse. Kuid enamik tekste ei koosne ainult tihest liigi-
tuse aluseks olevast komponendist. Naiteks tagajiarge kisitlevates
tekstides on enamasti ka juhtnoorid ravimiseks, st selle jargi voiks
need liigitada ka arstimise peatiikki. Kuid arstimise peatiikis ei
esine haiguse kirjeldust. Seega on iga liigitus teatav terviku Iohku-
mine, kuid uurija jaoks siiski vajalik. Esitatud grupid ei vastandu
uksteisele vihimalgi mé4ral. Maa-alustega seotud traditsioon ei ole
suletud iseenesesse, iga sellega seotud mérksona haarab laiemat
miitoloogilist konteksti. Edasise uurimise iilesandeks ongi vilja
selgitada, miks need tekstid on sellised, nagu nad on, mis on neis
juhuslik, mis seaduspérane. Siinesitatu on uurimismaterjali iiks
voimalikke korrastamisviise.
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