4. MERE-, JARVE- JA JOEKARI EESTI
MUISTENDIPARIMUSES

Eesti usundis olid tuntud merekari ja merehobused, samuti mageveekogudes elavad
veised ja hobused. Usundiliste juttude levik on olnud seotud veekogudega ja jutu-
motiive on vihe:

1) Karjaga kohtumine:

Vee all elutsevatest lehmadest ma olen kuulnd, et peavad veel praegugi
Sdrghaua aasal heina soémes kdima. Sial piab neid ndkilehmadeks kutsu-
tama. Neid piab ainult kaugelt ndhtama. Niipia aga, kui moni ldhenevat, ka-
duvat nad vee alla. Muud ei tia ma nendest kedagi. (ERA 11 58, 63/4 (2) <
Vindra, 1933)

2) Veekari tuleb tavalise karja hulka voi nad piititakse (maagia abil) kinni ja viiakse
oma karja hulka:

Uitskord suvedhtu linnu iiits vaene miis jéirvele kalu piiiidma. Néiinnu juba
kaugelt, et jirve veere pddl heinamaal s6onu suur kari lehmi.

“Oot-oot, ma vaata, kelle lehma nii siin heinamaad sokuve,” motelnu miis ja
hiilin karjale ldihembes.

Kogemede astun aga miis iitte kuiva puuoksa pdcdle, nonda et sii raksun.
Raksu kuulden panden lehma jéirve poole juuskma, karranu sisse ja ldnnu vii
alla. Niitid saanu miis aru, et nii mitte oiguse lehma ei ole, vaid jarvevaimude
kari.

Et viilehma piddvad oige palju piima ja void andma, sis miis otsusten monda
lehma kinni piiiida. Toisel ohtul ldnnu ta varakult jdrve veere pdcdle poosasse
uutma, ligi vottes ka iite pika ja kova kéue. Viha aja pdrast hakkanugi jér-
vevesi kohiseme ja terve kari tullu jdarvest villa, kige ehen suur uhke sonn.
Miis votten sis koue, tennu iitte otsa silmuse ja jadnu uutma. Viha aja pérast
tullugi tiits suur, ilus lehm oide poosa manu. Sis votten miis silmuse ja visanu
ta kohe lehmale kaala. Ku lehm tunden, et kous kaalan om, hakkanu ta edi-
melt hirmsaste riitikma ja rabeleme. Toise looma panden seda kuuldan puha
Jjdrve tagasi. Varsti jdadnu ka sii lehm koue otsan rahulises ja tullu mehele
ilusti jargi. Pdrast kdunu ta kiill viil jdrve veere pddl heina séoman, kuid
Jjdrve ta tagasi dnamb es ole ldnnu. Aga piima anden ta palju, ninda et miis
varsti rikkas ldnnu ja Tartumaal suure koha ostnu. (ERA 11 57, 148/50 (2) <
Halliste, 1932)
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3) Koos veeloomadega tuleb kaldale karjus, kes pddrdub tagasi vette voi mitmes
jutuvariandis jirgneb oma loomadele — sel juhul kosib peremees ta hiljem omale
naiseks. Naine lahkub hiljem veekogu lahedale sattudes oma périskoju. Varianditi
juhatab naine kaluritele nditeks paremad kalakohad ja ka pérast lahkumist side pe-
rekonnaga 10plikult ei katke, vaid ta toob lipsikuga meestele merest dlut voi kdib
kodus lastel roivaid vahetamas. Variandi, kus vette naasnud naine, siniste lehmade
karjus, kdib kodus lapsi toitmas, avaldas Carl Russwurm oma kogumikus “Sagen
aus Hapsal, der Wiek, Oesel und Runo* (1861: 94-95).

Kasna nind pidle tuln kolm merelehmd mdele. Kaks tiikkii suadud kdde, tiks
suan viel mere. Nied oln nda idd lehmdd, et miokso ristaga alla mindud, sel-
le tdve ann piimd. Aga teese ristasso ei polo endm liipsn. Pdrdst iiks valgo
pidgd tiidrik nutn ikka kivi otsas, et lehmdd ollo kadun. Viimes kadun dd.
(ERA 11 79, 519/21 (5) < Kihnu, 1934)

Karjus voib olla vana voi noor ja neid voib olla mitu, nditeks lats’kano (tiitar-
laps) ja poiskano. Poiss istno kivi pddl, tiitdrlats aga pand pdd mdttd pddile ja
olos nii kui magama jddnii. (S 93093/9 (10) < Setumaa, 1934)

Nii kari kui karjus on inimeste maailmas kindla aja ja pdorduvad tagasi oma koju
tdhendusliku seitsme aasta voi mone reegli rikkumise jarel.

Eesti ja liivi parimuses on veeloomad reaalsete kariloomadega sarnased, nende
veemaailmas elav litk ning inimese ja looma hiibriidid pole tuntud. Veeloomadel
puuduvad tavaliselt (vee)koletiste tunnused, ent iiksikutes tekstides esineb vihjeid
hiibriidolenditele ning seoseid deemonliku algupédra olenditega.

Veekari kuulub vetehaldjatele ja usundilistel juttudel on tihismotiive ka vaarao-
rahva traditsiooniga. Lahemaid vordlusi pakuvad Soome (Jauhiainen 1998, L 301)
ja Rootsi (Klintberg 2010, K) muistendid. Bengt af Klintberg kirjutab: “Nii svjo-
ral kui havsfrul usuti olevat kari, mis tulevat vahel veest vilja ja segunevat ta-
lukarjaga (Klintberg 2010: 111). Ldhedasi motiive leidub veel Taani muistendites
(Christiansen 1958, tiiiibid 4050—4090: jogede, jarvede ja mere haldjad), Norras
ja mujal Pohja-Euroopas, samuti Liivimaal (Loorits 1926), kuid ka niiteks soom-
lastel on tuntud vetehaldja kaldal s6omas kédivad lehmad (Haavio 1935: 337),
mitmeid motiive tunnevad karjalased (Ivanova 2012: 421, Virtaranta 1958: 73,
Krinichnaja 2001: 45).

Juba 19. sajandil oli tegemist viaheldase traditsiooniga, mille kohta leidub juhu-
markmeid baltisaksa allikates (Russwurm 1855, 1861, hiljem ka Wiedemann 1876),
paar teksti on avaldatud Matthias Johann Eiseni késitlustes (1896, teine véljaan-
ne 1922). Oskar Loorits on avaldanud liivlastelt kogutud tekstid “Liivi rahva usun-
di““ esimeses osas (Loorits 1926), nende seas on ainukirjapanek pitha Maarja lehma-
dest. Kuna ainestikku oli véhe, siis palus Oskar Loorits rahvaluulearhiivi kirjasaat-
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jatel saata lisateateid. Kihutustodle vaatamata tekstide arv oluliselt ei suurenenud,
samas on olendite piisimine traditsioonis 1dbi 20. sajandi ja tdlgendusvdimaluste
otsimine nihtuse seletamiseks kultuuriokoloogiliselt paeluv seik.

Neis juttudes lahendavad jutustajad ka miitopoeetika usutavuse kiisimusi, arut-
levad toelisuse ja voimalikkuse iile. 1933. aastal méératleb Pulli talu peremees Paul
Aristele mereloomadest jutustades lood muinasjuttudeks, ent jidtab ukse fantaasia-
maailma paokile, sest kellelgi siiski olnud kangesti head seltsi loomad:

Muinasjutud voivad olla merelehmad, usuga ei rddgi enam tikski merelehmd-
Jjutte. Peris harilikud lehmad, olid sinikat karva. Kui palju see niiiid oli. Uhel
ikka oli olnud, kangesti hddd seltsi lehmad, pidanud seda seltsi. (RKM II 10
, 179 (2) < Kihnu, 1933)

Kaart 4. Mere- (punane kolmnurk), jérve- (mustad ringid) ja joekarja (sinised kastid) uskumuste ja juttude
levikuala. Kaart Mare K&iva 2021.

Mere-, jarve- ja joelehmad on inimestele kasulikud, toovad pererahvale joukust
(mullikad miitiakse dra, piim ja v3i toovad raha sisse) ega ilmuta deemonlikke jooni.

Olemuselt mere-, jarve- ja joeveistega seotud uskumused ei erine, kuid leidub ka
erijooni. Néiteks on hirjal ja pullil seosed nidkitraditsiooniga, kuid keskne roll tu-
leb esile hoopis randjarve-muistendites, kus hérg vai pull konnib jirve ees ja juhib
seda. Merelambad ja meresiga suhestuvad samuti jirve- ja joejuttude ning samas
ndkipdrimusega, kus neil on oma kindel funktsioon ja seletused.

85



Merekari

Kaart 5. Merekarja levikuala. Mare Kdiva 2021.

1. VALISKUJU

Mereloomade olemasolu pdhjendavad folkloori edastajad otsesdonu asjaoluga, et
mdlemal pool elavad samad loomad:

Nad iitlevad, et meres peavad olema koik samad loomad, mis maa pdidl. (E 6
0175 (17) < Noarootsi, 1927)

vol

Meres peab ka koik loomad olema nagu maa peal. Inimesed ka seal. (ERA 1
128, 198 (30) < Liiganuse, 1930)

Tunnuslik on loomade dkiline ilmumine, neid ndhakse merest, tiigist voi jarvest
karjamaale s60ma tulemas ja sinna naasmas. Rohutatakse nende ajutist maa peal
olemist: nad kéivad veest vdljas sd0mas voi siis osas piisistruktuuri ja tegevuskir-
jeldusega muistendis jddvad nad seitsmeks aastaks inimeste juurde.

Kiill olen kuulnud, et oli merelehmi. Merelehmad tulnud ja ldinud jdlle meres-
se tagasi. (E 60179 (2) < Noarootsi, 1927)
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Meres loomad ka, hallid loomad oo. Keivad koa vahest maal, nonna kas roh-
tu votmas. Enne on ndhtud, et keind merest viljas séomas. On jdlle meresse
tagasi ldind. (ERA 11 55, 94 (5) < Ridala, 1932)

Kinnipiiiitud veiste eriomadus ongi erakordne piimaand, mida méargitakse otsesonu,
kuigi mitte igas loos. Kuna see on piimakarjanduse eeldus, siis ei kirjeldata muis-
tendis ldhemalt piima kogust ega iseloomustata paljusid muid seikasid. Piimasaagi
suurusena pakutakse suure anuma téit:

Uks puélpime Ruotsikiild naendé liipsn Pidlrandas kogomata oma lehmdi péihd
merelehmd dd. Suan terve sangu (= lipsiku)tive piimd. (ERA 11 58, 653 (8)
< Kihnu, 1932)

Kihnlane Olga Sutt rdékis murdeuurija Salme Tanningule loo, kus liigne piima ko-
gusega katsetamine ja/vai ahnus viivad tddemuseni, et piima pole siiski [0pmatult
palju:

Aga iikskoik mis riistaga nad liipsn, ikka suan tdiide. Aga ku nad siis tee-
se pddvd teese riistaga ldin, kui kahe riistaga ldin, siis polo suan tdiide.
(KKI MT 25, 97/8 < Kihnu, 1948)

Uldhinnanguna jiib kdlama, et loomade eest hoolitsemine tasus ennast #ra, sest
lehmad seisid ilusad prisked ja andsid palju rammusat piima (nt: E, StK 43, 148/50
(2) < Jamaja, 1927; ERA 1I 37, 367/9 (42) < Johvi, 1931; ERA II 235, 216 (31) < Ki
hnu, 1939; ERA II 110, 252/3 (5) < Kuusalu, 1935), kuigi 1opuks jidnud piimaand
vihemaks (ERA 11 59, 535 (1) < Kihnu, 1933).

Teine erijoon on seotud lehmade vérvusega, mis saartel, Tostamaal ja tihes Johvi
jutus on sinine voi sinakas (7 teksti), sinihall (2 teksti) voi vesihall (4 teksti), nii
saartel kui mujal on koige sagedamini lehm varvilt hall (15 teksti), kuid ka hallikir-
ju (2 teksti), valge (1 tekst), punane (1 tekst), must (1 tekst), must hdrg valge lauguga
(1 tekst), kirju lehm (2 teksti).

— Peris harilikud lehmad, olid sinikat karva. Kui palju see niiiid oli. Uhel ikka oli
olnud, kangesti hddd seltsi lehmad, pidanud seda seltsi: RKM 1I 10, 179 (2) < Kih-
nu, 1933;

— Vanaste tuln Olevi nuka juures vesihall sonn ja lehm merest vdlla ja hakan mii-
rama ja kaapin ja tuln mede karja sekka: AES, MT 57, 33 < Tostamaa, 1928;

— Hallid loomad piavad meriveissed olema: ERA 11 1, 720 (3) < Emmaste, 1928;
— Vorgus must hdrg, valge lauguga otsal: ERA 11 58, 33/4 (1) < Suure-Jaani, 1933.

Virvimiiratlused toovad vélja inimliku taju ja traditsiooni vérvitoonide terminee-
rimisel. POhimotteliselt on varvusgamma sinisest-sinakast vesihalli ja isegi hallini
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iisna ldhedane ja selle tdipne miiratlemine pole iihene. Teatavate halli alatoonide
nimetamine siniseks on {lisna tavaline (nt siberi sinine kass) (virvidest ja nende ta-
jumisest ldhemalt Sutrop 2002; Uuskiila & Sutrop 2014).

Just virvijamuude tingimuste najal voime oletada, et merekari vais olla Hollandist
périt nagu véidavad ka paar jutustajat, kuid on ka muid vdimalusi. Teenistus Liivi
rannas oli saarlastel tavaline, sealt veeti Saaremaale ja rannikule ka loomi, mistot-
tu arvestatav merelehma kandidaat on Létis elav sinine lehm, tdnaseks haruldane
kaitsealune veis. Esimesed ametlikud andmed ebatavalise looma kohta parinevad
eelmise sajandi algusest, kuid liti veterinaaride uurimustulemused kinnitavad, et
Lati sinise lehma nidol on tegemist parismaise veisetduga (Bos taurus), mis on iiks
enim “ohustatud loomaliik ja geneetiliste ressursside (AnGR) nimekirjas olev tdug”
(Smiltina & Balin§ & Grislis 2015).

Ténaseks on sdilinud 89 looma peamiselt Kuramaa kirdeosas ja véidetavalt kuu-
lusidki sinised lehmad ennekdike liivlastele, kust nad arvatavasti viidi ka Eestisse.
Veebis refereeritakse liivi muistendit, mille kohaselt esimesed seitse looma tulid me-
rest, liks neist eksis éra ja sattus kaluri karja hulka. Léti kohalikke tdugusid — sinist
ja punast lehma — uurinud veterinaarteadlased kinnitavad, et sinine lehm voib anda
suure koguse — 15 kuni 30 liitrit — piima pdevas, rasvasisaldusega 4,5—-6%. Tuuakse
esile, et loomad ei ole haigustele vastuvotlikud, nad poegivad inimese abita, talu-
vad kiilma, vihma ja tuult (Petrovska & Jonkus & Zagorska & Ciprovica 2017).
Sellistena sobisid nad igati rannarahva kariloomadeks.

Merelehmadele on pakutud folklooris ka teisi seletusi ja taas on keerukas iitel-
da, missugune osakaal on keelte ja kultuuride vahelise tdlkega tekkinud seletustel
(hiiljes on nt saksa keeles Seehund *merekoer’), mis rahvaluules verbaliseeriti vee-
lehmade voi merekoertena.

20. sajandi jutustajad on pakkunud merelehmade algupérale jirgmisi seletusi:
merekaru (ERA II 16, 319 (4) < Kihnu, 1929), hirved (ERA 1I 160, 482 (9) < Vast
seliina, 1937), hiiiip, keda tekstides samastatakse pilliroos elava ammuva olendiga
(E 58802 < Muhu, 1926), meresaarmas (E 60128 (10) < Noarootsi, 1927) ja hiiljes
(ERA II 34, 175 (28) < Karja, 1931), samuti kalad (ERA II 34, 128 (14) < Muhu,
1931) vdi koguni erilised kivid meres (korgemad kohad mere sees, kus kalad kdivad
kudemas, ERA 11 38, 628 (25) < Vaivara, 1931).

Iga seletusega kaasneb argumentatsioon, millest esitan valimiku:

S54aastane Agrippina Méde on Oskar Looritsale pakkunud, et: “Merihdrjad
ikki kutsuti sehaksed kalakotakad. Vihiksed (viiksed) ollid”. (ERA 11 34, 12
8 (14) < Muhu, 1931)

Jargnev hiilge-seletus on hiimar ja sobib meresdnni traditsiooniga, sest miangu tuleb
meretdugu hallide vasikate ja lehmade teke:
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Ema koneles. Sddl Pammana pool kiila viljal iikskord oli merest pull tulnd,
meresonniks oli teda hiiitud, mis loom ta oli, hiilge voi, ja see oli hall olnd ja
sest ajast olla sddl halli tougu lehmad. (ERA 11 34, 175 (28) < Karja, 1931)

Mitmes tekstis on seos hiilgega ilmne:

Meres on ka lehmad. Tulnud metsa so6ma. Neid lastud piissiga. Naid siitiakse
Jju, voi ei tea mis rasvast tehtud. (E 60435 (18) < Noarootsi, 1927)

Kirjapanekute seas on ka vahva dialoog pererahva vahel, tiilipiline mitme jutustaja-
ga episoodidele, kus inimestel on erinevad vaated ja seletusviisid. Uleskirjutus pé-
rineb Karja kihelkonnast Oskar Looritsalt, kelle ees areneb 60 aastaste vahel vaid-
lus, tekstis on vihje ka reaalsele lehmatdule, kes sarnaneb vélimuselt merelehmale:

Sorves olle merest see sugu jddnd. Vesihallid, nee olle merilehmade pojad ja
pullid. Niisammu vanade inimeste kdest. Hiilgest olle lehm kohkund ja sellest
olle see sugu tulnd. Hiiljes olle merest randas olnd ja siis lehm olle kohkund
Jja sellest olle see sugu, teist moodi luudega ka.

(Naine seletab, et kohkumisest ei tule mingit sugu. Mees vastu: No kui ei jdd,
siis ma voin sulle selle sona titelda kah.)

Maatougu on rusked. Nee hiiitakse hollandi tougu, halli ja laia konti. (ERA
IT 34, 183/4 (26) < Karja, 1931)

Viitekirja jaoks Noarootsis ja Hilumaal andmeid kogudes on Paul Ariste kirjutanud
teateid eestlastelt ja eestirootslastelt. Uhe seletusena merelehmadele pakutakse talle
meresaarmat, keda kirjeldatakse kui musta elajat, kellel on kangesti pikk saba.

[--] Kargas klokk, klokk. Tuli veest velja mu roogude piale. Pidi kuri loom
olema, meresaarmas voi ilmutis. Mu kallale ei tulnud. (E 60128 (10) < Noa-
rootsi, 1927)

Eenduvad veel kaugel voorsil voi ammusel ajal juhtunud siindmused, kunagi up-
punud loomad, kelle vaimud kdivad kummitamas, ka kaugetel maadel nihtud olen-
deid tdlgendatakse merelehmadena. See motiivistik tuleb selgemalt esile jarvekarja
juures, millest on juttu allpool, kuid merekarja iseloomustab lugu, mille jutustas
Rudolf Pdldmaéele Kolga rannas 84aastane Ranna Jiirg (Sandmann), tegemist on
ithtaegu omapérase eelajaloo kujutamise katsega:

Veeral maal peavad olema lehmad meres. Seal on vee ala jddnd, siis kummi-
tavad. Tuli on purskand iiles, sinna on jooksnud meri asemele, see on ajalu-
gude sees. Nditab vahel [ennast inimestele], see on nende vaimu kummitused;
seda ei ole meil. (ERA 11 114, 388 (55) < Kuusalu, 1935)
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Kuigi otseseoseid monstrumite ja kummaliste olenditega leidub tekstides harva, siis
pentsikuid kirjeldusi siiski leidub. Néiteks tuntud etnomusikoloog Herbert Tampere
jaddvustas 1929 fantaasiakiillase jutu peletisest:

Podra sarvete moodi sarved oln, isi sinist karva. Kui inimesed vaatama tuln,
ldin jille merre tagatsi. (ERA 11 16, 344 (6) < Kihnu, 1929)

Erandlikke teateid on ka hiibriidolenditest:

Merelehmad olle sinised oln. Hdinnad olle luumel seoksed oln nagu kalal —
kahearakalised. (ERA 11 306, 191 (34) < Tdstamaa, 1943)

Kalastamismaagia omapérast uskumuskompleksi esindab siinjuures kogemus
Sorve ndidadega. Noidusekontseptsiooni iiks erijoonena omistatakse ddrealade ja
pohjapoolsete piirkondade elanikele erilisi teadmisi ja vdimeid. Eesti vaates on tiks
ndiduskese Sorve poolsaarel, kuid Mandri-Eestis peeti saarlasi ndidadeks. Selle
pohjustas nii suviste hooajatodliste valmidus votta endale ndia roll, mille pdhjuseid
on mitmeid, sh lustimine teiste ebausklikkuse arvel, soov kergemaid t6id saada voi
ka ootuspérase stereotiilibi kasutamine oma hiivanguks.

Pohjapoolse ndia kuvandisse mahuvad Lapimaa ja lapi ndiad, kellel 19. sajandi
miitoloogias oli haiguste tooja, hingede varastaja, ndidusoskustega isiku roll (Paal
2014; Loorits 1926, saare ndidade nditel Koiva 2023). Siisteem oli marksa keerukam
kui seos péritolupaigaga voi kuulumine lokaalsesse etnilisse rithma ning hdlmas
fliiisilisi, vaimseid ja kditumuslikke parameetreid, samuti arvestati oskusteabe pari-
musliine (Kdiva 1995). Tavaliselt polnud tavainimesel lihtne otsustada kas tegemist
oli pdhjusliku seose tdttu tekkinud onnetusega voi oli ta reaalse ndidusriinnaku
sihtmdrk. 1913. aasta kirjapanekus on mingus ebaharilik virvavarandus ja iihes
jutus esitatakse lausa kaks ndidade vaenutegevusega seotud ndidusepisoodi, samuti
on nende abi tarvis olukorra tasakaalustamiseks.

Konkreetses loos ei leia noormees hooajatodde 10ppedes meelepirast ametit ja
otsustab koos kahe samasuguses seisus Sorve poisiga Sorves turskasid piilida. Paari
pievaga on varustus olemas ja purjetatakse kohale. Jitkame jutustaja sondadega:

Kolmandal pdcdval oleme tihendatud koha peal, Jimaja kiilas Saaremaal.
Nemad keisid kord oma vanemid vaatamas, mina votsi oma tuttava juure
kortli nitkauaks, kui sddl tahame piitida. Nemad tulid paari pddva pdrast ta-
gasi. Ldhme homiku randa. Ostame rdimi soéda tarvis ongedele otsa panna,
Ohtu merese minna, paneme otsa.

Poistel dnnestub eduka piiligiga dratada kadedustunne kohalikes kalurites, kelle ar-
vates nad piitiavad mere tiihjaks. Minnakse ndiliselt sobralikult lahku, kuid merel
ongesid {iile vaadates ootab noormehi iillatus. Parast esmast vaikust ja kohkumist
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naerdakse onnest, sest vee peale kerkivad dnged, mille otsas on lehmad. 1500 leh-
ma, suured kirjud lehmad, “teine rida teiselpool noori®. Kui lehmad viia maale ja
miilia Riias maha, oleks rikkus majas. Naerma hakatakse esimese vaikides vaata-
mise jirel, mis on saatuslik viga ja normi rikkumine. Isegi jutus on selliseid olen-
deid, kas silmamoondust vOi fantaasialoomet, lootusetu materialiseerida ja enda
omandusse saada. Nii juhtub ka siin — lehmad lasevad naeru peale dngest lahti ning
kaovad uuesti merepdhja.

Tausta poolest kohalikud noormehed teavad silmapilkselt abindu ja ldhevad tar-
ga jutule:

Sorve vennad iitlevad. “Sellele saab abi. Nemad tegevad ike niisugusi vigurid
siin.” Teine vend liheb tarka otsima, tuleb homiku tagasi: “Asi kordas, lihme
Jjdlle tdna ohtu merese!”

Ldksime ka. Homiku oli mitusada turska. Meie piitidsime niikaua, kui jdeolud
lubasid, ei ndind pdrast enam lehmi.

Jutu lopetab kommentaar sddrase noiduse voimalikkusest: “Minul oli see
Juhtumine esimene ndha. Ma siiski ei uskund, et inimene voib midagi oma
noidusega teha, aga praegu ma usun kiill, et neid Sorvemaal on. Mina soitsi
oma paadiga Pdrnu tagasi. Sorve poisid jahid oma kodu talveks.* [--]

(E 48608/9 (2) < Kuressaare, 1913)

Kohatul hetkel naermine ja valel ajal rddkimine on muistendites sage ilmajédémise
pohjus, nii ka siin on vale reaktsioon ilmajadmist kéivitav viline tegur (temaatika
lahemat analiiiisi vt Kalda 2019).

Kummitused ja uppunud loomad on sagedasem motiiv jirvekarja lugudes, osalt
pohjusel, et tegevus haakub randavate jirvede muistendiga — nimelt jadvad vee alla
nii inimesed kui nende kari ja mdlemast saavad kummitused ja/voi vetehaldjad.

Jarvekarjaga on seotud ka paar kindla levila ja piisiva struktuurse iilesehitusega
muistendit (sellist liiki on eristatud kui ranmuistendit). Jdrvekari kutsutakse tagasi
koju lood jargivad nékilt kingituse saamise skeemi, milles saadakse teatud ajaks
oma valdusse veelehm. Uhes jirvelugudest saab perenaine nutu ja kurvastamise
kroonina jumalalt unes teate talle seitsmeks aastaks loovutatud lehmast ja liipsikust:

[--] raha ei ole lehmi osta, nutab ja palub taevaisalt abi. Uks kord deldas
perenaesele unes:

“Homminku, kui sina iiles drkad, siis mine karja-aia juure, seal on iiks puna-
kas lihav lehm, niibsig on sarve otsas ja tema tuleb sulle vastu. Vota niibsig
sarvist ja hakka niibsma. See lehm jdeb sinule seitse aiastat. Sel lehmal on
ega aiastega lehmikvasik — neid pead sina keik seitse iiles kasvatama.
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Seitsme aiasta jdrele tuleb see vana lehm koos pojaga drd ja see koi-
ge varem poeg jdeb sinule iihes selle vana lehma niibsikuga.”
(E 47464/5 (b) < Parnu, 1910)

Kuigi loo variante on kirjutatud ka mujalt, keerleb enamiku tegevus Helme
Valgjarve iimber, ent neis muistendites tuleb lehm ise jarvest karja hulka ja puu-
dub igasugune hoiatus, et ta on ajutiselt pererahva juures. Seitsme aasta jooksul
annab ta rohkelt piima ja poegib. Pererahvas miiiib pikapeale koik muud lehmad
mabha ja kui seitsme aasta pérast kolab jarvest kutse: “Vitsi, vitsi Maarik, seitse
poega Saarik!*, siis jookseb jarvest tulnud lehm koos jéreltulijatega tagasi vette
ja pererahvas jddb tiihjade kitega.

Viljaspool Helme kihelkonda vormel varieerub: “Vitsi-vitsi (H)Ellike!*
(ERA 1I 241, 617/8 (3) < Puhja, 1939; H II 71, 195 (59) < Vastseliina, 1903);
“Vissi, vissi, vissi!“ (RKM II 310, 450/1 (1) < Torma, 1974).

Muistendil on ldhedane paralleel rootsi (Klintberg 2010, P 94) ja liivi tradit-
sioonis, kus karjusel késtakse lehmad merre tagasi ajada: “Griet, aja lehmad
merre!” (Loorits 1926).

Kaart 6. Jarvekari kutsutakse tagasi vette. Mare Kodiva 2021.

92



Merekari

Joekarja kohta leiame teateid nende kaldale tulemisest, kuid nad ei lase endale
laheneda, informant nimetab neid nékilehmadeks (ERA II 58, 63/4 (2) < Véndra, 1
933). Joekari 1dheb tagasi vette ka Kuusalus. Karl Biideri variant kirjeldab, kuidas
mees viib joest tulnud suure udaraga lehma koju, kes toob talle igal aastal vasika.
Vasikatest kasvavad hea piimaanniga lehmad. Kui lehmal on juba seitse jireltulijat,
lahkub ta koos nendega jokke (ERA II 57, 259 (19) < Kuusalu, 1932). Jutustaja on
loo kuulnud vanematelt.

2. TEGEVUS, HOIATUSED JA KARISTUSED

Mere-, jirve- ja joekarja muistendite tunnusjoonena tulevad veised vabatahtlikult
maise karja juurde. Nagime, et lehm vdib olla veeolendi kink ja vahel saab peremees
veised seitsmeks Onnistatud aastaks voOi liksnes aastaks veehaldja loal pererahva
eluyjdrge kasvatama (vrd Piibli seitsme rikka ja seitsme kehva aastaga). Enamasti
muistendi-inimene ei tea kui pikalt veekari tema juurde on méiéiratud.

Uks karjane olnud iihel péieval suure mere ddres ja hoidnud karja. Akki jiidi-
nud karjane magama. Kui ta drganud, olnud suur valge lehm teiste juures.
Ohtul, kui karjane ajanud lehmad koju, tulnud ka see lehm kaasa. Kodus
olnud koikide imestus suur, kui ndhtud suurt valged lehma karja juures.

Perenaine kohe kiisima:
“Kust see tuli?”

Poiss seletanud, et ta jidnud magama, ja kui iiles drganud, olnud see vooras
lehm karja juures. Perenaine liipsnud ka voora lehma dra ja vaata imet, lehm
andis koige rohkem piima. Perenaine teinud mandist void ja juustu. Iga pdev
kéinud see karjamaal. Ja niimoodi kuni iiks aasta. Jaanilaupdeval olnud kar-
Jjane jdlle sddl ja lehm ldinud suure jooksuga merre tagasi, ei tulnud enam
karja juurde. Vaid iga jaanilaupdeval on neid sddl ndha. Kui moni neid kinni
tahab piiiida, jooksevad nad merre tagasi. (ERA 11 110, 252/3 (5) < Kuusa-
lu, 1935)

Ka selles variandis muutub peremees aja jooksul enesekindlaks — miiiib dra koik
tavalised loomad, mistdttu veekarja lahkumine on talule katastroof. Uksnes iiksik-
juhul on teada, et heaolu kestab seitse aastat.

Siiski ei tule kari alati vabatahtlikult inimese juurde, vaid lehma saamiseks ka-
sutatakse maagilisi votteid voi piititakse ta nt koiega kinni. Siin esitatud votted on
traditsiooni-omased: loitsude ja sdnamaagia kasutamine, oma jilgedega piiramine
(st ringi tegemine timber olendi voi ndhtuse, mille tahet voi levikut on vaja piirata),
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raud (antud juhul kingaplekid) mdjuvad nii kaitsvalt kui aitavad teiste véest jagu
saada.

— tark osanud oma lausumisega merilehmade tagasiminekut takistada:
E 8 X1I, 100 (318) < Tallinn, 1932-1933;

— ring timber karja teha ehk merelehmdle inime oma jdiljed itimber saada:
ERA I 16, 342 (8) < Kihnu, 1929; ERA 11 58, 365 (34) < Kihnu, 1932;

— kingaplekkidega kingadega peab inimene mere poolt karjale vastu minema:
ERA I 1, 526 (2) < Piihalepa, 1928; ERA 11 9, 13 (1) < Piihalepa, 1928.

Neis variantides ilmneb nimemaagia téhtsus. Karl Lurichi poolt Viike-Maarjast
1890. aastal kirjutatud muistendis tuleb tiigist karja hulka must kriim lehm, kes
annab koige rohkem piima, kuid peremees rikub oma dnne, kutsudes lehma nékiks.
Reaktsioonina kaob lehm ira, jittes endast maha deemonlikele olenditele tunnusli-
ku sinise suitsu. Koguja edasine arutelu nikkide olemuse iile viib ta otsuseni, et nad
ei teegi alati halba, vaid ka head ja toob lisanditena lastele meelitamiseks kingitud
minguasjad. Need kiill muudavad kuju ja 16puks jadvad pihku merekivid vdi mere-
rohi (H IT 12, 842/3 (4B) < Viike-Maarja, 1890).

Teine tédhtis reegel usundilistes juttudes sedastab, et miiiitiliste teisest maailmast
périnevate loomadega tuleb kdituda ettevaatlikult ja austavalt. Karja ei tohi isegi
kogemata liilia ega sOnaga solvata, dhvardada ega reaalselt nende elu kallale kip-
puda. Tagasipdordumise ajendiks voib olla otsus vana lehm &ra miiiia voi hukata:

“Homme tapame vana lehma dra! Hakkab juba vanaks jddma ja on ju meil
nooremaid kiill nii palju, et neist liigagi jdtkub.”

Utelnud seda lehmade kuuldes ja vanagi lehm kuulis seda. Peremees pole
osand arvata, et lehmad tema noust ja jutust aru saavad, kuid jirgmisel hom-
mikul olnud kogu kari kadund — olid peremehe noust kuuldes tagasi merre
ldind ja peremehel ei jddnd enam iihtegi lehma. (E, StK 43, 148/50 (2) < Jam
aja, 1927)

Sama reegel kehtib ka mageveekogudest saadud kariloomade kohta, nditeks jérve-
hérja kohta:

[--] Viimaks tahtnud kalur hdrja dra miiiia. Lihunik ostnud hdrja dra. Tee
tapamajasse ldinud mere ddirest. Umbes samal kohal, kus kalurid hdr-
ja piitidnud, tombanud hdrg vankri kiiljest lahti ja jooksnud merde.
(ERA II 58, 33/4 (1) < Suure-Jaani, 1933)

Soti parimust analiiiisides nimetab Aude Le Borgne (2002) (tahtmatut) 166mist, lu-
badust loom &ra miitia ja tema koietamist veekarja lahkumise pdhjustena. Viimane
ei olnud kindlasti kiisimuse all eesti rannakarjatamise juures, sest kari oli enamasti
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vabapidamisel, vahel kdietati juhtloom, kuid pigem liikus kari vabalt liigirohketel
rannaniitudel toitu otsides ja podrdus liipsiajaks tagasi.

Seega on hoiatusi vihe, neid esitatakse harva, eeldatakse sdbralikku suhtlemist
ja inimesele teatud ajaks antud onne. Karistus on ennekdike endiste eeliste kaota-
mine voi tulevikku jadv laostumine kui loomad lahkuvad.

3. KOHT JA AEG

Koht on mérgitud kokku 73 tekstis ehk veidi alla pooltes tekstides ning l&dhem vaade
kohamaéératlustele osutab, et nad on iildised ja formaalsed: 20 loos on nimetatud
veekogu liik (meri, jarv) voi deldud kohta tdpsustamata rannas, méel, kivi déres,
talu veekogu &éres. Paik on esitatud kui orientiir, iildine toimumiskoht ja tildm&é-
ratlus, mis seob toimuva veemaailmaga:

— meri (5 teksti): ERA II 254, 498/9 (22) < Reigi, 1939; S 93093/9 (10) < Seto-
maa, 1934; Jimaja, 1896; ERA 1I 110, 252/3 (5) < Kuusalu, 1935; E, StK 43, 148/50
(2) Jamaja, 1927;

— jarv (3 teksti): KKI 34, 73/4 (5) < Helme, 1962; ERA II 178, 156 (45) < Kuusa
lu, 1938; H 11 73, 434/8 (67) < Setomaa, 1927,

— madel (3 teksti): ERA II 33, 180 (6) < Piihalepa, 1931; RKM II 1, 522/3 (1) <
Kihnu, 1948; ERA I 58, 671 (31) < Kihnu, 1932;

— tihes talus, mille all oli jarv (1 tekst): H III 21, 671/2 (10) < Otepad, 1895

— rannas (1 tekst): ERA II 133, 99/101 (3) < Kihnu, 1935;

— kivi déres (1 tekst): HII 9, 66 (1) < Viru-Nigula, 18809.

Kohanimega varustatud osutused pole samuti tdpsed, niiteks ei iitle eriti palju
Tdstamaa tekstis esinev madratlus Saaremaa rannas, kuigi omaaegseid suhte- ja
transpordiliine {ile vaadates voiks midagi konkreetsemat sedastada. Samuti ei os-
kaks ma joe dédres kasvanuna kuidagi méératleda tipsemat kohta nimetuse Lemme
joe addres, Mustjoel voi juhtunu asukohta tdpsustada markuste Mustjarves, Maasi
mere ddres. Vaieldamatult toimub stindmus vélisruumis, teatud ruumipunktis, kuid
paik jadb hamaraks.

37 kohanime esineb ainukordselt, kuid monel iiksikul juhul tdpsustatakse veeko-
gu ja talu nimi, mitmes loos nimetamine on harv, sage pole ka sama koha esinemine
mitmes jutus: Utsujirves Ala-Valgjarve talu juures (E 47464/5 (b) < Pérnu, 1910),
Utsujérv ja Linsi talu (EKRK 145, 321 (7) < Helme, 1963).

Uksikutel kordadel on muidki tépsustusi, mis tegevusala piiravad: Pootsi rannas
Latika ninal (ERA II 168, 496/7 (2) < Kihnu, 1937); Neitsiliiv Kiideva kiila juures
meres E 60338 (5) < Noarootsi, 1927).
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Kihnus Pidlrandas on koht, mis seob neli teksti (ERA 11 58, 653 (8) <Kihnu, 1932;
ERA II 58, 379 (56) < Kihnu, 1932; ERA II 58, 655 (11) < Kihnu, 1932; ERA II 23
5, 216 (31) < Kihnu, 1939).

Niisiis on iildjuhul mérgitud suurem iiksus, millest verifitseerimiseks néib pii-
savat. Kiimnest Valgjirve tekstist on Helme Valgjirvega seotud kuus ja iilejddnud
jagunevad teiste Louna-Eesti samanimeliste jdrvede vahel, liks tekst lokaliseerub
Jarvamaale.

Uksnes kahes jutus seostatakse kogemiskoht lihema vilismaise veekoguga:
Laadogal voi mere pdil (ERA II 79, 655 (1) Lutsi, 1934) ja teises jutus on Kihnu
jutustaja, meremees, osutanud tegevuspaigana kaugsdidu marsruute, nt Valgd mere
suuet (ERA II 79, 443 (4) Kihnu, 1934).

Ruumi- ja ajasuhted meenutavad kalakaitsjate traditsioonis levinud votteid.

Aeg on mérgitud 15 tekstis ja kuigi eelduspéraselt ndhti merekarja eeskétt valgel
ajal, on see lugeja loogika, tekstist see ei ilmne ja enamasti on aeg iildse mérkima-
ta. Uhes tekstis on miiratud konkreetne aasta, arvatav toimumisaeg jiib perioodi
kevadest siigiseni, stindmus toimus pigem suvel:

[--] 1907. a, tegin ehitusetood. (E 48608/9 (2) < Kuressaare, 1913)
Aeg ongi ka loogiliselt médratav, nditeks jirgmises tekstis on tegevusaeg ilmselt
juunikuu, heinateoks sobiv aeg:
Laps hakanud koige kibedamal loo votmise ajal hirmsasti karjuma ja nutma.
(ERA 12, 723/5 (1) < Palamuse, 1929);
Suvisele ajale juunikuust augustini osutab ujumine lduna ajal:
Moonamehed old louna ajal ujumas, on ndind, kui kari tuld, siis aasivadki
moisa. (ERA 11 37, 367/9 (42) < Johvi, 1931).
Pédevaosad jt sarnased méiratlused on ainukordsed, ithistunnus on t66ks sobiv ta-
valine periood:

Uitskord suvedhtu linnu iiits vaene miis jirvele kalu piiiidma. Néinnu juba
kaugelt, et jirve veere pddl heinamaal séonu suur kari lehmi. (ERA 11 57, 14
8/50 (2) < Halliste, 1932)

Uks kord éeldas perenaesele unes: “Homminku, mine karjaaia juure.
Keskiitise hirmus kolin. Hommikuks es ole ei moisat, ei kirikut, paljalt kats
jdrve. (EKRK 142, 428/9 (8) Helme,1962)

Uhel siigisesel udusel ilmal tulnud suur ilus Hollandi tougu liipsilehm Valg-
Jjdrve poolt iihte seal ligiolevale talule. (EKRK 142, 366/7 (21) < Helme, 1962)
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Kindlatest kalendripdevadest viidatakse liksnes jaanipdevale, maagiliste juhtumite
kesksele toimumisajale, mil peale ilmamaagia ja suure suvise murranguaja on rah-
vausundis tuntud muistendid maa seest tGusvatest linnadest ja aaretest, see on ka
ileloomulike olendite ilmumisaeg. Toimumisaeg on korduv (iga jaanipéev, jaani-
pieva timbrus) voi tihekordne (jaanilaupéev):

Iga jaanilaupdieval on neid sddl ndha. (ERA 11 110, 252/3 (5) < Kuusalu, 1935;
ERA 11 242, 352 (41) < Otepaa, 1939

Iga aasta enne jaanipdeva ja vahest pealt seda. (EKnS 48, 43 (112) < Ambla
, 1908)

Olnud jaanilaupdev. (ERA 11 218, 749/50 (6) < Simuna, 1939)

Miiiitiline ajaméératlus seitse aastat esineb kindlas muistenditiiiibis, millega mereka-
r1 kutsutakse tagasi vette, eeskitt jarvekarjaga seoses (E 47464/5 (b) < Pirnu, 1910;
H 19, 679/80 (108) < Helme, 1898; EKRK 142, 366/7 (21) < Helme, 1962; E 25059/
60 (3) < Tarvastu, 1896; E II 36 (182) < Otepad, 1925; ERA II 241, 617/8 (3) < Puhj
a, 1939; ERA 1I 247, 705/11 (1) < Valga, 1939; H 11 71, 195 (59) < Vastseliina, 1903;
RKM II 310, 450/1 (1) < Torma, 1974; ERA 11 62, 666/7 (6) Kullamaa, 1933).

Illustratsionn 2. Mitmele muistendile on
andnud uue elu Marie Underi ballaadid.
Richard Sagritsa “Merilehmad*,
illustratsioon Underi luulekogule
“Meriballaadid” (1939).
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4. TEGELASED

Tegelaskond on napp: négija / kogeja, peremees, mereloomade karjus, merelehmad,
taustategelastest on mones variandis teised kalurid, harva lapsed, kes tunnistavad
ema jitkuvat abistamas kdimist parast kodust lahkumist.

Kogejateks on tekstides enamasti mehed, samas ei puudu ka naised vdi naiskalu-
rid, mis viib muistendid kalastuse kui elatusalaga siinkrooni — eriti saartel oli naiste
kalastamas kdimine tavapraktika. Enamik tegelasi on miitopoeetilise slizee arengut
arvestades nooremad inimesed, kokku on tegelane nimetatud iiheksas tekstis, kuid
nimetsi siiski lihte meest:

— keegi vana naine: E 57096 (5) < Karja, 1926;

— iihed vanad naised, kes kdivad oma lestavorkudega merel: AES, MT 101, 4 (4)
< Ridala, 1929;

— noormees Pirnust: E 48608/9 (2) < Kuressaare, 1913;

— noormees mere veerest: S 93093/9 (10) < Setumaa, 1934;

— Kihelkonna poiss: E 25562/6 (12) < Jamaja, 1896;

— poissmees—kalur: ERA II 178, 156 (45) < Kuusalu, 1938;

— Saarnagu mees (vanamees): RKM II 60, 217/8 (18) < Kiina, 1956;
— iiks moonamees Kalvist: ERA I 37, 367/9 (42) < Johvi, 1931;

— Koksi Tutt: ERA II 58, 655 (11) < Kihnu, 1932.

Muistendite fookuses on merekari ja kokkupuuted temaga ning juhtunu motestami-
ne. Muistendid rdadgivad merelehmade omadustest, nende endale saamisest; inimli-
kust heaolust ja selle haihtumisest merelehmade lahkudes, tavatumad on juhtumid,
kui hirg voi lehmad satuvad kalavorku voi dnge otsa ning ldhemalt merekarjusega
seostuv. Karjala kalavorku sattunud merelehmal on Uno Harva (1948: 392) arvates
kuratlikke tunnuseid, kuid Ljudmila Ivanova (2012: 421) nendib oma monograafias,
et tegemist on tildiselt tdiesti tavaliste lehmadega, seos demonoloogiaga puudub.

Noormehe, tulevase peremehe ega tema elamise kohta ei saa me lugudest si-
suliselt midagi teada. Ta néitab kaastunnet kurvastava karjuse vastu ja on valmis
s0lmima leppeid lehmade tagastamiseks; ta abiellub kenaks neiuks sirgunud kar-
jusega, kuid abiellumine on mainimisi teada, kuid mitte kirjeldatud, ja muistend
viib paratamatult karjuse-perenaise oma pariskoju podrdumiseni. Monest tekstist
ilmneb, nt et mees kdib kevadeti koos naisega merel, “selle mehe naine olnd ka
kaasas toitu keetmas”.

Merekarjuste kohta teame mdnevorra rohkem, nt et kaldale vois tulla mitu kar-
just, kes olid soolt ja vanuselt erinevad. Siiski pole vanus ja sugu alati méaratle-
tud, vaid tervelt viies jutus piirdub see nimetusega karjane, iihes tekstis kaks kar-

98



Merekari

Jjast, varianditi laheb talumees nutva vodra juurde ja kuuleb, et tolle kariloomad on
jooksnud inimeste karjamaale ega tule enam tagasi. Tasuks karja iilesotsimise eest
lubab karjus mehele lehma omast karjast (ERA II 168, 496/7 (2) < Kihnu, 1937).
Karjusteks voib olla kaks noorukit (versus poiss ja tiidruk, neli teksti), sagedamini
ikkagi tiidruk, véike tiidruk voi naisterahvas (kokku seitse teksti).

Maaloomad ldin senna merekarja sekka. Pullid oln ka. Nee jdtnud sugu.
Merekari kadun dra, naine kadun ka. Sest saan halli selts maale. Jah naine
istun sddl, varraste kott kédvarre pddl. (ERA 11 1, 552 (11) < Piihalepa, 1928)

Karjus voib aga olla ka poiss (kaks teksti), vanamees (iiks tekst), viike mees (liks
tekst) — kdik lahkuvad tagasi merre. Véikeste inimeste seos lileloomulike veeolen-
ditega on ilmne, kuid esineb eesti folklooris harva, iseloomulik on tegevuse seosta-
mine fantaasiamaailmaga, tuues karjuse vdi loomade omanikuna mingu naistege-
lasest mereneitsi, ndkineiu voi neli neitsit; vaid {ihes loos tuuakse esile iileloomuliku
tegelase alastus.

Lahemat tegelaste jaotust ndeme siin:

— Karjane (5 teksti): ERA II 110, 252/3 (5) < Kuusalu, 1935; ERA 11 59, 551/3 (1) <

Kihnu, 1933; ERA II 79, 437/9 (6) < Kihnu, 1934; E 4787/8 (2) < Tostamaa, 1893;
ERA II 306, 191 (34) < Tdstamaa, 1943;

— vooras (1 tekst): ERA 11 168, 496/7 (2) < Kihnu, 1937;
— kaks karjast (1 tekst): ERA II 37, 367/9 (42) < Johvi, 1931;

— kaks karjast, tipsemalt poiss ja tiidruk (3 teksti): E 25562/6 (12) < Jamaja, 1896;
H II 73, 434/8 (67) < Setumaa, 1906; S 93093/9 (10) < Setumaa, 1934;

— noor tiitarlaps (1 tekst): ERA I 254, 498/9 (22) < Reigi, 1939;

—valgo pidga tiidrik (2 teksti): ERA 1179, 519/21 (5) <Kihnu, 1934; KKIMT 25,97/8
< Kihnu, 1948;

— kolme- vdi nelja-aastane tiidruk (1 tekst): RKM II 1, 522/3 (1) < Kihnu, 1948;
— preili (1 tekst): RKM 1II 1, 523 (2) < Kihnu, 1948;

— keegi naisterahvas (2 teksti): EKnS 48, 43 (112) < Ambla, 1908) = E 47766 (8)
< Ambla, 1911; ERA II 1, 552 (11) < Piihalepa, 1928;

— poiss (1 tekst): RKM II 60, 217/8 (18) < Kéina, 1956;

— viike poiss (1 tekst): RKM II 60, 217/8 (18) < Kéina, 1956;

— hall vanamees (1 tekst): ERA II 57, 139 (2) < Péide, 1932;

— pisike/vdike mees (1 tekst): ERA II 58, 671 (31) < Kihnu, 1932;

— mereneitsi (1 tekst): ERA II 33, 180 (6) < Piihalepa, 1931,
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— nikineiu (1 tekst): ERA II 57, 259 (18) < Kuusalu, 1932;

— neli neitsit (1 tekst): HI1 9, 66 (1) < Viru-Nigula, 1889.
Uksnes tiidruk-karjus jirgneb oma karjale, jiib nende eest hoolitsema ja abiellub
hiljem peremehega. Poisid lahkuvad tagasi vette. Mones variandis ei tea naine oma
paritolu, mis on teisest maailmast inimeste juurde asunud naiste liks omadusi, kuid
ta soovib seda teada ja pirib aru. Uhes tekstis soovitab naine teha seina oherdiga
augu, et ta saaks lahkuda (tavaliselt sisenevad tileloomulikud naised oherdiaugust,
kuid ei lahku selle kaudu).

Péritolu teadasaamise jarel algab jirgmine jutufaas: naine naaseb koju ning eda-
sised kohtumised on ajutised ja lithikesed:

Naine kiisinud mitu korda seda oma mehelt, aga mees ikka ei vastanud. Kord
kiisis naine veel: “Kust sa mu said?“ Siis viimaks mees iitles: “Ma sain sinu
merest”. Samal hetkel kadus naine dra, ega olnud enam kuskil, kuigi mees
otsind oma naist igalt poolt. (ERA 11 178, 156 (45) < Kuusalu, 1938)

Voimalusi on siiski teisigi, nt merest saadud naine juhatab hea kalakoha oma isa
maadel, ta voib tuua isa O0lut maitsta voi ta naerab, kui isa saab dlut keetes viga:

“Ma naeran, et mu isa teeb praegu vilikoogis olut ja sdde ldks ta kde peale ja
auras dra, ma naeran seda.” Ise sulpsti iile paadi ddre ja kadund. Iga aasta
keind tagasi oma last vaatamas.” (ERA 11 254, 498/9 (22) < Reigi, 1939)

Naer on murrangupunkt, mis toob esile seose iileloomuliku maailmaga. See on
kahe maailma vahelise suhtlemise finaali algus: isegi kui sobralikud suhted jidvad
alles, kaob samas ruumis koos elamise voimalus.

5. SUHTLEMINE: DIALOOGID JA MONOLOOGID

Eelnev merekarja vilimuse, tegevuskoha ja -aja loetelu osutab, et jutustajal oli va-
badus oma teksti kujundada. Merekarja muistendite suuline diskursus ilmneb mo-
nes tekstis, mille juures on iiles kirjutatud ka jutustamissituatsioonis osalejate hin-
nangud ja arvamused. Suurem osa dialooge on liithikesed, nad esindavad esimese
isiku kogemusi, kuid ei matki tdpselt reaalsetes olukordades kasutatud dialooge,
seda piirab juba nende vorm ja esitusviis. Iseloomulikult jargivad folkloorsed teks-
tid kirjaliku meediumi véljakujunenud tavasid ja kuna kirjalikult ei saa véljendada
konelisi detaile, siis on sihiks isiku seisukohtade ja siigavama refleksiooni véljen-
damine. Tekstis vOib esimene isik edastada kahe vdi enama karakteri vestlust ning
enamik otsesest konest/dialoogist arendab ja selgitab toimuvat, tdpsustab erinevate
poolte teadmisi ja vaateid.
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Kirjasaatja voib kasutada dialoogi kaks vdi enam korda. Dialoogide ja otsese
kone lausungite mitmikkasutamine iseloomustab ndiduse teel dnge otsa sattunud
lehmade teksti. Allpool esitatavatele jutustavatele episoodidele jargnevad dialoogid
ja/vai otsene kone, kokku tuuakse otsene kdne kolm korda teksti sisse. Piitigi algu-
ses on suhted kohalikega sdbralikud, kuni vestlus viib pealtndha sdbralike soovitus-
teni, mis tagasivaates osutuvad pahatahtlikeks ja viitavad saagita jidmisele.

[--] Meie paneme sootasid otsa, kaks meest tulevad meie juure, kiisivad: “Kas
saate kalu ka?”

Meie vastu: ‘Ja, saab. Meie ei ole siin veel kaua piiiidend, ei tea mere kohti,
kus keige rohkem kalu on. Opetage meid, teie olete siit Tiirju ranna mehed.”

Teine lausub: “No dgaks teie ei voi keik meie kalu kinni piiiida, meie tahme
isi ka saada.”

Mina iitlen: “Paljuks meil tarvis on! Kui selle paadi laadungi saame, siis
soidame dra.”

Teine mees titleb: “No te saate homme homiku niigi palju, et paat ei kanna
daral”

Meie tdname veel hea soovi eest ja mihed lihevad minema, teine nditab veel
kogu:

“Minge natuke Jamaja poole, seal on suured tursad.”

Olukorra lahendamise votavad oma peale Sorve vennad:

“Sellele saab abi. Nemad tegevad ike niisugusi vigurid siin.”

Teine vend ldheb tarka otsima ja raporteerib hommikul:

“Asi kordas, lihme jdlle tina ohtu merese!” (E 48608/9 (2) < Kuressaare, 19
13)

Koige tavalisem on siiski liks otsese kdne episood tekstis, mis muudab loo diinaa-
milisemaks, kuid ei esinda esimese isiku positsiooni:

[--] Kodus olnud koikide imestus suur, kui ndhtud suurt valged lehma karja
Jjuures.

Perenaine kohe kiisima:

“Kust see tuli?”

Poiss seletanud, et ta jdadnud magama, ja kui iiles drganud, olnud see vooras
lehm karja juures. [--] (ERA 11 110, 252/3 (5) < Kuusalu, 1935)
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Inimeste korval kdnelevad ka mereolendid, nt kerkib merest vilja inimese kogu,
lehvitab piitsaga ja hiiiiab: “Kiirak, aja kari koju!” (E 57096 (5) <Karja, 1926), mille
peale lehmad ldhevad tagasi vette.

Dialooge voidakse erandjuhtumil kasutada palju ja see muudab teksti kirjandus-
likule toodangule sarnasemaks (vt “Merekarjus naiseks, juhatab kalakohtasid, S
93093/9 (10) < Setumaa, 1934), konkreetses iileskirjutuses on arvatavasti tegemist
jdddvustaja erilise stiiliga.

Tekstides ei esine koodivahetust, verbaalne torje sisuliselt puudub, ainus fiksee-
ring puudutab kummitusvasikat, kes kaob jumala appi kutsumise peale:

[lustratsioon 3. Vive Tolli (1928-2020) illustratsioon Marie Underi ballaadile “Merilehmad*, 1963.

‘Jumal, tule appi, missi kiill niitid on.” [--] Kus sis kadund ku maa alla [vasi-
kas], ku jumalat nimetand.” (ERA 11 192, 658/9 (237) < Viljandi, 1938)
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6. EMOTSIOONIDE ESINEMINE KORPUSES

Emotsioone on merekarja juttudes vdhe kajastatud, peamine on karjuse nutmine
kadunud karja pirast kivi otsas vdi mujal (ERA II 79, 519/21 (5) < Kihnu, 1934;
ERA 1II 168, 496/7 (2) < Kihnu, 1937, RKM II 1, 522/3 (1) < Kihnu, 1948; RKM
IT 60, 217/8 (18) < Kiina, 1956); haledasti nutmine (ERA II 59, 551/3 (1) < Kihnu,

1933) voi kolm pdeva meres nutmine (ERA II 79, 437/9 (6) < Kihnu, 1934), ka kir-
jeldus, et karjus liipsab lehma ja nutab (RKM II 1, 523 (2) < Kihnu, 1948).

Teiseks on teateid naermisest, mis on {ihtlasi siimboolne stindmustiku vallandaja
ja esineb kahes tekstis: naine naerab oma isa dpardust veealuses riigis (ERA 11254,
498/9 (22) < Reigi, 1939) ja teiseks iillatunud noormehed, kes avastavad hommikul
oma Ongede otsast elavad lehmad ja hakkavad naerma (“Keik olime vakka ja vaat-
sime, iiks ei iitlend teisele sona. Viimati keik haksime naerma*: E 48608/9 (2) <K
uressaare, 1913).

Hirmu tundmist mainitakse tihel korral (EKnS 48, 43 (112) < Ambla, 1908 =
E 47766 (8) < Ambla, 1911), samuti iseloomustatakse hirmunud looma kaitumist
kinnipiitidmisel hirmsa rookimise ja rabelemisena (ERA 11 57, 148/50 (2) < Hallis-
te, 1932).

7. TEISTES RAHVALUULELIIKIDES ESINEMINE

Merekarja kohtab harva muudes liikides, kuid konekdindudes nimetatakse meri-
lehma resp. merihirga sdimusdnaks Muhu saare Idunapoolsete kiilade elanike koh-
ta. Nimelt sdimatakse hoolimatuid ja likskdikseid inimesi merihdrgadeks ja meri-
lehmadeks (E 58802 < Muhu, 1926).

Merekarjale leiame viiteid ka ilmaennete osas. Siin on digupoolest merelehmade
all silmas peetud nn ambujat lindu, usutavasti hiilipi, kes elab mere déres pilliroos.

Kui merelehm ammub, siis tuleb midagi muudatust, kas ilmad lihevad teisu-
guseks voi juhtub midagi muud sarnast muudatust. (E, StK 42, 8 (8) < Poide,
1927)

8. MUUD KODULOOMAD VEEMAAILMAS

Suuremad koduloomad esinevad iileloomulike olenditena sagedamini kui véik-
se-mad, ka esinevad nad ldhedaste miitologeemide ja miiiitiliste karakteritena.
Vetehaldjad votavad sea (porsa), lamba, kitse, lehma (vasika, hérja) kuju, esinevad
hobusena, nad on vetehaldjate hiipostaasid voi haldja koduloomad, nagu nagime
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veiste juures. Siinne loetelu piirdub suuremate imetajate nimetamisega, keda kohta-
me vetehaldajate muistendites ja kes esinevad tema moondekujuna.

Siga esineb niki moondevormina — tema ndgemine on dnnetuse enne, rahvajut-
tudes ta ka riindab inimest: tduseb veest ja tungib kallale; uppuv mees tdstetakse
veest vilja koos vee all elutseva seaga, hambajiljed jadvadki jala peale; vdidetava
niki (naine valges) imber jooksevad porsad; punane siga jookseb kaldale joudnuna
veest eemale ja on uppumisenne. Merest vaib viljuda ka mereelanike siga (1dhemalt
jargmises koites).

Lammas v6i lambatall jookseb tee peal voi kaldal, madgib, kuid hiippab vette
inimese lihenedes; suur hall kdverate sarvedega oinas kaob ootamatult vette. Need
juhtumid viitavad psiihholoogiast tuntud teisenenud teadvuse seisundile ja kogetud
visioonidele, samas on osas narratiivides tegemist agressiivse kditumisega olendi-
ga, kes riindab inimest keelude rikkumise eest — pithapdeval kalastajal 166b lammas
ongepaelad puruks.

Monel juhul on tegemist fantaasiakiillaste kohtumistega, lammas esineb dee-
monliku olendina: nt astub kohatud lammas teda kdnetanud mehega dialoogi ja
teatab:

“Hahaa... Ma pole mingisugune lammas, ma olen vanakurat! Et kuidas sa
saad mind kdsutada! Mina saan igasse kujusse teha, kuidas ma tahan ennast,
voin lambakujusse voi tikskoik, voin inimese kujusse teha ja...! (RKM 1 35, 2
91 (5) < Setomaa, 1994)

Legendidele omaselt jagab lammas soovitusi ja kdsib mehel minna “ilusale teele”.
Teises loos avastab mees hetk enne uppumist, et lammas on ta linaleo tiiki mee-
litanud ja olukorrast eluga pddsemine nduab nii dnne kui ka suurt pingutamist.
Lammas on liks veeloomasid, kes tuleb kaldale séoma ega ilmuta kuidagi oma seo-
seid nékiga.

Kitsega seostuvad eelmistele loomadele sarnased motiivid, st neid ndhakse veest
tulemas ja sinna ootamatult kadumas. Nédgemine voib olla surmaenne voi koguni
nditeks laevahuku enne:

Saaremaal, ma kuulsin, [merendkk] on old kitse moodi, ennast ndidand
kivi otsas. Teise 00si siis laev tulnd senna kivi otsa, kus ta ennast ndidand.

(ERA 11 55, 95/6 (8) < Ridala, 1932)

Hirg elutseb miiiitides veekogu pdhjas ja juhib rdndava jarve teise paika.
Praegustes juttudes on ta iiks veekarja liikmeist, keda nédhakse kaldale tulemas ja
vette naasmas: ta s60b kaldal, ammub ja ldheb vette; punane/must hérg tuleb veest
vilja, miirab ning naaseb vette.
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On ka teatavaid hirmujuttude elemente, nt punase-valgekirju harg ujub karjuste-
ni kalda déres ja tagasi teisele poole veekogu; must hérg touseb dkki laukast tiles ja
hakkab noole kiirusel jutustaja poole ujuma, kuid kaob nime nikk peale.

Visioonides ndhakse musta hdrga veekogust tdusmas, rookimas, heinu laiali aja-
mas, ent hommikul kdik korras, maastikul pole midagi muutunud.

Harva riindavad inimesed iileloomulikke olendeid: nt ndkk tuleb jirvest vilja
tule ddrde ennast soojendama, kuid vanamees 166b ndkki ahinguga labi tule ja ta
laheb halli hirjana vette tagasi.

Esineb ka mitmesuguseid kummituslikke fantaasiaolendeid: nditeks istunud
kivi peal vasikas, inimese pea otsas, kuid kaob taas vette; ilma peata vasikas jarg-
neb inimesele; ndhakse taevatéhte, kellel on vasika jalad all, modda joe dart vile-
dasti kui kuul jooksmas. Deemonlike olenditega on seotud seto legend, kus nihakse
vanahalba, kes liigub ringi lehmvasikana, kaabu peas.

Hobuste kohta leidub ldhem kisitlus jignevas alapeatiikis.

9. KOKKUVOTE

Ponevaid mere-, jirve- ja joeveiste ja teiste loomade teemasid annab monevorra
laiendada veeolenditega seotud folkloori uuesti iile vaadates (sellele viitab ka eelnev
loend), kontrollides veekogudega seotud folkloori, eriti seoseid sealsete haldjatega.
Lisaainest pakuvad arvatavasti viirastuste ja kummitustega seotud folkloori kogud.

Eesti ja litvi haldjaloomade folklooril on iihisjooni, veekarja kojukutsumise mo-
tiivid langevad kokku Soome ja Karjala ning kogu traditsioon ka Rootsi usundilis-
te juttudega. Ilmselt on tegemist vana uskumustikuga, mis on saanud uuemal ajal
juurde lisakihistusi. Uks selliseid on Litis elutsev, algselt Liivimaa ja liivlaste olus-
tiku ja folkloori juurde kuulunud jutupdrimus siniste lehmade kohta, kus fantaa-
sia sulab iihte tegelikkusega. Tegelikkuse reaaliaid muistendite tdukepdhjusena on
kaalutud folkloristikas korduvalt. Siimbolite ja fiktsioonidega pdimunud loomingu
puhul on tdeni joudmine voimatu, ent osutusi maailmade vahelistele siduselementi-
dele ja seotusele on ka siinses teemas mitmeid. Merekarjus ja tema elu maapealses
on voimalus jélgida ldbi mitme miiiitilise olendi ja nendega seotud regulaarsuste
fiktsionaalsuse piire ja leida sarnasusi erinevate Pohja-Euroopa rahvaste parimuses.
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