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Eesti regilauluviisid ja rahvamuusika
20. sajandi alguse haritlaste vaates

Taive Sdrg

Kas rahvas teeb rahvamuusikat?

Tdnapdeva haritlased kujutavad iildjoontes ette, mida tdhendab “rahva-
muusika” voi “regilaul”, kuid ldhemal uurimisel ilmneb, et nende aru-
saamad on kiillalt erinevad (nt. Elbourne 1976; Pegg 2001; Séarg 2004).
Mone arvates on rahvamuusika ammu kadunud, teiste arvates tiies
elujous; leidub nii iilistavaid kui pdlastavaid hinnanguid. Sarnaseid
vastuoksusi on olnud varemgi, nt. 1904. aastal polevat Torgu preester
Sorve rikkalikku laulupdrimust rahvalauludeks pidanud: “...lauldavat
siin nurgas kiill dige palju, kuid péris rahvalaulusid, nii kui ta sarnaseid
oma lapsepdlvekodus kuulnud — polla siin timberkaudu mitte kuulda
saanud” (EUS 1 975). Kui aga Sdrve kiilarahvas 20. sajandi algul rahva-
laule ei laulnud, jddb kiisida, mida nad tookord laulsid ja miks seda
poleks voinud rahvalauluks pidada?

Piiiian jargnevas artiklis ndidata, et rahvamuusika, sealhulgas rahva-
laul, ei kujuta endast 16petatud tekstikogu vdi teatud stiilide esindust,

* Uurimus on teostatud sihtfinantseeritava teadusteema “Muusika perspektii-
vid Eesti avatud identiteedi viljakujundamisel” SF0030068s08 raames.
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vaid elavat vaimset tegevust ja selle ilminguid — nagu kunst ja muusika
iildse — ning muutub nii ajas kui ruumis koos vastavate arusaamadega.
Artiklis analiilisitakse 20. sajandi alguse haritlaste kirjutatud tekstide
pohjal mdiste “rahvamuusika” ja sellele ldhedaste sdnade “rahvaviis”,
“rahvalaul” sisu' kujunemist eesti keeles, poorates eriti tdhelepanu
sellele, kuidas viirtustused ja hinnangud on sulandunud teaduslikku
mdistekasutusse (vt. ka Sarg 2002; 2005). Eraldi jélgin regiviiside osa
rahvamuusika, eelkdige rahvaviisi moistes, sest omapirase arhailise
viljenduslaadi tdttu on regilaule eesti kultuuriloos sageli peetud iiheks
folkloori keskseks liigiks, etniliste/rahvuslike tunnuste oluliseks kand-
jaks (vt. ka Ojamaa, Labi 2007).

Muuhulgas uurin, miks ja mis teemadel rahvamuusikast kirjutatakse,
kus ja milliste inimriilhmade seas arvatakse seda leiduvat, millisena
nihakse rahvamuusika arengut, missugused viisid ja laulud arvatakse
(digete) rahvalaulude ja -viiside hulka ning miks, mida peetakse rahva-
muusika védrtusteks, piiiides tabada eri kasutuskontekstides ilmnevaid
emotsionaalseid ja ideoloogilisi varjundeid. Kiisin, kuidas muusika
midratlemine seostub sellele antavate hinnangutega ja viimaste poh-
jendamisega; samuti, kuidas muusikaliikide piiritlemise ja hindamise
kaudu visanduvad nende muusikaliikide kasutajariihmade piirid ning
suhtumised neisse rithmadesse.

Kui mingi kirjutise autoril seostuvad terminitega hinnangud, siis
seostub tal nendega tdendoliselt ka teatav esteetika ja ideoloogia, mida
omakorda mdjutab rithmakuuluvus; seega aitab terminikasutuse—
hinnangute—esteetika—ideoloogia—riihmakuuluvuse seoste uurimine
paremini mdista tihiskondlike protsesside ja muusika seoseid.

Lihemaks vaatluseks valisin vilja haritlased, kelle kaalukaim rahva-
muusikaga seotud tooperiood ja/vodi seda kajastavad artiklid jadvad 20.
saj. alguskiimnenditesse, ning jagasin nad vastavalt nende tegevusalale
jargmistesse, osalt kattuvatesse rithmadesse: folkloristid (Oskar Kallas
ja Villem Reiman), muusikainimesed (Rudolf Tobias, Mart Saar, Lee-
nart Neuman) ja teised (teatrimees Karl Menning, koolidpetaja, luule-
taja ja koorijuht Friedrich Kuhlbars, pedagoog Mirt Raud ja kunstnik

Moiste “rahvamuusika” tuli Eestis aegamodda kasutusele 20. sajandi algul,
sagedamini kasutati selle alaliikide nimetusi.
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Kristjan Raud).? Késitluse terviklikkuse huvides puudutan ka vaadelda-
vate autorite liksikuid varasemaid ja hilisemaid tdid. Nimetatud meeste,
eriti aga EUSi viisikogumist juhtinud Oskar Kallase seisukohtadega
oleks huvitav kdrvutada rahvaviisikogujate vaateid, kuid need jadvad
siinse artikli mahtu arvestades esialgu korvale ning leiavad loodetavasti
kisitlemist edaspidi. Rahvamuusikaloo-alastest uurimustest kasutasin
eelkdige kisitlusi eesti rahvaviiside kogumisest® (Leichter 1932; Piss
1934; Tampere 1971; Sarv 2002) ja rahvusliku kunstmuusika loomisest
(Lippus 2002).

20. sajandi alguseks kujunes vilja eesti soost haritlaskond kui oma-
ette sotsiaalne kihistus, kes jétkas siin drkamisajal alanud euroopaliku
rahvusliku kultuuri* kujundamist, vottes mondagi iile lddnepoolsest
motteviisist ja hinnangutest. Vodramaised haritlased olid varasematel
aegadel kirjeldanud eestlasi ja nende kultuuri sageli viljast- ja tilaltvaa-
taja positsioonilt, olgu siis halvustavalt vi kiitvalt.’ 20. sajandi eestla-

2 Vaatluse alt jiid kérvale niiteks aktiivsemalt 19. saj. 16pul tegutsenud Karl

August Hermann, kelle vaadetest olen kirjutanud seoses varasema perioodiga
(vt. Sdrg 2002), rahvalaulude vormi ja esituse uurimist alustanud Johannes
Aavik ning rahvaviiside koguja ja helilooja Juhan Aavik, kes tdusid esile roh-
kem 1920. aastatel.

Eesti rahvamuusika uurimisloos on peetud 20. saj. alguskiimnendite k&ige
olulisemaks saavutuseks kogumistdod ja seetdttu on sellele keskendutud ka
perioodi késitlustes. Tdnapdevaga vorreldes oli minevikus toimunud rahva-
viiside kogumisel teoreetilise analiilisi osa tdepoolest suhteliselt kaalukas,
sest salvestustehnika puudumise tottu tuli vilitoodel noodistada vahetult esi-
tuse jirgi; see nduab aga muusika oluliste struktuursete tunnuste tundmist.
Maisteid “Euroopa”, “euroopalik” on siin kasutatud kultuurilises tdhenduses
— peetakse silmas 18.-19. sajandil Lédne- ja Kesk-Euroopas tooni andnud rah-
vaid (saksa, prantsuse, inglise, itaalia jt.) ja nende kultuuri, kuivord see mit-
mekesisusest hoolimata vib siinviibijale paista teatud terviknédhtusena (vt. ka
Karjahdrm 2003).

Romantismiajastust alates hakkasid varasemad negatiivsed hinnangud eesti
rahvamuusikale asenduma positiivsetega, nditeks selle kohta olgu toodud 16ik
talupojakultuuri idealiseeriva saksa valgustusfilosoofi Christian Schlegeli
1819. a. ilmunud teosest: “Kui armsad on nende [eesti talurahva] laulud ja tant-
sud. Viisi suur lihtsus paarub kdige meeldivamalt vastavate sGnadega; mina,
kellele seni meeldisid ainult virvarr ja keerulised sonaadid, olen alati tdiesti
kaasa haaratud, kui kuulen siinkandis nii paitavaid stidamest tulevaid viise”
(Schlegel [1819] 1963: 101).
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sed aga ei tahtnud olla enam “armsaid laule ja tantse” esitav maarahvas,
keda eurooplased vaatlevad objektina; ka ei tahtnud eesti noored harit-
lased enam luua saksa eliitkultuuri jédljendeid maarahva kosutamiseks,
vaid soovisid saada originaalse kdrgkultuuri subjektiks, loojaks. Niiiid
olid juba kiilaelust rohkem eemaldunud haritlased® votnud omaks ka
euroopaliku distantseeritud romantilise suhtumise rahvaloomingusse
— nihtus, mis polnud veel iildine maaldhedaste eesti haritlaste seas
19. sajandil, kui niiteks papa Jannsen kirus siidamest eesti rahvalaulu
(Sdrg 2005: 32-33).

Eesti kultuuriloo ja haritlaskonna kujunemise uurimisel olen toe-
tunud Toomas Karjahdrmi (2003; Karjahdrm, Sirk 1997) ning Ea
Janseni (2004) pdhjalikele uurimustele. Eesti 19. sajandi iihiskonnas
peeti haridust prestiiZseks, see oli elus edasijdudmise vahend. Mingi
piirkonna taset hinnati selle jirgi, kuidas seal oli edenenud vaimuelu:
koolid, lehtede lugemine, seltside ja laulukooride levik. Haritlasi nihti
rahva korgemate piitidluste tditjana: 19. sajandil oli olnud nende pdhi-
iilesanne eestlaste rahvuslik dratamine, 20. sajandi algul aga eesti kul-
tuuri viimine euroopaliku kirjakultuuri tasemele. Intelligents pidas end
tihiskonda juhtivaks ja selle hea kdekdigu eest vastutavaks riihmaks,
nagu on histi sonastanud nimetihtede H. R. all kirjutanud anoniitimne
autor 1912. aastal: “Haritlane on rahva pea, mille abil seltskond motleb”
(Karjahédrm, Sirk 1997: 201, 289-292).

Eesti haritlaste tugevnevad piitidlused saada euroopalikuks viljen-
dusid kogu kultuuris ning formeerusid kdige selgemini kirjanduses
“Noor-Eesti” modernistide litkumisena, mille eesmérgiks oli “senisest
kultuuritasemest tohutult kdrgemale tOusta ja ka rahvast enese jirele
tommata” ning omandada “urbaniseeritud Euroopa kultuur” (Andresen
1979: 178, 181). Nooreestlastega tegid otseselt koostodd kunstnikud
Nikolai Triik, Kristjan Raud ja Konrad Mégi, rithmitusega olid tihedalt

6 19.-20. saj. vahetusel ilmusid ajakirjandusse viljendid “eesti haritud ringkon-

nad” ja suhteliselt elitaarse sisuga “eesti haritud seltskond”, nimetatud rithmad
eristusid saksa seltskonnast ja muust eesti rahvast. 20. saj. kahel esimesel aas-
takiimnel kasvas plahvatuslikult kdrgharidusega eestlaste hulk, nt. suurenes
20. sajandi esimesel kiimnendil eesti iilidpilaste arv kolm-neli korda. Samuti
kasvas nende seas vorreldes varasemaga PShja-Eestist ja linnast périt inimeste
osatihtsus — 1915. aastal 5ppis Tartu Ulikoolis 402 maalt ja 389 linnast périt
eesti iliopilast (Karjahidrm, Sirk 1997: 149-161, 201).



Taive Siirg 77

seotud eesti kunstmuusika rajanud Rudolf Tobias ja Mart Saar (Lep-
nurm 1995; Rumessen 2012: 12; Siivalep: Nuori-virolaiset...).

Euroopaliku korgkultuuri esteetika jargi peeti heaks muusikaks
kuulamiseks mdeldud “puhtvaimset” elitaarset kontserdimuusikat, eriti
hinnati arenenud mitmehéélsust ja harmooniat, “ilusaid” meloodiaid,
suurte koosseisude esitatud suurvorme, mille eelduseks oli suhteliselt
kindel meetrum. Euroopa kunstmuusika oli arenenud tihedas seoses
sealse rahvamuusikaga, mdlemad esindasid sama muusikalise motle-
mise jooni (litkkuv meloodia, range meetrum, harmooniline struktuur),
mistottu euroopa, eriti itaalia ja prantsuse rahvamuusikat peeti heaks ja
“arenenuks”. Eesti rahvamuusikal, eriti just regiviisidel, need omadused
puudusid v6i olid ndrgalt vilja arenenud. Sellises olukorras tekkis vaja-
dus tdestada oma rahva korget kultuurilist taset ja omapira rahvusliku
kunstmuusika kaudu, mis oleks samas euroopalikus mottes esteetiline
(Sdrg 2005).

Jargnevalt selgitan kasutatavaid moisteid, seejirel analiilisin rahva-
muusikat késitlevaid tekste autorite kaupa.

Moiste ja ideoloogia

Olgugi teadus taotlustelt objektiivne, mdjutavad seda mitmedki sub-
jektiivsed tegurid: ajastu motteviis, enesestmdistetavaks peetavad tded,
eri sotsiaalsete rithmade vaated, uurija valikud jm. Teadlased toimivad
sageli iildisemate vaimuliikumiste hoovuses, keskendudes oma ajastul
(koos kaunite kunstide viljelejate, poliitikute ja teistega) vddrtuslikuna
esiletdusnud huviobjektile vai valdkonnale. Teadus kisitleb seda temale
omaste tunnetus- ja viljendusvahenditega: kui nditeks huviobjektiks
tdusevad Marsi-elanikud, siis muusik dpib selgeks nende laulud, antro-
poloog kirjutab neist artikli. Nonda tekkivad teaduses ajastu trendidele
vastavad harud. Humanitaarteadlased peavad enamasti oma uurimis-
objekti véirtuslikuks, nagu niiteks tegid seda 19. saj. folkloristid voi
etnomusikoloogid, késitledes vastavalt siis kas maarahva v6i eksooti-
liste rahvaste vaimuloomingut. Objekti juurde asumise emotsionaal-
seks pohjuseks on soov pdodrata oma “lemmikule” tihelepanu; sageli
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kaasneb seda loovate inimeste (~sotsiaalsete koosluste) vaartustamine
ja (uue) valguse kitte tdstmine. Kuigi kisitlus vdib olla ametlikult
objektiivne, tdstab juba uurimisobjekti valik selle ndihtamatusest esile,
uurija hinnangud kanduvad mérkamatult iile uurimistodsse ning uuri-
misobjekti vddrtus kandub iile tolle nimetusele, — ndnda on ka mdiste-
kasutus iiks subjektiivsusest mojutatud valdkondi.

Filosoofias on arutletud, kuivord mdiste on puhtvaimne nihtus,
kuivord tegelikkuse abstraktsioon, kuid igal juhul vormib selle ini-
mene. Ameerika filosoofi, psiihholoogiat ja tunnetust uuriva Edouard
Machery viitel ei kujuta mdisted endast iihetaolist kategooriat, sest neid
moodustatakse erinevate vaimsete protsesside abil, millest peamised on
piiritlemine prototiiiibi, ndidiste ja teooria jirgi (Machery 2005: 453;jj.).
Moiste piiritlemine on subjektiivne, niiteks prototiilipse maéératluse
puhul esitletakse mdistet selle iseloomulike omaduste kaudu, sealjuures
mdjutab tulemust oluliste tunnuste véljavalimine.

Keele moisteline iihtsus on ndilik, sest inimeste poolt erinevalt taju-
tud, eri tunnuste pohjal ja eri vaimsete protseduuride abil sdnaks iildista-
tud néhtused vdivad olla sisult erinevad. Mdistete tihenduste erinevuse
tingib enamasti sotsiaalsete riihmade keelekasutuse ja traditsioonide
erinevus. Hakates analiitisima muusika (voi mone selle alaliigi) maistet,
tuleb kindlasti arvestada, et muusika on teatud inimrithma traditsioon
ning moiste viljendab vastava riihma muusikakontseptsiooni ja keele-
kasutust, mis ei pruugi kattuda teiste riihmade omaga (Merriam 1964).7

Edasi, inimestele tuntud mdisted ja kontseptsioonid puutuvad kokku
nende kogemustega. Tegelikkuse ja kontseptsiooni korvutamise korral
voib inimene piilida muuta moiste piire voi tegelikkust, kuid ka vastuolu
ignoreerida vdi tegelikkust tsenseerida, liigitades kogetud nihtuse oma
liigi “ebadigete” esindajate hulka. Eeldan, et mida kitsamalt, jiigemalt
on mdiste piiritletud, seda tdenédolisem on vastuolude tekkimine tege-
liku maailma ilmingute rohkusega ja teiste kasutajariihmade seisu-
kohtadega; ja mida olulisem on ideoloogia osa mdistes, seda teravam
voib olla vastuolu. Kui teatud riihma keelekasutuses mingit mdistet
méédratlevad olulised tunnused osutuvad rithma identiteedi tunnusteks

7 Lihtne niide on, et “regilaul” tihistab eesti keeles liznemeresoome iihistra-

ditsiooni kuuluvat vanemat rahvalaulu, kuid rekilaulu soome keeles vastab
hiljem vilja kujunenud euroopa-mdjulisele 10ppriimilisele salmilaulule.
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ja véidrtuse tdestajateks, siis vOib see mdiste sulanduda ideoloogia
osaks. Heaks nditeks selle kohta on meile 19. sajandist pdrandunud
viide: “Eestlased on laulurahvas”.

Rithma kui sotsiaalse struktuuri toimimisel on kesksed atribuudid
identiteet ja ideoloogia. Uks sotsiaalse identiteedi teooria rajajaid,
poola-juudi piritolu inglise sotsiaalpsiihholoog Henri Tajfel on sonas-
tanud jirgmise médratluse: “Sotsiaalne identiteet on ‘isiku’ teadmine
enda kuuluvusest teatud sotsiaalsetesse rithmadesse, kusjuures see
liikmelisus on talle mingil miédral emotsionaalselt ja vadrtuseliselt
tahenduslik” (Tajfel 1972: 31). Identiteedi puhul tdstetakse esile selle
protsessuaalset olemust, kus iimbritsev tegelikkus ja inimese mdtted
selle kohta teineteist vastastikku kujundavad. Identiteet on osa tegelik-
kuse konstrueerimisest inimese tunnetuses, selle kidigus méératletakse
mitme dimensiooni pdhjal omariihma piirid, selle litkkmete tunnused ja
védrtused ning piiritletakse ka vastaspool (Hall 1996: 3).

Sotsioloog Teun van Dijki sonul on ideoloogia riihma identiteedi
tihiste sotsiaalsete representatsioonide aksiomaatiline alus, rithma
sotsiaalsete praktikate korraldamise iiks vahendeid. Véértused méngi-
vad ideoloogia konstrueerimisel vétmerolli, moodustades sotsiaalse ja
kultuurilise hindamise mdddupuu (Dijk 2005: 94). Ideoloogia aluseks
on vastandus Meie ja Nende vahel, kusjuures Meie on positiivselt esi-
tatud (samas: 88). Igal Meie-riihmal on ideoloogilist laadi teadmised ja
hoiakud ehk “sotsiaalsed uskumused” ® mis on olulised riihma kui ter-
viku piisimise jaoks — sinna hulka kuuluvad riithma arvamused enda ja
teiste rithmade kohta, sealjuures ka grupi tdekriteeriumid. Seega on iga
rithma sees teatud néhtusi vdimalik mdista ja tdlgendada ainult iihel,
selle grupi piires digeks peetaval viisil. Neid rithma litkmete jaoks ene-
sestmdistetavaid teadmisi ei peeta alati kirjutades-koneldes tarvilikuks
mainida.

Kokkuvéttes representeerib ideoloogia jdrgmist: kes me oleme, mida me
pooldame, millised on meie vddrtused, millised on meie suhted teiste grup-

8 Van Dijk nimetab “uskumusteks” mdtlemise ja teabehankimise tulemeid,

need jagunevad kahte liiki: teadmised (“faktiline uskumus”) ja arvamused
ehk hoiakud (“hinnanguline uskumus”). Teadmine niitab, mida peame &igeks
ja valeks, arvamus néitab, mida peame heaks ja halvaks. (Dijk 2005: 53 jj.)



80 Eesti rahvamuusika 20. sajandi alguse haritlaste vaates

pidega, eriti meie vaenlaste voi iildiselt nendega, kes on vastu sellele, mille
eest meie seisame [---].

Dijk 2005: 89

Mistahes sotsiaalset gruppi, mis rakendab vdoimu v&i domineerimise
mingit vormi teise grupi suhtes, saab seostada ideoloogiaga, viimase
iseloomulikuks funktsiooniks on v&imu legitimeerida vdi varjata.
Kirjutatud tekst voimaldab viljendada voi formuleerida ideoloogilisi
arvamusi ja uskumusi, kindlustades rithma positsiooni ja jitkusuut-
likkust. Naiteks ametigrupi edukas taastootmine sOnastatakse ameti-
ideoloogias, mis kisitleb selle ameti tdhtsust ja olulisust, funktsioone.
Sotsiaalseid uskumusi voibki avastada teksti diskursiivsel analiiiisil, s.o.
teksti sOna- ja lausesemantika analiiiisil (Dijk: 2005: 53, 168, 182, 228).
Kirjaliku diskursuse uurimisel jilgitakse graafikat (kus tekst ilmub,
millise kirjaga, kui pikk, kas on illustreeritud), lauseehitust, asesénu
(eriti isikulisi — kes on Meie ja Nemad), laiemalt stiili, tdhendusi, tdlgen-
dusi, sdnavara, propositsioone, seoseid (kellele milline omadussdna),
nihtuste esiletdstmist jpm. (samas: 338 jj.).

Rahvas, rahvaluule, muusika ja rahvamuusika

Maarahva pédrimuslikku loomingut véirtustava nimetusena kasutas
juba Johann Gottfried Herder 1773. aastal mdistet “vara™ (eesti keeles
19. sajandil “vanavara”), sest tookordsete idealistlike vaadete kohaselt
oli see pdrit keele ja looduse jumaliku {ihtsuse aegadest, mil loojad olid
puhtad ja rikkumatud ning suutsid tunnetada “kunstilist tdde”. “Puh-
tuse” alla kuulus Herderil ka kultuuriline homogeensus, mis oli tema
jaoks iihe keskse hinnangulise kategooria, hea maitse ja seega kunsti-
védrtusliku loomingu eelduseks (Herder [1773] 1806). Euroopa 19.
sajandi ja 20. sajandi alguse kontekstis kandis positiivset hoiakut ka hil-

“Vanade, ehtsate rahva[luule]palade jiinused voivad nn. igapievaselt leviva

kultuuriga tdiesti alla kéia, nagu sellised varad juba ongi alla kdinud [---]”
(Herder 1773: 52).
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jem “(vana)vara” asemel laialt levinud mdiste rahvaluule (Bendix 1997:
28, 31, 50; Jaago 1999: 71-72; Undusk 1995).1°

Eelkodige Herderi teooria jargi hakati 19. sajandil pidama keelt ja
selles keeles loodud rahvaluulet kollektiivse “rahva vaimu” viljendu-
seks, selle subjekti aga, rahvast/rahvust, kujuteldi peaaegu bioloogi-
lise organismina, “rahvuskehana”, mille ehitust ja arengut armastati
kirjeldada loodusmetafooride abil.!! Rahvusi peeti jumalikku péritolu
kooslusteks, millel on oma ajalooline missioon, kordumatu fiisioloogia
ja asendamatute viirtustega kultuur. Seetdttu négid 19. sajandi herder-
liku métteviisiga haritlased tegutsemist rahvuse ja selle vodrmdjudeta
kultuuri sidilitamiseks korgema eesméirgina. Herder pdhjendas tema
poolt allakdiguna tajutud muutusi kultuuris “rahvuskehade” vana-
nemisega; tdeliselt kauni luule ja kunsti projitseeris ta aga ideaalina
rahva “noorusaega”, kust folkloori niol olid kaasajani jdudnud ainult
moningad fragmendid. Jaan Unduski arvates oligi Herderi vaateviisile

10" Maistega folkloor voib seostuda ka negatiivseid nihtusi ja halvustavaid tihen-
dusi, mis vdisid tuleneda pahatahtlikkuse vdi rumaluse tdttu inimesi kahjus-
tavatest, aga ka lihtsalt mittekristlikest ja veidratest tavadest, juttudest jms.,
nt. ‘paganlikud kombed’, ‘pime ebausk’, ‘lori’, ‘pagana toorus’, samuti inglis-
keelse folklore iiks tahendusi ‘loba, kuulujutt’ (vt. nt. Virtanen, DuBois 2000:
17; Kreutzwald 1861; Reiman 1889: 9; Hurt [1871] 1963: 193, 195).

Kasutan omaaegse motteviisi iseloomustamiseks teatud ajastul poliitiliselt
ebakorrektse virvingu saanud mdisteid “rahva vaim” (Volksgeist, Volksseele)
ja “rahvuskeha” (Nationalkorper, Volkskorper), sest need on kujukad ja tuntud
viljendid, mis osutasid rahvusele (etnosele) kui looduslikule kooslusele ning
sinna juurde kuuluvate vaimsete, intellektuaalsete, moraalsete ja kultuuriliste
joonte kvintessentsile. Rahvuslikus diskursuses tuletas J. G. Herder “rahva
vaimu” kontseptsiooni (Herder 1769: 27) varasemast “rahvuskeha” kujundist,
rahvuste vordpildiks oli tal ka puu paljude harude ja okstega (Herder [1774]
2003). Organismile osutav looduslik metafoorika esines rahva kujutamisel
juba antiikkultuuris; seoses Prantsuse revolutsiooniga levis laialdaselt idee
rahvuskeha “tervisest” ning sotsiaalsetest ja poliitilistest probleemidest kui
tema tdbedest, rikutusest ja ebapuhtusest. Idee rahva vaimust oli algselt (ka)
demokraatlike piitietega seotud. Niiteks 19. sajandil arvati, et pdlisrahvastel,
keda ithendab peamiselt lihtrahva keel ja kultuuripdrand, peaksid olema polii-
tilised digused riigi juhtimisel. 19. saj. viimasel veerandil hakati rahvusega
seotud bioloogilisi metafoore evolutsionismi ja sotsiaaldarvinismi mdjul iiha
enam looduslikult interpreteerima ning kasutama rassismi ja natsismi digus-
tamiseks. (Smith: Volksgeist; Schmitz-Berning 2000: 667).
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olemuslik kisitleda rahvaluulet nimelt riismetena, miistifitseerida kui
piihasid sdilmeid, mille pdhjal saaks kujutluses luua mineviku téius-
likku loomingut (Herder 1774, 1773; Smith 2010: 42; Jansen 2004: 56,
57; Kalmo 2011; Undusk 1995). See tihendab, et folklooriteose tajumi-
sel ei andnud elamust mitte paljas artefakt, vaid ka sellega seostatavad
ideed, mis andsid teosele ajalise mddtme ja n.-6. absoluutse viirtuse.

Seoses kultuurilise homogeensuse ning mineviku loomingu téhtsus-
tamisega kujunes romantismiajal folkloori piiritlemise ja véértuse
aluseks olev autentsuse kontseptsioon.'> Autentsus osutab, et teatud
folkloorindhe pirineb homogeense etnilise riithma iidsest “rikkumata”
kultuurist ning esindab {iiksikindiviidi omast iilemat, n.-6. kollektiivset
vaimuavaldust. Rahvaluulest piiiiti “rahva vaimu” iiles leida ja tuua ka
kaasaja kultuuri (vt. ka Bendix 1997; Séarg 2010).

Tegelemine oma folklooriga oli 18.—19. sajandil mitmel pool Euroo-
pas oluline osa rahvuslikust liikumisest ja rahvusliku eneseteadvuse
kujundamisest, seostudes otseselt rahvusliku ideoloogiaga. Uhise rah-
vusliku kultuuri loomine folkloori baasil aitas tihendada linnastuvat
haritlaskonda maainimestega, piirkondlikku identiteeti laiema rahvus-
teadvusega. Eriti tdhtsa ideoloogilise rolli sai folkloor neis riikides,
kus varem valitses vooramaine kdrgklass kohalikke, oma korgklassi ja
-kultuurita etnilisi rithmi, sest romantiliste vaadete kohaselt oli oma-
keelse kultuuri olemasolu rahvuse eludiguse aluseks. Regionaalseid
parimusi (tdpsemalt: sellest véljavalitud osa) koguti, vddrtustati korgelt,
uuriti hoolsalt ja iildistati rahvuse kui terviku identiteediga seostuvaks
folklooriks (C)’Giolléin 2000; vt. ka Sarg 2005).

Romantikute idee rahvaluulest kui kaasaegse kultuuri allikast on
Eestis olnud 14dbi aegade populaarne, seda on 1816. aastal korranud Her-
deri sonastuses Rosenplédnter (Undusk 1995: 585) ning 1870. aastatel

12" Autentne — lad. < authenticus < kr. authentikds ‘originaalne, esmane, ehtne’;

authént (€s) ‘keegi, kes teeb asju ise, toimib autoriteediga’ aut- + -hentés +
-ikos (http://dictionary.reference.com/browse/authentic).
Autentne tdhendab, et miski on autoriteetide arvates oma kategooria esindus-
lik néide, kuna périneb digel kombel digest allikast vdi/ja on varustatud oma-
dustega, mida sedalaadi néhtuselt eeldatakse. Autentsus kunstis, tekstoloo-
gias tdhendab autori omakéelist loomingut, algset késikirja, ptihakirja puhul
ilmutusel pohinevaid ja autoriteetide poolt heakskiidetud tekste. Autentsusega
seostas moraalse vidrtuse, siiruse Jean Jacques Rousseau (Bendix 1997: 14).
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ilmselt eeskujuks votnud Jakob Hurt, nimetades oma kultuurikontsept-
sioonis olulise punktina rahvaluule kogumist ning viimist taaskéibesse
rahva seas, et kujundada niiviisi uut, euroopalikku, aga originaalset
rahvuskultuuri (Jansen 2004: 56-57; Hurt 1989). Rahvaviisid olid Ees-
tis uusaegse professionaalse rahvusliku muusika kujundamises keskse
tiahtsusega, sest neist pidi edasi kanduma vaimne alge, milles sisaldus
rahvuslik omapira ja loodusldhedane elujoud (vt. nt. Lippus 2002; Sarv
2002).

Siinses artiklis olen mdistnud muusikat (voi mingit selle alaliiki)
kui teatud kasutajariihma muusikakontseptsiooni kohaselt korrastatud
voi tajutud helisid, seega soltuvana kultuurikontekstist (vt. ka Sérg
2005: 15-16; Blacking [1973] 1976). Muusika mdistes osalevad ka
vadrtused — seega muusika kontseptsioon on hinnanguline, méérat-
ledes, missugused helid on piisavalt head, kuulumaks vastava mdiste
alla. Nn. kaunite kunstide vadrtuse kriteerium on harilikult esteetiline,
moistetud vastavalt kasutajariihma maitsele. Kuid mdénikord esineb ka
muid kriteeriume, nt. selgelt ideoloogiline kriteerium, mis on suunatud
otseselt kasutajariihma piisimisele, ilma esteetilist otseselt arvestamata.

Euroopalikus kultuuris oli mdiste “muusika” umbkaudu 20. sajandi
alguseni selgelt hinnanguline, tihistades ainult euroopalike kriteeriu-
mide jargi védrtuslikuks peetavaid esteetiliselt korrastatud helisid."”
Seetdttu ei sobinud muusika mdiste alla pikka aega mitmed mitte-léd4ne
rahvaste laulud ja pillilood (Merriam 1964: 27) ja ka teatud populaar-
muusika suundadel oli probleeme muusika nimetuse “&ra teenimisega”,
sest need olid loodud teistsuguse esteetika jirgi.

Rahvamuusika (ja selle eelkéijaks oleva rahvalaulu) defineeri-
misel on keskseks peetud erinevaid tunnuseid: levimine suulisel teel,
anoniilimsus, kuulumine kiilaiihiskonna traditsiooni ja/vdi teatud
stiilitunnuste olemasolu (Sdrg 2002). Rahvamuusika mdiste kujunes
Euroopa keeltes (Volksmusik, folk music, musique populaire jne.) vilja
20. sajandi algul folkloorsete muusikaZanride iildistusena ligikaudses

13 Ka tinapdeva kujutava kunsti diskursuses sisaldab niiteks mdiste “kunst”
juba iseenesest esteetilise viirtuse kriteeriumi — teatud ringkonna seisukohast
mitte-esteetilised voi mitteprofessionaalsed viljendusvormid ei ole selle ring-
konna jaoks “kunst”.
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tdhenduses ‘maarahva vanemad (vdirtuslikud) muusikastiilid’.* Tol-
lase, eelkdige tekstikeskse kasitluse jirgi tihistab eesti rahvamuusika
teatud stiilis muusikapalu, mis on tekkinud minevikus ja levinud suu-
lises pdrimuses. Seda méiératlust eelistavad praegugi muusikud, kes on
harjunud muusika vooluloolise, ajaloolisi stiile eritleva kisitlusega.

19.-20. saj. vahetuse vaadete kohaselt pidi rahvamuusika sisaldama
nii muusika kui rahvaluule hdid omadusi ning seetSttu olema eriti
védrtuslik. Moiste miératlemine ja vastavalt sellele rahvamuusikaks
pretendeerivate palade eritlemine oli oluline, et eristada védrtuslikuks
peetavat “ehtsat” parimust muust loomingust.

Téanapdeva folkloristika eeskujul piiritletakse rahvamuusika mdiste
eelkdige konteksti pohjal kui teatud sotsiaalsele rithmale omane ameti-
viline, institutsioonide poolt mitte korraldatav muusika, olenemata
konkreetse muusikateksti péritolust ja stiilist (Sirg 2005). Rahvamuu-
sika puhul eristatakse selle kédibimist 1) primaarses funktsioonis ehk
musitseerimist kasutajariihma seas ja oma tarbeks ning 2) sekun-
daarses funktsioonis ehk muusika esitamist publikule (Klusen 1986).
Lihtuvalt rahvamuusika kontekstipShisest piiritlusest mdistan selle all
eri aegade riihmapédrimuses varem kujunenud ja tdnapédeval kiibivat
muusikat, sOltumata selle stiilist ja kellegi antud nimetusest (sh. nt.
mitmesugune seltskondlik musitseerimine, iihislaulud-tantsud, aga ka
mingi riithma muusikatraditsiooni esitamine kuulajatele). Rahvamuu-
sika hulka ei kuulu siinses mdistekésitluses professionaalne (s.t. vasta-
val alal hariduse saanud ja erialaste oskustega inimeste ameti raames
tehtud) muusika, sdltumata selle stiilist.

Jargnevalt jilgin, kuidas mdiste “rahvamuusika” (ja sellele lihedaste
ning alluvate mdistete) kasutamine eesti omaaegsetes kirjutistes andis
edasi autorite rahvamuusika-kontseptsiooni, mis(sugune) see oli vdi
oleks pidanud olema ja miks.

14 Kiillalt sarnasele valdkonnale keskendus 19. sajandi 15pul kujunenud vérdlev
muusikateadus, hakates uurima mitte-lddne rahvaste muusikat nimetuse all
exotic music.
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Rahvamuusika kdsitlemine folkloristikas

Folkloristid

Eesti folkloristika oli 20. sajandi algul kujunemisjdrgus ning mdjutatud
eelkdige saksa ja soome eeskujust. Folkloristika ajaloo uurija Regina
Bendix toob esile, et saksa filosoofia mjul kujunesid vilja teaduslikku
tdpsust taotlev suund ning tundeline, intuitsiooni usaldav ning kujun-
dikeelne suund, kus rahvaluule ja rahvuse orgaanilisuse rohutamiseks
kasutati loodusmetafoore. Nende kahe suuna aluseks olid saksa filo-
soofias alates 18. sajandist valitsenud kaks mottelaadi: valgustusajastu
ratsionalismis peeti tde leidmise teeks mdistuslikku arutlust, roman-
tismi jdrgi sai aga tunnetada tode intuitiivselt, “puhta rikkumatu meele”
kaudu. Kirevust andsid folkloristikale sel alal tegutsevad erineva eri-
alase ettevalmistusega inimesed, sealhulgas arvukad asjahuvilised ning
rahvaluulekogujad “rahva” seast (Bendix 1997: 8 jj., 34, 98 jj.).

19. saj. humanitaarteaduste mottelaadi mojutas usk maailma evo-
lutsioonilisse arengusse, mida laiendati ka rahvaste ja nende vaimuelu
késitlemisele; ning teisalt romantiline ettekujutus kunagise téiusliku
kultuuri olemasolust, lagunemisest ja vdimalikust taassiinnist. Arengu-
looline métteviis oli aluseks Soomes Julius ja Kaarle Krohni poolt vilja
tootatud vordlev-ajaloolisele meetodile, mille abil analiiiisiti runolaule,
eesmirgiga leida nende algkuju — sédilinud laulude ja nende fragmentide
aluseks olnud ideaalkuju. Runoviiside teoreetilisele uurimisele pani
aluse Armas Launise viitekiri (1910). Tegeldi ka uuema folkloori-
kihistusega — viisiuurija Ilmari Krohni viljaandel ilmunud Soome
rahvaviisid I-II (1898-1933) ja uurimus vaimulikest rahvaviisidest
(1899) puudutavad meie mdistes riimilisi salmilaule.

Eestlaste poolt olid 19. sajandi saavutusteks rahvamuusika teadus-
likul uurimisel Karl August Hermanni artiklid “Eesti rahvalauludest”
(1887) ja “Eesti rahvaviisidest” (1889). Hermanni sGnastuses on “rahva
muusika” osa vanast vaimuvarast, “mis {iks rahvas oma esivanematelt
parib”, selle liigid on “rahvaviisid, rahva-méngutiikid ja rahva seltsi- ja
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ringméngud”® (Hermann 1889: 225). Rahvalauluviisid aga jagunevad
Hermanni jirgi ajaliselt kolme kihistusse: vanad, segaloomuga ja uue-
mad viisid (Hermann 1887: 10). 20. sajandi alguse Eestis vdib rahva-
muusikaga tegelevate folkloristide hulka lugeda iiksikud vastava ala
professionaalid ning moned muude alade humanitaarid.

Kuna folkloristika vaateviis oli hinnanguline, pidades vééartusliku-
maks vana périmust, siis liks keskseid huviobjekte oli vanem rahva-
laul; muusika puhul keskenduti vastavalt regiviisidele. Rahvalaulude
viiside ja tekstide kogumine ja toomine uusaegsesse kirjalikku kul-
tuuri véljaannete voi td6tluste néol oli seni toimunud teineteisest iisna
lahus, sest rahvamuusika valdkonnaga tegelesid pigem muusikud (nt.
Thomson, Hermann), tekstidega aga folkloristid ja kirjanikud (nt. Hurt,
Kreutzwald).

Joudmata siinse artikli piires liksikasjaliselt analiitisida koiki auto-
reid ega kirjutisi, keskendusin pérast esimest iilevaatust moningate oma
ajastu iseloomulikke mdttesuundi esindavate isikute toddele. Nendeks
on rahvaviiside kogumist korraldanud folklorist Oskar Kallas ning
rahvalaulude kogumisele ja kasutamisele mitmeti kaasa elanud Villem
Reiman, elukutselt vaimulik.

Oskar Kallas

Rahvad panevad ennast maksma teiste silmis ja enese
kolblises tundes isedranis ka nende omapdraste lisade
abil, olgu see kunsti, olgu teaduse jne. pollul, mis nad
suurele rahvusvahelisele kultuura-kapitalile juurde
Jjaksavad anda. Mis meil tinini kéige omapdrasem, see
on meie n.n. aineline ja sonaline vanavara, siis juurde
ka meie rahvaviiside kogu arvatud, mis juba niiiid oma
tdielikkuse ja mitmekesiduse libi kaugemalgi tihele-
panekut on dratanud.

Kallas 1921b.

15 {Jlalpool on ta viimast liiki nimetanud tipsemalt: “wiisidega seltsi- ja ring-
mingud” (Hermann 1889: 225).
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Keskne rahvamuusika-alase motlemise kujundaja Eestis 20. sajandi
algul oli meie esimene erialase haridusega folklorist, Helsingis doktori-
kraadi omandanud Oskar Kallas (1868-1946), kes korraldas Eesti
Uligpilaste Seltsi kaasabil ulatusliku rahvaviiside kogumise.® Tema
19. sajandi 16pul alanud tegevust motiveerisid olulisel méadral rahvus-
likud ideed. Krista Aru kirjutab, et Kallas asus “todle ajal, kui isamaa-
armastus kasvas emotsionaalsest tundest 1dbimoeldud seisukohaks ja
tegevuse aluseks” (Aru 1998: 9). 1880.-90. aastatel sai iga “tdelise” eest-
lase kohuseks “isamaa t66'”: rahvaluule kogumine, ajalehtedele kirju-
tamine, Opetamine ja Oppimine, samuti t66 ja kohustused talu heaks.
Kui rahvuslik eripéra oli jumalast, nagu arvasid niiteks rahvuslased-
herderiaanid Jakob Hurt, Villem Reiman, Jaan Ténisson, siis oli selle
sdilitamine, tegutsemine oma rahvuse nimel, kdrgemat eesmirki jargiv
kdlbeline iilesanne (Jansen 2004: 12, 18; Karjahidrm, Sirk 1997: 213—
216)."® Folkloori kogumine oli 19. saj. 16pul ja 20. saj. algul oluline osa
eesti rahvuslikust liikumisest ja rahvusliku eneseteadvuse kujundami-
sest, sest omakeelse kultuuri fikseerimise abil sai tdestada enda kui
rahvuse eludigust ning tundma dppida oma ajalugu ja kultuuripérandit.

Oskar Kallas on kisitlenud rahvaviiside ja -laulude kiisimusi kui
rahvaluulekoguja (reisipdevikud, materjalikogud), viisikogumise juhtija
(juhtnoorid, tilevaated) ning analiiiisiv teadlane (uurimused regilaulu-
tekstide, folklooriprotsessi kohta). Ta ei olnud otseselt rahvamuusika
spetsialist, kuid tundis noodikirja ja vajaduse korral noodistas viise
(Kallas 1894: 122—125; 1903: 123).

Noore Kallase suhtumised ja hinnangud viljendavad tollasele folklo-
ristikale omaseid puristlikke vaateid, mille kohaselt parimaks peeti kul-

16 Kallase elust ja toost vt. Kallas 1998a; Kuutma 2005; Laugaste 1968; Tamm
2002; Viidalepp 1938.

Seda viljendit kasutab Jakob Hurt oma rahvaluule kogumise iileskutsetes ja
aruannetes, nt.: “Olge siis, armsad suguvennad, liiategi “Voro vele’, ki ti 5kva
parra piiri pal elét ja seto suku puha hiidste tunnet,” nii lahked ja aidake minu
isamaa t66d jdudumooda” (Hurt [1887] 1963: 201). “Uhtlasi on see [rahva-
luule kogumine] t66 iiks isamaa kohus™ (Hurt [1888] 1963: 202).

“Igas rahvuses, nimelt keeles ning rahvakombeis asub suur vaimne ning kdlbe-
line végi” (Hurt 1874: 163). “Meis (voi hiljemini: meiski) on jumal, midagi,
mida teistes pole, midagi, mis digustab meie olemasolu, piihitseb ja kohustab
meie eneseteostust, annab meile elumdtte ja sihi” (Annist 1935: 81).

17
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tuuriliselt segunemata véimalikult vana parimust. Alustanud 1888. a.
ja 1889. a. koos Mihkel Ostroviga rahvaluule talletamist Jakob Hurda
kuulsa iileskutse mojul (Hurt [1888] 1963), kiis Kallas hiljem kogumis-
retkedel eesti keelesaartel Lutsi ja Kraasna maarahva juures (vastavalt
1893 ja 1901). Eesti rahvaluule kogumise vajalikkust seostab ta otseselt
rahvusliku ideoloogiaga — see on tegevus “rahva kasuks”. Reisikirjel-
duse avaldamise eesmirgiks on suunata ka teisi inimesi sellele toole
(Kallas [1889] 2006: 15-16).

Retkede kirjeldustest ilmneb, et Kallase arvates on — vastavuses
rahvusromantilise teooriaga, — ddrmiselt oluline etnilise kultuuri séili-
mine, selle hddbumist keelesaartel aga tajub ta allakdiguna. Kraasna
maarahva juures néeb ta kultuurilist iileminekuperioodi eriti negatiiv-
sena seetdttu, et peab keelesaare kultuuri iimbritsevast vene kultuurist
korgemaks; 1903. aasta kontekstis kirjutatul vis olla ka Eesti kohalikku
venestamist arvustav korvaltihendus.” “Sisserdndajatel oli Eesti keel
emakeeleks. See [venestumine] on pikk tee [kultuuriliselt] allapoole [---
1” (Kallas 1903: 35).

Koige olulisemal kohal on Kallase kirjutistes eesti muusikapérandist
vanad rahvalaulud. Oma sonul ldks ta 1888. a. korjama “vanavara”, mit-
mes kohas on ta eraldi nimetanud soovi leida “vanu laule” vi “regivérsi
laule” ning pikemalt peatunud just nendega seonduvatel nihtustel ja
suhtumistel. Lutsi ja Kraasna maarahva juurde liks Kallas Soome Kir-
janduse Seltsi stipendiumiga, et koguda perifeerias sidilinud Kalevala-
laulude teisendeid, samuti muid parimuslikke teateid”® (Krohn 1894: 3).

19 «y5iks arvata, et see [kakskeelsus] nende vaimlist elu rikastab, sest “uus keel
avab ju vaate teise rahva vaimutoodetele”. Sel lausel on oma osa digust, kui
nimelt dpitava keele konelejatel tdesti midagi pakkuda on; siinpool aga on
venelaste haridusejérg niisama madal, kui maamehel [= eestlasel], uusi mdis-
teid ja motteid nendelt ei saa [---].” Kallas oletab, et asjatu kahe keele Sppi-
mine on ajule pigem kurnav ja seetdttu “maamees veel kehvem ja nduutam
on, kui venelane. Kaks kuni kolm pdlve, iilemineku pdlved, langevad selle
iilemineku kaudu vaimu- ja jirjelikult ka ihuelus allapoole; vdib-olla, et nende
jéreltulijad, kellel uus keel juba tditsa omane on, muutusest toibuvad” (Kallas
1903: 30).

“Meie endise pdlve uurimiseks oleks iilivdga téhtjas, veel niiiidki, iiheteist-
kiimnendamal tunnil, need vanade aegade asunikud iiles otsida, kus nende
maélestus soutumaks ei ole kadunud; nad ehk jutustavad monda, millest meie
ajalugu ainult tumedalt teab” (Kallas 1903: 2).

20
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Keelesaartel kogutud, kohati fragmentaarse laulumaterjali véértust
pohjendab Kallas teaduse (ilmselt vordleva uurimismeetodi), aga ka
rahvarithma elujou tdestamise vaatepunktist (Kallas 1894: 6). Veidi
vihem oluliseks pidas ta eesti uuemate laulude kogumist ning tédiesti
kdrvale jéttis eesti paritolu inimeste muukeelsed laulud, nt. ldti- ja vene-
keelsed uuemad laulud keelesaartel.

Kallase pdevikust ilmneb, et maarahva hinnangud olid teistsugused:
vanu laule hédbeneti nii Eestis oma rahva seas kui voorsil keelesaartel.
Kallas nimetab kogumist raskendavate asjaoludena regivirsi madalat
mainet ja taandumist elavast kasutusest, esitades fraasi “nagu teada”
abil seda kui iildtuntud tosiasja.

Vanad regivirsid on ju, nagu teada, ammust ajast moest dra, ja keegi neid
niitid avalikult ei laula, nagu enne, kus neid kiila vainul ja moisa pollul,
kortsi kambris ja pulma pidudel kuulda sai. Nooremal rahval on raama-
tust Opitud laulud, ja nad naeravad vanemate iile, kes veel regivirsiga
Jjuhtuvad valge ette tulema. Selle pdrast ka mitmel vanamooril suur hdbi
oli meile ette laulda. “Pdrast herrad naeravad ikka mu iile,” saime sage-
daste kuulda [---].

Kallas [1889] 2006: 31.

Siin ja sddl teatakse vanemast naesterahvast jutustada, kes laulusid moist-
nud, kuid ta on juba aastate ehk aastakiimnete eest surnud ja koik hauda
ithes votnud. Mis niiiidsel polvel veel meeles, need on kodunenud riis-
mekesed. [---] Pollutool, ketramisel nne. lithendanud vanemad inimesed
muiste lauluga aega; leelo, leelo hiiiitud laulusonadele sagedaste vahele,
muud mdlestust ei ole jdadnud. “Miks teie siis iihes ei laulnud?” kiisisin.
“Naardva, torelaze’ toze’, vindlaze’, sis jatedi maha maalaulukeze” — sain
vanalteidelt vastuseks.

Kallas 1903: 103.

Poolehoiuga koneleb Kallas inimestest, kes vanemat pédrimust tunne-
vad, hindavad ja kogujaid toetavad — need kuuluvad ilmselt veel muistse
rikkumata rahva hulka (nt. Kallas [1889] 2006: 34). Kogujat kurvastab,
et eestlastest viljarindajate seast on peaaegu kadunud emakeelt ja péri-
must viga histi tundnud pdlv (samas: 33-34 jm.).

Kaudselt ilmnevad Kallase kirjelduses negatiivsetena maanoored,
kes dpivad uusi laule raamatust ja isegi naeravad vanemate inimeste ja
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nende lauluvara iile, samuti muud rahvaluule suhtes iiksk6iksed voi vae-
nulikud inimesed, n.-6. mdistmatu maarahvas: “Talupoegadest rddkides
tahtsin ka nimetada, et kiila=elanikud sagedasti ei teadnudgi, et nende
seas kuulus laulik oli, sagedasti ka ei titelnud, kui nad seda teadsiwad”
(samas: 41).

Oma isiklikke esteetilisi hinnanguid Kallas ei avalda, kuid koige
kaasakiskuvam on tundunud talle elav esitusolukord, kus koos oli mitu
laulikut ning 186puks tantsiti valssi kiteplaksutamise saatel (samas: 36).
Regivirsside laulmist Kallas ei kirjelda kordagi, nende kuulmisele
vihjab vaid, nimetades EUSi kogumisaktsiooni korraldamise ajendeid:
oma esimestel kogumisretkedel 1888. ja 1889. a. pannud ta tihele loetud
ja lauldud regivirsside erinevust (Kallas 1921a: 206).

Eesti keelesaari kisitlevad t66d on teaduslikud, vaid t66 sissejuha-
tuses kirjeldab Kallas kultuuriprotsessi romantilises stiilis loodusmeta-
fooridega “kosutama”, “toitma”, “nértsima”, “nédlgima” jm., réhutades
sellega rahva toimimist elava organismina.

Tiivi ja oksad, nad on loodud koos elama, olema, muidu ei pddse juurte
rammu okstele ligi ja kosutavast kevadisest mahlast nad jddvad ilma; veel
moni aeg toidab ennast mahaldigatud oks endisest tagavarast, kuid siis ta
kuivab, kaob.

Kallas 1903: 1.

Oskar Kallase tehtud noodistused Lutsi keelesaarelt (1894: 122-125)
annavad edasi ilmselt viisi pohikuju, s.t. liihikese viisi kdige sageda-
mini esineva variandi, ilma kommentaarideta esituse kohta. Raamatu
“Kraasna maarahvas” noodilisas on Kallas (1903: 121-123) avaldanud
paar varem teiste poolt kogutud viisi kahel kujul: euroopaliku muusika
seisukohalt veider ja vigane originaalne noodistus, mis annab silmnéhta-
valt edasi l1dunaeesti rahvalaulu kdla, ning teiseks J. W. Wiedemanni
“tsiviliseeritud” versioon. Néiliselt noodikirjaoskamatu originaali aval-
damine viitab sellele, et Kallas pidas voimalikuks ja oluliseks laulu eba-
tavalist, euroopalikust muusikast erinevat kdla (samas: 121-122).
Kallase hinnanguid rahvalaulude kohta leidub tema viitekirjas “Die
Wiederholungslieder der Estnischen Volkspoesie” (Korduslaulud eesti
rahvaluules, 1901). See on Kaarle Krohni juhendamisel koostatud klas-
sikaline vordlev-ajalooline uurimus, kus analiiiisitakse regilaulutekstide
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tekkimist ja arenemist. Sissejuhatuses selgitatakse piibelliku retoorika
ja 19. saj. saksa folkloristikast tuntud loodusmetafoorika kaudu, kui olu-
line, lausa piiha ettevote on folkloristi t66: rahvaluule kogumine ja sor-
teerimine ehk siis laulude enam ja vihem védrtusliku osa eristamine.”

Kui siigisel poldudelt kiips saak sisse toodud on, siis algab uus tooliik:
ilusti seotud vihud loigatakse katki, korred murtakse katki, pekstakse; kuid
selle ndiliselt purustava tegevuse tulemuseks ilmuvad puhtad terad, igaiiks
oma anumasse; ka aganad ja pohud voetakse arvesse ja tarvitatakse vas-
tavalt. [---] [Teadlased] proovivad kindlaks teha, kes see oli, kes seemne
laiali kiilvas, mis tingimustes see tdrkas ja laiali laotus, kus nisu laiub ja
kus umbrohi.?

Kallas 1901: III; vt. ka IV, 38.

Analoogiliselt oli rohutanud dige folkloori véljavalimise tihtsust ka esi-
mene pohjalikum eesti rahvaluule kogumise iilevaade, Villem Reimani
“Kullakaevajad” — oma ajastule iseloomuliku, véértuste otsimisele osu-
tava pealkirjaga (Reiman 1889, vt. allpool).

Mis on Kallase jaoks rahvalauludes viirtuslik ja véirtusetu osa?
Kallas (1901: 39) eeldab, et rahvalaul on k&ige véértuslikum algkujul,
mis on minevikus toimunud iihekordse tervikliku loomisakti tulemus.?
Ta esitab ka hinnangulise moega viite, et laulu esialgne “kdige rik-
kumatum” kuju on leitav tekkimiskoha ldhedalt, hilisemad muutused

2 Vrd.: “Tal on visklabidas kées ja ta puhastab oma rehealuse ning kogub oma
nisud aita, aga aganad pdletab ta dra kustutamatu tulega” (Mt 3: 12). Siin ja
edaspidi on tsiteeritud 1968. a. ilmunud piiblitdlget.

Siin ja edaspidi on tsitaadid tdlkinud artikli autor, v.a. artiklist “Estonian
Folklore” (Kallas 1998b) périnevad 16igud.

Nimetatud seisukohad ilmnevad osalt Kallase viitekirja kahes esimeses uuri-
miseesmargis: eristada genuiinsed korduslaulud ja vilja uurida tiksikute lau-
lude algkuju. “1. Vilja selgitada, missugused lauluriihmad [---] nn. kordus-
laulude hulka [---] saab lugeda. “Lisas” jargnevad korduslaulude tiitibid ning
ka laulud, millesse kordusvorm “valekombel tunginud on” (falscherweise
eingedrungen) vdi millised on omalt poolt korduslaule méjutanud. 2. Lihtu-
des mottest, et iga laul sai iithekordselt tekkida, piitian loogiliste, keeleliste ja
lokaalsete tunnuste pdhjal ning teiste lauludega vordlemise kaudu kindlaks
teha, millised jooned vaadeldavas laulus algselt olid, millised on hiljem lisan-
dunud, millised hddavajalikud, millised juhuslikud” (Kallas 1901: 39).

22

23
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on aga “korrumpeerumine”.** Seega ei kuulu Kallase jaoks positiivses
mdttes parimusprotsessi hulka hilisem laulumotiivide kombineerimine
ja liitmine.

On ju koige loomulikum pidada [laulu] tekkimiskohaks piirkonda, kus
leiduvad koige rikkumatumad vormid. Luuletaja oli iihtlasi laulu laulja:
kindlasti oli tema kiila- ja vallakaaslastel enim voimalusi uut laulu [---]
kuulda ja éppida; mida kaugemale see levis, seda enam pidi see muutuma
[---].

Kindlasti on voimalik, et ka [laulu] kodukohas leidub korrumpeeru-
nud eksemplare, kuid nende korval on seal ka hulk variante, millest saab
kokku panna rahuldava (resp. suhteliselt parima) rekonstruktsiooni; kuid
kaugemate piirkondade uurimine nditab, et seal peaaegu kaovad vastavad
variandid, sest enamasti — mitte alati — oli neid ennegi vihem kui tekki-
miskohas; sest paljud neist esinevad fragmentidena, teised tuleb kas loogi-
liselt valede motete voi muude lauludega segunemiste/kontaminatsioonide
tottu tagasi liikata.

Kallas 1901: 44-45.

Niisuguse lihenemise aluseks on romantiline ettekujutus rahvaluulest
kui minevikus siindinud tédiuslikust algloomingust ex nihilo, aga ka
vaimuloomingust kui kunstilise tde tabamisest inspiratsioonihetkel (vt.
korvutusi luulega jargnevates tsitaatides). Kallase véljendusviis sisaldab
vihjet, nagu ei véiriks hiljem parimuse liitumisel ja segunemisel kuju-
nenud laulud tédiel médral kandma rahvalaulu austavat nime.

Me peame kindlasti rahvalauludeks ka neid laule, mis on tekkinud teis-
tega segunemisest, kuigi need on epigoonide, kompilaatorite tood.
Jargnev uurimus peab kindlaks tegema péhivormid, mis on tekkinud luu-
letaja vabast fantaasiast, mitte aga kokku pandud eri iseseisvate laulude
tiikkidest.

Kallas 1901: 48, artikli autori sorendused.

24 “Kordan veelkord, et tavaliselt tehakse kiill igustatult nii, et parima variandi
leiukoht loetakse ka laulu tekkimiskohaks. Kui keegi arvab teisiti, peaks ta
seda tdestama, miks tuleks laulu algkodu otsida sealt, kus temast ei leidu iildse
variante vOi leidub ainult vdga linklikke ja rikutud (korrumpierte) variante”
(Kallas 1901: 45).
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Kallas on laulutiiiibi algkuju otsimisel ja rekonstrueerimisel lahtunudki
oma kiillalt subjektiivsest eeldusest, et see on olnud koige véirtusli-
kum kuju, s.t. esiteks, tema arvates koige digem ja loogilisem, ning tei-
seks, koige laiemalt levinud kuju. Ta usub muistsete loojate geniaalsust
ning omaaegse kasutajariihma esteetilist otsustuspadevust, kuid ka ise-
enda vdimet seda — tema tdlgenduses kiillalt mdistuspérast — esteetikat
moista.

Kriitika pohialus on oletus, et parimad (= loogiliselt digeimad) versioonid
on ka algupdraseimad. Ei saa eeldada, et luuletaja saatis maailma mingi
mottetuse, mis siis hiljem rdandamisel paranes. Kindlasti oli ka vanemal
ajal, nagu niiiidki, ka halvemaid, viihem andekaid luuletajaid, kelle laulud
leidsid vihem vastukaja ja vihem levisid. Meil[gi] on teatud hulk halve-
maid luuletusi, mis on aga tuntud vdga kitsas ringis, sest vihesed on vot-
nud vaevaks neid oppida. Suurem levikuala on meile kindlaks tagatiseks
(Garantie) laulu headuse kohta.

Loogiliselt oigetele motetele on antud eelis keeleliselt voi poeetiliselt
ilusate (kuid ebaloogiliste) laulude ees. Sellest tuleneb, et tagasipoorduv/
korduv (wiederhergestellte) vorm alati poeetiliselt koige kaunim pole; kuid
see on loogiliselt digeim ja kujult koige terviklikum.

Kallas 1901: 43.

Eeltoodud arutlused laulude jérk-jargulisest allakdigust puudutavad
ilmselt rohkem sonatekste. Kallas ei avalda arvamust selle kohta, kas
viis tekkis koos tekstiga terviklikul loomishetkel ja arenes samade
seaduspérasuste kaudu.

1902. a. ilmus Kallasel saksakeelne iilevaade eesti regilaulude, mida
ta nimetab altestnicshe Volkslieder, estnische Rune, alten Runengesdnge
voi lihtsalt (Volks)lied, kogumisest (Kallas 1902). Laule iseloomusta-
takse kasutamise olukordade ja sisu pohjal, rohutades nende kiillust ja
tihedat seotust igapdevase eluga (“hillist hauani”), kuid kirjeldamata
vormilisi tunnuseid ja viise. Alajaotuses “Laulu vaenlased” tuleb dra-
maatilises stiilis juttu ka vana laulutraditsiooni taandumisest: “... niitid
tekkisid talle [regilaulule] ohtlikud vaenlased, kes tahtsid teda 16plikult
vélja juurida ja osaliselt ongi juba hédvitanud” (samas: 12). “Vaenlaste”
hulka kuulusid Kallase jérgi usuliikumine ja haridus, uuemad riimili-
sed laulud (die neuere — gereimte — Lieder), jutud ja médngud (samas:
13-15).
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Tolleaegsetes Saksa kisitlustes populaarseid, rahvalaulu ehtsusele
osutavaid viljendeid Kallase tekstides iildiselt ei kohta, vilja arvatud
paaril korral, kui ta arutleb, kuidas uurida “Kalevipoja” sarnasust
rahvalauludega (ehk tolle aja mdddupuu jérgi eepose védrtust): “Me
saame viita, et iga tdeline rahvalaul (wirkliche Volkslied), mis “Kalevi-
pojas” drakasutamist on leidnud, laseb end veel sama laulutiiiibi teiste
variantidega (Pendants) asendada” (Kallas 1902: 25-26).

Oskar Kallas hakkas folkloori muutuvat loomust arvatavasti pare-
mini mdistma aastate jooksul, mil ta juhtis rahvaviiside kogumist. Ta
asus 1903. a. toole Tartu Postimehe juurde ning asutas EUSi juurde
rahvaviiside korjamise toimkonna, kuhu kuulusid Aleksander Lite,
Karl A. Hermann, Konstantin Tiirnpu, Johannes Kappel ja Soome viisi-
uurija Ilmari Krohn. T66 korraldamisel ldhtuti paljus Ilmari Krohni
juhtnooridest, mida tdiendasid Armas Launis jt. (Kallas 1905 [3];
1921a: 209). Jargmisel aastal ilmus Villem Reimani (1904) kirjutatud
kogumisiileskutse (vt. allpool), kogumistd6 toimus pohiosas 1904-1916
(Sarv 2002: 282-288; Leichter 1932: 158—172; ERK 1905-1921).

Kallase arvamused eesti rahvamuusika kohta ilmnevad EUSi viisi-
kogumisaktsiooni juhtnddrides ja aruannetes, mis avaldati kord aastas
pealkirja all “Eesti rahvaviiside korjamine”, kisikirjadena on siilinud
1915. ja 1921. a. aruanded (ERK 1905-1921). Lehtede iilesanne on
olnud levitada teavet viisikogumisest, et hankida selleks materiaalset
toetust, samuti leida infot laulikute, rahvaviisikogude ja vdimalike
oobimispaikade kohta, ning anda kogujatele tagasisidet. Igas aruandes
on kujundirohke sissejuhatav iileskutse ning 16ppsdna, nende vahele
mahub tihedalt faktilist teavet. Sissejuhatuste autoriteks on Kallas ise
(nr. 1, 2, 11 ja 12), Rudolf Tobias (3, 4, 6 ja 7), Karl A. Hermann (5),
Leonhard (Leenart) Neuman(n) (8, 10) ning Juhan Aavik (9); koik 16pp-
sonad on ilmselt Kallase kirjutatud.

25 Lisaks kasutab Kallas mdistet “ehtne rahvalaul”, tsiteerides Uno Karttuse too-
kord ilmumata t60st lauset selle kohta, kas Kreutzwald “on ehtsat rahvalaulu
muutmata ja voltsimata edasi andnud” (genuines Volkslied unverdiindert und
unverfilscht geliefert) (samas: 26). Tekstis ei ole t66 nimetust ega tsitaadi
lehekiiljenumbrit, kuid ilmselt on mdeldud Karttuse uurimust “Kalevipoegin
kokoonpano” (Karttunen 1905).
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Sissejuhatuse ja 16ppsona pohiteemaks on tavaliselt vanema péarimuse
ja polvkonna kiire hddbumine. Eriti kogumistdo algusaastail korduvad
lehest-lehte kurvad métted rahvalaulu 16plikkusest, mistdttu réhuta-
takse vajadust rahvaviisid kiiresti kokku koguda, kasutades siin-seal
taas piibellikku pdllu ja 16ikuse ning sellele jirgneva 66 metafoorikat.

Viimne tund, ei, viimased minutid on kdtte joudmas, kus esivanemate ilu-
helid siin ja sddl aruharva nagu vaiksel 6htuehal hiljukesi veel kumisevad.
[---1 Kes aitab toomehi vilja saata loikusele, enne kui viimsed viljapddd
videvikusse ja pimedusesse kaovad, enne kui 66 tuleb, millal iiksgi ei voi
midagi teha?! >

ERK 1907: [4].

Tundeline viljendusviis pdddib 10ppsonas palvega toetada kogumis-
t66d materiaalselt (nt. ERK 1905: [4]), sest EUS korraldas kogumist
oma vahenditega. Lehtede struktuur viib méotted jumalateenistuse tra-
ditsioonilise tilesehituse juurde, kus 16puosas, pirast jutluses koguduse
stidametunnistusele koputamist, kogutakse annetusi. Kogumise aru-
annetes (ja 20. saj. tekstides mujalgi) kordub tiilipilisena fraas “(vana)
rahvalaul on surnud”: “[---] vana rahvalaul on surnud; laulikud, kes teda
ehk lapsepdlvest méletavad, hauda langemas, ilma, et nad laulu edasi
oleksivad parandanud” (ERK 1908: [4]).

Alates 1909. aastast muutub kogumisaruannete toon optimistliku-
maks, juba raigitakse t60 16pust ning kogutud laulude viljaandmisest
ja kasutamisest (ERK 1909: 5, 1913: 6), heliloojate ja uurijate huvist
rahvalaulukogude vastu (ERK 1910: 5). Nimetatakse ajakirjanduse
ootusi “meie langevat muusika-elu tdsta” rahvuslikult omapirase muu-
sika loomise abil (ERK 1913: 6). Kordub juba 19. sajandil formuleeritud
mdte laulude tagasiandmisest rahvale (vt. Sdrg 2005).

26 yrd.: “Eks te ise title, et veel on neli kuud, ja siis tuleb 16ikus? Vaata, mina
titlen teile: Tastke silmad ja vaadake pdlde: need on juba valged 16ikuseks”
(Joh 4: 35). “Ja iiks teine ingel viljus templist, hiitides suure hédlega sellele,
kes istus pilvel: “Hakka t66le oma sirbiga ning 16ika, sest 1dikustund on tul-
nud, sest ilmamaa 16ikus on juba kiips”” (Ilm 14: 15). “Me peame tegema selle
tegusid, kes minu on saatnud, niikaua kui on pdev. Tuleb 66, mil iikski ei saa
midagi teha” (Jh 9: 4).



96 Eesti rahvamuusika 20. sajandi alguse haritlaste vaates

Meie maitse on muutumas, tahame enam omapdrast. Mitmelt poolt on
sooviavaldusi kuulda, korjatud materjalid peaksid heliloojate kaudu meie
rahvale tagasi antama.

ERK 1912: 5.

1914. a. aruandes rohutatakse heliloojate kasvavat ndudmist rahva-
viiside jdrele ning mainitakse meie-rithma vastutust rahvale laulude
tagasiandmise eest. Jargnevas 18igus kaks korda nimetatud “meie”
(arvatavasti haritlased) ning “rahvahulk” (kordusel asesdnaga “sinna”)
tekitavad mulje teatud vastandusest.

Meie rahvalaul ununeb rahvahulgast. See on paratamata néhtus. Aga ta
voib sinna jdlle tagasi valguda — see on meie teha.

ERK 1914: 7.

1906. a. aruandes piiritleb Kallas kogumist6o jaoks rahvaviisi, nimeta-
des selle pohitunnusena varieerumist. Tema arvates kannavad rahvus-
likke tunnuseid ja védrivad kogumist pea kdik suulises parimuses
levivad viisid, millest kiill omaette liigina eristuvad tdelisemad, jutu-
mirkides tdhistatud “rahvaviisid” — ilmselt métleb ta nende all eelkdige
regiviise.

Muidugi ei ole koik, mis saadud, “rahvaviis”. Aga t60 voib ainult sel
kujul siindida, et niiiid koik helid iiles tihendatakse, mis veel rahva
seas kolavad, vilja arvatud muidugi viisid, mis raamatu jirel mu u t -
mata lauldakse. Kus rahvas olgugi kunstlaulule (vaimulikule, ilma-
likule) osalt oma kuju on annud, sddlt saab igatahes rahva heli-
loomise dratundmisele sugemeid. Muidugi tulevad need viisid, mis
vanade regivdrside kiilge on seotud, vanemaks arvata, aga ka uuemate,
riimis-laulude juurde on rahvas o m a viisisid loonud.

ERK 1906: [3].

Kogumist6d juhina késitleb Oskar Kallas rahvamuusikat avaralt ning
aastate edenes hakkab jérjest enam huvi tundma selle kui tervikliku,
ithiskonna eluga tihedalt seotud ja muutuva kultuurindhtuse vastu. Ta
soovitab lisaks vanematele rahvalauludele jaddvustada kogu rahva seas
kidibivat muusikat, sealhulgas ka selle uuemaid kihistusi — vaimulike ja
uuemate riimiliste rahvalaulude viise ning pillilugusid; koguda pille,
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pillide ja laulikute fotosid; kirja panna méngude ja tantsude kirjeldusi,
laulutekste mitte dikteerimise, vaid véimalusel laulmise jirgi (Kallas
1921a: 206, vt. ka allpool). 1909. aastast lisandub aruannetele Oskar
Kallase koostatud kiisitluskava muusika esitamise ja konteksti kohta.

Kallas piitiab teada saada, kas rahvalaul tdesti sureb pirast regilaulu
hadbumist: “Mis astus tema asemele? (Kas vaikimine? Kas uuem,
raamatutest, koolist jne. opitud laul?)” (ERK 1909: 6). Ta tsiteerib
kogujate andmeid folkloori muutumise kohta: “Uus laul vdidab; juhtub
sedagi, et muinassonu uute viiside jdrele lauldakse” (Peeter Siida ja
Oskar Liiv, ERK 1914: 3). 1921. aastaks on Kallas selgusele joudnud, et
rahvalaul ei kao. Uuemaid rahvalaule kuidagi halvustamata soovitab ta
enne nende kogumist ja uurimist Iopetada t66 vanade viisidega:

Kui loputdost koneleme, siis on siin ainult muinaslaulu viisidest jutt.
Juba on tousnud ja téusmas teise iseloomuga ja teise kujuline uuem
rahvalaul ja ka see on rahva loomisvoime kujutajana seda vidrt, et
tled]a iihes oma kandjatega ei unustaltalks, kuid olgu enne iiks to0 teh-
tud, siis teine alustatud.

Kallas 1921b.

Terminoloogia osas on Kallas alates 1909. aastast hakanud kasutama
regivdrsi korval samas tihenduses viljendit “muinaslaul” (ERK 1909:
4; 1910: 5 jm.). Pillide kohta iitleb ta “vanad muusikariistad”, “méngu-
riistad” (ERK 1909: 4). Rahvalaulu vastandina nimetab Kallas kunst-
laulu, niiteks Hiiumaa kohta: “Rahvalaul on ka siin niiiid kunstlaulu
eest korvale pugenud” (ERK 1907: 3). Muusikaks ei pidanud Kallas
loitse, neid paluti iiles kirjutada ainult sdonatekstidena ja nende kohta
kasutatigi rahvapérast terminit “sdnad” (nt. ERK 1907: [3]).

Uldiselt Kallas kogutud lauludele hinnangut ei anna, aruannetes pole
kordagi eldud, et keegi oleks valesid voi halbu viise saatnud. Siiski
kaldus Kallas otsustava valikuhetke puhul vanema hévimisohus péri-
muse poole, nditeks ta ei ostnud iiht pakutud viisikogu, sest selles olid
uuemad viisid ja vdib-olla ka omalooming. Ta tunnistab aga, et ilma
rahata oleks laulud heameelega vastu votnud.

Pakuti kiill iihte suuremat korjandust miiiia, pddle 100 viisi iihes sona-
dega, — kuid et need koik uuema aja siinnitused olivad ja osa neist
pddle selle oma tekkimise poolest dige kahtlased, siis jdi kaup katki.
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Rahva muusika-elu ajaloole oleks ehk neistgi oma osa lisa saanud,
kuid Selts voib oma viihest raha ainult tdievddrtusega materjali pdcdle
kulutada. Tuleb meile sarnaseid korjandusi kingitusena, siis votame
nad vasta.

ERK 1908: 3.

Mbnikord vilksatab aruannetes viisikogujate vahendusel ka maarahva
hoiakuid. Nii on tsiteeritud Karl Viljaku arvamusi tdenédoliselt uuemate
lorilaulude oskajate kohta: “Uksikud, kes veel vihe laulda mdistsid,
arvasid, et neid laulusid tahetakse, mis isedranis vinged on ehk nalja
voivad siinnitada ja pakkusid alguses sedaliiki materjali” (ERK 1913:
4), “Lauludest arvati isedranis neid vairtusliseks, mis nilbusi sisalda-
sid” (ERK 1914: 5). Kallase torjuv suhtumine obstsoonsetesse laulu-
desse viljendub siin kaudselt kogujate arvamuste valiku kaudu. Samuti
on Kallas avaldamiseks vilja valinud mitmeid iilestihendusi nooremate
inimeste polastusest vanade laulude vastu (ERK 1908 [4]; 1914: 5), nii-
teks:

Karulas, Antsla vallas, elavad vanad laulud suurelt osalt ka praegu veel,
kuid vanad eided arvavad, et ega neid kauaks ei ole, sest noor rahvas, ise-
dranis aga need, kes “liinan koolin” kdinud, hirvitavat nende iile.

ERK 1910: 3.

1921. aastal teeb Kallas Soome Kalevalaseura (Kalevala Seltsi) tellimu-
sel lithililevaate viisikogumisest, selgitades eelkdige aktsiooni alusta-
mise ajendeid. Nendeks olid: 1) Kallase enda kogumisto6 pohjal kuju-
nenud veendumus, et regilaulude virsimdotu saab korralikult uurida
ainult laulmise jdrgi iileskirjutatud tekstide pShjal, sest dikteerides jéta-
vad lauljad silpe (ja sonu, rdhke) vahele;*” 2) kellegi kiilarétsepa lithike
kiri, palvega saata endale rahvaviise. T60 kdigus taandusid muud pdhju-
sed ja keskseks eesmérgiks sai Eesti kdiki piirkondi esindava viisikogu
koostamine, vdimalust mé6da koos tekstidega. Ulevaates pooratakse
tahelepanu ainult (regi?)lauluviisidele, pillilugusid jms. ei mainita (Kal-
las 1921a).

27 Kallas olevat teinud ka Hurdale ettepaneku lasta laulutekste iiles kirjutada
ainult laulmise jédrgi, kuid viimane keeldunud pdhjendusega, et see vdivat
tekstide kogumist raskendada (Kallas 1921a: 206-207; Tedre 1998: 158—159).



Taive Siirg 99

Oma veidi hilisemas, 1923. a. peetud ettekandes “Estonian Folklore”
(Eesti rahvaluule) (1998b, 2005) arutleb Oskar Kallas rahvalaulu iile
moderniseeruvas iihiskonnas. Ta peab loomulikuks, et uusaja kultuuri
ja kirjaoskuse levikuga kaasneb vana pidrimuse hiébumine ning — ilm-
selt vanema — rahvalaulu senine roll “on joudmas 16pule”*® (Kallas
1998b: 271). Kallas suhtub sellesse kui loodusseadusesse nihtava kur-
buseta, sest vastukaaluks on room rahva kultuurilise edenemise iile.?
Samas ta rGhutab, et vanema aja pirand ei ole hivinud, vaid energiliselt
kokku kogutud. Ta ei muretse selle pirast, et kirjalik kuju voiks laulude
tunnuseid dhmastada voi raskendada nende esitamist, sest ei kujuta
ette vanade rahvalaulude esituse taastamist. Kallas pooldab 19. sajan-
dist pdrinevaid, 1920.-30. aastatel tavalisi vaateid, et rahvalooming on
haritlaste jaoks toormaterjal uuema aja kultuuri loomiseks ning rahva
seas voiks rahvamuusika viirikaks jireltulijaks saada koorilaul (Kallas
1998b: 271-272).

Adrmusliku folkloristi seisukohalt voib kéik eeléeldu [rahvaluule hédibu-
mise kohta] kolada kurvalt, kuid neile, kes on huvitatud rahvuse aren-
gust, saab see paista iiksnes tinuvddrsena. Seejuures voib molemaid pooli
lohutada asjaolu, et vanema aja pdrand pole kadunud, see on hoolega
kokku kogutud ning moodustab osa tsivilisatsiooni edenemise jdargmise
faasi alustest.

Kallas 1998b: 272.

Vanad rahvariided ja dekoratiivsed kujundid arendatakse meie kunstnike
poolt uueks kunstiks, meie moodne luule viljastub kontaktis rahvalauluga,
Jja paljusid meie rahvaviisidest ja torupillilugudest saab kuulda toodeldud
kujul Laulupeol, mis toimub 1923. a. suvel, sinna ei tule vihem kui 16 000
muusikut.

Kallas 2005: 143-144.%

28 Osaliselt olevat rahvalaulu roll siiski siilinud setudel, kes elades vene vdimu
all pole jdudnud osa saada Eesti modernsest arengust (Kallas 1998: 271).

2 Kallas niieb eestlaste périsorjuseaegsel isolatsioonil tagantjirgi ka hiid kiilgi,
sest see andis nende elus olulise rolli rahvaluulele ja aitas sdilitada “kdige
toredamaid vanu rahvalaule” (Kallas 1998: 271).

30 Erinevalt teistest sama artikli tsitaatidest on selle erandkorras tolkinud artikli
autor.
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Rahvaluule jérjepidevust ndeb Kallas selles, et noorem haritlaste pdlv-
kond, kes on rahvaluule unustanud ja laulab koolis dpitud laule, kogub
vana rahvaluulet ning teeb selle iileskirjutuste ja helisalvestuste kaudu
tulevastele pdlvedele kittesaadavaks.

Just siis, kui vanematel tekkis oht seda pdrandit unustada, olid nooremad
kiipsenud voimelisteks seda koguma ja talletama. Elule drkava polvkonna
energia otsis vdljapdcdsu.

Kallas 1998b: 272-273.

Kokkuvotteks, Oskar Kallase vaated arenesid romantilisest, laulude
idealiseeritud algkuju otsivast rahvalaulukisitlusest rahvamuusika kui
tihiskondlikus kontekstis toimuva kultuuriprotsessi mdistmiseni. Saksa
romantilise traditsiooni vaimus, loodusmetafooride abil késitleb ta prot-
sesse rahvaluules ja rahvariihmas, piitides nende kordumatut véartust
niidata korvutuse kaudu elusaga. Niisugune ldhenemisviis tdestab ka
folkloristi (= haritlase) to6 vajalikkust, kes aitab jaddvustada ja eritleda
rahvariihma eripérast kunstilist tdde. Hiljem hakkab Kallas r6hutama
igasuguse rahva seas kidibiva muusika uurimise vajadust, selle esituse
ja konteksti kirjeldamise tdhtsust. Rahvaviisi pohitunnuseks peab ta
varieerumist. Kallase avar késitlus ulatub oma aja motteviisist mdneti
ette, sest muusika ja folkloori siisteemne, kontekstiga seotud uurimine
kujunes vilja alles 20. saj. keskel (vt. nt. Nettl 1964; Merriam 1964; Ben
Amos 2009).

Rahvusliku kultuuri seisukohalt pidas Kallas kdige olulisemaks
koguda héddbuvaid regiviise kui rahvusliku omapéra kandjaid. Kahtlen,
kas Kallas ise regiviise kuigivord esteetiliselt nautis voi veel enam, kas
ta neid kuulaski kui “muusikat”, sest iiksmeeles teiste kaasaegsetega
pidas ta neid eelkdige kunstmuusika toormaterjaliks. Igatahes ei anna
Kallas kusagil regiviisidele oma esteetilist hinnangut.



Taive Siirg 101
Villem Reiman

Villem Reiman (1861-1917) oli elukutselt vaimulik, kuid nagu mitmed
rahvusliku liitkumise aja haritlased, tegeles ka palju muuga, sealhulgas
kirjanduse ja folklooriga (Reimani kohta vt. Palm 2005; Runnel 2008;
Koguja 2008). Reiman koostas esimese eesti rahvaluulekogumise tile-
vaate (1889), oli tegev EUSi viisikogumise korraldamisel, kiisitles oma
kirjutistes rahvalaule ja nende seost eesti kultuurilise identiteediga
(Reiman 1895; 1903; 1904), aga ka eesti rahvuskultuuri ja haritlaste
probleeme iildisemalt (Reiman 1912b; 1913a; 1916a; 2008 jm.).

Reimani késitlus rahvalaulu ajaloolisest arenemisest ilmneb
K. A. Hermanni 25. komponistijuubelil peetud kdnes, millest on olemas
kisikiri (Reiman 1895) ning hiljem samal teemal arendatud artiklis
“Eesti laul” (Reiman 1903). Muusikat kirjeldab ta romantiliselt kui kor-
gemat piiha néhtust, paremat keelt, siidame keelt; selles vaimus on ta
jutustanud ka pseudomiiiidi (rahva)muusika saamisest laulujumalalt, mis
Idhtub Faehlmanni miitidist “Vanemuise laul” (Reiman 1903, nr. 122: 1;
Faehlmann 1999).

Tosimeelse rahvuslase ja kristlasena sobitab Reiman kokku herder-
likke ja luterlikke ideid:* ta peab vanemat rahvalaulutraditsiooni suure-
péraseks, kuid teisalt, selle seose tottu paganliku maailmavaatega, ka
tiksjagu halvaks. Kompromiss kahe ilmavaate vahel on saavutatud nii,
et vadrtuslikud vanad eesti rahvalaulud on paigutatud ristiusueelsesse
aega. Nonda langeb ajalooline siiii vanade rahvalaulude kadumise eest
pigem katoliiklusele, mis muistse parimuse rikkus, viies “selge, solki-
mata esivanemate pdranduse” “muru hdlma, muru riippe”; reformat-
sioonijiargsed voolud saavad endale aga uusaegse kultuuri kujundaja au
(Reiman 1903, nr. 123: 2).

31" Reimani mdtteviisi terviklikuks moistmiseks tuleb arvestada mdlemat kiilge,
sest luterlus mojutas ka tema rahvuse, kultuuri ja ajaloo kontseptsiooni, nt.
ndudis ta sellelt aluselt inimese rahvuse ja keele austamist kui neljanda kisu
tditmist, eestikeelset haridust, kirikus sakslaste vdimu vidhendamist, végi-
vallatust, tdstis esile 700-aastase orjadd ajal toimunud arengut ning kirjutas
Hando Runnelile kummalisena tundunud sdnad “JSud on igavene” (vt. Runnel
2008; Laar 2009; Reiman 1899; 1913b; 1916a).
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Eesti vanade rahvalaulude viirtus Reimani jaoks seisneb eelkdige
vormis, poeetikas, metafoorsete nimetustega “koor” (Reiman 1895;
1903; 1907), “pidrisehted” (Reiman 1916b). [Imselt mitte kuigivord tead-
vustatud esteetilistel kaalutlustel peab ta vanemaid rahvaviise aegunuks.
Viimasele vihjab esiteks eestlaste vanema rahvamuusika tutvustamata
jatmine ehk siis selle asemel idealiseeritud muistse muusika romantiline
kirjeldamine véljenditega “taevalik lauluviis”, “tulisdravad pirlid”, “drn
laul”, mis ei tekita seost tegelike vanemate viisidega. Teiseks, Reiman
tostab esile luterlust, vennastekogudusi ning oma kaasaegseid haritlasi
koorilaulu- ja puhkpillimidngukultuuri — 19. saj. 1opu ja 20. saj. alguse
eesti muusikaideaali — loomise eest (Reiman 1903, nr. 122: 1; 1895;
1912a; Sakala kirjasaatja 1895).

Rahvalaul on paganausu tiivest kasvanud, on luu tema luust, liha tema
lihast. [---] Mida kauem, seda siigavamalt kaevas Evangeliumi sona moek
rahvalaulu juured viilja ja kuivatas tiive dra. [---] Ja kui meie oma rahva
uuemat kdekdiku terakest tdhele paneme, siis leiame, et ka meie nelja-
hddleline koorilaul just kiriku ja kirikukoolide varjus tiivu on lehvitama
hakanud. [---]

Meie kirikuopetajad ja Teie, koolmeistrid, Teie meie laulumeistrid, Teie
olete oma vdsimata vaevaga ja hiilgava ohvrimeelega meie rahvale uue
laulukevade toonud.

Uus aeg, prii polv on uued pasunad ja teistsugused kandled hiiiidma
pannud. [---] asjata on see lootus, nagu véiks vana rahvalaul veel kord
[---1 kui kuningas valitseda meie majades ja vainudel. Elektri hele valgus
on haldijad pimedast metsasalust pogenema ajanud ja auruvile raudtee
porina eest on ndkineiud unustuse maale taganenud ja ei tule iial enam
tagasi. Seda rohkem loodavad meie silmad teie pddle, heliloojad, kes teie
Vanemuise kandle hddle poksumist poue seest iiles toote ja paberi pdidle
kinnitate, teie pddle, laulumehed ja mdangusobrad, kes need vaiksed viisid
heledasti helisema panete.

Reiman 1895: 23-28.%

32 Laik on osaliselt lébi kriipsutatud, kuid teksti olemasolu niitab, et vastavad
mdtted olid Reimani peas siiski vormunud. Téenioliselt on kdrped tehtud
pigem liigse tundelisuse véltimiseks voi lihendamiseks, sest Reimani tekstid
kaldusid olema pateetilised ja pikad.
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“Puhtus”, mida voiksime moista kui ehedust, koosnemist iihest ainest,
vahetut pirinemist algallikast, autentsust — siimboliks ajastuomaselt
kuld —, on Reimani jaoks iiks tidhtsaid vidrtuskriteeriume, nt. luterlus
on tema sonul “puhas” dpetus (Reiman 1903, nr. 123: 1). Analoogiline
puhtuse ndue ning “rahvuskeha” arengu, “tervise ja haiguse” retoo-
rika iseloomustab ka Reimani vaateid rahvusele. Tédiuslikuna siindinud
loodusrahvast dhvardavad “kurjajuurest” vorsuda véivad “kurjusevésad
ja oksad”: “Nagu mustad 1ongad kangas kéivad nad pdlvest polve ja
dhvardavad heledamat 16ime oma alla matta. Iga rahvas peab oma tule-
viku pérast virisema, kui rahvuskeha nende kurjade kalduvustega nii
kui ldbi kasvab” (Reiman 1912b: 13).

Reimani folkloristika-alaste kirjutiste iiks fookusi ongi tihtsustada
oige, s.t. muutusteta puhta pirimuse dratundmist rahvapédrimuse seast
ja edasiseks kasutamiseks valiku tegemist.

Eesti rahvalaulud on Reimani jaoks — tema eri kirjutistes véljendatud
seisukohtade pohjal iildistatuna — anoniilimsed eesti maarahva laulud,
mitte aga laenulised laulud v6i autorilooming. Ta heidab 19. sajandi
suurima rahvaviiside kogu koostajale Hermannile ette oskamatust
(tema hinnangul sobivaid) rahvalaule vélja valida (Reiman 2008: 123),
Jakob Hurta tunnustab aga “digete” rahvalaulude muutmata avaldamise
eest Vanas Kandles: “Esimest korda pandakse siin vana kuld, mis vane-
mate alt vilja on kaevatud, muutmata ja puutumata kujul triikki.
Karvapidilt ja just ndnda on laulud iiles kirjutatud, nagu nad
ette iiteldud. Ilma muutmiseta, silumata ja tahumata on nad
otse nonda éra triikitud, kuidas neid ette rddgiti ehk lauldi.”
(Reiman 1907: 2).

Hoolimata kiindumusest ehedusse, ei tunne Reiman ise histi tradit-
sioonilisi regivirsse ning on oma artikli ilmestamiseks kasutanud rah-
valaulude pidhe ka folkloorikogujate omaloomingut* (Reiman 1903),
mis ilmselt kéitsid oma kalevipoegliku stiili ja ajastu maitsele vastava
sisuga. Samalaadset pseudoregivirsi kooskdla ajastu kultuurikonteks-

33 Reimani toodud lauluniidetel ei ole juures allikaviiteid, kuid osaliselt dnnes-
tus leida nende originaalid eesti regilaulude andmebaasi abil (http://www.
folklore.ee/regilaul/). Sealt selgus ka, et tekstide autoriteks on vihemalt osa-
liselt rahvalaulude tileskirjutajad, nt. K. Kuusik (H II 14, 363/6), tuntud grafo-
maan Anton Suurkask (H19, 5 (9)) ja v3ib-olla teisigi.
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tiga niitab “Kalevipoja” tekstidele tehtud K. A. Hermanni laulude
populaarsus, nt. “Kuku, sa kdgu, kuldalindu!” (vt. ka Kolk 1957).

Nagu Kallase, nii ka Reimani kirjutistes kujutatakse kaasajani kandu-
nud vanu rahvalaule herderlikult kui hididbuvaid véirtuslikke riismeid:
“Varsti lambuvad viimased narmad, kui neid kohe &ra ei koristata [---]”
(Reiman 2008: 356). “Ta [rahvalaul] heitles iseenesest juba surmaga ja
heitis pea hinge” (samas: 180). “Ainult riismed on usinad korjajad joud-
nud meie pdlve rahvale pédésta” (Reiman 1895: 9).

Villem Reiman peab viga vajalikuks rahvalaule kui rahvuslikke
kultuurimélestisi jdddvustada. Tema pdohjalik ajalooline iilevaade
folkloorikogumisest, véértusele osutava pealkirjaga “Kullakaevajad”
(Reiman 1889, kirjutatud J. Hurda 50. juubeliks),** peegeldab valiku-
list suhtumist folkloori. Seal kdrvutatakse romantilise retoorika abil
folklooritekste kullaga ja viljateradega, kogujaid kullakaevuritega, kes
vadrtuslikuks peetavaid rahvaluuletekste otsivad. Folkloori konteksti
(vanaaegne majandus, kogukondlikud suhted, paganausk) siimbolisee-
rib aga aheraine v4i savine maa, ning “sobimatuid” Zanre (paganlikud
uskumused, kombed, osalt ka laulud) ndgesed ja umbrohi — need kdik
kokku kuulusid mahajddnud kiilatihiskonna juurde, mille juurde ei
kavatsetud Eestis tagasi poorduda.

Mis meie muistse mdlestustest opetajatele koige esmalt silma paistsi-
vad, ei olnud mitte meie ilusad laulud, l6busad jutud, vana rahva kuldne
tarkuse sona, vaid inetu ebausk, toores pagana kombe, poorane soge-
dus, mille sisse pimeduse pddst kui jumalikkudesse asjadesse usuti [---]
[Kirikudpetajad hakkasid “pdldu”] umbrohust puhastama ja négesid tulde
heitma. Et umbrohuga ka moni nisukors vilja kitkuti ja kihvtise sauekes-
taga ka kullateri korvale visati, on iseenesest maoista. Sellel ajal ei olnud
kusagil terves ilmas [kellegi] silm veel métte [poolt] nénda selgitatud ja

3% Reimani artikkel on ilmselt ka histi oma aja vaimus kirjutatud, sest vastava
EUSi albumi arvustaja peab just seda kirjutist viljaande parimaks: “[---] mis
selles 64 lehekiilge pikas kirjas leida, on ise puhas kuld” (Anoniitim 1889: 853).
Alles neljandale kohale jddb samas pingereas Kalda kogumispédevik (Kallas
2006, vt. iilal) ning Hermanni (1889) teedrajavat kisitlust eesti rahvaviisidest
ei puuduta arvustaja oma asjatundmatuse tottu iildse (Anoniitim 1889: 854,
856). Reimani biograafi August Palmi iseloomustuses: “See on tundlik stiil,
tdis paatost, hiitiumirke, liigliha ja oma ajajiargu maitse arvestamist” (Palm
2005: 62-63).
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maoistus teritatud, et sarnast rahvakulda rumaluse porist vilja leida ja
mudast puhastada.

Reiman 1889: 9.

Villem Reimani edaspidised rahvamuusika-alased seisukohad kujune-
sid arvatavasti tihedas seoses EUSi kogumisaktsiooni korraldamisega,
mille jaoks ta kirjutas Oskar Kallase palvel iileskutse “Eesti muusika-
sOpradele” (Reiman 1904),* eesmirgiga leida kaastoolisi ja abi.

Reiman peab rahvaviiside pohiliseks viidrtuseks nende seost eestlaste
etnilise identiteediga, millele osutab juba avalause: “Meie rahvaviisid,
kust vahest selgemini kui kuskilt mujalt meie esivanemate iseloom ja
hingeelu vilja paistab [---]” (Reiman 1904). Sama mdtet on ta viljenda-
nud ka rahvalaulude ja nende kogumise kohta iildisemalt, nditeks Hurda
toost: “Midagi eestilisemat ei vdi mdelda, midagi, mis nii liha meie
lihast, luu meie luust, kui see to66, millele Hurt kdik oma vaba aja raske
périsameti korval piihendas [---]. Sest mis vdiks rahval veel omasem
olla, kui see, [---] mida meie iihe sOnaga rahva vanavaraks hiitiame?”
(Reiman 1907: 1).

Rahvamuusika kogumise eesmirgid seatakse niiiid selgemalt kui
kunagi varem: kiiresti kaduvate vanade rahvaviiside asjatundlik jaad-
vustamine ning teaduslik viljaandmine, et ndnda valmistada ette
allikmaterjali nii muusikainimestele (“helimeistrid”, “laulja rahvas”,
“laulukoorid”) rahvusliku kunstmuusika loomiseks kui tulevastele
uurimustele (Reiman 1904). Kirjutises eristatakse rahvaviiside seniseid
harmoniseeritud viljaandeid kavandatavast tépsest iileskirjutusest ja
selle pdhjal tehtavast teaduslikust publikatsioonist.

Korraldamise siht on, korjatud rahvaviisid teaduslikul, kindlal alusel
muutmata nonda vilja anda, nagu rahvas neid on loonud, ja neid nénda
esmalt kadumise eest hoida, teiseks uurimisele eeltoosid valmistada.
Pdrast tulgu heliloojad ja tarvitagu neist, mis nad laulukooridele siind-
saks arvavad.

Reiman 1904.

3% Uleskutse alla on kirjutatud “Eesti Ulidpilaste Selts”. Autoriks nimetab Rei-
mani aga Karl Leichter (1932: 159) — mainimata, mis alusel. Seda fakti kin-
nitab Oskar Kallase omakieline mirkus EUSi paberite seas (EFAM, m. 11:2,
lk. 2). Uleskutse ilmus ka mitmetes ajalehtedes.
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Kogumise pohikava — kiiresti, ammendavalt ja siistemaatiliselt paik
paiga jdrel jdddvustada vanemat, juba hddbuvat muusikapdrimust —
madras ka kogujate n.-6. “ametliku védrtussiisteemi”, mille jirgi kor-
geimas hinnas oli vanem paikkondlik, etniliste tunnustega parimus.

Reiman piiritleb lithidalt rahvaviisid kui “laulu- ja mianguviisid”. Ta
on ka teadaolevalt esmakordselt eestikeelses triikikirjanduses kasuta-
nud tollal haruldast mdistet “rahvamuusika™ “Rahvamuusika teadus-
lik korjamine ja arendamine seisab aga alles so6tis” (Reiman 1904).

Oma aja vanemat rahvalaulutraditsiooni nidikse Reiman tundvat, sest
ta nimetab laulude muutumist ja rahvapiraseid termineid: “[---] helises
rahvalaul [---] tdiel mOnul ja ajas igal uuel kaasitamisel improviseeritud
uusi Oisigi. Rahvalaul ei ole ju kunagi kovaks, kivikujuks tarretanud,
vaid temas on elu, liikumist, muutumist” (Reiman 1916b). Tavaliselt
tdahistab “rahvalaul” Reimanil vanemat rahvalaulu, selle harvadeks
siinoniitimideks on “leelo”, “leelu”, “leeluke”, “paganlik rahvalaul”
(Reiman 1903, 1895), “regevirss” (Reiman 1907, 1915), viiside kohta
rahvaviisid, rahvalaulu viisid (Reiman 1904, 1915). Rohkesti esineb
Zanrimdisteid: “jutustavad laulud”, “epikalised laulud”, “usklik laul”,
“nodialaul”, “ndidumisesdnad”, “ndiasdnad”, “sortsisonad”, “vannutami-
sed”, “piiha-laul ehk legenda” (Reiman 1903). Reimani jaoks on véir-
tuslikumad vanemad rahvalaulud, kuid ta nimetab ka uuemaid rahva-
laule, pannes neis tdhele kirjaliku pdrimuse osa: “Uuema ajajirgu
rahvalaulud ja pilkenooled, mis késikirjalikult rahva seas timber
uidavad ehk alles iileskirjutamist ootavad” (Reiman 1911: 211). Ta mér-
gib moningate autorilaulude kiiret folkloriseerumist, pidades peapdhju-
seks viise: “K. A. Hermanni lahked viisid on mitmed laulud otse uuteks
rahvalauludeks teinud [---]” (Reiman 1903, nr 123: 1). Kunstluule valda
jddvad regilaulude jdljendused ehk “uuemad rahvalaulule jérele tehtud
regevirsid” ning rahvalaulu “périsehete” tarvitamine “parajal paigal
ning digel mdddul” (Reiman 1916b).

Kindlalt Reimanile kuuluvatest tekstidest on kahetsust elava piri-
muse kadumise iile véljendatud pikemas kirjutises “Kirjanduse pdllult’

Sellepdirast on meie ohtud igavad ja kipuvad meile l6buvaeseks minema:
rahvalaul ei saada meid enam [---]. Osakese jouab hoolas uurimine kiill
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iiles kaevata ja raamatukapis alal hoida, kuid uut hinge sisse ei joua meie
palavam soov neile puhuda, et nad uuesti teed rahva sekka leiaksivad [---].

Reiman 1898.

Eestlaste rahva(laulu)kultuuri jitkajana-asendajana ndeb Reiman kir-
jandust ja kunstmuusikat. Uue muusika soovitavateks tunnusteks peab
ta rahvuslikkust ja/vdi kristlikkust, nimetades identiteedi edasikand-
jana koraale ja koorilaule: “Aga olgu vana rahvalaul, olgu uue aja koraal,
olgu priiuse aja koorilaul — seesama meel, seesama keel valitsegu koi-
kides, seesama vaim, seesama siht jifigu koéikidele” (Reiman 1895: 31).

Eesti kultuuri suurmeeste elulugusid kirjutades (nt. Jannsen, Berg-
mann) on Reiman oluliseks pidanud néidata nende loomejou allikana
sidet maarahva, nende folkloori ja keelega. “Tema [Bergmann] lau-
lab veel tdiesti kodukeele ja koduhelide mdju all. Tema votab ainult
motte magasist, mida rahvakeel sinna tagavaraks kuhjanud ega lihe
kunagi “voltsivallast” laenama” (Reiman 1916b). “Jakob Hurt on rah-
valaulude heli all ja muinasjuttude imevallas iiles kasvanud [---]
[kuulnud] emakeele imekdla regevirsides” (Reiman 1907: 1). Mdistet
“rahvalaulik” kasutab Reiman isegi kui tunnustust, laiemas tdhenduses
“rahvalooja™ “Mis rahvalaul lauliku kiituseks suuremat teab iitelda, et
ta “ladussuuga” olevat, see mahub J. W. Jannseni kohta tdiel mdddul,
olgugi et tema rahvalaulu viisisid ei ole veeretanud ega sallinudki. Aga
laulik ei ole ju ainult regevirside valaja, vaid seda on niisama jutupu-
huja” (Reiman 1915).

Reiman idealiseerib elu- ja loomejou poolest rikkaid loodusrahvaid
ning keskklassi, kelle tollastes Eesti oludes moodustas joukam maa-
rahvas ja esimese pdlve haritlased.*

Looduse rahvad, kes loomulikku algast [---] elu elavad, ei tunne langemist.
[---1 Sellessamas olekus on iga rahva keskseisused, kellesse rahva joud ja
tervis ja vaim, usulised voimed koonduvad. Siin voolab eluveri loomuli-
kult, siin peituvad loovad vied, mis rahvaid edasi kannavad.

Reiman 1912b: 10.

36 «pgllumees pdline rikas, rikas ei mitte iikspiinis maapiilse varanduse ja ihu-
liku iilespidamise poolest, [---] rikas ja jdukas vaimu varanduse ja vaimu hari-
duse poolest” (“Pollutds ajalugu”. EKLA, f. 105, m. 26:2, 1. 1).
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Keskseks rahvust kooshoidvaks jouks peab Reiman kultuuri, mida aren-
dada suudavad iiksikud silmapaistvad inimesed, tema nigemuses ilm-
selt haritlased — selles kontekstis esineb rahvas inertse massina: “Seda
edasikiskuvat kulturat peavad igal ajal suured hulgad oma vaenlaseks ja
rahurikkujaks. Kulturas ajavad teed iiksikud valgustatud vaimud. Suu-
red hulgad, itleme rahvas, on alati alalhoidlikud, on olevikuga rahul ja
tahavad elu segamatult maitsta” (Reiman 1912b: 7, 15). Ka iihe Kolga-
Jaani koguduseliikme, August Kesa sonul ei olnud Reimanil maarahva
iseseisvasse toimimisse erilist usku: “Ta pdhimdte oli: rahvas on kdlb-
matu, ei ela dieti, teda tuleb parandada..” (Palm 2005: 207). Samas
teadvustab Reiman kultuuri vastuolulist, iihtlustavat rolli: “Kultura on
kui raske rull, mis rahvaste iseloomust iile kiib ja koik iihetasa piiiiab
teha” (Reiman 1903, nr. 123: 2).

Reimani austust rahvalaulu vastu néitab — osalt muidugi ajastuomane
saksa romantismist pirinev — korgstiil, tema kirjutistes leidub nii eesti
pseudomiitoloogia kui Piibli kujundikeelt, nt. ldbivaks siimboliks rahva
ja laulu kokkukuuluvuse kohta on viljend “luu minu luust ja liha minu
lihast™¥ (nt. Reiman 1903, nr. 123: 1; ka 1895; 1907; 1915), viirtusliku
vaimuloomingu kohta aga tollal véga tiilipiline metafoor “kuld” ning
t66 selle edendamiseks on “kulla puhastamine”® (Reiman 1889; 1915;
1916b; Anoniiiim 1889: 853).

Rahvusliku {iihislaulu kohta ilmus 1912. aastal Postimehes nime-
tihtede G. M. all artikkel “Laul vaikib”, mille Vaike Sarv on omistanud
Villem Reimanile, kuid otseseid tdendeid selle kinnituseks ei onnes-
tunud siinkirjutajal leida.* Artikkel v3ib olla kaudseks reaktsiooniks

37 Ja Aadam iitles: “See on niitid luu minu luust ja liha minu lihast. [---]!”" (1Ms
2:23).

Seegi metafoor on Piiblis kasutusel: “Ja ta istub, sulatab ja puhastab hobedat,
ta puhastab Leevi poegi ja selitab neid nagu kulda ja hdbedat: siis toovad nad
Issandale Gige ohvrianni” (M1 3: 3).

Joonealune mérkus artikli pealkirja korval iitleb: “Avaldame just niitidsel sil-
mapilgul, kui Narva laulupidu jille laulu asjasse huvitust toonud, maal elava
tegelase motted selle kohta, milles tihislaulu vStmine pidude eeskavasse ja
mitmed muud motted [t]dhelepanemist teenivad. Toim.” (G. M. 1912, nr. 145).
Artikli “Laul vaikib” peamised punktid on histi refereerinud Vaike Sarv
(2002: 291), kuid kahjuks jitnud méirkimata, mis alusel ta peab selle autoriks
Villem Reimani.  »»

38

39
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kriitikale eesti noore muusikakultuuri ja rahvalaulude (Menning 1906,
vt. allpool) ning kooli noorte lauludpetajate kohta (ilmus anoniitimselt
Meie Kodumaas nr. 46, 1911). Autor leiab, et tuleks kujundada laialdane
tihislaulukultuur, mille senisel puudumisel on siigavamaid pdhjusi kui
halvad Gpetajad.

»»> Uurisin pseudoniitimide andmebaasi, EKMi bibliograafiaosakonna katalooge,
EUSi viisikogumisega seotud pabereid ja Reimani kisikirju, kuid tema ja
G. M.i vahel sidet ei leidnud (http:/www?2 kirmus.ee/biblioserver/isik/; ERA,
EFAM; EKLA, f. 105). Pseudoniiiimide andmebaasis G. M. ei téhista iihelgi
juhul Reimani ja vastupidi, Reimani arvukate pseudoniitimide hulgas ei ole
G. M.i. EUSi kogumistddga seotud paberite seas leidub rahvaviiside-teemalisi
ajaleheviljaldikeid, kus mitmetele anoniitimsetele lugudele on ilmselt Oskar
Kallase kdega puuduvaid autorite nimesid juurde kirjutatud, kuid nimeta-
tud kirjutis on seal ilma tdiendava mérketa autori nime kohta (EFAM, EUS,
m. 11:4). Reimani mahukast késikirjalisest pdrandist ja tema aastate kaupa
mappidesse sorteeritud ajaleheviljaldigetest ei dnnestunud vihemalt esialgu
leida vihjet kirjutisele “Laul vaikib”, kuid kdiki materjale (EKLA, f. 105) ei
joudnud ma 1dbi uurida. Siiski on tdenéoline, et kui Reimani késikirjades lei-
duks vihje temale kui selle artikli autorile, siis kajastuks see bibliograafilistes
andmetes, sest Meelik Kahu on pdhjalikult uurinud Reimani vaimset pirandit
(suuline teade EKMi Arhiivraamatukogu juhatajalt Merike Kiipuselt, 2011)
ning Reimani autobiograafi August Palmi sdnul Reiman ise oma “autobio- ja
autobibliograafias [---] mainib tiihisematki” (Palm 2005: 50). Oletuse vastu
rddgib ka asjaolu, et oleks olnud suhteliselt ebatavaline votta pseudoniitimiks
initsiaale, mille all kirjutas samas lehes monikord keegi teine, kuigi vihem-
tuntud sama ajastu inimene — Gustav Matto.

Pseudoniitimide andmebaas niitab, et sageli valiti tiksikutest tdhtedest koos-
nevate pseudoniiiimide koostisse siiski sellised tidhed, mis kuidagi seostusid
autoriga: vihjasid autori tegelikule nimele v3i mingile pikemale pseudoniiii-
mile. Ka Reimani tuntud pseudoniiiimid on enamasti kas tema nimega keele-
liselt voi tegevusega sisuliselt seotud (nt. -i-, W. R., Protestant).

Maal elamine ja artikli sisulised rdhud (mure eesti maarahva ja eestipiraste
kirikulaulude puudumise pérast, karskus, algus ajaloolise iilevaatega) voiks
kiill osutada Reimanile, sest aastatel 1890—1917 oli ta Kolga-Jaani kirikudpe-
taja ja raamatukoguhoidja ning huvitus ka muusikast, osaledes teadaolevalt
sealse segakoori asutamisel 1892. a.

Nimetihtede G. M. all on pseudoniiiimide andmebaasi pdhjal kirjutanud mitu
inimest.Neistsobivaimkandidaatnéibolevatladusakirjutusviisigajailmse muu-
sikahuviga Gustav Matto (1886—1972), kes on tootanud Eesti Rahva Muuseu-
mis, kogunud vanavara, kirjutanud kogumispdevikuid ja -aruandeid, hiljem »»
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G. M. artikli viljenduses ja motteviisis on Reimaniga sarnast ja eri-
nevat, kuid Reimani oletatava autorluse kohta hinnangu andmist ras-
kendab asjaolu, et viimaselt ilmus pdhjalikum rahvalaulu-alane kirjutis

»> Narvas elades ka muid tekste seoses kohaliku seltsieluga, sealhulgas koori-
laulu ja laulupidudega. Gustav Matto kirjutas umbes 25 erineva pseudoniiiimi
all, millest moningad ei vihjanud tema périsnimele, nt. Alif, Ats Vorrak, ben
Alif, Cato Junior, Gunt Vaglam, Peet Petkel jm. Samas ei elanud Gustav
Matto 1912. aastal maal, kuigi tootas seal suviti. Matto oli samuti karsklane
jarahvuslane, tema ldhedust Reimaniga néitab pikem viibimine viimase pool
Kolga-Jaanis (EKLA, f. 291, m. 8:1, 1. 318 jj.).

Kui see kirjutaja oli siiski Villem Reiman, siis kuidas pseudoniiiim vdiks
seostuda tema isikuga? Reiman uuris ja avaldas Pithavaimu kiriku abidpe-
taja Georg Miilleri (u. 1570-1608) jutlused, tsiteeris ka tema 15ike kirikulaulu
viletsa olukorra kohta (Reiman 1891; 1903, nr. 123: 1). Ehk on vdimalik, et
Reiman kasutas erandkorras Georg Miilleri nimetéhti G. M. kui pseudoniiiimi,
sest oli samuti pastor ja muretses eestlaste laulukultuuri pérast?

Kummaline on, et kirjutaja ise ei ole jidtnud autorsuse kohta néhtavaid jilgi
ega pole neid leidnud ka varasemad uurijad. V3ib-olla kirjutaja ei soovinudki
enese tuvastamist, sest kirjutises eesti kaasaegse muusika kohta avaldatud
teravaid seisukohti vois tdlgendada kui vastuseisu rahvuskultuuri edenemi-
sele. Autor arvustab eesti elitaarse kunstmuusika kiiret arengut ning maa-
rahva iihise lauluvara alatéhtsustamist.

Artikli keelekasutus ei pruugi nédidata kdiges autori omapira, vaid vdib olla
toimetatud, sest iseloomulik imperfekti 16pp -sivad pluurali 3. pdordes, mis
esineb Postimehes nii 1903. aastal ilmunud Reimani artiklis “Eesti laul” kui
1912. a. ilmunud “Laul vaikib”, nt. leidsivad, olivad (G. M. 1912), puudub Sirvi-
laudades ilmunud Reimani artiklis “700 aastat kulturat66d” (1916b) ja Gustav
Matto ERMi tegevuse lilevaates (Matto 1912), selle asemel on kasutatud liihi-
kesi mineviku vorme, nt. soovisid, véoisid. G. M. ja Reimani artiklites on aga
erinevalt kddnatud sona kannel: kandli (G. M. 1912), kandle (Reiman 1903).
Villem Reimanile kui artikli vdimalikule autorile osutab veel paar pisiasja.
G. M. on tekstis nimetanud oma kohtumist Oudova (Eesti asunduse) kostriga,
mis vdis leida aset artikli ilmumisest veidi varem (23.—24. juunil) toimunud
asunduste laulupeol Narvas. Villem Reiman vottis kindlasti peost osa, sest ta
pidas sel puhul sealses Peetri kirikus 24. 06 jumalateenistuse (-d. 1912), kiri-
kudpetajana oli tal kostriga kohtumine tdenéoline. Oudova koster oli aastatel
1907-1920 Jaan Kiiiits (http://urvaste.eelk.ee/Kostrid.html). G. M.ga sarna-
seid motteid rahva laulmise kohta on Postimehes avaldanud hiljem Mért Raud
(1912, vt. allpool), kes oli vdhemalt mingil mé4ral Reimani méttekaaslane —
nad on koos avaldanud kiisimustiku Eesti raamatukogude korraldamise kohta
(Reiman, Raud 1912).
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9 aastat varem, mistottu kirjutaja seisukohad vdisid vahepeal muutuda.
Sarnane Reimaniga on vaimuliku retoorika kasutamine, nt. “Laul on ju
liks osa igapievasest leivast”, eriti aga véljend “tema enese lihast ja luust
viljakasvanud laul” (G. M. 1912, nr. 145; vrd. Reiman 1903, nr. 123: 1).
Eesti rahvale sobivat kaasaegset laulu nimetatakse molemas artiklis
sorendatult: Eesti laul. Molemad autorid konelevad pdhjalikult
koguduselaulust, pidades seda mojuvoimsaks teguriks luteri kirikus (G.
M. 1912, nr. 146; Reiman 1903, nr. 123: 1). Nii, nagu Reiman, suhtub
ka G. M. kriitiliselt korgesse “kulturasse” ning seostab laulmist eest-
laste rahvusliku identiteediga: “Tdhendan ainult, et igale rahvale tema
oma laul iiks tdhtsam nurgakivi rahva iseolemise alusmiitirist on. [---]
Kaovad aga vanad rahvapidud sootuks ja astuvad nende asemele uue
aja kulturalised pidud, kus laul ja méng ainult mdne iiksiku kétte jidb,
siis ei ole vist ime, kui meie iitleme, et uue aja pidud aitavad rahvalaulu
hingusele minekuks kaasa” (G. M. 1912, nr. 145). Sarnasuse pdhjus vdib
ka olla, et G. M. oli lugenud ja pidas digeks Reimani vaateid ja toi neid
uuesti esile. Samas aga erinevad G. M.i sOnastatud lootused taas elus-
tada rahvalaulu (s.t. omavahelist laulmist viljaspool esinemisolukorda)
Reimani tavast konelda rahvalaulu (regilaulu) jaddavast kadumisest.
G. M.: “Rahvalaul on surnu, millele siin ilmas veel iihel ehk teisel viisil
elu sisse voib puhuda.” (1912, nr. 146). Reiman: “[---] rahvalaulule ei
tule enam paremaid aegu ega tema langemise peatamist [---]” (1903,
nr. 122: 1).

G. M. kirjutab, et vana rahvalaulu hdébumise jirel olevat laulmine
vihenenud ja lauldakse “teisejirgulisi laule”, sest kunstlaulud on liiga
rasked ja kirikulauludki voorapédrased. Tema arvates rahva seas laulda-
vad laulud, “kiilatdnava” laulud, ilmselt siis riimilised salmilaulud, ei
ole eestlastele sobiv lauluvara ega vééri kandma rahvalaulu nimetust,
kuid ta digustab nende kasutamist parema puudumisel. G. M. arutleb,
kuidas tekitada maarahva seas omavahelist kaasaja heale maitsele vas-
tavat laulmisharjumust ja repertuaari, mille niidistena nimetab K. A.
Hermanni laule. Tema ettepanekud on: luua laulmiseks sobivaid kohti,
votta pidude eeskavasse iihislaule eesti heliloojatelt, kirjastada rahva-
laule koos nootidega, luua eesti oma kirikulaule (G. M. 1912).

Seega kasutab G. M. kohati ka oma kaasaegse iihislaulu kohta kon-
tekstipShiselt mdistet “rahvalaul”, kohati “rahva laul”, lisades selle
eristamiseks tekstipdhiselt piiritletud mdistest monikord selgitusi ja
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tdaiendeid, nt. “lihine rahvalaul”, “iihine laul”, “laiemas mottes”. “Nonda
olivad meie rahvapidud ja on meie pitspallid laiemas mottes, kus noo-
red kui vanad iiheskoos oma mitmekesiseid helisid kuuldavale toovad
ja voisivad tuua [---], just meie rahvalaulu ja rahvaviiside alalhoidjad”
(G. M. 1912: nr. 145).

Kokkuvétteks, Villem Reiman mainib esmakordselt triikisdnas maois-
tet “rahvamuusika”, mis tema mdistekasutuse kohaselt hdlmab laulu- ja
minguviise, ning kirjeldab seda romantilise ja piiha retoorika abil.
Sonaga “rahvalaulud” mirgib Reiman Eestis kujunenud anoniitimseid
laule, mdeldes sellega eelkdige regilaule, mille puhul ta hindab eelkdige
poeetilist vormi, kuid mitte paganlikku sisu. Vanadest viisidest Reiman
ldhemalt ei rdégi ning tdendoliselt peab ta regilaulutraditsiooni vaiki-
misi 20. sajandi eestlase jaoks liiga aegunuks, sest rdhutab korduvalt
selle puudulikkust (“riismed”) ja peatset hukkumist ning tervitab roo-
muga nii ilmalikku kui kiriklikku koorilaulukultuuri. Uuemaid rahva-
laule nimetab Reiman ajalooallikaiks ja moonab, et need voivad liikuda
ka kisikirjalistena. Vanade rahvalaulude viirtusi ja vaimsust, eelkdige
seost eesti rahvusliku identiteediga, kannavad tema jaoks edasi koraalid
jaisamaalised koorilaulud, regivirsivormi jitkab luule. Kui nimetihtede
G. M. all kirjutanud autor peaks olema Villem Reiman, siis lihtub ta oma
kaasaja rahvalaulude piiritlemisel kontekstist, mdeldes rahvalaulude all
tema arvates sobivaid laule omavaheliseks iihislaulmiseks, s.t. laule,
mis on tema hinnangul piisavalt esteetilised, lihtsad ja rahvuslikud.
Reiman (ning sarnase motteviisiga G. M.) kui rahvuslane ja luterlane on
valgustuslikul seisukohal, mille jargi kultuuri loomise eesotsas seisvad
haritlased peaksid kindlasti arvestama ka keskkihi vajadusi, sealhulgas
kujundama uue ja eestipirase rahvalaulutraditsiooni.
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Muusikainimesed

Eesti muusika 20. sajandi algul

20. saj. algul lauldi regilaule Eesti maarahva seas suhteliselt harva ja
need olid osalt polu all, kuigi vanemad inimesed méletasid traditsiooni
veel kiillalt hésti; laialdaselt levisid uuemad riimilised laulud, uvuemad
rahvatantsud ja nendega sobivad pillilood. Euroopalik kunstmuusikaelu
(kontserdid, muusikakoolid) eksisteeris kohalikus baltisaksa kultuu-
ris. Eestlased saksa muusikaiiritustel tavaliselt ei kdinud, kuid said
sealt siiski kaudselt kogemusi ja eeskuju eesti korgkultuuri loomiseks.
Naiteks andekas orkestrijuht David Otto Wirkhaus kiis kuulamas Tar-
tus saksa orkestri proove, mitmed saksa estofiilid toetasid eesti koori-
laulu arengut.

Euroopa maadega vorreldava eesti muusikalise kdrgkultuuri loomine
ei tdhendanud mitte iiksnes muusikateoste kirjutamist, vaid ka eesti
muusikaelu, kaasa arvatud kuulajaskonna, avaliku arvamuse ja kriitika
kujundamist. Mart Saar kirjutab niiteks, et Rudolf Tobiase loomingul
oli algul vastaseid “meie seltskonna madala muusikalise tasapinna
tottu” (Saar 1928: 282). Kui seni oli eesti rahvusliku muusika keskne
zanr olnud koorilaul, siis 20. saj. algul tekkisid mdnesugused eeldu-
sed stimfoonilise muusika, soololaulu ja vokaal-instrumentaalmuusika
loomiseks ja esitamiseks: nt. 1908. a. asutati Tartus esimene kutseline
stimfooniaorkester, “Estonias” toimus 1912.—14. a. iiksikuid ooperila-
vastusi (Aavik 1933: 690-691; Aavik 1969). Muusikateostes taotleti
ladnepoolsete maade eeskujul rahvuslikult omapérast, rahvaviiside mit-
mekesisel kasutamisel pShinevat, kuid samas euroopaliku esteetikaga
kooskdlas olevat helikeelt (Lippus 2002). Heliloomingusse ilmus iihelt
poolt suurem isikupéra, teiselt poolt rahvaviiside kasutamine mitte
enam saksa harmoonia trafarettide pohjal, vaid rohkem nende omapéra
tiahele pannes. Eriti just Mart Saare mdjul hakkas kujunema eesti rah-
vuslik heliloojate koolkond (Aavik 1933: 689—-690).
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Mart Saar ise kirjutab tagantjargi Cyrillus Kreegi 40. siinnipdevaks,
et rahvusliku muusika idee polnud iildsuse seas algul populaarne (Saar
1929: 352). Ilmselt on 20. saj. algul olnud vajalik selleteemaline selgi-
tustdod, nditeks Rudolf Tobias kirjutab 1908. aastal rahvamuusikaseadete
tiahtsusest Saksamaal, et leida toetust eesti rahvaviiside kogumiseks:

Kui meie silmad kaugemale iimberringi laseme kdia: igalpool muusika-
laadal ndeme, missugune noudmine algupdraliste, iseloomuliste rahva-
viiside jdrel on. Saksa keisergi kdskis suure hulga Saksa rahvalaulusid
parematel meistritel koguda, vilja viilida, poleerida ja meestekoori kogus
vilja anda. Nagu imelik algollus radium, nii seisab ka rahvalaulu kurs
praegu korgemal tipul.

Tobias 1911.

Euroopa méttesuundade eeskujul vajati rahvusliku kunstmuusika loo-
miseks 20. sajandi algul vanemat rahvamuusikat, sest viimasest arvati
edasi kanduvat rahvuse stigavam olemus ja elujoud. Sellega seoses tek-
kis ka kiisimus, milles seisneb eesti rahvamuusika omapira ja kuidas
seda edasi anda kunstmuusikas; samuti, kui palju ja mis osas vdib
rahvamuusikat muuta, et selle olemus siiliks (vt. ka Lippus 2002).

Rudolf Tobias

Eesti rahvusliku professionaalse muusika rajajaks peetav helilooja
Rudolf Tobias (1873—-1918) on iiks esimesi, kes piitiab méddratleda eesti
rahvamuusika iseloomu (Tobiase kohta vt. Pits 1968; Rumessen 1973;
1995; Tobias 1995; 2012). Tobiase enda helilooming ei esinda otseselt
rahvuslikku stiili, kuigi temalt péarineb esimene katse kasutada eesti
rahvaviise instrumentaalses kunstmuusikas (Péts 1968: 47-48; Lip-
pus 2002: 17). Tema teadaolevad artiklid on avaldatud kogumikus “In
puncto musicorum” (Tobias 1995), neist on siinse td6 seisukohast oluli-
semad “Eesti muusika iseloomulik ilmend” (1913), “Rahvalaul ja arvus-
tus” (1905), ““Ka Eestile kunsti!”” (1910) ning emotsionaalsed juhtkir-
jad “Eesti rahvaviiside korjamise” mitmele kogumisaruandele (Tobias
1907; 1908; 1910b; 1911).
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Kirjutises “Eesti muusika iseloomulik ilmend” esitab Tobias jéirg-
mised olulised kiisimused eesti muusika eripéra kohta: “Kas siis meie
muusikal ka monda iseloomu, monda vaimulist ilmendit on? Meie
rahvaviisid, on neil tdeste isedrane tiitipus? Milles avaldab ennast meie
helitodes fysiognomia, meie reproduzerivate kunstnikkude juures rah-
vuseline, tduuline niians, joon?” (Tobias 1913: 181). Vastuseid otsides
viib Tobias rahvamuusika tunnused otsesesse seosesse rahva sotsiaalse
olukorra ja rahvusliku karakteriga, kuid mérgib, et omapéra voib ilm-
neda eri rahvastel selgemini erinevates muusikalistes nédhtustes, nditeks
lauludes, pillilugudes, viisikdigus vm. (samas: 182-185).

Tobiase kiillaltki hinnanguline eesti rahvamuusika kirjeldus algab
juba 19. sajandist tuttavate vabandustega, et eesti kunst on orjapdlve
piiratud arengutingimuste, aga ka “looduse” andide tottu kehvavditu:
lithike vorm, vihene viljendusrikkus, kummaline tdmber. Samas
rohutab ta eesti rahvamuusika véirtusi, milleks peab sentimentalismi
ja (volts)paatose puudumist, kibedat huumorimeelt, hingelist siigavust,
ning ka rahva tildist musikaalsust.

Koigepealt, mida saime looduselt vaderikingituseks kaasa?
Lauluhddle?.. Jagati seda teistele tiie kamaluga, meile sai ainult puine,
vdrvita, 6onsa kolaga, kdrisev 160tsuv — hirnumine. Seal pole niiiid midagi
parata, fonetiline, diinamiline paenduvus puudub, sensibilised akzendid,
— peavad teist teed otsima, mdnguriista vahendi ldbi. Selle mojul on meie
laulude vorm liihikene, napp saanud, enam instrumentalmuusika
karakteris. Meie ei avalda ennast iial otseteel, oskame ka vait olla, sub-
Jjektivne tundmuse ilmend jddb vaka alla; selle eest oleme aga ka senti-
mentalismusest ja pathosest vabad.

Tobias 1913: 186.

Nii selle artikli kui ka teiste Tobiase emotsionaalsete kirjutiste keskne
teema on selgitada vana rahvamuusika tdhtsust tulevase kunstmuusika
loomisel. Tema herderliku kultuurikésitluse jirgi peaks rahvamuusika
aluselt siindima tirgjoudu sisaldav kunstmuusika, mis oleks korge kuns-
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tilise vddrtusega, eestipdrane ja rahvapdrane ning kaotaks senise vahe
elitaarse kultuuri ja rahvakultuuri vahelt:4°

Aastate pdrast [---] juhtud sa ehk “Vanemuisesse” ehk monesse teise Eesti
kunstikotta tulema: toredad helid kélavad sulle sddlt vastu, pdris sinfo-
niad, ooperid, — sa kuuled, imestad: paistab nagu oleks iiks viis sulle tut-
tav ja ometigi jdlle hoopis teine. [---] “ei, see on ikka tdesti meie oma laul,
rahvalaul!”

Tobias 1908.

Rahvusliku kunstmuusika missiooniks peab Tobias rahvuse tugevda-
mist, selle rahvusvahelise prestiizi tdstmist ja eesti kultuuri pdlistamist
tulevaste pdlvede jaoks (Tobias 1907: 1). Ta vihjab rahvustunde nor-
kusele oma kaasajal ning kujutab rahvusliku identiteedi hoidmist kui
idealiseeritud varasema pdlvkonnaga jirjepidevuse hoidmist rahvaloo-
mingu kaudu.

Kui meie rahvas oma tiihjas igapdevasuses ennast killustama hakkab, —
kui iihise rahvuse tunne kaduma dhvardab minna, siis ei aita ka koige-
parem vdlispidine haridus mitte palju: meie peame need aated, mis juba
esivanemate siidant liigutasivad ja tostsivad, jille elule dratama, neid
siisi, mis nagu tuha all veel hooguvad, soojendavaks tuleks lootsuma. Kust
leiame aga need aated puhtamalt ja virskemalt, kui omast rahvaluulest ja
-laulust? [---]

Umbes niisugust moju saab ja peab meie pdrastine tosine kunst meie
pddle avaldama, kui ta rahva iseloomu pddle on pohjendatud [= asetatud].
Igaiiks tunneb siis, et see iihiste tundmuste side, mis teda esivanematega
ithendab, teda ka oma rahvaga iihte voib liita.

Tobias 1907.

Tobiase esteetiliste vaadete aluseks on Herderi* arusaam heast maitsest
kui “puhta” ja looduslihedase rahva loomuomasest tunnusest. Seetdttu
paigutub kaugesse ideaalminevikku miiiitiline, “kunsti” loomiseks kol-
bulik eesti rahva ja rahvalaulu tekkimise aeg:

40" Sijin vaib olla eeskujuks Herderi kujutus kreeka iihiskonnast, kus kaunite
kunstide ditsengu iihe pdhjusena nimetatakse nende demokraatlikku, ava-
likku esitust Ateena kodanike ees.

41" Herderi teooria pohineb omakorda Winkelmanni kunstiajalool.
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Meie rahva esimesed vaimuavaldused ulatavad sinna valda, kus teemant-
ahelatega kalju seina kiiljes meie algalgus kinnineetud ripub.

Tobias 1911.

Sellele jargnes voodra vdoimu ja kultuurimgjude téttu folkloori allakédik
ning kunstiliselt vihem védrtusliku segakultuuri, sealhulgas saksa ees-
kujusid jdljendava rahvamuusika ja koorimuusika tekkimine. “Puhasta-
vaks” lahenduseks oleks tagasipodrdumine.

Kui varasemad kirjutajad nigid rahvaviiside kogumist ja tootlemist
kui “laulude tagasiandmist rahvale” maarahva jaoks méeldud koorilau-
lude kujul, siis Tobiasel on seatud eesmirgiks professionaalse kunst-
muusika (“rahvakunsti”) loomine,”” mis oleks rahvamuusika uueks
korgemaks arenguastmeks — tdendoliselt inimeste jaoks, kes ei pruugi
enam maarahva hulka kuuluda. “Kunst” on Tobiasel viirtusliku vaimu-
loomingu siinoniitimiks (Tobias 1913: 181) ning selle loojad paigutuvad
kas pooleldi miiiitilisse minevikku voi haritlaste hulka, keda jargnevas
niiteldigus stimboliseerib Kreutzwald.

Nii — mis meie aga selle toore materjaliga, tdis tahma ja priigi, pddle hak-
kame? — Vast oleks koige parem ja targem isa Kreutzwaldi ette astuda
[---1. “Kunsti on tarvis,” vastaks meile lauluisa; ennemuistne rhapsodide-
laulik oli ka kunstnik, kuid tema ei tarvitsenud konservatoriumis oppida,
tema laulis muistsele rahvale, laulis ka metsikute orjade ees. Teie ei ole
enam orjad, teie kdiite Biirgermusses® ja tulete lihemas tulevikus Vane-
muise teatrimajasse kokku. Harige sddl oma maitset suurte iileilmakuul-
sate, iikskoik missugusest rahvusest meisterite helitoode mojul. Siis touseb
ka teile rahvamuusikast rahvakunst.

Tobias 1905.

20. saj. eesti rahvamuusikat tervikuna iseloomustab Tobias kui midagi
ebapuhast ja seetottu ebavéirtuslikku atribuutidega “tdis tahma ja
priigi”, “solgitud” ja “mitte eht”. Vana rahvalaulu kohta on ta Gelnud
“hébelik ilus rahvalaul”, “puudutamata ilu”, kasutanud osalisusele vii-

42 Tobias suhtub iisna pdlglikult koorilaulukultuuri kui diletantlikku ideoloogi-
lisse tegevusse (“rahvuseline demonstration”) Saksamaa eeskujul, kes “poolt
Europat oma monstrosete laulupidudega, oma labase “drilliga” iile ujutab”
(Tobias 1913: 186-187; vt. ka Tobias 1906).

43 Baltisaksa kontserdisaal Tartus, hdvis 1945. a.
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tavaid metafoore “varemed”, “juured” ja piltlikke viljendeid “vanad
heliallikad kuivavad jididavalt dra” (Tobias 1910b). Selle algloomingu
jddnustest saab Tobiase arvates “kunst” alles siis, kui kujuneva kul-
tuurrahva helikunstnikud, muistsete rahvalaulikute tegevuse jétkajad,
suudavad teha rahvaviisidest dige valiku ja nende pdhjal véértuslikku
muusikat luua (Tobias 1910a; vt. ka Sarv 2002: 289). Kujundikeeles
on Tobias timberloomist tdhistanud viljendiga “varemetest uus elu”
(Tobias 1910b).

Juhtus pddlegi moni solgitud, mitte eht laul hulka, — kohe kihmas meis-
ter ta kdtte ja virutas ta nurka. Kiill ta dra teab! On aga lauluviisil toesti
aastasadandete tempel pddl, siis ndeb sepa silm kohe, et temast asja saab
1.

Tobias 1908.

Kiill ei ole rahvalaulud iseenesest veel mitte kunst; nad on aga juured,
mille pddl asudes meie helikunst, see orn taimeke, see oras ikka korge-
male touseb; kaugelt minevikust toovad laulud tervitusi, kunst kannab
neid tulevikku.

Tobias 1911.

Koneldes iihest kiiljest rahvamuusika muutmise vajadusest, kinnitab
Tobias teisest kiiljest loodava eesti kunstmuusika rahvaehtsust.

Meie rahvalaulud on niisugused kiired, mis aastasadande kaugusest meie
kdtte ulatavad. Laseme need kiired kunsti prisma ldbi paista, siis tunneme
selgesti dra, mis tol ajal esivanemate siidant liigutas ja tostis, meie tun-
neme dra, kui o m a d need tundmused viimati ka meile on, olgugi et me ise
neist dra oleme véorutatud.

Tobias 1907.

Meie iseloom oleme meie ise, solkida ei luba! Olgu mis vormides
tahes, kas sinfonias, laulus, ooperis, igalpool raputab vangis oma trellisid
meie rahva igavene dddmon: hoidke eest, kui ta lahti pddiseb!

Tobias 1913: 190.

Ajastule iseloomulike loodusmetafooride (iilaltoodud niites “juu-
red, taimeke, oras”) korval esinevad Tobiase kirjutistes helilooja t60
kirjeldamisel ka modernsele toostusiihiskonnale osutavad kujundid
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“tehas” ja “alasi”, “sepistamine” ja “‘ehitamine”. Ta seletab kujutelda-
vas vestluses rahvalaulikuga piltlikult, et kogutud laulud ldhevad “heli-
looja tehasesse”. Rahvalaulude to6tlemise siimboliks on Tobiasel aga
“klaverialasi” — metafoor ldhtub 19. sajandi kunstmuusikatraditsiooni
tihest kesksest pillist, mis oma tempereeritud hiilestuse tottu on eriti
ebasobiv eesti regilauluintonatsioonide edasiandmiseks. Tobiase enda
kujundikeel viitab iroonilisel kombel véimalusele, et lauludest to6tle-
mise kdigus kuigi palju jirele ei jaa: “Vaesed laulukesed, mitmest tulest
ja veest pidivad nad 14bi kidima” (Tobias 1908).

Maarahva seas tollal levinud uuemaid laule ja pillilugusid ei pea
Tobias iildse rahvamuusikaks, kirjutades: “Praegu vaikivad meil rahva-
viisid [---]” (Tobias 1911).

Kontserdipubliku harimatust négi Tobias kui maitselagedust, kus
“rahvahulga kiiduavaldus koikuv ja mitte usaldav otsus on” (Tobias
1905), maarahva kultuurikaugust aga kohati kui herderlikku “puhtust”,
tdendust rikkumata maitsest. Viimasel juhul tundis Tobias rahvaga soli-
daarsust, sest tema enda kunstimaitse pidas suurt osa tdrkavast eesti
rahvuskultuurist madalaks ja voorapéraseks.

Jumalale tinu, et meie oma darvinistlikul edenemisel veel kunni eelarva-
mistega solgitud, affektationist iilespuhutud, magushapult dsthetiseriva
moodu maitseni ei ole joudnud. Nagu terve organismus koik pahna
vdlja oksendab, torjub ka meie rahvas esialgu, ilma et palju vilja valida,
head ja kurja tagasi [---]. Ilma elava rahva materjalita ei ole rahva-
kunsti, ei ole mingit varvi ehk tiiiipust; rahvas, meie Eesti rahvas,
peab otsustama, kas meie teatri miiiirisid tema tarvis ehitasime, ehk —
hakkidele ja admblikkudele!

Tobias 1913: 188-189.

Tobias ei kujuta siiski erilise austusega kaasaja maarahvast, kes har-
rastab diletantlikku koorilaulu vdi aidu-raidu-laule, ning eristab neid
miiiitilistest esivanematest (Tobias 1906).

Ja sina, armas saunamees, mis sa oma — palehigis teenitud krossi just
kortsi pead viima: kas oli meie esivanematel aega, leti taga aidu-raidu
ldllutada. Ega nad siis poleks voinud meile niisugust pdrandust luules ja
laulus jdrele jdtta, mille pddle suuremadki rahvad praegu kadedad on!

Tobias 1911.
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Kuna rahvaviiside kogumise aastaaruannetes ilmuvad artiklid pidid
mdjutama inimesi tegema annetusi edasise kogumistoo tarbeks, kinni-
tab Tobias rahvamuusika kasvavat viidrtust ka materiaalsete kujundite
abil:

Arimehed, tarvitage juhtumist, mis ainult iikskord tuleb! Ulatage aga siia

oma mddrdinud, koltunud rublalisi: ka Eesti kunst on spekulatsioon, mis
100 % dividendisid annab.

Tobias 1911; vt. ka eelmist tsitaati.

Tobiase kirjutistes eristuvad miiiitilise aja eesti rahvas, kaasaja maa-
rahvas, maaharitlased, korgharitlased ja kodanlus; sdnad “meie” ja
“eesti” tdahistavad aga kdiki eestlasi. Vanema rahvamuusika kohta kasu-
tab ta enamasti mdisteid “rahvalaul” ja “-viis”, harva “rahvamuusika”,
ka “muusika vanavara”, rahvusliku kunstmuusika kohta “rahvakunst”,
“helikunst” (nt. Tobias 1905; 1913: 180).

Kokkuvotteks, Tobiase monevorra idealistliku, herderliku késitluse
jirgi koosneb rahvamuusika arhailistest eripédraste (ilmselt etniliste)
tunnustega muusikatekstidest, mis tema kaasajal rahva seas on osali-
selt hdvinud ja segunenud uuema, vihem védrtusliku muusikaga, olles
sellisena ebapuhas toormaterjal kunstmuusikale. Suur osa 20. sajandil
maarahva seas levinud muusikast aga ei védri Tobiase arvates rahva-
muusika nime ning jidb miiiitilise mineviku- ja helge tulevikumuusika
vahepeale. Oma katses iseloomustada eesti rahvaviise nimetab Tobias
kehvema poolena lithikest vormi, vihest viljendusrikkust ja kummalist
tdmbrit, kuid tdstab esile iilemééraste tunnete ja pateetika puudumist.
Tobias selgitab oma kirjutistes, et etnilise pohjaga kunstmuusika on
tdhtis rahvuse tugevuse ja prestiiZi suurendamiseks. Ta on kasutanud
laialt moistetavat kujundlikku keelt, et tekitada lugejates rahvusliku
uhkuse tunnet ja leida tugevamat vastukaja.
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Mart Saar

Helilooja Mart Saar, iiks eesti rahvusliku muusikastiili rajajaid, oli
regilaulu kuulnud lapsepdlves ja kédinud rahvaviise kogumas 1904. a.
ja 1907. a. Parnu- ja Viljandimaal (Mart Saare kohta vt. Leichter 1964;
Rumessen 1973; Saar 1973; Tampere 1976). Ulatuslikku kogumispie-
vikut ei ole ta kirjutanud, kuid on avaldanud ajaleheartikli “Néhtused
rahvaviiside korjamisel” (1908) ja muid lithemaid kirjutisi.

Sarnaselt paljude oma kaasaegsetega peab Mart Saar eesti rahvaviisi-
deks eelkdige vanemaid viise ning kahetseb nende staatuse langemist ja
uuema aja laenulise muusika levimist. Ta r6hutab, et vanem talupoeglik
rahvamuusika on kadunud ja laulmine vihenenud just seoses rahva
elujdrje ja haridustaseme tdusmisega, ning ta nideb sarnaselt teiste harit-
lastega seda kui paratamatut protsessi.

Vana Eesti laulu asemele on kas Eesti sonadega lauldavad Saksa laulud
asunud, mida enamasti noored inimesed laulavad ehk nad laulavad Saksa
viiside mojul siinnitatud Eesti laulusid, koguni vdhe aga Eesti laadilisi vii-
sisid, viimaseid soimatakse sagedasti sandiviisideks, sest et neid toesti
kerjajate ja muude vaeste inimeste suust veel kuuldub. [---] Ja kuhu on
Eesti tants kaasakdiva Eesti muusikaga jadnud? Ta on oma eesdiguse
pidanud dra andma Saksa polkadele, waltsidele, Poola masurkadele jne.,
mis harmonika, viiuli ehk tsiteri (moned nimetavad seda koguni “kand-
leks”) héidilte taktis keerutatakse.

Saar 1908.

Oma rahvaviiside korjamise reisi ndhtuste poéhjal voin téendada, et rah-
vaviisisid veel siit ja sddlt iiksikutest sauna urtsikutest leida on, kus
vaesus asub ja hariduse maju mitte veel ligi pole pdidsenud. Majadest, kus
Jjuba tore moobel sees ja vast koguni klaver nurgas, sddlt on rahvalaul
ammu pogenema pidanud, ja need on viiside iileskirjutajatele juba vilimi-
seks tundemdirgiks, et sdidlt enam midagi leida pole.

Mida rohkem kultura kuskil maad on votnud, seda viithem on vana laulu
Jja vanu viisisid leida. [---] Nimelt on ka meie koolid oma uue hariduse-
viisi ja lauluga Eesti rahvalaulu pddle tagasitorjuvalt ja hédvitavalt moju-
nud.

Saar 1908.
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Uhes hilisemas artiklis Saar (1929) aga nimetab rahva maitset “riku-
tuks”, sest maainimestele vanad rahvaviisid enam ei meeldi. Ometi pol-
nud ka haritlaste seas — hoolimata kdlavatest sdnadest — eriti mérgata
neid, kellele vana rahvaviis oleks meeldinud teisiti kui toorainena. Mart
Saar (1908) soovis viga eesti vanema rahvamuusika piisimist, et selle
“najal” luua rahvuslikku kunstmuusikat.

Muiste helises meie omapdrane rahvaviis, see kanti traditsiooniliselt pol-
vest polve. Meie aga elame niiiid ajal, kus need traditsioonid on hdvinend,
kus rahvaviis on minevikku varisend, kus rahvas sellest voordund ja tema
maitse voora viisiga rikutud, mille tagajdrjel ta muistsele viisile kogunisti
vaenulikult suhtub.

Saar 1929: 352.

On vdga soovida, et Eesti rahvaviisid mitte ei kaoks. Neid peaks
iiles kirjutatama ja kogutama; peaks uuesti elule kutsutama ja helisema
pandama. Nende kaduma minemine tooks kogu kunstile, mis tiipilisest
lugu peab, kahju. Sest rahvalaulu najal saaksivad meie heliloojad Eesti
muusikale tiipilise aluse panna [---].

Saar 1908.

Ettekujutust juba hdzbunud folkloori elustavast loomejoust peegel-
dab Mart Saare poeetiline kujutus helilooja Cyrillus Kreegi tegevuse
ajenditest: “Muistsete viiside kalmukiingastelt kostuvad leinahelid on
ta siinnitanud” (Saar 1929: 352). Saar kui helilooja otsis rahvaviisidest
eelkodige eestipirasust, sellest sdltus tema jaoks viiside sobivus etnilise
kunstmuusika materjaliks, néiteks ta kirjutab omakogutud uuema laulu
“Lilla istus vangitornis” kohta, et “sellega suurt peale hakata ei ole kui
rahvaviisiga” (Rumessen 1973: 96).

Leenart Neumann

Eesti muusikateadus oli 20. sajandi algul kujunemisjirgus ning rahva-
muusikast kirjutanud teoreetikute poolele jididb eelkdige Leenart Neu-
mann (Leonhard Neuman) (1885-1933), kes 16petas 1912. a. Tartu Uli-
kooli digusteaduse alal, kuid valis hoopis muusikutee, tegutsedes laulja,
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koorijuhi ja muusikapublitsistina. Muusikalist haridust sai Neumann
eelkdige lauljana Tartus Georg Stahlbergi juures, siis Milanos ja Roo-
mas, Moskva konservatooriumis, Austrias ja Saksamaal. Leenart Neu-
mann on piitidnud teaduslikult méératleda rahvalaulu mdistet, lisaks
konelnud ja kirjutanud rahvaviiside kogumise téhtsusest (Neumann
1912a; 1913; 1914; Kampmaa 1912), laulupidudest (Neumann 1912b) jm.

Neumanni arutlused rahvalaulust algasid ilmselt Oskar Kallase pal-
vel Narvas Eesti Kirjanduse Seltsi koosolekul peetud kdnest “rahva-
viiside ja vanavara korjamise” kohta (Kampmaa 1912), — samu motteid
ja tekstildike esineb tema hilisemates kirjutistes. Kdnes on tutvustatud
rahvalaulu mdistet, jargides oma aja romantilist traditsiooni (rahvas
loob “naivlikult”, “rahvalaulu sisu on lihtsus”), kuid on kirjeldatud
ka rahvalaulu vormitunnuseid ning muidugi rohutatud vajadust viise
koguda ja digesti valida, sest “muusikaline vanakuld ootab alles kae-
vajaid” (samas).

1913. a. ilmus Neumannil Kesk-Euroopa teadustraditsioonile** tugi-
nev artikkel, kus ta médratleb ilmselt saksakeelsete terminite Volkslied
ja volkstiimlisches Lied eeskujul rahvalaulu ja rahvalikku laulu (Neu-
mann 1913: 191-192; saksa traditsiooni kohta vt. Siarg 2002). Seoses
folkloori muutumise teadusliku késitlemisega hakati Euroopas tipsus-
tama ka rahvaluule definitsiooni, et selle piiridest elimineerida vdima-
likud uueaegsed laenulised ndhtused ning esile tuua (uurija, kasutaja
jaoks) tihelepanu viiriv ehk autentne osa.

Neumanni rahvalaulu ja rahvaliku laulu eristus on veidi ebajérjekin-
del, sest ta méiratleb neid moisteid eri alustelt muusikateksti omaduste
(vorm, stiil) ning kasutamise jirgi kontekstis. Neumanni rahvalaulu
vormi kirjeldus niikse sobivat pigem saksa (vOi méne teise Kesk-
Euroopa rahva) rahvalaulu voi riimilise salmilaulu kui regilaulu ise-
loomustuseks. Rahvalaulu méératluse ees on Neumannil lisand “voltsi-
mata”, mis viitab voimalusele, et kuskil on ka “voltsitud” rahvalaulud.

Iga véltsimata rahvalaul on liihike ja stroofiline; tdhendab: tal on iiks viis,
selle peale vaatamata, kas iiks ehk mitu salmi rahvalaulus sonu leidub. [---]
Rahvaviis avaldab iileiildist hingelist meeleolu, iileiildistes joontes ja liht-

44 Neumann nimetab, et on kasutanud L. Nohli, Prochazka ja Kostlini muusika-
ajaloolisi toid. Need voisid olla Ludwig Nohl (1831-1885), Rudolph von Proc-
hazka (1864-1936), Heinrich Adolf Kostlin (1846—-1907).
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sal, igaiihele arusaadaval viisil.” Rahvalaul oli laialt tarvitusel, “et teda
rahva seas palju ja iile terve kodumaa lauldi. Mis on sisemine pohjus, mis
rahvalaulu on suutnud aastaid ja aastasadasid alal hoida ja suust suhu
edasianda? See on rahvalaulu iildine sisu, mis igaiihele omane, ja vormi
lihtsus, millesse sisu valatud. [---] Ainult ldbielatud tundmused juhivad
loomulist tegevust ja hingelise litkumise tous ja langemine saab oma volt-
simata ja selget valimist kuju. Isedranis peab seda lauluviisi kohta iitlema.
[---]1 Rahvalaulu muusikaline kuju heidab sagedasti sonakuju enese alla.

Neumann 1913: 192—-193.

Rahvaliku laulu ja rahvalaulu erinevus jiib Neumanni seletuste jargi
natuke dhmaseks, peamise piiri nende vahel loob 16puks kummagi
reaalne levik rahva seas.

[Rahvalik laul on] komponeeritud laul, mille juures helilooja rahvalaulu
lihtsat vormi omale eeskujuks on votnud. Nii ndeme Saksamaal tervet rida
komponistid, kes rahvalikke laule loonud, millest méned selles mottes
rahvalauludeks on saanud, et rahvas ise neid rahvaviisidena on hakanud
laulma.

Samas: 194.

Rahvalikud laulud jagab Neumann vastavalt loojatele ja stiilile hea-
deks ja halbadeks. Saksamaa halvad rahvalikud laulud olevat Bénkel-
(ge)sang® — laadalaulikute laulud. “Niisuguse “rahvaliku muusika”
nime all voib kiill kergeste koige alaviirtuselisem vaimutoit laiale lagu-
neda” (samas: 194). Head rahvalikud laulud olevat aga suurte kunst-
muusika heliloojate (Haydni, Mozart jt.) tehtud.

Neumanni kirjutiste jirgi tulevad esile jairgmised rahvalaulu liigid:
1) voltsimata rahvalaul — méératletud muusikateksti ja laulmise kon-
teksti ning leviku pohjal; 2) rahvalaul — midratletud konteksti pohjal;
3) hea rahvalik laul — médratletud muusikateksti ja (klassikust) autori
pohjal; 4) halb rahvalik laul — miidratletud muusikateksti ja sotsiaalse
riihma (“alamrahva”) pdhjal. Ta nimetab ka, et saksa vaimulikud (rahva)
laulud on ilmalikest rahvalauludest tekkinud. Neumanni rahvalaulu ja
rahvaliku laulu kisitlus sobib iildse paremini Saksamaa konteksti.

45 Sks. Biinkel(ge)sang ‘pingilaulud’ — see viitab puust pingile, millel laulikud
laadal seisid.



Taive Siirg 125

Neumann on kirjutanud ka lithikesed, rahvuslikele véartustele osuta-
vad sissejuhatused rahvaviiside kogumise 8. ja 10. aruandele (Neumann
1912a; 1914). Nende sissejuhatuste pealkirjadest liks on périt isamaalau-
lust “Isamaa mélestus™® ja teine “Teritage labidaid, kullakaevajad!”,
arvatavasti inspireeritud Villem Reimani artiklist (1889). Neumanni
viimati nimetatud kirjutise motoks on voetud salm “Meil siiski kenad
ménnad ja kuused, kased ka” riimilisest laulust “Mu isamaa armas”,
mida lauldi saksa rahvaviisiga.*’ Neumann idealiseerib rahvaviise, kuid
samuti iiksnes toormaterjalina, arvates, et nende pohjal loodud kunst-
muusika on rahvale ldhedasem ja mdistetavam (Neumann 1913: 192).
Kirjutistes manatakse korgstiilis esile prohvetlikud ndgemused tuleviku
eesti kultuurist: “helimeister on lihtsast nurmelillekesest lopsakalt dit-
seva roosi esile noidunud”, “on uhke kunstitoo kerkinud, millel Eesti
pitser otsa ette vajutatud” (Neumann 1912a).

Rahvaviiside suur tdihtsus murrab alles libi, kui neid on hakatud tarvi-
tama, kui nende peale uhked ja suured hooned on rajatud, millest keegi
mododa ei saa minna, ilma et ta neid tihele ei oleks pannud.

Neumann 1913: 192.

Teisi kultuuritegelasi

Eesti rahvamuusika kiisimuste iile arutlesid monikord ka muude elualade
esindajad. Seda teemat puudutati korduvalt seoses EUSi korraldatud
kogumistdoga ning voib-olla Oskar Kallase palvel. Eesti elukutse-
lise teatri algataja Karl Menning (1874-1941), kes kirjutas ka teatri- ja
kontserdiarvustusi, tutvustas 1906. a. saksakeelses lehes Kleines Tageb-
latt*® rahvaviiside kogumist tdenioliselt eesmirgiga leida ettevottele

)

4 Paremini tuntud algussdnade jirgi “Isamaa ilu hoieldes...”.
K. A. Hermann; tekst Fr. R. Kreutzwald, “Kalevipoeg”.

47 Tekst Martin Korber (1864: 1). Tookord peeti seda ehtsaks eesti lauluks: “[---]
meil Eestis pdile “Mu isamaa armas”, “Kas ema siidant tunned sa” enamasti
koik vodrsilt toodud [---]” (G. M. 1912: 146).

48 Artikkel on ilmunud anoniiiimselt, ajaleheviljaldikele on ilmselt Oskar Kallas

alla kirjutanud K. Menning (EFAM, EUS, m. 11: 4, 1k. 19-20).

Helilooja
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ka kohaliku saksa seltskonna toetust ja tunnustust. Idealistliku kérge
kunsti poole piilidlejana nahutas ta nii eesti halbu rahvalaulut6otlusi,
mis lahjendavad ja moderniseerivad rahvaviise, kui uuemaid linlikke
(rahva)laule ehk tidnavalaule, siiiidistades neid rahva maitse rikkumises:
“[---] millist jubedat mdju tdnavalaul (Gassenhauer),” see suurlinlik
virdjas avaldab rahvamuusikale johkralt peale surudes, tervet maitset
labastades, oma mdttetu tekstiga, oma groteskse banaalse meloodiaga
[---]” (Menning 1906). Artiklis eesti rahvaviiside kohta kasutatud epi-
teedid prdchtig ‘oivaline, hiilgav’, schlicht, einfach ‘lihtne’ kuuluvad
tavalisse romantilisse konepruuki.

Koolmeister ja koorijuht Friedrich Kuhlbars (1841-1924) soovitab
luua uusi lastelaule, kahetsedes eriti just karjaselaulude hddbumist. Ta
peab traditsiooni lakkamise pdhjuseks puudust algupidrastest lauludest,
mis “Opilastele lihasse ning luusse kasvavad” (Kuhlbars 1907). Ta soo-
vitab vanad rahvaviisid kirja panna, “olgu nad ka iililihtsad ja liihike-
sed” ja saata Kallase nimele EUSi: “Kiill nad sl Seltsi poolt meistri
kitte toimetatakse, kes neid nii silub ja vilja tootab, et ka drahellitatud
korvad nendega leppida vdivad.” Kogutud ja téddeldud voi ka laenatud
viisidele soovitab ta lisada luuletajate loodud tekstid (samas). See on
sisuliselt programm lastele uue, osaliselt vanema rahvalaulu pohise
laulmistraditsiooni loomiseks.

Pedagoog, kirjanik ja ajakirjanik Mirt Raud (1881-1980) jitkab
kirjutises “Uks vanameelne ettepanek laulusdpradele” (1912) G. M.
(Villem Reimani?) poolt algatatud haritlaste arutelu selle iile, mis-
sugune peaks nende arvates olema eesti maarahva primaarne muusika-
traditsioon ning kuidas seda luua. Mért Raua kiisimuseasetus on sar-
nane G. M.i omale: kui regilaulud on liiga aegunud, uuemad riimilised
laulud liiga viletsad, koorilaulud liiga rasked — mida peaks siis eesti
maarahvas omavahel laulma? Mairt Raud teeb ettepaneku vilja valida
monikiimmend tihehéilset rahvusliku sisuga laulu ja koolides selgeks
Opetada. Samuti voib tema arvates laule laenata ja tdlkida. Tema arutlusi
(ja voib-olla ka sellega seotud tegevust) vdiks kokku votta kui haritlase
katset luua kaasaja jaoks rahvamuusika kontseptsioon ja selle jargi ka
muusika eesti maarahvale.

4 Sks. Gassenhauer ‘Slaager, hitt, rahvalik laul, rahvalaul’, tdhistas algselt linna
oiste hulguste laule (http:/de.wiktionary.org/wiki/Gassenhauer) (16.04.12).
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Mirt Raud on ilmselt Oskar Kallase palvel kirjutanud ka liihikese
teate “Rahvaviiside korjamine” (1908).%°

Kristjan Raud (1865-1943) panustab eesti rahvusliku kultuuri
loomisse eelkdige kunstnikuna, aga ka Eesti Rahva Muuseumi asutaja,
vanavara korjaja ja publitsistina, kes kirjutab palju rahvaloomingu tédht-
susest iildiselt (Raud 1912a, b, ¢) ja rahvalaule puudutab artiklis “Noli
me tangere” (Raud 1906). Ta kordab ja varieerib rahvuslaste herderlikke
vaateid ja metafoore, kdneleb vajadusest koguda rahvakunsti, et selle
pohjal mdista eesti rahvuslikku iseloomu ja tdestada selle “tdujoudu”,
osaledes ndonda rahvaloomingu véirtuste kehtestamises (Seljamaa 2008:
88,90, 95). Raua vaated on tugevalt ideoloogilised, mida néitab “puhta”
rahvuse ja kultuuriga seotud sotsiaalsete uskumuste esitamine oluliste
(vt. sdrendusi) ja aksiomaatilistena (“loomulik ja iseenesest mdistetav’™)
ning “autentse” parimuse samastamine “tdega’.

Piiiitakse selgeks teha, et puhta téuu joud kdige suuremaid fiiiisi-
lisi ja vaimlisi vddrtusi produtserib.

Selle vastu ei julge kiill keegi vaielda, on ju see midagi nii loomulikku
Jja iseenesest moistetavat. [---]

Meie muinasvara kiillus ja sisukus tohiks tdhtsaks rahva téuu-
jouu tunnistuseks olla.

Kui kusagil, siis siin on meie — puhas oma — koiges ta peensuses ja
tdiuses olemas.

Raud 1912a.

Mis eht on, ei jdd varjule. Tode ei kao kunagi.
Raud 1912b.

Raua ajastuomase, Tobiasega viga sarnase kultuuriloo kisitluse votab
Seljamaa kokku jidrgmiselt: “Just [Raua] ndigemus algsest, pilisivast
ja seega rahvusele olemuslikult omasest iseloomust vdimaldab
kisitleda selle muutumist mandumisena ning vodra sissetungina
omasse, eksiteele sattumise voi ajutise tarretusena, mille all voi varjus
kestab edasi esivanematelt paranduseks saadud hea maitse” (Seljamaa
2008: 99). Voib-olla on ainelise parandi puhul 16plikkus selgemgi kui

50" Artikkel on ilmunud anoniiiimselt, ajaleheviljaldikele on ilmselt Oskar Kallas
alla kirjutanud M. Raud (EFAM, EUS, m. 11: 4, Ik. 22).
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vaimse puhul ning lubab Raual iiksmeeles teistega viita, et “[---] suu-
rem, vahest parem ja algupédrasem osa sellest varast ju kadunud on ja et
allesolev ruttu havineb” (Raud 1912a: 349).

Rahvalaulude osas rohutab Raud rahvalaulutekstide muutmata vilja-
andmise tédhtsust,” pohjendades seda vajadusega siilitada algkuju, mida
ta ei kisitle toormaterjalina, vaid artefakti endana ja “tdena” (Raud
1906; 1912b). Korgstiilis retoorika viitab romantilisele ettekujutusele
tihekordsest tdiuslikust loomisaktist miiiitilisel algajal.

Kellegil ei ole oigust algkujusid (originalisid) muuta, kui autoril enesel.
Algkuju jadgu puutumata, olgu meile piiha, sest temas peegeldab ennast
rahva ehk isiku isedraline ilm isediralises kujus, mis koigist muudest lahku
liiheb. [---]

Uksi rahvas elab veel looduse riipes ja tunneb, métleb ja kéneleb rik-
kumata loomuvabalt ja algupdraliselt ja kogub oma tarkuse otse viirske
dratundmise jdrele rikkasisulistest elusiindmustest.

Raud 1906.

Huvitaval kombel on Raud iiks véheseid, kes ei pea ka haritlase tehtud
asjatundlikku too6tlust iilendamiseks, vaid vordleb kunstnikuna teose
igasugust muutmist vana maali parandamisega, mis algse t66 10plikult
rikub.

Arutlusi

20. saj. alguse eesti folklooris, sealhulgas rahvamuusikas toimub seo-
ses majandusliku ja tihiskondliku arenguga ka vanema parimuskultuuri
jérk-jarguline asendumine uuemaga. Samal ajal piitiavad Eesti harit-
lased sihipéraselt kujundada euroopaliku eeskuju jdrgi rahvuslikku
muusikakultuuri, sest tollal valitsevate rahvusromantiliste vaadete jargi
digustab iga rahva olemasolu tema loodud omapérane kultuur. Selle
aluseks peaks olema looduslihedast elujoudu ja etnilist rahvuslikku

5! Vastukaaluks varasemale praktikale sageli avaldada juba toodeldud, seatud
laule. Antud kirjutis on ajendatud Jakob Hurda kavatsusest kompileerida setu
lauludest kirjakeelseid variante (Hurt [1906] 1977; 1989).
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kvintessentsi sisaldav rahvaluule, millest kdneldakse lausa piibelliku
retoorika abil.

Haritlastest iihed (Rudolf Tobias, Karl Menning, Leenart Neumann)
keskenduvad nooreestlaste vaimus pigem korgkultuuri, teised (eelkdige
Tartu Postimehe mdttesuuna jirgijad Villem Reiman, Mirt Raud, Fried-
rich Kuhlbars) aga rahvakultuuri edendamisele. Vastavad piitidlused on
ka peamisteks rahvamuusikast kirjutamise pohjusteks.

Rahvusliku kunstmuusika rajamisel voeti aluseks saksa romantis-
mist pédrinev kontseptsioon, et see tuleks komponeerida maarahva seast
kogutud vanade rahvaviiside pohjal. Seetdttu tegeldi innukalt rahva-
muusikaga ja kogu vaadeldavale ajajirgule andis tooni Oskar Kallase
juhitud, Eesti Ulidpilaste Seltsi nime all korraldatud viiside kogumine,
mille tegevuse raames Kallas ise kirjutas ning teistel kirjutada palus.
Mitmete tolle ajajirgu artiklite ldbivateks teemadeks ongi rahvaviiside
kogumine ja nende seast valiku tegemine, “puhta” ja viirtusliku osa
(tdhistatud Reimanil sageli metafooriga “kuld”) leidmine. Haritlased
tiheldasid maarahva muusikatraditsiooni muutumist — regilaulude
asemel vaikimist, uuemate salmilaulude ja koorilaulu levikut — ning
pidasid uuemat rahvamuusikat tervikuna ebapuhtaks, sest selles olid
segunenud vanemad ja uuemad kihistused, niiteks leidus seal nende
arvates madala sisuga “teisejargulisi” laule.

Vanu rahvalaule késitleti kui varasema hiilguse riismeid, mille tekst
on viirtuslik, kuid muusika ja esituslaad ei vasta kaasaja nduetele. Vana
rahvalaulu kadumine tundus 20. sajandi algul progressi seisukohalt
tervitatav, kuid muret tekitas, et selle asemele ei tekkinud vairikat
uuemat omavahelise laulmise kultuuri ehk siis kaasaegseid sobivaid
rahvalaule. Maarahvaga tihedamalt suhtlevad haritlased tajusid laulu
vaikimist kaotusena — pdhjusteks ilmselt ilusad mélestused rahvalaulu-
dest, arvamus, et inimesed vajavad eneseviljendust laulu kaudu, ning
ehk ka soov hoida miiiiti eestlastest kui laulurahvast.

Haritlased tundsid valgustuslikku vastutust kogu Eesti arendamise
eest, mis tdhendas eelkdige euroopaliku hariduse ja kultuuri levitamist.
Sealhulgas piiiiti kujundada ka “kultuursele” maarahvale sobivat pri-
maarset rahvamuusikat, mis tdhendab, et ka folkloori kujundamisel oli
autoriteeti haaramas kirjalik ja institutsioonide kaudu toimiv kultuur.
Kui varasemat, “regilauluaegses” minevikus elanud maarahvast kuju-
tati vadrtusliku rahvamuusika looja ja arendajana, siis niitid peeti vaja-
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likuks seda rahvast juhatada ja dpetada. Samas aga uusaegse, kodanliku
ithiskonna (maa)rahva laulukultuuri arendamiseks Eestis haritlastel
kindel kontseptsioon puudus.

Primaarses funktsioonis kasutatava uue rahvalaulu loomiseks polnud
aga eeskuju, sest naabermaades olid euroopalikele nduetele vastavad
laulud juba olemas, kuid need polnud eestipdrased; eesti vanad laulud
ise olid aga liiga omapérased ja arhailised. Maarahva uue primaarse
muusikakultuuri vdimalustena nihti eestiteemalisi lihtsamaid (iihis-
laule, koorilaulu ja rahvuslikku kunstmuusikat.

Seoses maarahva kaasaegse laulukultuuri jdlgimisega hakkab tek-
kima uus kontekstipShine rahvalaulukésitlus, millest ldhtuvalt haka-
takse iiha enam kasutama maisteid “iihislaul”, “iihine rahvalaul”, “Eesti
laul” ning monikord ka mdistet “rahvalaul”. Saksamaal tuntud eristust
Volksmusik ja volkstiimliche Musik tutvustab oma kirjutises Leenart
Neumann, kuid esialgu viimase eestikeelne vaste “rahvalik muusika”
(voi “laul”) veel kasutusse ei ldinud.

Uldmoiste “rahvamuusika” hakkas alles 20. saj. algul voorkeelte
mdjul keelekasutusse tulema — esimesed harvad mainimised on Rei-
manil 1904. a., Tobiasel 1905. a. Tavalised olid mdisted “rahvalaul” ja
“rahvaviis”, “ménguviis”, kirjutati ka “regivérssidest” ja nende “viisi-
dest”, harvem “rahvapillidest” ja “-tantsudest”. Muusika késitlemine
tiksikliikide kaupa néitab iihtlasi, et tihelepanu all olid eelkdige muu-
sikatekstid, vihem rahvamuusika kui oma kontekstiga seotud tervik-
lik siisteem. Rahvamuusika paratamatut kohanemist inimeste elu- ja
motteviisiga tunnetasid kdige paremini maarahva tihislaulu elustamise
algataja G. M. ning oma aja juhtiv folklorist ja rahvaviiside kogumise
korraldaja Oskar Kallas. G. M. tegi realistlikke ettepanekuid nii uute
laulude kui laulmisolukordade loomiseks.

“Rahvalaule” mdisteti kui kontekstist lahus objektistatud tekste ning
kisitleti sealjuures eraldi ka sdna- ja muusikatekste. Niisugust vaate-
viisi tingis eelkdige kujutlus lauludest kui muistse aja vaimu kandvatest
meediumitest, mille sdnum on vaja folkloorikogumisel jidddvustada,
puhastada ja timber luua kérgkultuuriks.

Sageli samastati rahvalaule regilauludega, mida peeti igal juhul véar-
tuslikuks nendes peituva rahvuskultuuri jaoks tarviliku “vaimu” tottu.
Viiside tegelikku esteetikat ei voetud tavaliselt kone alla, vaid pruugiti
kirjeldustes selle asemel romantilisi kujundeid. Erandiks oli siin Rudolf
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Tobias, kes piitidis objektiivselt esile tuua rahvaviiside head ja vead.
Pillimuusikast koneldi suurema konkreetsuseta, nimetades seda pigem
siimboolselt kandleheli(de)ks.

Mbningates kisitlustes (Kallas, Reiman) mahtusid ka uuemad salmi-
laulud rahvalaulu méiste alla. Uuematesse lauludesse suhtuti erinevalt —
neid peeti halbadeks ja banaalseteks rahva maitse rikkujateks ja digete
rahvalaulude véljasuretajateks (Menning); kurvaks paratamatuseks
paremate laulude puudusel (G. M.); tinapieva rahvalauludeks, kust nii
nagu ka vanemast folkloorist rahva iseloom vdib vilja paista (Oskar
Kallas).

Noor Oskar Kallas ldhtus vordlev-ajaloolise meetodi jirgijana veidi
idealistlikust seisukohast, mille jirgi rahvalaul tekkis tdiuslikuna ja oli
seega kdige vadrtuslikum oma siinnihetkel, eeldatavasti kauges mine-
vikus. Hiljem, professionaalse folkloristina hakkas ta taipama mdiste
“rahvaviis” suhtelisust ning piiiidis seetdttu jdlgida rahva muusikaelu
kui tervikut ja mdista folkloori muutumist. Ta pidas regiviiside kogu-
mist koige vajalikumaks, kuid soovis voimalust modda jiddvustada ka
uuemaid rahvalaule, sest needki aitavad mdista rahva ja selle loomingu
eripira. EUSi viisikogumist66 juhina soovitas Kallas koguda kdiki
maarahva parimuses tuntud muusikastiile (olgu need siis kellegi arva-
tes rahvaviisid vOi mitte) ning samuti teavet viiside esituskonteksti ning
“rahva muusika-elu”, “muusikaolude” kohta laiemalt.

Rahvaviisile iseloomulikuks, seda muudest viisidest eristavaks
tunnuseks pidas Kallas varieerumist. Kallase motteavaldustes ilmneb
hilisema etnomusikoloogia uuriv ning hinnanguvaba vaim, kus poora-
takse tihelepanu inimese, muusika ja selle laiema kultuurilise konteksti
suhetele ning muusikale kui siisteemile ja protsessile.

Kuigi vaadeldaval perioodil tegeldi palju rahvamuusikaga, kirjutati
vihe sellest, mis on rahvamuusika voi rahvaviis, voib-olla peeti piisa-
vaks Karl August Hermanni teoreetilisi t6id (Hermann 1887; 1889).
Leenart Neumann (1913) selgitas teoreetilist laadi kirjutises mdisteid
“rahvalaul” ja “rahvalik laul”, lisamata nende terminitega palju uut
Hermanni (1889) toole, kes eristas teineteisest wirkliche Volksliedern
(‘tdelised rahvalaulud’) ning volkstiimlich gewordene Kompositionen
(‘rahvalikuks saanud autorilaulud’).”> Neumannil on huvitavat teavet

32 MBoiste “rahvalik” tihendusest lihemalt vt. Sirg 2002: 34-35; Jussufi 2010.
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Euroopa muusika kohta, kuid kahjuks ei seosta ta oma kisitluste ees-
kujuks olnud Kesk-Euroopa teooriaid eesti oludega, mistdttu kogu jutt
jadb suhteliselt abstraktseks.

Vanu rahvaviise kiill iilistatakse (Reiman, Menning), kuid jaéb mulje,
et ei tajuta isiklikult nende esteetilist viirtust, sest puuduvad vastavate
kuulamiselamuste kirjeldused. Hoolimata kolavatest sOnadest, pole ka
haritlaste seas eriti mérgata neid, kellele vana rahvaviis siiralt meeldiks
teisiti kui “toorainena”. Haritlased heidavad kiill maarahvale ette vana-
dest rahvalauludest loobumist ja uuema muusikatraditsiooni omaks-
vottu, ndhes selles mirki rahva maitse rikutusest, kuid ei nii isegi vanu
viise nautivat — ehk on nendegi maitse samal kombel “rikutud” ning
selle varjamiseks ei viljenda nad oma tegelikku suhtumist?

Silme ette manatakse prohvetlikke pilte vanade rahvaviiside pdhjal
loodavast kunstmuusikast, tegeliku meelteelamuse asemel kirjeldatakse
kujuteldavat tulevast naudingut. Vana rahvamuusikat véirtustati ideo-
loogilistel pdhjustel kui rahva etnilise omapira (vaimu) kandjat. Unistus
Iuua lihtsatest viisidest suurvorme meenutab ka tookordses kirjandu-
ses ilmnevat paremaks muutmise ja “pika formaadi iha” — tolleagsed
regilaulutekstide to6tlused on pikemad kui nende folkloorsed variandid
ning isegi seto rahvalaulikud &rgitatakse 1920. aastatel looma eeposi
(Mirov 1989: 95; Hagu 2009).

Vaadeldud kirjutistes regiviiside kohta sageli viljendatud mdte, et
rahvalaul on surnud vdi/ja sellest on alles vaid riismed, ei kdla oma
kontekstis mitte niivord kurvalt, kuivord drevalt ja toole ergutavalt, sest
tavaliselt jdtkatakse neis artiklites juttu rahvalaulu lootusrikkast taas-
stinnist eesti rahvuslikus kunstmuusikas. Mure rahvaluule hdébumise
pérast pole tingitud niivord sellest, et kahju oleks tast ilma jddda, vaid
kardetakse, et seda ei jouta piisavalt histi kokku koguda. Rahvaviiside
kogumistodd saadab iihelt poolt pidev kahetsus, et vanad laulud on
hidbumas, kuid teiselt poolt ka usk, et neid on voimalik iiles kirjutamise
abil “loomutruult ja jéhvipéalt” jiddvustada (Reiman 1904) ning uue
ajastu nduete kohaselt kéibele tuua. Rahvapédrandi kogumist vordleb
Kristjan Raud haige organismi arstimisega, see oli aga alates prantsuse
revolutsioonist kinnistunud kujund sotsiaalsete hidade parandamise
kohta.
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Kui 20. sajandi algul oli veel selgusetu, kas pérast vanema traditsiooni
hédbumist kaob rahva seas laulmine iildse* vGi tulevad kasutusele uue-
mad laulud, siis 1920. aastateks saab selgeks, et levib uuem riimiline
salmilaul, mida haritlased peavad esteetiliselt ja moraalselt madalaks
ning stiililt vodrapiraseks ega taha seetdttu austada rahvalaulu nimetu-
sega. Toepoolest —kui ka uuem, laenuline, sentimentaalne ja obstsédnne
repertuaar oleks tunnistatud rahvalauluks, siis oleks pidanud loobuma
ideest, et maarahva folkloor on igivana ja -véirtuslik. Toimunud muu-
sikatraditsiooni muutuse seletuseks tundus haritlastele parem loobuda
ideest, et eesti maarahvas vastab herderlikule idealistlikule kujutelmale
veel puhtast ja rikkumata maitsega rahvast. (Tobiase arvates oli rahvas
rikkumatu, kuid halba maitset esindasid poolharitlased.)

Juba Herder (1773) tegi vahet kaht liiki rahval: austusviirsel (maa-)
rahval ja lihtrahval ehk pooblil. Kui tdetunnetuse eelduseks peeti 19.
sajandil rikkumatut meelt voi haritud mdistust, siis eesti kiilades levinud
(haritlaste arvates) maitsetu muusika viitas ilmselt sellele, et rahvas oli
tdendoliselt linnakultuuri, naaberrahvaste ja keskpérase hariduse mdjul
kaotanud loodusliku puhtuse ning omandanud p6obli voi poolharitlase
tunnuseid. Rahvamuusikat puudutavates kirjutistes seda otseselt vilja ei
oeldud, kuigi Menning osutas uuema rahvalaulu ja Reiman euroopaliku
kultuuri rikkuvale mdjule. Haritlaste iildist suhtumist peegeldab niiteks
asjaolu, et dilsas valguses ndidatakse vanemat pirimust tundvat polv-
konda ning seda koguvaid ja todtlevaid haritlasi, samuti omistab Tobias
hea maitse tema kaasaja muusikakultuuri suhtes torksatele inimestele.>*

Kirjutiste autorite pdhjal niib, nagu oleks maarahvas oma vaistu ja
autoriteedi rahvamuusika alal {ile andnud haritlastele — “&ige” rahva-
muusika dratundmine ja edasiandmine on niilid viimaste iilesanne,
samuti pddevus otsustada, missugune on sobiv muusika maarahva
jaoks. Maarahva elava muusikatraditsiooni jatkuna nidhakse harilikult
koorimuusikat, kuid realistlikuma vaatega Mért Raud peab vajalikuks

3 EUSI kiisitluskavast: “Mis astus tema [vana rahvalaulu] asemele? Kas vaiki-
mine? Kas uuem, raamatutest, koolist jne. dpitud laul?” (ERK 1909: 6).

34 Mbningane suhtumise erinevus ilmneb maaharitlastesse: tihed (Reiman,
G.M., ka Kallas) kujutavad neid drksa, isamaalist iiritust toetava ringkonnana,
teised (Tobias, Raud) aga drkamisaegset kultuuri viljelevate voi rahvaluule-
kogumist mitte toetavate monevorra mahajéénud vaadetega inimestena.
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leida lihtsamat iihehéilset repertuaari, sest mitmehéilne laul on iihis-
lauluks liiga keerukas.

Vaadakem korraks tagasi 19. sajandi teise poolde. Johann Voldemar
Jannsen nurises oma kaasaja rahvalaulude iile, mis tema vérvika kirjel-
duse pohjal otsustades on traditsioonilises kontekstis esitatud regilaulud
voi siirdevormilised laulud. Carl Robert Jakobson kurtis, et rahvas on
ilusad muinasaegsed laulud unustanud ja omaks votnud halvad sortsi-
laulud, mis Jakobsoni kirjelduse pdhjal niikse olevat 1dbusad regilaulud
(Séarg 2005). Haritlased ei olnud juba siis maarahva lauludega rahul,
kuigi tollal lauldi ju eelkdige regilaule. Tédpselt samuti ei ole haritlased
maarahva muusikaga rahul 20. sajandi algul, kurtes niiiid taga kaduvaid
regilaule. Taanduv regilaul ei esindanud enam madalat kultuuritaset
ega tekitanud seega ka alavdidrsustunnet, vaid oli muutunud harulda-
seks, isegi veidi eksootiliseks muusikastiiliks. Pigem tekitas haritlas-
tes rahulolematust drkamisaegse naiivse kooriloomingu vodrapédrasus
ja madal kunstiline tase. Muutused rahvalaulude véirtustamises on
seotud rahvustunde kindlustumisega — seda kajastab Rudolf Tobiase
ennustuslik lause, mille sisu tegelikku siigavust ta veel ei aimanudki:
“Mida kaugemale meie kunst jouab, seda suurema liigutusega hakkame
meie oma rahvaviisi puudutamata ilu imestama [---]” (Tobias 1910).

Kas voiksime eeloeldu pohjal teha jirelduse, et eesti haritlased ei
ole oma kaasaja rahva seas levinud lauludega rahul, millised need
ka poleks? Regilaulud tundusid haritlastele 19.-20. sajandi vahetusel
euroopa muusikast liiga erinevad ja selle kdrval veidralt arhailised; rii-
milised laulud aga liiga euroopa muusika sarnased. “Oige” muusikani
loodeti jouda alles rahvalaulude to6tlemisega. Regilaulude hddbumise,
kogumise ja timberloomise kirjeldamine meenutab sisu ja stiili poolest
religioosses kirjanduses suremise ja taassiinni kujutamist; viljend “rah-
valaul on surnud” omandab selles kontekstis lausa kohustusliku tihen-
dusvarjundi, sest rahvalaulu surm on tema taassiinni eelduseks. Selle-
laadse retoorika kdibimise 10petab 1930. aastatel Herbert Tampere, kes
mitmeti muutunud oludes viidab, et “rahvalaul elab” (Tampere 1934).

Kuigi isamaaliselt mdtlevad haritlased (nagu Mart Saar, Oskar Kal-
las, Villem Reiman) hindavad korgelt rahvamuusikat, aktsepteerivad
nad paratamatult selle hddbumist kui iiht osa inimeste majanduslikust
ja sotsiaalsest edenemisest. Tolle perioodi juhtiv folklorist Oskar Kal-
las miiratles rahvaluule kogumisperioodi kultuuri tihe arenguetapina,



Taive Siirg 135

tema sonades kolab usk “tsivilisatsiooni edenemisse” hoolega kokku
kogutud rahvaluule toel.

Kokkuvote

Eesti maarahva muusikatraditsiooni peavad haritlased 20. sajandi algul
ebapuhtaks, sest selles sisaldub nende arvates nii véértuslikke vane-
maid kui vihem hinnalisi voi lausa véértusetuid uuemaid viise. Rahva-
muusika koige tdhtsamaks osaks peetakse vanu rahvaviise — regiviise
ja vanu pillilugusid, ning monikord rahvaviisi mdiste ainult nendega
piirdubki. Kerkib iiles kiisimus, kas rahva seas kujunevat uuemat tra-
ditsiooni vdiks samuti pidada rahvamuusikaks. Vanu rahvaviise iilista-
takse eelkodige ideoloogilistel pohjustel ja kogutakse selleks, et nende
pohjal luua uut rahvuslikku kunstmuusikat.

20. sajandi alguseks on iihiskonnas toimunud selgem eemaldumine
uuemat muusikapédrimust omandava maarahva ning vana rahvamuusi-
kat idealiseeriva, koguva ja tootleva intelligentsi vahel, kellest mitmed
peavad rahva maitset rikutuks ning rohutavad omaenda asjatundlik-
kust rahvamuusika alal. Rahvaviiside késitlemisel tduseb esile kaks
suunda: 1) objektiivsust taotlev ja rahva muusikatraditsiooni muutu-
mist respekteeriv teaduslik suund, mida esindavad moningad elava rah-
vatraditsiooniga 1dhedalt kokku puutunud folkloristid ja viisikogujad;
ning 2) esteetilis-ideoloogiline, hinnanguline suund, kus idealisee-
ritakse vanemat ja halvustatakse uuemat périmust, selle esindajad on
heliloojad, kes vajavad eelkdige etniliste tunnustega viise.

Eesti rahvamuusika alases tegevuses on vaadeldava perioodi keskne
siindmus EUSi rahvaviiside kogumisaktsioon aastatel 1904—-1916, mille
eestvedajaks oli Helsingi Ulikoolis dppinud folklorist Oskar Kallas, vii-
sikogujateks tulevased heliloojad. Teiste haritlaste seast paistab silma
Kallas oma avara vaateviisiga, olles joudnud rahvamuusika konteksti-
pohise ja hinnanguvaba kisitluseni.
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