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Eesti regiviirsi teekond
21. sajandisse

Kanni Labi

Uhe kultuurinéhtuse areng lébi sajandite on uurimisteema, mida voib
kisitleda sadadest eri vaatenurkadest, ning ometi jdidb ilmselt palju
meie eest saladuseks kas vdi uurimismaterjali puudulikkuse tottu:
pole ju inimkultuuri téielik jiddvustamine isegi tdnapdevase tehnika
abil voimalik ja nii jaib mingi osa sellest alati uurijale kéttesaamatuks.
Seega on jiargnevatel lehekiilgedel toodud vilja vaid see, mis on allakir-
jutanule t66s arhiivimaterjalidega ja vastava ainesega tdnapédevast enim
silma torganud. Eri ajastutest ja diskursustest parinevate kisitluste ning
arvamuste korvutiasetamine andis paljudel juhtudel tulemuseks huvita-
vaid mustreid, mida soovisin ka lugejaga jagada. Ent mingeid pdhjapa-
nevaid jdreldusi on siiski veel vara teha — nii suububki kéesolev artikkel
iha uutesse iileskerkivatesse kiisimustesse.

Eesti regivormilise vérsi arenguetappidest/stiilikihistustest vdib
esmapilgul vilja tuua viis peamist:
1) nn. traditsiooniline regilaul (jaddvustatud peamiselt 19. sajandil, hili-
semal ajal “regilaulusaartelt” Kihnust ja Setust);
2) keskmisest isikupdrasemate joontega, traditsioonist teatud mééral
poikuv 19. sajandi regilaul;
3) nn. pseudoregivirss: 19. sajandi romantilises laadis, traditsioonivili-
sed regilauluimitatsioonid (sh. Kreutzwaldi “Kalevipoeg™);
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4) hilisemad ilukirjanduslikud regilauluimitatsioonid;
5) viimaste kiimnendite improvisatsiooniline regilaul (peamiselt suu-
line) ning regivérsiline juhu- ja loriluule (peamiselt kirjalik).

Need stiilikihistused erinevad iiksteisest nii sisu kui vormi poolest
mirkimisvéirselt. Kas me vdime koiki neid néhtusi regivirsiks nime-
tada? Soltub sellest, kui range definitsiooni me aluseks votame. Eriti
karmid virsimdddureeglid kehtestas regilaulule 20. sajandi alguses
Johannes Aavik, tema hinnangul oleks t&eliselt regilaulupidrane vaid
imevdike osa iilaltoodust. See, mida keskmine tidnapéeva eestlane regi-
lauluks peab, vajab aga veel uurimist.

Uurijate tidhelepanukeskmes on kahtlemata olnud esimene kihistus,
n.-6. autentne regilaul. Tundmatute/vihetuntud 19. sajandi autorite
pseudoregilaulud pole joudnud uurijate huviorbiiti peaaegu {ildse.
“Kalevipoeg” kui rahvuseepos on seevastu olnud rambivalguses — nii
hiilguses kui alanduses. Regivirssi kasutava ilukirjanduse suhteid rah-
valuulega on pdhjalikult kisitlenud Ruth Mirov (vt. Mirov 2002). Vii-
mane kihistus on meile aga praktiliselt tundmatu, selle kirjalikult leviv
pool kindlasti ka “kirjandusliku véértuse” puudumise tottu.

Traditsioonivilise regivormikasutuse puhul on huvipakkuvaks selle
ajendid ja eesmirgid, kasutajate taust (regivormi tundmise tase, selle
Oppimise allikad) ning kahtlemata ka tulemus: millised on nende virs-
side erijooned vorreldes traditsioonipédrase regilauluga — iihesdnaga,
milline on regivirsi staatus ja olemus vastavas kultuurikontekstis. Staa-
tus moodustub kindlate gruppide (haritlased, pArimushuvilised, aga ka
nn. tavainimesed) suhtumisest regilaulu, kuid selle juures peab arves-
tama, mida need inimesed tegelikult tajuvad regilauluna, ning millise
nihtuse pdhjal on nad oma suhtumise kujundanud. Regivirsi olemus
seisneb aga viga keerukas tunnuste kompleksis alates morfeemidest ja
nende kombineerimisest ning 1petades objektiivselt raskesti defineeri-
tava stiiliga, mis on iihest kiiljest kasutatud poeetiliste vOtete summa,
teisalt midagi selleiilest.! Igal juhul on see, mida eri kultuurisituatsioo-
nide vérsisepad on regivirsiks pidanud, viga erinev.

' Tiiu Jaago (1998) eristab mdiste “stiil” kasutust rahvalaulukisitlustes kahes

tdhenduses: 1) konkreetsed kujundilised votted; 2) laiemalt regilaulule tun-
nuslik viljenduslaad. Viimase kirjeldamine suubub tavaliselt omakorda kir-
janduslikesse kujunditesse: “Kalevala stiil — see on mingi tditsa omapérane »»>
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Regivormi dppimist viéljaspool traditsiooni on vorreldud voorkeele
Oppimisega: inimene omandab vaid moned selle iseloomulikud joo-
ned ning tarvitab neid ebaproportsionaalselt, sest tal ei ole emakeelse
koneleja stiilitaju (Leino 1975: 47). Teise poeetilise konventsiooni pea-
letungi korval on selle “emakeeleoskuse” kadumise taga kindlasti ka
suulise kultuuri vahetumine kirjaliku vastu. Kuid ehk vaib siiski delda,
et kirjakultuur on regivirsi kui poeetilise koodi eluiga mingis mottes
pikendanud. Kas moestldinud regilaulud oleksid iileskirjutamata pea
jadgitult ununenud, samal ajal kui meil praegu eri kujul olemasolevad
“jadgid” on aga mirkimisvaarselt rohkearvulised? Ning selle materjali
baasil “vodrkeelt” Sppides vdib andekas Gppija saavutada silmapaist-
vaid tulemusi.

Nn. traditsiooniline regilaul

Traditsioonikandjate suhtumine omaenda terviklikku traditsiooni on
ildjuhul neutraalne vdi pigem teadvustamata: “Agraarajastu stabiilses
endassesulgunud kogukonnas, kes suhtleb teatud kindlas kontekstis,
on kultuur tihti ndhtamatu — kultuurikandjad ei teadvusta seda endale”
(Kuutma 1996: 81). Hinnangud tulevad véljaspoolseisjatelt ning iild-
juhul on need negatiivsed: 18. saj. 16pul nimetas A. W. Hupel regilaule
vanaeitede sigitusteks ja mottetusteks (tsit. Annist 2005: 401); 19. saj.
algul viljendasid oma pdlgust muidu eestisdbralikud O. W. Masing
ja P. H. Frey (samas); isegi regilaulude koguja ja esimese teadusliku

> tervik, milleks on kokku ja iihtlaseks suland niihdsti viikingliku seikleja
ning jahimehe totlevat rahutust, algelise looduslapse miiratut ja mdddutut
fantaasialendu [---] ning teiselt poolt ometi ka paigalpiisiva talupoja detailset
loodusetundmist ning siivendavat eetilist tdsidust, kuni kristliku jumalale-
alistumiseni” (Annist 1935: 323). Jaago otsustab samuti pigem laiema stiili-
maédratluse kasuks: “Pdhimdtteliselt ei ole aga stiil seotud pelgalt teatud sdnas-
tuslike detailidega, vaid sellega, millest ja kuidas riddgitakse (lauldakse). Seega,
regilaulu stiili all tuleb mdista vastavat laulutava, selle aluseks olevat (poeeti-
list) mottemaailma ja olustikulist tausta kui konteksti niivord, kuivord see on
tekstist tabatav” (Jaago 1998). Ruth Mirov (2002: 104) iitleb, et regivérsilise
rahvalaulu stiili matkimine algab juba arhailiste keelendite loomisest.
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antoloogia “Ehstnische Volkslieder” koostaja A. H. Neus leidis 1850. a.,
et regilaul on tunnistus rahva allalangenud seisukorrast ning ilma luule-
lise vddrtuseta (samas: 476). Tuntud on J. V. Jannseni eitav suhtumine,
kes 1865. a. nimetas regilaule kortsijorutusteks (samas: 401). Tosi kiill,
alati ei ole selge, kas kriitika kidib laulutekstide, -viiside voi mdlemate
kohta. Siiski on ka positiivseid vaateid: C. H. J. Schlegel (1819) hin-
dab eesti regilaulu lihtsameelsust, lihtsust ja loomulikkust (vt. Laugaste
1963: 104, 112); A. F. J. Kniipffer (1817) ja A. H. Neus (1840) soovitavad
seda kasutada eestikeelses kunstluules (Annist 2005: 402, 446). Jalgi
sellest, et keegi viljaspoolseisjatest oleks regilaulukeeles ja -poeetikas
tdesti orienteerunud, aga pole. Kui 19. sajandil suutis tiha enamaid balti-
sakslasi eestlaste inimvédrikuses veenda eesti keele kauniks kiitmine
— isegi kui sellel pole tulevikku, tuleks seda sdilitada kui osa maailma
kultuuripdrandist (Undusk 1995: 746), siis regilaul oli tollaste eesti
keele uurijate meelest selleks kolbmatu kui digeid keelevorme moo-
nutav ja rikkuv: “Kes keele seadusi tunneb, see mirkab peaaegu igas
laulus vastikuid kddunemise jélgi,”* kirjutab Eduard Ahrens oma gram-
matikas (tsit. Laugaste 1963: 171).

Traditsiooni sees sai hinnanguid anda ainult ehk iiksikute lauljate
kompetentsile, mitte néhtusele endale. Ent juba mdnda aega enne
regilaulude massilisema kirjapaneku algust oli kogukonna stabiilsus
ja endassesulgumus hakanud moéranema ning osa rahvast vanast tra-
ditsioonist eemalduma, seda nii uusi norme dikteeriva uuema hariduse
kui religiooni mgjul: vanu regilaule hakati pidama algeliseks ja kunsti-
védrtusetuks voi taunima ilmalikuks, isegi paganlikuks nihtuseks. Kui
viimane arvamus levis populaarse vennastekoguduse liikumise kaudu,
siis esimest kandsid edasi liha kosuvad eestikeelsed ajalehed: “Ajalehe
niol avaliku sdna kisutajana suutis Jannsen rahvaluule vastu omajagu
kahtlusi tekitada” (Laugaste 1963: 363).

Hoopis kitsamas ringkonnas, algul iiksikute estofiilide ja hiljem ka
rahvusliku liikkumise kultuuritegelaste seas levinud usk eesti regilau-
lude viirtuslikkusse périneb algselt J. G. Herderilt, kes avaldas neid
korvuti Ossiani laulude, Shakespeare’i ja Sappho luuletustega (vt. nt.
Undusk 1995: 578 jj.). Hilisemal ajal on see jdinud samuti peamiselt

2 Wer die Gesetze der Sprache kennt, der sieht fast in jedem Liede die widerwdir-

tigen Spuren der Verwesung.
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kultuuriinimeste ja ametliku kultuuripoliitika usuks. Niiteks Mirov
(2002: 261) mirgib, et luulevéirtuselt ei jad regilaul alla ka vana kir-
jakultuuriga rahvaste sonaloomingule. Jaan Undusk (1995: 580) leiab,
et mitmete muude komplekside kdrval eestlane oma rahvaluule ja ka
kunstluule pérast alavéddrsust ei tunne. Kas “eestlaste” kohta tehtud
tildistus kehtib aga koigi eestlaste kohta voi iiksnes kultuurialaseid
artikleid avaldavate, tavaliselt eriharidusega eestlaste kohta, pole enam
nii kindel. Regilaulu kordusesteetika tiitituks, kunstiliselt mannetuks
pidamist on esinenud 14bi aegade: Jannsen (1857): “tiihhi paljas “aido
raido””, “saggedast kolm nelli kord {iht ainust sanna” (tsit. Laugaste
1963: 178); Tuglas (1912): “teoperemehe Suepoeesia on tihti viga igav
ja luuletu” (Tuglas 1996: 420). Viimasel ajal tundub olevat negatiivse
moistena kiibele 1dinud sona “leelo”: “minevikku suunatud autarkiline
leeloleelo” (Help 2004); “kuigi see leelotamine kuulub meie paganliku
rahva kultuurilise véljenduse arengutasemele, ei peaks me seda priori-
teediks pidama” (Anoniiiim 2007). Ka Mirov (2002: 94) iitleb viletsate
regiviérsijiljenduste kohta “lugulaulud ja leelod”. Vdimalik, et sellise
tdhendusvarjundi taga on ka vastava sdna kasutamine Noukogude Eesti
ametlikus kultuuris nt. laulupidudel esitatud ideoloogilise sisuga regi-
virsiliste laulude kohta.*

Tagantjdrele on meil ddrmiselt raske, kui mitte vdimatu hinnata,
kuivord kindlakujuline véi varieeruv nihtus oli traditsiooniline regi-
laul. Varasemad vilisvaatlejad (Hupel, Schlegel) on seoses regilaulude
laulmisega kasutanud just improviseerimise mdistet, ent traditsiooni
mittetundvatena polnud nad ilmselt kuigi kompetentsed traditsioonilise
ja imrovisatsioonilise vahel vahet tegema: “Pérast rahvaluule kui “ori-
ginaalluule” avastamist X VIII sajandil kordub kirjutistes rahvalaulude
improvisatsioonilisuse allakriipsutamine. [---] Muidugi ei olnud igapie-
vases rahvaluule elus ka sel ajal improvisatsiooni nii suurel mééral, kui
just seesugustest sonavottudest voiks jireldada” (Laugaste 1963: 321).

3 Vrd. kasutaja sissekandega eesti slingi netisdnastikust: leelotamine: kui ini-

mene teeb igast motetuid asju ja jobutab ja kiusab ja vingub (Loog s.a.).
“Juba 1947. a. iildlaulupeost alates omandab laulupeol kindla koha rahvakuns-
tidhtu [---] Rahvakunstidhtul on kindlasti kaastegev leelotaja, kelle osavdtuta
ei moodunud ka iikski muistsete eestlaste koosviibimine. Leelotaja muistses
ettekandemaneeris esitatud leelo kaasaegsel teemal nditab vana vormi ja uue
sisu head kooskola” (Vahter 1960: 167-168).
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Arvatavasti domineeris ka 18. sajandi regilaulus aegade jooksul kind-
lakskujunenud vérsivara, muidu poleks Jakob Hurda korrespondendid
leidnud nii palju sarnaseid laule maa eri paigust. Ent “improviseeri-
mise” all voisid tollased vaatlejad silmas pidada ka varem Opitud vérs-
side loovat kombineerimist.

Voib ehk delda, et me saame oma “rahvaluule hiigelkogude” baasil
siiski mingil miiral hinnata regilaulude tegeliku kasutuse iseloomu
alates 19. sajandi Iopust. Kirjapanekud annavad kiill igat suulise kul-
tuuri néhtust edasi teatud médral moonutatult: mingid tunnused stan-
dardiseeritakse ning teised jddvad sellega korvale, traditsiooniomane
varieeruvus jidb tdiel midral kajastamata (vt. nt. Barton 1994: 207).
Hurda kiituseks peab aga iitlema, et ta ei visanud ilmselt iihtki endale
saadetud laulu minema, olgugi et mdned neist tema meelest (hea) rahva-
luule hulka ei kuulunud, nagu niha tema ajalehearuannetest ja kirja-
dest. Ometi dhutas ta oma juhistes valikut tegema, ning kindlasti seisab
meieni joudnud rahvaluulekogu taga hulganisti kunagiste kogujate tsen-
suuri ning lauljate enesetsensuuri. Tollase parimuskultuuri tegeliku olu-
korra tuletamisel tuleb lisaks kirjapandud ainesele arvesse votta ilmselt
ka mingeid néhtusi, mis meie kaasaja kultuuris nahtaval on ning teatava
sarnasusega on voinud toimida ka omaaegses kontekstis.

Traditsioonist teatud mdidral poikuv
19. sajandi regilaul

Kui isikupdrasemad jooned suuliselt edasi kanduvad, on nad juba osa
traditsioonist, nii et rahvaluulekogude pdéhjal on raske kindlaks teha,
milline on isikuloomingu osakaal traditsioonis. Siiski saame seda teha
kirjalikult fikseeritu seas, iileskirjutamisaja kontekstis — leida sage-
damini ja harvemini korduvad ning ainukordsed virsid/virsiriihmad.
Lauri Harvilahti (1994) arvab, et asi seisneb konkreetsete laulikute
isiku- ja loojaomadustes: osa neist kordab alalhoidlikult kord selgeksd-
pitud tekste, osa uuendab Opitut paindlikumalt, kolmas, kdige viiksem
osa improviseerib ja kombineerib vabalt — nende laulud eristuvad selgelt
teiste sama piirkonna laulikute repertuaarist (vt. ka Saarlo 2000: 174).
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Olukorras, kus meil on kasutada suurelt jaolt rohkem kui sada aastat
tagasi kirja pandud, suhteliselt nappide andmetega varustatud laulu-
kogu, ei ole niisugust laulikute liigitamist kerge ette votta. VOib ehk
kiisida, kas Hurda kogus esindatud laulikud pole olnud pigem alalhoid-
likud, niiteks seetdttu, et vanavarakorjajad (Hurda soovitusel) on selli-
seid teistele eelistanud.

Siit jdrgnebki kohe maitsekiisimus. Soome koolkond hindas “ainu-
diget algteksti”’, Kaarle Krohni arvamus 1926. aastast on, et igasugune
improvisatsioon oli selle moonutamine halva méluga laulikute poolt
(tsit. Kolk 1959: 65). Friedebert Tuglase jt. Eesti 20. sajandi alguse (kir-
jandus)teoreetikute jaoks oli aga kindlakskujunenud teksti kordamine
tiksluine ja tiiiitu (vt. nt. Tuglas 1996: 16, 420). Andrus Saareste nditeks
eelistab regilaulus traditsioonilise ja korduva asemel “isikulisi ja virs-
keid pilta, uudseid ja iillatavaid iitelusviisisid” (Saareste 1922: 27).

Regivormiliste improvisatsioonide puhul ongi ehk kdige olulisem
kiisimus see, millist stiili nad jdrgivad, s.o. millist sOnavara ja kujun-
diloomet kasutavad. Silma torkab tavalisest regilaulust erinev. Just
sellised virsid on Mirovit (2002: 264-266) ajendanud kasutama véljen-
deid “mittetraditsioonilised vérsiosad” ja “natuke ilustatud”, hinnates
“Salme laulu” Saareste koostatud regilauluvalimikus aastast 1922. Selle
aluseks on suures osas Jaan Bergmanni iileskirjutused Kolga-Jaani
laulikult R66t Meielilt (ilmunud “Vana kandle” teises koites). Mirov
kirjutab: “Tahtmata siinkohal Ro6t Meieli teksti rahvaehtsust kahtluse
alla seada [s.t. viita, et laulu autor on hoopis Jaan Bergmann vms.],
tuleb siiski nentida, et XIX sajandi 16pul voisid laulikud ka ise vana rah-
valaulu teksti ilustada ja kaasajastada vastavalt oma aja arusaamadele
ning moele. PGhimdtteliselt nii on rahvalaulud ajast aega just levinudki
— ikka vidhehaaval midagi uut vastu vottes. Folkloristile annab muidugi
motlemisainet, kust dieti laheb ehtsa ja ebaehtsa piir. Kas mdne sdna
voi virsi lisamine teeb iildiselt traditsioonilisest vérsiainesest koosneva
teksti pseudorahvalauluks?” (Mirov 2002: 265).

76-aastaselt Root Meielilt on tollane teoloogiatudeng Bergmann
1878. aastal kirja pannud 120 laulu (lisaks kaks aastat varem K. Grau
talletatud 20 laulule, mis pole kahjuks teiste laulikute omadest erista-
tud). Meieli laulud paistavad toesti silma teatud isikupira poolest, tal
esineb nii Hurda kogus ainukordseid virsse kui ka eri teemade tavatuid
kombinatsioone (vt. nt. VK II 341, 352 A jpt.). Olles katsunud eristada
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tema lauludes tavapiraseid ja omapiraseid vérsse, vdin delda, et ta kuu-
lub Harvilahti jaotuse jirgi ilmselt keskmisse kategooriasse: ligi S000
virsist umbes kiimnendik tunduvad olevat originaalsed, millest oma-
korda viiendik sisaldab regilaulule vodrast sdnavara. Enamasti paistab,
et laulikut ei ole rahuldanud olemasolev paralleelvirsside hulk ning ta
on neid, iildjuhul tuntud elementidest, juurde loonud. Niiteks kadunud
hanede otsimise lugu 16peb tal jargmiselt:

“Mine meie moisa’asse:
Sddl sinu anid ahjussagi,
Suled pehmis padjussagi,
Sedl sinu kanad kaussidessa,
Suled siistud sonnikusse,
Sedl sinu lagled laua pedlld,
Suled sobale solmitud.”

H, Kolga-Jaani III, 61 (52).
Vai teisal:

Siin on rinda neidissida.®
Tooge teie teine rinda,
Koguge te kolmas rinda,
Niduge te neljas rinda,
Vidage te viies rinda,
Kuduge te kuues rinda,
Siduge te seitsmes rinda.
Kohastikku kuusi rinda,
Vastastikku viisi rinda:
-]

H, Kolga-Jaani 11, 114 (82).

Jargmine laul on niide traditsiooniliste vérsside ebatavalisest kombi-
neerimisest, tuntud motiividest moodustub “uudne ja iillatav” tervik:

3> Vrd. nt.: Siin on rinda neidissida, / Tooge teie teine rinda, | Koguge see kol-

mas rinda, / Niduge see neljas rinda, / Vidage see viies rinda, | Kubjas toogu
kuues rinda, / Siis saab seisma seitse rinda. / [---] (E 40492 (18) < Torma —
E. J. Ounapuu (1900)).
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Lugu joosis modda luuda,
Kirju kitse kiilge modda,
Sea sirget selga mooda,
Vasika vasarat mooda,
Tatsutas mooda tanavit,
Saba taga tuuliluuda.

H, Kolga-Jaani III, 203 (192).

Silmatorkavalt mittetraditsioonilise stiiliga on Meielil vaid kolm laulu
(H, Kolga-Jaani III, 65/8 (55); 69/73 (56) ja 140/2 (114), “Vanas kandles”
vastavalt nr. 460 A, 189 B ja 223); esimene neist ongi palvinud Saareste
tahelepanu ja heakskiidu — ning Mirovi ilustatuks-taunimise. Toome
siinkohal stiilinidite viimasest, pulmalaulust.

Isdikene taadikene,
Emakene memmekene:
Ard véitsin, drd votsin,
Ard viisin veikukese,
Kandsin kalli kaokese.
Ara viisin ainu lapse,

Ardi kallima kanase,

Ardi hella dilmepiirgd,

Ardi kauni kullerkupu,

Ari noore nommenuku,
Kes siin lugu looriteles,
Kandelida kélksateles.
Niiiid jddvad nommed nuttemaie,
Heinamaad helisemaie,
Pollud silmi piihkimaie,
Viljdd vaikselt vaatamaie,
Kuusik kurbust kustutama,
Kaasik kabo kahjatsema,
Lepik lasta leinamaie.

]

H, Kolga-Jaani III, 140/1 (114).

Osa virsse sellest kuulub sonastusmaterjali poolest kahtlemata juba
meie jirgmisse jaotisse: sdnad nagu “dilmepérg” ja “kurbus” on regi-
laulule vodrad (ent mitte selleks ajaks juba ilmunud “Kalevipojale™),
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samuti 56. laulus kasutatud “sorts”. Vordluseks, Tiiu Jaago (1998) on
vaadelnud alliteratsioonikasutust ja stiili traditsioonilises regilaulus
ning Kersti Merilaasi regivirsilises luuletuses “Laul iihe jalaga hérjast”.
Ta leiab, et nende “erinevus tuleneb sonadest enestest ja sonade omava-
helistest seostest”, konkreetne otsus kolab siiski veidi kohklevalt: “sona-
valik “sinisume sahver” nagu ei kuuluks sinna [s.o. rahvalaulu kujun-
dimaailma]”. Niisiis tekib piisava hulga regilaulude lugemise/kuulmise
jdrel ka tinapieva inimesel teatud mentaalne regilaulusonastik ning
sellesse mittekuuluvaid sdonu regivirsilises tekstis pannakse tdhele.

19. sajandi jooksul hakkasid meie kultuuris iildiselt siiski valitsema
uued suunad, mis rahvalaulu osas tdhendasid siirdevormi ja 10ppriimi
pealetungi, parallelismi muutumist tiha diinaamilisemaks, algul ana-
loogia domineerimist siinoniiiimia {ile, kuni parallelismi téieliku taan-
dumiseni kirjandusliku luulevormi mdjul ning vastavuses uue aktiiv-
sema rahvapsiitihikaga (Riititel 1971: 84—85). Ro6t Meieli regivormi
valdamise tase on aga igal juhul veel suurepdrane. Et ta seda vormi
uuemale eelistab, nditab kas voi tema tiiesti regivérsiline variant muidu
siirdevormilisest lauluméngust “Kolm meest kojas” (H, Kolga-Jaani
III, 125/8 (93), VK 1II, nr. 194), mida Ingrid Riiiitel (1980: 322) peab
“juhuslikumaks lokaalseks eriarenduseks”. Traditsioonilise regilaulu
kriteeriumiks nimetatud oluline hulk “virsse ja virsiosi, motiive ja
motiiviosi, mis samadena voi varieerunult esinevad paljudes teistes lau-
ludes” (Mirov 2002: 92), on Meieli repertuaaris olemas. Kui meil “regi-
viérsilist rahvalaulu tema ehtsas ilmes matkida ongi vdoimatu — midagi
jadb ikka tabamata” (samas: 92-93), siis R66t Meiel ei ole selle poolest
veel “liks meist”. Kui tema paljude laulude hulgas eristub kolm tradit-
sioonist oluliselt pdikuvat, kas vdiksime nende puhul tdesti kahtlustada
koguja (kaas)autorlust?
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Nn. pseudoregivdirss:
19. sajandi romantilises laadis,
traditsiooniviilised regilauluimitatsioonid

Ajal, mil rahvas hakkas regivirsile eelistama uuemaid poeetilisi vdi-
malusi, leidis aset vana vormi Oilistamine nii teaduslikumalt ainesele
lahenevate intelligentide kui ka neid imiteerivate vahem haritud kirja-
meeste poolt, kelle sulest siindis nn. pseudoregivirss: “Regivérsivorm
astus rahvaluulest kirjandusse ja leidis siin uue kasutamissfidri” (Mirov
2002: 93). Jaak Pdldmée (1978: 156) ndeb pseudoregivirsi leviku taga
Jaan Bergmanni “Luuletuskunsti” EKmSi aastaraamatus 1878, mis
kanoniseeris Fr. R. Kreutzwaldi vérsipraktika. Ent juba 19. sajandi 16pul
hakati regivérsiimitatsioone maha tegema, esmalt vormi-, hiljem ka stii-
livigadele viidates: “uued imbersepitsused ei ulata vanadele pdlvinigi,”
kirjutas Hurt A. Rennitile 6.02.1889 (tsit. Laugaste 1963: 376). Leitakse,
et vaid regilaulupéraste sonavormide kasutamisest on vihe: “ilukirjan-
dusliku ja rahvaehtsa regivirsi vahel on olulisi erinevusi — ka selle tottu,
et nad liilituvad erinevatesse kontekstidesse. XIX ja XX sajandi ilukir-
janduslik regivirss, isegi siis, kui ta matkib vana keelt, funktsioneerib
kaasaegse eesti keele taustal ja suuremalt jaolt ka selle normide jirgi”
(Pdldmie 1978: 151). Kuid meenutagem, et see on olnud ndnda juba ala-
tes suurtest evolutsioonilistest muutustest eesti keeles 2. aastatuhande
keskpaiku (vt. Pajusalu 2000: 155), juba sajandeid on regilaulutradit-
sioon saanud toimida ainult “vana keelt matkides”. Ilmselt suurem téht-
sus on siin poeetilistel kaanonitel, mille valdavam muutus toimus tdesti
alles 19. sajandil: “Kalevipojast” nihtub, “kuivord dra kadunud oli eesti
haritlase regivirsitunnetus juba XIX sajandi algupoolel” (Mirov 2006:
572).

August Annist (2005: 480) nimetab Kreutzwaldi regivormilise loo-
mingu peamise tunnusena soOnastusstiili moderniseerimist: rahvapi-
rase regivirsiga vorreldes pikemat ja raskemat lause-ehitust, haruldasi
kdrvallauseid, ebarahvalikult uueaegseid kujundeid — mille rahvas kiill
peagi omaks vottis. 19. sajandi 1dpule ja 20. algusele, pseudoregivirsi
viljelemise ajale on iseloomulik romantiline elutunnetus, laiade rahva-
hulkade luulelembus ja -harrastamine, sentimentaalne ilutsemine, mis
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véljendus “ditsvate roosipuude” ja “missavate merelainete” tiiiipi kujun-
dites (Mirov 2002: 79-80). 19. sajandi algul said Eestis laiema leviku
teiste rahvaste laulude t6lked ning tdid kaasa romantilis-eksootilise sisu
ja magus-sentimentaalse stiili, sajandi teisel poolel hakkasid sentimen-
taalsed armastuslood rahvalaulude hulgas domineerima ning see jittis
jdlje ka teistele laululiikidele, peamiselt ringmingulauludele (Riiiitel
1971: 73-74) — aga iihtlasi ka regivirsivormis uusloomingule, mis siiski
folkloorina kiibele ei ldinud. Tuglas (1996: 101) on Kreutzwaldi stiilis
dra mirkinud “pseudoklassikalist vaatlemisviisi”, “lileminekut vale-
klassikast rokokoosse ja sentimentalismi”, kus “muinaseestilised olud
on ainult nditelavaks”.

Tol ajal ei kuulunud Herderi ideaalidest hoolimata traditsioonilise
regivérsipoeetika tunnustamine haritud inimeste maitsekaanonite
hulka. Ka Kreutzwald polnud regilaulude enamikust kuigi heal arva-
musel, hinnates neist tdhelepanuvidrsemateks ilmselt uuema esteetika
mdjulisi (Annist 2005: 475). Rohkem vormipoolt peab silmas Tuglas
oma jirgmises seisukohavotus, ent 6eldu kehtib kogu kunstilise terviku
kohta: “Kogu eluaja arvas ta [Kreutzwald] rahvalaulu midagi muud ole-
vat kui see on. Veel enam, oma teosega pérandas ta selle eksiarvamuse
jireltulevale pdlvele, kes on seda ainult suurendanud ja kes 16puks diget
rahvaluuletki ainult “Kalevipoja” véddrprisma ldbi on osanud hinnata”
(Tuglas 1996: 82). Kaheksakiimmend aastat hiljem tddetakse, et eepose
mdju pole ehk kiill enam nii suur, aga rahvaluule tundmine see-eest
veel viiksem: “T#nasel pdeval voib leida kaunis vihe neid, kes on tervet
eepost lugenud, kuid peaaegu iga eestlane teab peast tuntud tundelisi
ja paatoslikke virsse meie rahvuseeposest. Sageli regivirsi tundmine
“Kalevipojaga” piirdubki” (Kuutma 1998: 50-51).

Eepose loomine, aga ka eesti oma luulevormi kasutamine selles
teenis iiht, rahvuspoliitilist eesmirki — see pidi veenma maailma eest-
laste vaimusuuruses ja elujdus (Mirov 2002: 451). Annisti (2005: 504)
sonul pidi regivorm tagama ka selle, et eepost peetaks rahvapéiraseks,
toelise rahvaeepose jdreltulijaks. Kreutzwald ise kirjutas: “Viimaks
otsustasin eesti natsionaalkangelase Kalevipoja maailma saata ka eesti
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natsionaal-rahvalaulude kuues™® (tsit. Annist 2005: 502). Just isamaa-
liste meeleolude suhtes poliitiliselt korrektne vorm ning “kujundikeele
vastavus ajastu moele” (Mirov 2002: 452) siinnitas pseudoregilaulud,
aitas onnestunumail neist pikemakski ajaks soodsat vastuvdttu leida (vt.
nt. laulust “Kannel”: Mirov 2002: 87-94), ent moe teisenedes méiiras
nad hukkamadistule.

Arkamisaegne “Kalevipoja” kisitlus (C. R. Jakobsoni, J. Kurriku,
J. Kunderi jt. poolt) jitkas isamaalist liini, see oli “eepose ideelise ja
kunstilise véirtuse esiletdstmine ja rakendamine rahva sotsiaalseks ja
rahvuslikuks vabadusvaitluseks, kuid iihtlasi tema naiivne idealiseeri-
mine ja sona-sonalt rahvaehtsaks pidamine” (Annist 2005: 37). Teisalt
on leitud, et ““Kalevipoja” vigasuse ja parandamise mote kuulus teose
retseptsiooni algusest peale, muutudes eriti aktuaalseks 1911. a. ja kul-
mineerudes 1916. a., mil J. Aavik avaldas niditena oma ‘“Parandatud
Kalevipoja™” (Eelmie 1996: 475) — viimasest on ndha omakorda Aaviku
arvamus sellest, mis on regivirss.’

Tanapéeval leitakse siiski, et Kreutzwaldi t60 tiditis oma eesmérgi
ning selle viirtus ei ole aja jooksul kahanenud: “On ju “Kalevipoja”
védrtus meie aja- ja kultuuriloos hoopis milleski muus, mille korval
normidele mittevastav regivéirsivorm on lipris téhtsusetu” (Mirov 2002:
267). Vaadelgem aga mdnda Hurdale saadetud pseudoregilaulu, mille
stiil on iipris “Kalevipoja” sarnane, ent millel meie kultuuriloos mingi-
sugust kohta pole olnud.

Puhte vara hommikulla
Suikusid keik une sdngis
Laulik aga peskis silmi
Kastis mokka kargemaksa

5 Endlich entschlof3 ich mich, den estnischen National-Helden, Kalewi-Poeg,
im Gewande des National-Volks-Liedes in die Welt zu senden (Vh GEG III 1:
89).

Aavik (1916: 5-9) viidab, et tema parandused puudutavad peale keele (s.o.
vormimoodustuse) ja virsitehnika ka stiili ja sisu puudusi, mille tdttu eepos
inetu ja labane on. Moningaid virsse vorreldes ndeme aga, et oma parandus-
tes ei kasuta temagi traditsioonipdrast sOnavara: muistse onne oilmekesed
> muinasoénne oilmitsused; kuu liks kurvana koduje, | paistis minnes nuk-
ral palgel > kuu liks kurbana koduje, | kahvapalgena kadusi, | udupalgena
hévisi.
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Homikuda oiskamaie
Koidukuma kuulutama,
Taara telgil taevalampi
Pddiva poega teretama
Kesse konnib sala teeda
Astub kergelt kaste jilgi
Kesse varbala vabiseb
Silmad tungib sihtimaies
Uddest libi niigemaie
Udu kannab kerged jalga
Muru eite ornakesta
Kaste vader varbalista
Pisarilla peenikesta
Kannab laulu kamitsasse
Riimimista rikkumaie.

HII 16, 261/2 (5) < Kose khk. — V. Lepp (1889).

Kui eelmises niites torkab oma aja sdnavaliku kdrval silma parallelismi
taandumine, siis jirgmises katkendis samalt autorilt esinevad lisaks
juba ka rohked paradigmaatilised ja 16ppriimid.

Korvi kabju kaapis teeda
Halli méingis mdttastella
Vanker tantsis tanavalla
Rattas raksas kividella
Saaja soitja sdddusella
Joutsid oue ukse alla

Eite seisis ldvedella

Hididle kostis koigidella
Tere kallis eite ella
Perenaine pulmadella
Peretaati tallitaja

Saaja toa soovitaja

Holle vaadi valmistaja
Hoisa poisi hiippa pulmad
Kargagu kell kannad kiilmad

HI 16, 249 (1) < Kose khk. — V. Lepp (1889).
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Niisiis, kui Root Meieli laulud olid veel kindlalt osa vanast traditsioo-
nist (v.a. ehk kolm erandit), siis V. Lepa omad on oma ajastu poeesia
esindajad, tahtes aga nédida varem olnuna. Viide, et just nii ongi meie
esivanemad laulnud, oma isikliku autorsuse eitamine on peamine, mis
eristab kolmanda kihistuse virsiseppi jargnevatest. Ja seda viidet on
ka usutud, “Kalevipoeg” on olnud regivérsside niiteks juba F. J. Wie-
demannile (Laugaste 1963: 361) ning sama tendents tundub rahva seas
kiibivat tdnapdevalgi.

Hilisemad ilukirjanduslikud
regilauluimitatsioonid

Regivirsivorm jii iiheks ilukirjanduse voimaluseks ka pirast Kreutz-
waldi, poliitiliste olude muutudes. Ehkki konkreetsed eesmirgid selle
kasutamiseks teisenesid, jdi pohiline samaks — “péris oma”, “juurte”
juurde jddmine: “juba eeldrkamisajast ja estofiilidest peale ndhti rahva-
luules eesti identiteedi vordkuju ja rahvusliku iseteadvuse allikat”
(Mirov 2002: 261). Kirjandusteadlane Anneli Mihkelev (2005: 30, 52)
leiab, et regivirsiimitatsioon mdjub kollektiivsele mitteteadvusele® —
luuletajate (Anna Haava, Paul-Eerik Rummo, Hando Runneli, Kalju
Lepiku jt.)) osutused rahvalaulule on tegelikult vihjed eesti identitee-
dile. Regilaul on element rahva tuleviku kujundamises: “Loodame leida
oma teed etnilisuse réhutamises, viie tuhande aastase kultuurimilu
voimendamises” (Aarelaid 1998: 43). Rohutatakse poliitilise surutise ja
rahvaluulehuvi seost: “Eesseisvate raskete aegade iileelamiseks tundus
[1970. aastatel] vajalik leida suhteliselt dhukese dhtumaise kultuurikihi
alt iiles vanem ja vastupidavam substraat, mingi soomeugri mentaliteet”
(Viljataga 1997).

Uksikud regivérsi ilukirjanduslikus potentsiaalis kahtlevad héiled
parinevad enamasti 20. sajandi algupoolelt. Tuglas peab regilaulu imi-
teerimist voimatuks: “Liiga kaugele on aeg meid rahvalaulust kannud.

8  MGaistet “mitteteadvus” on soovitanud “alateadvuse” asemele nt. Alo Jiiriloo
(1994) ja Hasso Krull (1998).
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Meil puudub selle imiteerimiseks naiviteet. Arvustav naeratus huulil ja
pea tiis kiilma mdistust, liheneme rahvaluulele. Rahvalaulu meeleolu
on meile praegu peaaegu niisama voodras, nagu oli seda Kreutzwaldi-
legi” (Tuglas 1996: 431). Johannes Semper ei arva, et parallelism oleks
uuel ajal (s.t. “aktiivsema rahvapsiiiihika” jaoks) kohane poeetikavote:
“Paistab, et vana rahvalaulu elustamine téiel rindel viiks meie luule
ummikusse. Meie aja teadvus ei sobi regivarssi. Juba motteriim tihen-
daks talle tunde hérendamist voi siis tarbetut sonalist ilutsemist, kone-
lemata alliteratsiooni viltuvedavaist ratastest” (Semper 1935: 545).
Regivirsi poeetilist vottestikku oli 20. sajandi alguseks rahvaluule-
teaduses juba kiillalt iiksikasjalikult kirjeldatud, nii muutubki iiheks
selle uuemal ajal kasutamise peamiseks kriteeriumiks tehniline téius.
Johannes Aavik (peamiselt teoreetik, kuid ka regivirsilise ballaadi “06
saladused” autor) pidas ideaalkujuks Pohja-Eesti regivirssi ja soome
kalevalavirssi (vt. Mirov 2002: 268-272). Sama mirgitakse praktiku
Villem Ridala kohta: “Just regivirsivorm sai Ridalale selleks eriliseks
ihalusobjektiks, mille valdamises ta piitidis saavutada tdiuslikkust”
(samas: 253). Aavikuga nn. skandeerimiskiisimuses polemiseerinud
Gustav Suitsu regivirsilist ballaadi “Lapse siind” on nimetatud tiheks
onnestunumaks regivérsiimitatsiooniks meie kirjanduses (Laugaste
1980: 378). 20. sajandi algul anti vilja mitmeid rahvalauluvalimikke
koolidele ning rohuti dige regivormi teadlikule dppimisele ja Gpetami-
sele juba koolis, mis pidi olema eelduseks selle vormi jitkuvale kasu-
tamisele ilukirjanduses: “Rahvalaulukursus tooks Opilastele ldhedale
eesti hddd vanad rahvalaulud, teeks nad neile omaseks ja armsaks ja
valmistaks vastuvotliku ja arusaava publiku sellevormilise luulekirjan-
duse moistmiseks ja maitsmiseks” (Aavik 1935: 5). Kujuneb vilja stan-
dardiseeritud regilaulukeel — kaasaegne {iihiskeel kunstlikult loodud
arhaismidega (sise- ja ldpukaota vormid, maie-infinitiiv, je-illatiiv jne.)
(Mirov 2002: 103—-104). Rahvaluuleteadlase kompetentsiga kirjutatud
regivirsiline luule ongi vormilt laitmatu: nditeks Annisti regivirsistiili
ja traditsioonilise regivirsistiili vahelisi erinevusi on kergem maérgata
kui pdhjendada, iitleb Mirov (samas: 102). Hilisemal ajal, 20. sajandi
16pul ja 21. algul on perfektse vormi kiisimus korvale jietud, loobu-
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tud selle kritiseerimisest “Kalevipojaski”, kooliGpetuse iilesandena
nihakse pigem iildise suhtumise kui regivirsi meetrika ja poeetika
peensuste dpetamist: “Ka poleks ilmaaegne dpetada niitidseidki noori
uhkust tundma selle iile, et meie regivarsilise rahvalaulu tekstid esin-
davad maailma suurt luulet” (samas: 274). Ka rahvalaulu matkivas
ilukirjanduses muutub puhta regivormi asemel produktiivsemaks siir-
devormitiilip (samas: 121): regivormi korval kasutatakse harjunumaid
poeetilisi votteid.

Ilukirjanduslikku regivérssi on suhtutud sama erinevalt kui tradit-
sioonilissegi — pohiline kriteerium on olnud aga vordlus arhiivimaterja-
liga, mis seejuures on vdetud positiivseks eeskujuks. Regivirsipoeetikat
mittehindav Tuglas leiab aga, et “sellesihilised [s.t. imitatsiooni] katsed
on aga siiamaale vihe dnnestunud. [---] [pohjuseks] kultuuri ning indi-
vidualiteedi puudus, mis oleks vdimaldanud stiiliteadvalt iilesandele
laheneda. Eesti eilsepdeva kunstliilirika oli rahvalaulu hingest niisama
kaugel kui euroopalisegi luule hingest” (Tuglas 1996: 422). Parimaid
nditeid peetakse rahvaluulega vordviirseks — need siinnivad, kui luu-
letaja on tegutsenud samamoodi nagu rahvalaulik: “liites ja kombi-
neerides millu salvestatud traditsioonilist virsivara, soovi korral seda
muutes ning tdiendades omapoolsete uute vérssidega traditsioonilises
vormis” (Mirov 2002: 103). Ent traditsioonilistelt teemadelt korvale
kaldudes, kui temaatika on “tdiesti teine ning see surub oma pitseri ka
sOnavarale” (samas: 259), pole tulemuseks enam regilaul: “Regivirsilise
rahvalaulu tekst on viiga paljudest komponentidest kujunenud tervik,
mille matkimisel tuleks [---] kaasa haarata rikkalik stilistiline vottestik.
Moelda tuleks ka regivirsi lauseehitusele, mis polegi nii lihtne, nagu
esmapilgul niib. Ja veel — ka temaatika peaks olema sellest vallast,
mis esineb pirimuslikes regilauludes” (Mirov 2006: 571). P&hiline on
parimusliku sonastusmaterjali juurde jaédmine: “Iga pdige sellest teki-
tab voorastust. Kodusemad tunduvad sellised luuletused, kus voib-olla

Nt.: “Siivasideme rahvusliku etnilis-poeetilise traditsiooniga saavutas Kreutz-

wald, toetudes rahvalaulude riitmikale ning samuti rahvaluulele omaste paral-
lelismide, alliteratsioonide ja assonantside ohtra kasutamise teel”; “Isegi kui
Kreutzwaldil ei olnud juurdepidsu nii laialdasele folkloorimaterjalile kui
Lonnrotil, matkis ta seda tisnagi tdetruult [---] Tulemusena ei ole “Kalevi-
poeg” sugugi vihem kiillastatud liiiirilistest metafooridest ja tundlikust poee-
tilisest kujundlikkusest kui ehtne rahvalaul” (Talvet 2005: 77-78; 201).
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regivérsivormi polegi nii veatult rakendatud, kuid temaatika ja sdnavara
langeb kokku parimuslikes regivirssides ettetulevaga” (Mirov 2002:

467).10

Vaatame selle kihistuse niitena katkendit Annisti poeemist “Laulu-
ema Mari’:

Manitses Mari-emake: “Oh seda aru ségedat,
lapse meelekest rumalat, kallikesta kdrsituda!
Elu on itkuni haleda, orjapolv iilikoleda,

aga tuleb oppida elama, kéirsima ja kannatama,
kaelakangust kasvatama, endas hoidema iloda!

Mida enam, vaesed, vaeva nieme, seda enam ihkame paremat.
Mida halvem me eluke, seda ta kangem kummatigi!
Ep ole palju vaese onne, kuid elab vaene ka viihesta,
elab ka leivaraasukesest, halva onni nurgakesest,
ainsast onnekillukesest, ainsast pilgustki ilusast.

Ise elan pilgusta iihesta, ainsast 6nnetunnikesest,
aga olen rikas ma ometi, 6nnistan elu iileni,
onnistan haladessagi, kiidan kauniks kurvanagi.

Kes on oppinud elama, piskuga maja pidama,
kes on kange kdrsimaie, hetkekski ilutsemaie,
see ise ilo tegija, roomu kalli kasvataja.”

Annist 1966: 75.

Kuna poeem riigib vanade rahvalaulikute kaasaegsetest, ei ole siin
vastuolu ei temaatikas ega enamasti sonavaraski. Samuti sisaldab see
rohkesti traditsioonilisest regilaulust pidrinevaid virsse (lilaltoodud
katkendis on neid terve poeemiga vorreldes suhteliselt vihe). Ometi
on tegemist teistsuguse stiiliga. Jaan Kaplinski tabab selle oma viites:
“Filosoofia on vanale luulele siiski viga vooras” (Kaplinski 1997: 180).

10" Vardluseks, Aavik viidab oma “Parandatud Kalevipoja” eessonas, et “huvitav,

koguni soovitav ja teataval médral isemoodi pikant oleks rahvalaulu vormi ja
stiili uueaegsema luulemaitse ja tundluste viljendamiseks kasustada. See ei
rikuks rahvalaulu vormi, vaid ainult laiendaks ta ala ning peenendaks teda”
(Aavik 1916: 11).
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Ténapdeva improvisatsiooniline regilaul
ning regivdrsiline juhu- ja loriluule

Rahva jaoks on regivormi kasutamisel iildiselt sama taust mis kirja-
nikel: see on vihje ajaloole, algupiraselt eestilikule: “Regilaul sérmit-
seb meie juuri, kehastades midagi, mis on meie olemuses jdévat. Ja
assotsieerub rahva iihismélus millegagi, mis tundub viirivat nostal-
giat. Voiks isegi Oelda, et neis tekstides kajab mingi sotsiaalne ideaal.
Meenutus ajast, mil kdik oli lihtne ja rikkumatult rohmakas, loomulik,
tirgne” (Luik 1987: 34). See on minevikunihtus, mille poole p6ordu-
takse vastukaaluks moderniseerumise vastuvotuvdimet iiletavale tem-
pole (vrd. Berger, Del Negro 2004: 130). Korvuti arhiivitekstide ette-
kandmisega “muinasnostalgiast” kantud Uritustel, millel on uuemal
ajal olnud katkematu traditsioon, ilmneb iiha rohkem tendentsi ka ise
regivormis luuletada — teisest kiiljest voib regivérsiline juhuluule olla
arvutiajastul lihtsalt kergemini leitav. Sahtlisse kirjutajaid on ilmselt
leidunud varemgi (vt. nt. Labi 2010: 111-112). Vorreldes kirjandusega
on rahva looming oluliselt viiksemate piirangutega: loobutud on jir-
gimast vormindudeid (digemini, neid ei tunta, nagu juba 19. sajandil
traditsioonist kaugenenute seas), alles on jadnud vaid markantsemad
vormid (nt. maie-16pp), mis sdonu pikendavad, abistades virsijalgade
tditmisel (vt. Mirov 2002: 104); poeetilise vahendina tajutakse pigem
16ppriimi. Regilaulu tunnusena teatakse enamasti nimetada vaid ees-
laulja ja koori etteaste vaheldumist: “iiks laulab ees ja teised jérele”.!
Hoopiski ei peeta kinni traditsioonilisest temaatikast ning sdnavarast
— rahvaluule on ju orgaaniliselt seotud hetkeolukorraga. Harrastajaid,
eriti nooremaid, lausa Shutatakse kaasajateemalisi regivirsse looma,'?
et seda vormi huvitavamaks teha nende jaoks, kes iitlevad: “Kellele on
vaja tdnapéeva oludes mitte midagi tdhendavat périsorja lohutanud lau-

1" Sellise tulemuse andis Viljandis 2007. aasta juulis parimusmuusika festivali
ajal labiviidud tdnavakiisitlus.

12 Nt. 2007. aasta laste ja noorte pirimusmuusikafestivali “Regilaul uues kuues”
tileskutses oeldi, et esinejad vdivad regiviisile teha uue teksti, mis annab edasi
meie tdnapédeva aktuaalset sonumit. Vrd. ka Eesti Vabariigi 90. siinnipdeva
puhul korraldatud “Viru regi” aktsiooniga (Labi 2010).
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lukest “Lope, 16pe, pdllukene”?”” (Anoniiiim 2006). Tdnapdevaste regi-
lauluimprovisatsioonide tekkemehhanism tundub sarnanevat varasema
16ppriimilise vemmalvérsiga. Nii on tdnapédeval toimuv iihelt poolt 19.
sajandi pseudoregilaulu, teisalt uuema rahvalaulu otsene jéreltulija.
Kuid ametlik folkloristika ei ole pidanud sellist ndhtust rahvalauluks:
“Rahvalaulu all motleme ennekdike ikka midagi minevikulist, kdige-
pealt paar tuhat aastat vana regilaulu ja seejirel eelmisel sajandil massi-
liselt levima hakanud 16ppriimilis-stroofilist rahvalaulu” (Mirov 2002:
306-307).

Kergemini kéttesaadavat materjali vaadeldes tundub, nagu oleks 20.
sajandil toimunud regivormi rahvapirases kasutuses teatud katkestus.
Vaib-olla tollal domineerinud teaduslik késitlus ldimmatas voi hévitas
koik tekkivad/tekkinud “vddrvormid™: “Head teosed julgustavad epi-
goonlusele ja nii luuakse ka teaduse ning luulevaistu poolt toestamata
“regivirsse”. Resultaat on halenaljakas nagu mis tahes muusugunegi
taotluse ja saavutatu ebakdla [---] tiikati allitereeruv sdnajooks ei ole
veel hoopiski regivirss” (Mirov 2002: 94). Teiselt poolt tdstetakse esile
iksikuid “saari” Eestimaal, Kihnut ja Setumaad, kus on katkestusteta
sdilinud just vana regivirsitraditsioon — see kuulub siis hoopis siinsesse
esimesse kihistusse, olgugi et tegemist ei ole minevikulise, vaid tihti
lipris tdnapdevase kultuurindhtusega.

Suulise improvisatsioonilise regilaulu ja kirjaliku juhuluule vahe-
liste stiilierinevuste leidmine seisab veel ees, need kaks vormi voivad
ka sujuvalt iiksteiseks iile minna, juhul kui vérsistaja tihtlasi (regiviise)
laulda oskab v6i hetkeimprovisatsioon salvestatakse ning hiljem kirja-
likult levib. Puhtsuulise improvisatsiooni autor peab olema tdenéoliselt
rahvaluuletundja ja -huviline, kuid ka tema voib vastutusrikkama iiri-
tuse eel kdigepealt paberil “improviseerida”. Uldiselt on mdlemal moel
loodu enamasti iihekordne, mingi kindla siindmuse vdi eesmirgiga
seotud, kauemaks jidb kéibele publikule esinevate lauljate repertuaari
voetud virss.

Veidi pikemalt tuleks peatuda 16ppriimil kui olemuselt traditsioo-
nilisse regilaulu mittekuuluval vottel, mis aga uusloomingus néib
peaaegu viltimatu. (Veel kummastavamad tunduvad ténapédeva virsi-
seppade raskused allitereeruvate sdonade leidmisel, kui ometi “sdna
algushédlikute kokkukdla on meie keelekasutusele aga nii omane ega
pole dieti seostatav mingi tihe luulestiiliga” (Mirov 2002: 310).) Kui
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riimilise rahvalaulu Gitseaeg oli 19. sajandi 16pp, siis 1oppriim laulu
esmase poeetikavottena on kinnistunud tdnapéevalgi.® Selle suge-
mete leidumist ka taotluslikult regivérsilistes tekstides voib vorrelda
19. sajandi olukorraga, kus uuemad vormivétted ei suutnud vanemaid
taielikult vilja torjuda ning uuevormilistes lauludes esines veel rohkesti
regivarsisugemeid (alliteratsiooni, parallelismile tuginevaid vérsipaare,
stereotiitipiandhtusi). Rahvalaulude riimilisuse kasvu soodustas algul
peamiselt vaimulik, hiljem ka ilmalik kirjandus ning naaberrahvastelt
laenatud repertuaar, uut poeetilist votet aitasid omaks votta regilauluski
levinud traditsioonilised keeleomased riimilised sOnapaarid (keel —
meel, lboma — sodma jm.), paradigmaatilised ja identriimid, hulk sama-
kdlaliste onomatopoeetiliste sdnade seeriaid. Vormi arenemisel oli oma
roll triikitud laulikutel, mille koostajad rahvasuust saadut lihvisid ning
kust siis tdpsema virsimdddu ning sujuvamate riimidega variandid taas
rahva sekka ldksid (vt. Riiiitel 1971: 73, 80-85). Ehk peaksime niitidki
lihvima rahva seast tulnud laulude regivérsivormi ning neid parandatud
kujul avaldama — kuid see sarnaneks kahtlaselt omaaegsete “Kalevi-
poja” parandamise katsetega. Igal juhul peavad paljud virsisepad
praegu 10ppriimi ja ka nt. stroofijaotust regilaulu kuuluvaks, olgugi
et teoreetikud (Kaplinski jt.) on korduvalt rohutanud riimi sobimatust
eestikeelsesse luulesse ning ilmseid raskusi selle kasutamisel. Niiteks
oma luuletusi triikis avaldanud Leila Holts nimetab neid kindla sdnaga
regivirssideks (vt. Kaasik 2006), olgugi et neis on objektiivselt vittes
vihe nii alliteratsiooni kui parallelismi ja domineerib 18ppriim ning
stroofijaotus:

saa saa saa tugovas
ja vihja muudu vigevdis

0lo kimmds ku om kahor
nonda sille ku om susi

mehe saa ni latse kanna
hinddst hiivvd villd anna

terviis seo om mino vereh
minu vereh ni mu pereh

13 Vrd. Tuglase tihelepanekuga: ““Kalevipoeg” 16peb kahe riimitud reaga. Rii-
mitud rahvalaulu poole viitab Kreutzwald teed” (Tuglas 1996: 29).
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hiivvd tii ni andis anna
hinddist viike vdlld anna

Holts 2005: 53.

Stiilisidet 19. sajandi romantiliste pseudoregilauludega véib nédha Ivi
Piibelehe “Kastani istutamise regilaulus”, milles praktiliselt koik vérsid
on seotud paradigmaatiliste riimidega:

ldeme puukest istutama
istutama, kiikitama

mida puuda vitsakesest?
vdetimootu viddikesest?
kui ma kastan, saab sest kastan
armusonad avitavad
loitsulausud juurutavad
Looja kingib hingekese
vaba taime vaimukese
mddrab talle abilised

elu hoidvad sébrakesed
vihmakene teda joodab
mullakene teda soodab
hellalt paitab pdiksekene
taevast tuuleohukene
valgust jagab pdevakene
hallal katab 6-0kene
]

Piibeleht 2004.

»

Paroodilises ning taotluslikult rdmeobstsodnses “roppeeposes’
“Kalewipoeg” kannavad nii regivirsiimitatsioon kui vihjed rahvusee-
posele ilmselt mingit teist, mitte identiteetikindlustavat eesmérki, mis
kumas eelmiste nédidete tagant. Siit paistab pigem protestivaimuline
reaktsioon vastavale kultuurikaanonile, rahvuseepose teadlik madalda-
mine. Silma torkab tihtlasi rohutatult lohakas ja tilepakkuv timberki-
mine nii keele kui vormivotetega:

Ule kauni Eestimaada,
jogedella, jdrvedella,
poldude ja karjamaada
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lendas kotkas uhke lindu,
linnuriigi kuningasta,
loomariigi peremeesta,
kandes persses rasket pindu,
ise tdis ta pasaindu.

-]

Kotkas paska panemaie,
Kalew haisu tundemaie,
kotkalt kiisimaie,

mida tema tegemaie.
Kotkas talle vastamaie,
mina paska panemaie,
Eestimaada vietamaie.

Juur, Kivirdhk s.a.

Rahvuseepos on eri aegadel ajendanud mitmesuguseid taas- ja limber-
kirjutusi: kui esimeseks lugeda Aaviku “Parandatud Kalevipoega”, siis
seni viimaseks on 2010. aastal ilmunud Kristian Kirsfeldti “Kalevipoeg
2.0”. Ulal tsiteeritud “Kalewipojast” erineb see eelkdige suurema mahu
ja eepose lilesehituse, aga ka virsimdoddu lisnagi tdpse jirgimise poo-
lest: see on selgelt algriimiline, mitte 10ppriimiline, 1dhenedes seega
eelmises peatiikis késitletud ilukirjanduslikele teostele. Sisu poolest on
“Kalevipoeg 2.0” aga vdhemalt sama obstsoonne kui “Kalewipoeg”.
Arvukama sedasorti néditematerjali puhul tekiks kiisimus, kas mitte 19.
sajandi moevoolu, sentimentaalse ilutsemise asemel pole 21. sajandi
moevooluks irriteeriv ropendamine.

Kahtlemata ajendab niisugune rahvalooming andma eitavat ja torjuvat
hinnangut: see on ju veel hullem kui omal ajal rajoonilehtedes avaldatud
juhuluule, mis ilmutas “kahjulikke mirke”, “tuhmistades avalikkuse
niigi tuimaks muutunud regivérsitaju” (Mirov 2002: 94). Kultuurivor-
mide paljus tekitab vajaduse neid iiksteisega vorrelda ning edetabelisse
seada — kriteeriumid selleks on aga erinevad. Kultuur annab ilusa ja
inetu piirid, normi, mille jirgi kogemusi tdlgendada (Mikita 2001: 89),
kuid ka selles osas ei ole meie tdnapéeva kultuur iihtne. Alates regilaulu
teisest etapist siinse jaotuse jdrgi on jaddvustatud arvamusi eestlastelt,
kelle meelest regilaul pole midagi vééart. See tihendab, et eesti kultuur
pole olnud monoliitne, vaid seal on iiks pool, mis regilaulu véirtustab,
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ning teine, mis ei véirtusta. Tavainimene voib mdlemalt poolt tulevaid
signaale kuulates segadusse sattuda, olla sunnitud mingit kompromissi
leidma: “Kas on tdesti voimalik, et see suhteliselt vihe variatsioone
pakkuv poollaul-poolkdne sobib meie keerulisse niiiidiskultuuri?
Kas regi iihetoonilisus kiilinib kajastama sajandi mitmekesisust? [---]
Regilaulu struktuuri tdnapideva arenenud kunstiga vorrelda ei saa, kuid
sellest hoolimata annab ta imepérase elamuse. Seda elamust voiks siis
ehk nimetada mitte niivord kunstielamuseks, kuivord iihistunde-elamu-
seks” (Luik 1987: 34). Vi teisest vaatevinklist: “Meile, kes me oleme
harjunud kdiges minevikulises nigema primitiivset, lihtsat, madalat,
vastukaaluks praegusele, mis on keeruline, tiiuslik, kdrge, mojub see
véide [et regivirss on struktuurilt keerulisem kui tikski praegu kiibiv
Iuulevorm] vooristavalt” (Kaplinski 1997: 148-149).

Kiillap leidub nii traditsioonilise regilaulu hindajate kui mittehin-
dajate seas aga tdnapédeva uudisloomingu vastaseid. Siinkohal tasuks
meenutada Kreutzwaldi vastust Ahrensi iilaltoodud sapisele hinnan-
gule, kus traditsiooniliste regilaulude keelt kddunemiseks nimetati:
“Looduses ei ole paigalseismist ega surma; ka kddunemine ise on elu
muutunud kujul, aga vdga mitmekesistes avaldusvormides™ (tsit. Lau-
gaste 1963: 360).

Regilaul —
kas kolonisaatorite ohver voi tooriist?

Ilmselt kehtib tinapédevalgi August Annisti omaaegne tddemus: “Meie
sagedased patriootilised {iilistused oma “ainulaadsest” ja “maailma
kdige rikkamast” rahvaluulest enamasti on jdind ainult ilukdnelisteks
fraasideks, tegelikult aga seda luulet loetakse ka intelligentsi piirides
tisna harva” (Annist 1936: 781). Ja veel enam, kiillap loetakse sama
harva ka “Kalevipoega” ning Annisti, Ridala ja teiste regivérsilist luu-
let. Ent soovi ennast aeg-ajalt regivormis viljendada leidub siiski véga
erineva taustaga inimeste seas, samal ajal kui teised eelistavad end
niisugustest minevikulistest nihtustest distantseerida ja kultuuriliselt
kdrgemana niha. Millega seda kdike seletada? Mis on eri aegadel ajen-
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danud regivérssi histi voi halvasti suhtuma, seda véltima, pdhe dppima,
taaslooma, jidljendama, parodeerima?

Nii negatiivseid kui positiivseid hinnanguid regilaulule selle teekon-
nal 21. sajandisse, nagu seda teekonda ennastki, saab késitleda ka 1dhtu-
valt tGsiasjast, et Eesti on kaua olnud vdoraste poolt koloniseeritud maa.
Meie kultuuriuurimises viimasel ajal palju kasutatud postkolonialismi-
teooria uurib koloniseerimise mojusid kultuuridele ja tihiskondadele
(vt. Peiker 2005: 143) — domineerivate ja alistatud kultuuride suhteid."
Kuna vurime aga ikkagi iseennast (ka oma lihemaid/kaugemaid esiva-
nemaid iseenda osana tajudes), voib tekkida efekt, et juba meie uurimise
pohialused on koloniaaldiskursusest 1dbi imbunud (vt. Pilv 2007: 86).
Postkolonialismiteooria vdib olla tekitanud arusaama, nagu nn. “suu-
red, vanad” kultuurid oleksid puhtad ja teised segatud: adekvaatsem
tundub viide, et see arusaam on samuti postkolonialistliku alavéérsus-
kompleksi tulem ning tegelikkuses on kdik kultuurid segud, hiibriidsed
(Hennoste 2006: 21). Vilismojusid saab kultuuris viltida ainult isolat-
siooni teel ning seda tuleb vahel samuti ette: Tiit Hennoste (2003: 304)
viitel oli eesti kultuur suurema osa eelmisest aastatuhandest sakslaste
tehtud konserv — selle konservi iiks komponente oli siis ka regilaul.

Uuem on postkolonialismiteoorias enesekoloniseerimise mdiste: kui
koloniseeritav votab surve teadlikult, vabatahtlikult vastu, saab temast
enesekoloniseerija. Hennoste leiab, et eestlaste enesekolonisatsioon
algas vennastekoguduse liikumisega ja kulmineerus nooreestlaste ajal
ning nende tegevuse tulemusel sai eesti kultuurist koloniseeritud kul-
tuur, kusjuures #ratajate tegevus on ambivalentne: “Uhelt poolt on see
eestlastele saksa viirtuste sissetoomine, enesekoloniseerimine. Teiselt
poolt aga vditlus saksastumise vastu, eestlaseks jiimise ja eestlaseks
saamise eest. Voiksime Oelda: vaateviis, milles taheti teha nii, et poleks
enam vaja nende ihaldatavate viirtuste voi asjade jdrele minna teisele
poole kultuuripiiri, saksastudes. Tuua need ihaldatavad asjad eesti kul-
tuuri, nii et neid saab kitte ka eestlastena” (Hennoste 2006: 33)."> Ajaloo

14" Sellesarnaseid uurimusi, kuigi teise terminoloogiaga, on olnud juba varemgi —
1970. aastatel, kui Eesti iihiskonna drkamisaegset moderniseerumist hakati
kisitlema akulturatsioonina (vt. Kaplinski 1997: 153; Viljataga 1997).

15 Vrd.: “Maarahvast eestlasteks saamise teel piiiiti teadlikult sakstest erineda
ning alateadlikult neid jédljendada [---] jareleaimamisest hoolimata suudeti
saada iseseisvaks kultuurrahvaks” (Aarelaid 1998: 36).
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edasist kdiku ndeb Hennoste jargnevalt: “Nooreestlaste enesekoloni-
seerimine ldhtus eestlaste endi laenatud ja ka laenamiseelse kultuuri
arenematuse, puudulikkuse, mahajidimuse ideest.'S Nende eesmirgiks
sai muuta eestlaste enesepilt Euroopa-keskseks. Ja just nooreestlaste
tegevuse tulemuseks on isekoloniseerunu mdtteviis, mis vaatab oma
kultuuri kolonisaatori silmadega, 1dbi kolonisaatori mdotteviisi ja keele.
See on kaasa toonud arusaama, et meie kultuur on midagi poolvéértus-
likku, poolikut, tiihist jne., kuna meil pole tdidetud koik lahtrid, mida
Euroopa kultuuritabel ette ndeb” (samas).”

Teisalt voib enesekoloniseerimist (normaliseerimist, universalisee-
rimist, tsiviliseerimist) ndha kui iildeuroopalikku kultuurimustrit: et
teisi koloniseerida, peab kdigepealt oma kultuuri sees looma arusaama
“Oigest” ja “valest”, koloniseerivast ja koloniseeritavast kihistusest
(Pilv 2007: 82), mis seejérel eksporditakse teistesse kultuuridesse. Eesti
puhul mdistab Hennoste neid kihistusi jargmiselt: “Nii on kirjanduse ja
kunsti iile mdtlemises nooreestilik universalistlik-kolonialistlik mudel
olnud keskne 14dbi kogu XX sajandi. [---] Eesti rahvusideoloogias on aga
ikka olnud keskne tugevalt essentsialistliku védrvinguga vere, keele ja
koha iihtsuse idee, ja see on pohinenud eeskitt just rahvuslaste ideedel.
[---] Esiteks on Eesti kultuuris olnud kogu aeg nii euroopalikke kui
rahvuslikke osi, vdiksime ka 6elda, vaimuldhedust ja elulihedust. Aga
eesti lihiskonna ja kultuuri enesepeegeldus on pidevalt tegelnud teise

16 Teisest kiiljest on teada, et nooreestlased mingisid innukalt “Kalevipoja”
parandamise, s.t. tagasi rahvalaulupdrasemaks muutmise ideedega — péris
oma ja vana oli nende meelest ikkagi midagi vdirt. Neid on tdsiselt tunnus-
tatud parimuse vidrtustamise eest, leitud, et nad elustasid lootused leida sild
rahvalaulust luulesse, et nad mdistsid regilaulu eelkéijatest palju paremini
(Kaplinski 1997: 179). Vrd. ka: “Ndiliselt purustasid nooreestlased endised
kultuurikaanonid, kuid kokkuvdttes rajasid eelmiste pdlvkondade poolt pai-
kapandud tugevale vundamendile uue kultuuripithamu” (Aarelaid 1998: 40).

Vordluseks on huvitav vaadata iihe kunagise “kolonisaatori” kultuurikolonia-
lismi (ja eestlaste enesekoloniseerimise) vastast seisukohta — G. J. Schultz-
Bertram kirjutas 1861. a. ajalehes St. Petersburger Montagsblatt “Kalevi-
pojast” “Ja niitid, kus see t66 valmis ligi 20 000-vérsilise luuleteosena, on
meil, saksa elanikkudel, kes rahva maitse rikkunud oma tsivilisatsiooniga, nii
et ta ise sellest enam lugu ei pea, on meil kohuseks lapsele, kes péritud pérlid
dra viskab, nad alles hoida, kuni ta saab tdiskasvanuks” (tsit. Annist 2005:
553).
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poole mahasurumisega” (Hennoste 2006: 31-32). Hennoste peab sel-
lega ilmselt silmas, et maha surutakse just rahvuslikku poolt, tegelikult
ndeme aga mdlemapoolse vaenamise jilgi. Juba 20. sajandi algusest
peale ei ole iiht poolt, mida kisitletaks valdavalt positiivselt, ja teist,
mida valdavalt torjutaks, vaid on kaks poolt, millest kummalgi on oma
raamistikud, mille sees nad domineerivad.

Postkolonialismi teoreetik Frantz Fanon on mirkinud, et “Eneseko-
loniseerija, vaadates “objektiivselt” oma maa kultuuri, kohkub, nihes
selle tiihjust, toorust, niiridust, igavust vorreldes selle kultuuriga, kuhu
ta on end médratlenud” (tsit. Hennoste 2006: 13). James Macphersoni
kirjad viitavad sellele, et valgustusaja dpetlasena hébenes ta seda rahva-
luulet, mida ta tundis, niigi selles vaid teadmatust, ebausku, paganlust ja
jamedust. Muutes seda oma maitsele vastavaks, ta enda arvates taastas
selle algupirase kuju — vanade suurte laulikute elitaarse pdranduse,
mis pidi olema lihtrahva kdes hapuks ldinud. (Vt. Apo 2006: 251, 261.)
Samalaadset ndeme 19. sajandi 16pu eesti kultuuris: kuna autentne regi-
laul pidi olema véirtuslik, nditama esivanemate korget kultuuritaset,
ja kaasajal pruugitav selle hetke kultuuri (s.t. (enese)kolonisaatorite
mallide) seisukohalt seda ei olnud, polnud see jarelikult autentne ja
autentsust tuli otsida mujalt (samasugusest tendentsist rahvamuusika
vallas, kui Jannsen, Jakobson ja Hermann piiiidsid vanima rahvalauluna
nididata midagi nende kaasaegse maitsega sobivat, vt. Sdrg 2005: 32-34;
39-40). Nii esitati ka omaloomingut rahvaluule pédhe: autentsuse pitser
pidi andma lisaviértust esteetiliselt vastuvdetavale, ning ka vastupidi,
esteetiliselt vastuvdetav sisu Oilistama autentse mdistet. Ideaalis tahtsid
rahvusliku liikumise tegelased end samastada vallutuseelse “oma” ja
“eriparasega” ning kolonisatsioonist lahti rebida, kuigi tegelikult olid
nad juba lootusetult moodsa euroopaliku kultuuri kiitkes. Ning et see-
tottu oma maa kultuur vaatlusmomendil tundus vilets, siis pidi mine-
viku jaoks konstrueerima midagi muud: “Vana rahvalaulude sees on
Eesti rahva siigav vaim, mdistus, tarkus ja luuletuse imeline osav kunst
ja keele pidu- ja piihapdeva ilu, uutes [s.t. kaasaegsetes] aga sagedaste
voeras vaim, voeras puuduline kunst, puuduline armetu keel,” kirjutab
Mihkel Veske oma rahvalauluvalimiku eessonas 1879. a. (tsit. Mirov
2002: 87).

Sedasama tendentsi vdib niha praegu negatiivses suhtumises téna-
pdeva populaarkultuuri: ennast tahetakse samastada millegi enamaga,
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ning seda otsitakse kas ajas vdi ruumis teisalt: minevikust voi vélis-
maalt — tinapédeva kolonisatsioonid ja enesekolonisatsioonid kidivad glo-
baalse ja lokaalse pinnal, iitleb Aare Pilv (2007: 88). Esmapilgul tundub
vilismaa esindavat koloniseerijaid, omaenda minevik selle vastaseid.
Kui Hennoste kiésitluse jargi koloniseeritu kdigepealt astub kolonisaa-
torite positsioonidele, muutudes enesekoloniseerijaks, siis jirgmine
samm on piiilie sealt eemalduda, oma kultuuri dekoloniseerida, tdstes
uuesti au sisse vana ja “autentse”. Esimest astet iseloomustab soov jitta
koik vana minevikku kui algeline, arenematu ning saada iiha modern-
semaks: et sellist tendentsi esineb kiillaldaselt ka tidnapéeval, néitab kas
voi jargmine arvamus: “Regilaul on aborigeenide vérk ning kui me end
selle 1dbi tutvustame jdtame endast vihearenenud rahva mulje!” (Ano-
niitim 2003). Kuid kiisimus on, kas “rahvusliku” sisu on ka tegelikult
rahvuslik ning “modernse, universalistliku” sisu tdesti modernne. Kas
anoniilimse eestlase arvamus regilaulust ei toetu hoopis “Kalevipojale”
vl monele veelgi uuemale kultuurindhtusele? Ka Hennoste (2003:
304) viidab, et dekoloniseerimine ei saa olla tagasiminek autentsuse
juurde, kuna viimane on liiga ebakindel mdiste, enamasti tdlgendatakse
autentsena lihtsalt mond vanemat kultuurikihti. Ent see on tdlgendajale
paratamatult kauge ja vOOras, nii et “autentsena” serveeritakse pigem
mingit ettekujutust sellest, mis vdib olla konstrueeritud nt. arhiivi-
materjali elemente vabalt oma maitse jirgi kombineerides, sealjuures
tiht esile tostes ja teist kdrvale jdttes. Nii voib koloniseerivana, ennast
pealesuruvana tolgendada ka teatud pseudorahvuslikkuse mustreid,
midagi, mida esitatakse (tGsiusklikult) oma autentse kultuurina. Ning
see, “pseudo-dekoloniseerijate” hiil on juba pikemat aega olnud meil
n.-0. poliitiliselt korrektne.

Postkolonialismi teoreetikud on leidnud, et koloniseeriva kultuuri
klassikalisi tekste kirjutatakse postkolonialistlikust vaatenurgast timber,
selle kirjandusZanre kohandatakse endale, aga ka parodeeritakse (Pei-
ker 2005: 146). “Kalevipoeg” eeposena on voormdoju, teiste Zanri endale
kohandamine — s.o. enesekolonisatsioon (vt. ka Pilv 2007: 80), teisalt
ilmneb seal regivarsi kui samuti juba vddra endale, oma kultuurisituat-
sioonile kohandamine — pseudo-dekolonisatsioon. Pérast eepose ilmu-
mist leiab aset distantseerumine sellest konkreetsest situatsioonist ning
tulevad uued timberkirjutused vastavalt uutele vaatenurkadele, mingist
ajast alates ka paroodiad: “Kalevipoeg” on eestlastele “tdihendanud



Kanni Labi 331

vabaduselootuse kosutamist kdige raskematel aegadel, nagu ka pingest
vabastavat enesemuiet teistsugustel rasketel aegadel nende teisezanri-
liste tekstide kaudu, mida ta eesti kultuuris on tiivustanud tekkima”
(Talvet 2005: 407). Praegu voib ehk delda, et “Kalevipoja” paroodiad
on iihtlasi regilaulu paroodiad ja vastupidi: mingist ajast alates regilaul
ja “Kalevipoeg” ongi (mingite ringkondade jaoks) tihes pajas, nagu Tug-
las kartis juhtuvat.

Lopetuseks

Parimusaines vdib osutuda identiteeti mdjutavaks teguriks ka teatud
eksootilisuse miindi tottu, enda “Euroopa viimaste paganatena” tead-
vustamine vGib olla nii enesehinnangut tdstev kui langetav (vt. Pilv
2007: 81). Berk Vaher peab sellist nihtust viikestes rithmades toimi-
vaks: “Nagu nideme, voib subkultuur enda “hidle” kehtestamiseks kasu-
tada teist kultuuri voi eksotiseerida omaenda kultuuri unarusse jietud
osa [---] peaaegu koigil juhtudel on see projekt iihtaegu nostalgiline
ja utoopiline” (Vaher 2003: 119). Kui laialt on Eestis praegu levinud
regilaulu tundmine rahvusliku identiteedi elemendina, vajab aga edasist
uurimist. Igal juhul on humanitaaridegi seas leitud, et rahvuslikkus on
eestlastel, vastupidiselt ldédneeurooplastele, enesepildi iiks domineeri-
vaid osi (vt. Pilv 2007: 90-92). Enam-vihem kindlalt voib viita: eest-
lasi iihendab see, et nad teavad mdistet “regilaul”, tdhendagu see nende
jaoks siis mida tahes, ning enamasti on neil ka mingi kindel suhtumine
sellesse, olgugi et Kaplinski (1997: 175) 1970. aastate algul viitis, nagu
poleks see juba sada aastat enamikule eestlastele iildse oluline. Mélu-
uurija Endel Tulving defineerib rahvust selle jirgi, mis kuulub tema
kollektiivsesse mélusse, tuues vilja kiill pisut teised aspektid: “Kes on
eestlane? Igaiihel on oma definitsioon. Minu definitsioon on lihtne:
eestlane on see, kes teab midagi Kalevipojast ja mutionust, kellele pole
vaja seletada, mis tiiiibid need on” (Raudnask 2002). Seda mdtet edasi
arendades niihtub, et rahvuse olemus muutub aja jooksul pidevalt, kuna
iihed nihtused unustatakse ja asemele tulevad teised. Kui 200 aastat
tagasi oli eestlane see, kes tundis laias laastus regilaulu, siis praegu seda
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kriteeriumi enam rakendada ei saa. Regilaulu asemele on téepoolest
astunud Kalevipoeg, kes vdis mingil, kuigi hoopis teistsugusel kujul
tuntud olla ka 200 aasta eest, ent mutionu on juba hiljem siindinud tege-
lane.

Kui meie 19.-20. sajandi vahetuse kultuurimurrangu pdhjused olid
“véaga oluliselt eesti iihiskonna juhtideoloogide teadlikus tegevuses”
(Hennoste 2006: 9-10), kas tdhendab see iihtlasi, et liks osa regilaulu
just niisugusest teekonnast meieni on nende ideoloogide teene? Kui
palju voib rahvakultuur iildse olla mdjutatud mingite iihiskonna juht-
ideoloogide poolt? Tundub, et laiemalt levinud hinnangud ja arvamu-
sed on pigem kujunenud sekundaarselt, mitte ideoloogide vormitud
loomingu, kriitika, ajalookisitlustega otse tutvumisel, vaid pigem selle
jérellainetusest kooliprogrammis ja populaarkultuuri saadustes. Meie
tilesanne on leida sobivad meetodid selle viljauurimiseks. Kui “laulu-
sonad kujundavad hoiakuid ja lapsena pihejdadnud vérsid saadavad ini-
mest kogu elu” (Paul 2002: 52-53), siis “iseenda” tundmadppimiseks
oleks muuhulgas huvitav teada, missugused regivirsid vdivad tina-
pédeva eestlasel nende lapsena p#hejidinud virsside seas olla. “Laske
sisse mardisandid”? “Ema viis hélli heinamaale”? “Aga iikskord algab
aega”?
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