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Karuse liiroeepilised regilaulud
traditsiooni jdrjepidevuse
vaatepunktist

Tiiu Jaago

Kiesolevas artiklis tutvustatakse 2000. aastal alustatud Karuse regi-
laulutraditsiooni uurimise iiht etappi. Kui eelnevalt on késitletud
Karuse rahvalaulutraditsiooni asustusloolises kontekstis (Jaago 2001) ja
analiiiisitud vanemaid pulmalaule (Jaago 2006), siis niitid on ldhemaks
vaatluseks valitud liiroeepilised regilaulud.

Karuse kihelkonda iseloomustab 18. sajandi algusest 19. sajandi 16puni,
laulude kogumisajani, asustuse jirjepidevus — sisserdnne kaugematelt
aladelt oli minimaalne, kiill aga toimus pidev ldhirdnne kiila ja mdisa
piires, vihesemal miéral liiguti naaberkihelkondade piires. Praeguseks

*  Artikkel on valminud Kultuuriteooria Tippkeskuse t66 raames, mida toetab
Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu.
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vilja selgitatud laulikute sugupuude pdohjal voib 6elda, et laulikud on
enamasti kohalikku péritolu.!

Virvinimetusi sisaldavate vormelite uurimine on ndidanud, et regi-
laulu vormelikeel suutis iile elada 17.—18. sajandi vahetuse rahvastiku-
katastroofi,> sellele tuginedes jireldasin, et ka regilaulutraditsioon
tiletas selle piiri, ning et see oli vdimalik tdnu asustuse jirjekestvusele
ja elustiili jatkuvale samasusele (Jaago 2001: 77). 1889. aastal iileskirju-
tatud laulude analiiiisist ilmneb Karuse laulikute individuaalsus, mida
vOib mirgata ka eesti laulutraditsiooni iildisemal taustal. Niiteks Ann
Masleri lauldud “Haned kadunud™ erineb oma iilesehituselt ja sonu-
milt teistest samateemalistest tekstidest. Laulus koneldakse neiust, kes
hanekarjusena kaotab oma hoolealused. Kui tavaliselt vanemad lohu-
tavad last (dra sina nuta, tiitar noori), leides olukorrale lahenduse, siis
Ann Masleri lauldud loos eit oli pagan ju pahane, / taat oli viimaks
Jju vihane, / ajas mind hane otsima. Sellised pohiméttelised muutused
laulu iiksikosades seostuvad tervikteksti tihendusnihetega.* Loomul-
dasa toob laulikute sedalaadi individuaalsus ja laulude improvisatsioo-
nilisus kaasa hiipoteesi laulude kujunemisest just nende laulmisajal.
Kuhu asetub sel puhul traditsiooni jirjepidevus?

Kéesolevas artiklis keskendutakse Karuselt 1889. aastal kogutud
liiroeepilistele regilauludele eesmérgiga analiilisida neid traditsiooni

' Niiteks Liisu Krebs (1827-1909) — esivanemad kaheksa polve iihes ja samas

kiilas, Liisu ise abiellus naaberkiilla. Ann Hecht (1848-1924) — esivanemad
viis polve samas kiilas (kusjuures tema ema venna jdreltulijad elavad ténaseni
esivanemate pdlistalus). Tonis Siig (1850—?) — esivanemad viis pdlve samas
kiilas. Madli Kindel (1861-1949) on teiste hulgas mdneti erandlik: ta on siindi-
nud kiill Karuse kihelkonnas, kuid tema vanemad on tulnud Karusele ajavahe-
mikus 1846-1849 Nissi kihelkonnast. (EAA.1241 — EELK Karuse koguduse
materjalid; EAA.1864 — Eestimaa kubermangu revisjonilehtede kollektsioon;
autori vélitood aastatel 2005 ja 2006).

2 Vt.ldhemalt Jaago 1997: 55; Jaago 1998: 5. Virvisdnad...: 17. sajandil ja hiljem
viélja kujunenud pohivirvisdnad ei paku regilaulu vormelikeelde sama mitme-
kiilgseid ja tahenduslikke kujundeid kui varasemad virvisonad. Ka ei erine 17.
sajandil (s.o0. enne nilja-, sdja- ja katkuajast tingitud kriisi) kirja pandud laulud
hilisematest, 18. ja 19. sajandil kirjapanduist (vt. lihemalt Hein 1993).

3 HII 2,226 (332). Tekst on avaldatud 1932. aastal ilmunud teaduslikus vilja-
andes “Eesti rahvalaulud” II, 1k. 253, L4 6.

4 Vt. lihemalt Jaago 2001: 75-76.
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piisimise ja muutumise kontekstis. Vaadeldav kisikirjaline kogu H 11 2
sisaldab Karuse kihelkonnast 285 teksti, mille on kirja pannud Oskar
Kallas ja Mihkel Ostrov. Rohkem kui kolmandik neist lauludest (114
teksti) on liitirilised pulmalaulud, mis tingis uurimise varasemates etap-
pides just nende analiiiisi. Liiroeepikat seevastu on suhteliselt vihe — 26
teksti. Liitiriliste pulmalaulude loomismuster nidikse laulikule andvat
suhteliselt suure vabaduse laulu kui terviku komponeerimisel, seda
enam, et iga konkreetne pulm pidi kujundama ka lauludes 6eldavat. Nii
on ootuspirane, et neis tekstides on korduvad elemendid leitavad pigem
mikro- kui makrotasandilt.” Kuna aga liiroeepikat iseloomustab laulu
lilesehitamine tegevusele, siis vdib eeldada, et traditsiooni pilisivam
(korduvam, muutumatum) osa avaldub neis tekstides terviku — makro-
struktuuri — tasandil. (Etteruttavalt olgu 6eldud, et Karuse materjal
seda tiiksiiheselt ei kinnita.) Kiisimusteks on: mil mééral kehtib liiiiri-
liste pulmalaulude kohta tdheldatav ka liiroeepikas?; mis iseloomustab
spetsiifiliselt liiroeepikat?; mida selle pohjal voib viita regilaulutradit-
siooni kohta tildisemalt? Sissejuhatavalt aga pogus iilevaade regilaulu-
uurimisest, mille teoreetilis-metoodiliseks keskmeks on kiisimus laulu
kui terviku ja selle osade omavahelisest seotusest.

Regilaul — osa ja tervik

Viimase poole sajandi regilaulu-uurimises analiiiisitakse regilaulu-
tekste kui struktuurseid tervikuid, mille osad (seega mitte laulutekstid
tervikuna) vdivad olla kujunenud paralleelselt ja eri riitmides. Perioodi
esimese poole uurimustes oli rohk iildisel, nn. traditsioonil. Tekstide
kasutuskonteksti ja funktsioone arvestati laulude struktuuri kirjeldami-
sel vihemal (niditeks Laugaste 1962: 28; 1975: 57-58; 1979: 9-10) voi

Makrostruktuuri analiiiis vaatleb laulu tegelasi ja nende rolle ning iihtlasi laulu
tildist sdnumit, mikrostruktuuri analiiiis késitleb motiivides jm. vdiksemates
tiksustes sisalduvaid tdhendusi. Makro- ja mikrostruktuuri koos analiiiisides
selgitatakse teksti ja selle osade omavahelisi seoseid ning nende koostdos
moodustuvaid tdhendusvélju. (Vrd. nt. Harvilahti 1992: 88).
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suuremal miéral (nditeks Tampere 1961; Tedre 1964a; Riiiitel 1969a).°
Ulo Tedre analiiiisib laulu viikseima struktuuriiiksusena vérsipikkusi
vormeleid (Tedre 1964a; 1964b), Udo Kolk siiveneb veelgi vidiksema-
tesse iiksustesse, nn. virsisisestesse vormelitesse (Kolk 1962). Soja-
jéargses eesti regilaulu-uurimises késitleti seda teemat tiipoloogilises
raamis: teksti struktuuri analiiiis oli allutatud eesmaérgile laule tiipo-
logiseerida. Markimisvéidrne poore tdlgenduslikule kisitlusele ja lau-
liku loomevdtete uurimisele toimus 1990. aastatel, jatkudes 2000. aas-
tate alguses (vt. nditeks kogumikke “Kust tulid lood minule...” (2000),
“Regilaul — keel, muusika, poeetika” (2001), “Regilaul — loodud voi saa-
dud” (2004) ja “Regilaul — esitus ja tolgendus” (2006)). Regilaulu vor-
melikeele uurija Liina Saarlo seostab oma otsingud varasemate uurijate
omadega jargmiselt: “Regilaulude stereotiilipia on mu huviorbiidis juba
alates 1997. aastast. Stereotiilipiahuvi ldhtus algselt regilaulude tiipo-
logiseerimise problemaatikast: miks moned virsid ja vérsiriihmad kor-
duvad, mis iilesanded neil regilauludes on. Sellele lisandus uudishimu
laulikute loomemeetodi suhtes: kuidas “nad” laule tegid, kuidas “nad”
motlesid? Need kaks huvisuunda iihinevad uurija iilesandes: kuidas
leida kirjalikest arhiivitekstidest regilaulude esitaja mdtte liikumine,
regilaulude toimimine” (Saarlo 2006: 153). Lauliku individuaalsusest
lahtuvat regilaulu-uurimist (ja mitte vastupidist, kus vaatlusaluseks
voetakse traditsioonilisus ja jélgitakse sellest keskmest eemaldumisi —
varieerumist) iseloomustab nditeks Paul Hagu kisitlus Anne Vabarna
pulmalauludest, kus autor jouab jireldusele: “Anne Vabarna ei kasuta
samasuguste situatsioonide kirjeldamiseks juba leitud ja seejérel kin-
nistunud piisivat eepilist mentaalset teksti, vaid ta genereerib oma
uutes lugulauludes teksti aina uuesti, tuginedes perfektsele setu pulma-
kombestiku ja laulutraditsiooni valdamisele ning sealt pArinevale multi-
vormide oskuslikule varieeritud kasutusele” (Hagu 2004: 24).

 Laulude liigitamisel ja tiipologiseerimisel on Eduard Laugaste seisukohad
iihelt poolt ja Herbert Tampere ning Ulo Tedre seisukohad teiselt poolt vas-
tandlikud: Laugaste ldhtub neis kiisimustes ainult tekstist (Laugaste 1962: 28;
1979: 5-9).

Tdsi, ka Eduard Laugaste mainib “piisivaid sdnaiihendeid” (1962: 27) ja Ulo
Tedre “sdonavormeleid” kui “stereotiilipsuse iiht avaldumisvormi” (Tedre
1964a: 83), aga pohjalikumalt tegelevad nad siiski suuremate tiksustega.
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Vaadeldud uurimisperioodi jooksul on tdhelepanu iiha enam koon-
dunud iildiselt tiksikule, suuremalt koosluselt viiksemale, stereotiitip-
suse tdlgenduslikkusele (kvaliteedile). Selle suundumusega kaasnevalt
jaeriti tdlgendusliku aspekti lisandumisel uurimiskiisimuste ringi siive-
neb samaaegselt ka arusaam laulu (teksti)® kui terviku ja selle osade
struktuursest (mitte mehaanilisest) seosest. Kui varasemates uurimus-
tes otsitakse terviktekstide omavahelisi seoseid, arvestades kattumisi
virssides ja virsirithmades (nt. Tedre 1964a: 31), siis tdnapéeval rohuta-
takse laululoomemeetodit kirjeldades pigem lauliku osalust terviku ja
tiksikosade paindlikul iihitamisel (nt. Arukask 2000: 59), kasutatakse
plisivate ja muutuvate lauluosade kirjeldamisel teksti pindmise kihi
taha asetuvaid moisteid nagu “stseen” (Arukask 1998) v6i ka metafoore
nagu “lego” (Lintrop 2001: 299-300).

Kéesolevalt on eesmirgiks jdlgida Karuse liiroeepiliste regilaulude
muutuvaid ja muutumatuid tasandeid, et selle kaudu teha jdreldusi
traditsiooni jirjepidevuse kohta. Sellise ldhenemisviisi teoreetiliseks
aluseks on iihelt poolt eelkirjeldatud tiipoloogilise koolkonna arusaam
korduvama ja improvisatsioonilisema kooslusest laulutraditsioonis.
Erinevalt tiipoloogilisest koolkonnast ei ole aga minu eesmérk vilja
selgitada tekstide geneetilisi seoseid. Keskendun pigem tekstikaudsele
laulikute mottemaailma (tdnapédevasele?) tdlgendusele, mille puhul
ei saa aluseks votta, et laul kui tervik moodustub iiksikutest (kordu-
vatest ja kordumatutest) osadest. Toetun siin Juri Lotmani késitlusele
nn. tihendusruumide 16ikumisest (Lotman 2001: 30), mis on ldhedane
eelviidatud Paul Hagu, Madis Arukase ja Aado Lintropi 1dhenemisvii-
sile: konkreetsel ajahetkel asetus laulik loojana kultuuris etteantu (“kol-
lektiivi iihiskeele”) ja uuenduslike sOnaseoste vahele, mis jirgmiste
laulmiste voi ka laulikute jaoks vdisid protsessi jirgmises etapis olla
omakorda etteantuseks (nditeks uuendused voisid olla muutunud iihis-
keeleks). “Niisugust tihendusloomevahendite pidevat “vananemisprot-
sessi” korvab iihelt poolt uute, seni keelatud vahendite kasutuselevott,
teisalt aga vanade, juba ununenud struktuuride noorenemine” (Lotman
2001: 31). Uldisemas plaanis #rgitab regilautraditsiooni sees toimuvate
protsesside vastuolulisus ja eritasandilisus kiisima, kuidas see on seo-

8 Ma ei kasuta siin laulu maistet nii, nagu see on tavaks tiipoloogilise koolkonna

kirjutistes, kus laul = tiitip. Késitlen lauluna laulikult kirja pandud tervikteksti.
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tud laulutraditsiooni kasutusseostega, ja sealt edasi, millal saab rdidkida
regilaulutraditsiooni kvalitatiivsest muutumisest (vrd. probleemipiisti-
tust: “Kas regilaul on surnud?”, Lintrop 2006). Antud artiklis piirdun
tekstide analiiiisiga. Tekste on jélgitud terviku (laul) ja osade (teemad,
motiivid, vormelid) omavaheliste seoste kaudu. AnaliilisivGtetes olen
toetunud Lauri Harvilahti (1992; 2000) ja Senni Timose (1990) toodele.

Karuse pulmalaulud - osa ja tervik

Liitiriliste pulmalaulude analiiiis nditas, et laul kui tervik peegeldab
pigem lauliku individuaalsust kui lokaalse traditsiooni tihtsust. Laulu
mikrostruktuuris on aga elemente, mis on kiillalt piisivad: neid kasuta-
vad erinevad laulikud; neile on vdimalik konstrueerida ajaloolisi kon-
tekste (Jaago 2006). Alljargnevalt on toodud moned néited laulude mik-
rostruktuuri korduvatest osistest.

1. kérvas olid mehed, korvas naesed

Esimene ndide pdrineb Metskiila lauliku Ann Masleri repertuaarist.
Tema lauluvaramu on kdnesoleva kogu mahukaim (71 laulu) ja iihtlasi
mitmekesiseim. Tekste iseloomustab teemade individuaalne arendus
(nt. artikli sissejuhatuses juba mainitud “Haned kadunud”). Ann Mas-
ler iillatab tdnapdeva lugejat oma laulude naistegelase isemeelsusega —
see asjaolu voiks osutuda eriti tdnuviidrseks tdigaks naisuurimuslikust
vaatepunktist. Ka lubab Ann Masleri repertuaar kogeda regilaululike
mina-vaatepunktide paljusust (nditeks neiu, pulmaliste, dmma ja ema
vaatepunkt) (Jaago 2006: 89; 93-94; 96-97). Siinses niitelaulus kirjel-
dab ta neiu viisipdrast kosimist tunnistajate juuresolekul:

ta tegi kauba koduje,
koduje isa majassa,
koduje ema majassa,
kodu venna kamberisse.
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Korvas olid mehed, korvas naesed,
korvas seisid neiud korgid,
sugu oli suuri sel’la taga.

H II 2,246 (353) < Metskiila < Ann Masler.

Sama vormelit kasutab Petaaluse kiila laulik Ann Hecht tekstis, kus ta
kirjeldab vaese neiu saatust — siitiakse ja juuakse temata, aga kdik t66d
tehakse koos temaga:

Viinad juuasse minuta,

saiad siiiiasse salaja.

Reht ei pekseta minuta,

vart ei looda vastu maada,
kui pole minda, vaesta lasta
korvas mieste, korvas naeste,
korvas korkide sulaste.

H II 2, 282 (409) < Petaaluse k. < Ann Hecht.

Ann Hecht on iiks tollase noorema polve lauljatest: laulude kogumisajal
1889. aastal oli ta 42-aastane. Tema laulud avavad maailma valdavalt
vaeslapse pilgu ldbi (Jaago 2006: 89; 90-93).

2. lapsi lauale laduda, lusikaid ette lugeda

Jargnevgi nidide pirineb Ann Hechti laulust, milles kirjeldatakse pruu-
dile tema elu naisena. Esmalt tahab laulikmina vaadata, kas neiu riided
on piisavalt histi tehtud (kas su riided riidastikku / ja su korrud kohas-
tikku). Samas manitseb ta neidu tasa tantsima, et ta oma riideid mustaks
ei teeks, sest uues peres ei anta talle pesemisriistu. Uleskirjutuse 15pus
on aga lisandus (vahemirkusega “teisend”), millest vdib ndha noore
naise lilesandeid ja nendega seotud suhete kujunemisi uues peres:

Kiidi tuob kiina kiilasta,
di tuob dilu kammerista,
kui neidu viitsib viruta,
kui tahab isi taguda,
pere riidid puhtass pesta,
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lapsi lauale laduda,
lusikud ette lugeda.
H II 2,210 (317) < Petaaluse k. < Ann Hecht.

Ann Hechtiga samast, Petaaluse kiilast pdrit 62-aastane laulik Liisu
Krebs kasutab eeltoodud virsipaari neiu julgustamiseks. Esmalt kiisib
laulikmina, kas neiu kardab uude perre tulla, kuna pelgab vaesust, ning
jitkab siis lohutusega — pole pdhjust uues peres karta midagi:

Kui moistad ise elada,
kui maoistad peret pidada,
lapsi lauale laduda,
lusikud ette lugeda,
kannikud neil ette kanda.

HII 2, 183 (288) < Petaaluse k. < Liisu Krebs.

Nendes lauludes on olemas nii samad leksikaalsed vormelid kui ka
samad virsistruktuurid: kui viitsib.../ kui méistad... midagi teha, jirg-
neb loend asjadest, mida neiu peaks suutma abielunaisena teha.

3. 00 on pikka ja pimeda / taevas laia ja lageda

Liisu Krebsi laulus kiirustavad peiupoolsed neidu teele asuma, kirjel-
dades seda, millises keskkonnas veel tundmata teekond ldbida tuleb:

06 o pikka ja pimeda,
tie o kitsas ja kibine,
taevas laia ja lageda.

HII 2, 187 (293) < Petaaluse k. < Liisu Krebs.

Sama sonastust kasutab 58-aastane Miina Kask moistatuslaulus:

Moéistkem, moistkem, ellad oed,
moistkem, moistkem, ellad vennad,
moistkem minu moistatusi,

koik nied uied koistatused,
iimberrinki arvomised.:
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mis o pikka ja pimeda,
mis o laia ja lageda
-]

00 o pikka ja pimeda,
taevas o laia ja lageda.

HII2,307/8 (436) < Pajumaa seek < Hanila khk.,
Moisakiila < Miina Kask.

Uhelt poolt on Karuse pulmalaulude vaatlusel saadud tulemused koos-
kolas Ulo Tedre uurimistulemustega Karksi kihelkonna regilauludest
(Tedre 1964b), teisalt aga mitte. Uurimuste ldhtealused on sarnased:
molemal puhul analiiiisitakse lihe regiooni (vastavalt Karuse ja Karksi)
laulikute repertuaari. Moneti kattuvad ka jireldused — kordused esine-
vad laulu virsitasandil, laulud oma terviksdnumi poolest on aga iisna
voi tiiesti erinevad. Ulo Tedre sonutsi: “Kélab paradoksina, ent pigem
on improviseeritav terve laul kui liksikvérss” (Tedre 1964b: 84). Kui
aga vaadata korduvate virsside asendit laulus kui tervikus, siis siin kahe
vaatluse tulemused kokku ei lange. Ulo Tedre uuritud Karksi materjalis
on korduvad vérsid pigem laulude v6i episoodide algustes (nditeks 46%
lauludest kasutab nn. laulualgusvormelit) ja need on sageli kindla funkt-
siooni ja ehitusega (nditeks iittega stereotiilipsed poOrdumisvirsid).
Karuse lauludes on korduvate (stereotiilipsete) virsside loomus ja
tdhendus pisut teistsugune — pigem on need olukordade viljakujunenud
kirjeldusvormid, mida kasutatakse laulu teemat arendavates osades.
Tedre jdrgi “vormelite rohkus tdendab piisivat traditsiooni”. Ent kui
tilekaalu saavutab improvisatsioon, viheneb stereotiilipse vérsiainese
hulk (Tedre 1964b: 84). Ka seda viidet on raske Karuse traditsioonile
kohaldada, kuivord korduvad elemendid virsi- voi motiivitasandil
ei ole selgete viliste piiridega, vaid asetuvad pigem mdttetasandile,
teksti “taha”. Selliseks nditeks Karuse lauludes on nn. Poola-kujund,
mida kohtab ainult sdjateemaga seoses. Minu tdhelepanu dratas Poola-
kujundi kasutus pulmalaulude neiu voi peiu kiitmise motiivis “Vahust
valgem”. Selle motiivi (mis tavaliselt sisaldab ka neiu v6i peiu vordlust
valge merevahuga) looduskujundite reas voib mujal Eestis kohata ka
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Poolamaa punast puud, millest veel punasem on meie peiu voi neiu.’
Kuigi Karuse lauludes kasutatakse motiivi “Vahust valgem”, ei satu
sellesse Poolamaa punane puu (pulmalauludele omane vérvisdna
“punane” ei puudu siiski ka siin). Niiteks Ann Hechti laulus on tee-
maarendus jirgmine:

Kas pole puhas, kas punane,
kas pole terve, kas terane,
kas pole valge, kas valusa,
kas pole sirge, kas sileda.
Kiill oli uhke uhakas pollal,
viel 0 uhkem meie neiu.

Kiill oli tarka tamme péesas,
viel o targem meie neiu.
Kiill oli valge mere vahtu,
viel oli valgem meie neiu.
Kiill oli sirge lepa poesas,
viel oli sirgem meie neiu.

HII2,213/4 (321) < Petaaluse < Ann Hecht.

Antoloogias “Eesti rahvalaulud” (Tallinn 1969-1974) on avaldatud niiteks

Saarde variant:
Kiill oli sirge rannaroogu —
veel oli sirgem meie venda;
kiill oli valge merevahtu —
veel oli valgem meie venda;
kiill oli uhke oaditse —
veel oli uhkem meie venda;
Poolamaa puu punatse —
punatsem oli meie venda;
Harjumaa haava ilusa —
ilusam oli meie venda;
Saksamaa saare sileda —
siledam oli meie venda.

H1II22,975/7 (5). 1889.
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Samalaadseid vordlusi kasutab ka Eedu Raadik,'" kusjuures rShutatagu,
et molema lauliku koéik vordlused on pirit koduldhedasest loodusest:
valge merevaht, lahke laanelepp, paks pajupoésas, uhke ohakas pollul
(H II 2, 149 (249)). Saksamaa ilusat saart ja Poolamaa punast puud
neist lauludest ei leia. Poola seostub Karuse lauludes jarjekindlalt sja-
teemaga. See fakt vdoimendub pirimuse iildisemal taustal: nimelt on
Lidnemaalt, sh. Karuselt, kirja pandud silmahakkavalt palju rahvapéra-
seid ajalooteemalisi milestusi,'" mis kdnelevad eriti raskest sdjast poo-
lakatest vaenlaste vastu — ilmselt seostuvad need lood 17. sajandi keskel
toimunud Vene-Rootsi sdjaga (Jaago 2006: 99-100).

Kuigi viimati kirjeldatud juhul ei kordu kujund mitte alati ja téieli-
kult koos samade sOnaseostega, vdib regilaulusdnastuste taga aimata
tildisemaid motteilmasid, mis pdhjendavad konkreetseid sdnavalikuid
— teatud ajastu uuendusi, mis on protsessi kdigus saanud etteantuseks
ehk “kollektiivi tihiskeeleks”.

Karuse liiroeepilised laulud

Karuse liiroeepiliste regilaulude varamut esindavad vaadeldavas kogus
jirgmised laulutiiiibid: kolme variandiga on esindatud “Loomine”,
“Kaevul kosija” ja “Hobune varastatud”; kahe variandiga “Ehted kadu-
nud”, “Haned kadunud”, “Tiitarde tapja” ja “Arg kosilane”; iiks variant —
“Tahemdrsja”, “Suur hirg” (mille taga on mirkus “pulmalaul”), “Venna
sdjalugu”, “Lunastatav neiu”, “Suisa suud”, “Laevasgit”, “Kuldnaine”,
“Venna otsija”, “Nuttev tamm”. Jirgnevalt vaadeldakse ldhemalt loo-
mislugu ja korduslaule.

10" Eedu Raadiku kohta ei ole ma kahjuks andmeid Ajalooarhiivi allikatest veel
leidnud. Oskar Kallase ja Mihkel Ostrovi kogutud rahvalaulude kogus on
tema tekstide kohta mirkus, et need 35 teksti on saadud kohalikult iileskirju-
tajalt Mihkel Multramilt, kes on need omakorda iiles kirjutanud 72-aastaselt
laulikult Eedu Raadikult 1882. aastal (H II 2, 145-169).

Vt. nt. “Karuse kihelkonnast: ajalooline traditsioon”, Eesti Kirjandusmuu-
seum, EKLA, f. 199, m. 7a:1; ERA II 16, 183 (5).
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1. Loomine

Tiipoloogilisel printsiibil vilja antud allikapublikatsiooni “Eesti rahva-
laulud” T osa sisaldab 148 loomisloo varianti, mille levik on tihedam
P6hja- ja Lidne-Eesti rannikualal (nditeks Virumaalt ja Harjumaalt
kummastki 26, Ladnemaalt ja selle naabrusest Pidrnumaalt vasta-
valt 27 ja 35 teksti, samas kui Viljandimaalt on iiheksa ja Tartumaalt
kolm varianti). Loomislaul kdneleb linnust, kes otsib omale pesapaika,
Léddnemaa lauludes kas pdosalt (puult) (15 lauluvarianti) voi kiigelt (12
varianti).

Léddnemaa laulude pohjal voib eristada kolme regiooni. Esiteks,
pohjapoolne ala, mida esindab Ridalast 1895. aastal kirja pandud frag-
mentaarne tekst, kus part tuli pajust pita-pata, / suu sinine, pea punane,
/ saba saksa kuue karva ja tegi pesa kiige kiilge (H IV 7, 29 (7)). See
variant on lihedane naabrusest, Risti kihelkonnast Harjumaal kogutud
tekstidega. Teiseks eristuvad Vigala ja Mérjamaa kihelkonnast kogutud
kolm teksti, mille iihiseks tunnuseks on see, et neis tehakse pesa maa
murust, puu purust, meie metsa lehtedest. Mirjamaa tekstidel on tihine
ka lind-tegelane — linnast libe lind, kes suudab pugeda kiige alt ja pealt
ja keskelt ja teha kiigele pesa (H IT 2, 22 (40);'> H 1T 17, 25 (5)). Vigala
tekstis on peategelaseks mina (H II 17, 356 (54)). Erinevad on nii lau-
lude algused kui ka 16pud (niiteks “Viru sepa” motiiv lihes Mérjamaalt
kogutud laulus," Vigala tekstis saavad munadest Kuu, Péev ja Tdht, ning
laulu arendatakse edasi “Tdhemdrsjaks”). Kolmanda regiooni moodus-
tab Louna-Ladnemaa (Lihula, Varbla, Karuse ja Hanila), kus tekstide
varieeruvus on kiillalt suur (kusjuures varieerumine suureneb veelgi
Louna-Laidnemaa naabruses Piarnumaal). Niiteks koneldakse monedes
Louna-Liadnemaa lauludes kolme vérvi pddsast, kus iiks on eide, teine
taadi, kolmas neiu p6dsas (H 112,321 (449)), mida ei kohta mujal Eestis.
Kesk-Lidnemaa tekstidele lihedasem on Varbla variant, mis ldheb iile
“Tahemdrsjaks” (H II 17, 661). Samas on teine Varbla variant eelmisest

12 Tekst on kogutud 1889. aastal samal laulukogumismatkal Lizinemaale, millest
oli juttu ka Karuse lauludega seoses.

13 Oskar Kallase ja Mihkel Ostrovi kogutud ning arhiiviviitega H 11 2, 22 (40)
tekst on tliles kirjutatud siin késitletavate Karuse tekstidega samal laulu-
kogumismatkal.
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tdiesti erinev, kuid ei ole iildisemas traditsioonipildis midagi haruldast.
Laul algab kutsega merd piihkima tulla, merre piihitud laastudest tdu-
seb liles kuldse kirju linnukene, / hallikirjud hambad suus, / Riia poolt
ristiline, / Tallinna poolt téihniline, kes hakkab siis pesapddsast valima
(H II 17, 608). Louna-Léadnemaa laulude eripdraks ndikse aga olevat
ajaarvamise tdhendus linnu loodud maailmas: kuidas teed kiia, kui
pole kuud kumamas; kuidas 8lut teha, kui pole kivi pollu peal (nt. H IV
5, 119 (7) < Hanila). Laul ei 1dpe seega mitte lihtsalt maailma loomise
kui Iopetatud tegevusega, vaid ndidatakse ka loodud nihtuste tihendust
kaasaja inimese elus (niiteks aitavad need orienteeruda ruumis ja ajas).
Loomine on seega protsess, mitte ainult tulemus.

Lddnemaa loomislaulud algavad kas kiige kirjeldusega (Méirjamaa,
Vigala); kiigekujundi v6i valdavalt merepiihkimise motiiviga (Varbla);
kiige, merepiihkimise, vdi mdistatamisega, mis on meie koplis (Hanila);
meres kasvava dunapuu motiiviga; meie koplis oleva kolme podsa kir-
jeldusega, kiigega vdi merepiihkimisega (Karuse); merepiihkimise voi
kiigega (Lihula). Sellest ekskursist nihtub, et Lidinemaa laulude algused
on kiillalt eriilmelised ning et Karuse lauludes on kdige enam erinevaid
teemalahendusi. Ka laulude 16petus Lidnemaa variantides ei ole iihtla-
sem. Munadest viljahautud poegadest saavad ametimehed (Mirjamaa),
taevatihed ja kuu, kellest saavad kosilased (Vigala, Hanila), tacvatihed,
millest siinnib ajaarvamine (Varbla, Hanila, Karuse); lisaks fragmen-
taarsed voi liksikult esinevad 1dpetused: niiteks iihes Hanila varian-
dis miiiiakse linnupojad mdisa ja saadakse selle eest raha (H II 2, 568
(720)). Iga loomislugu on eripérane, kuid kasutatud teemad, motiivid
ja kujundid on traditsioonis iildiselt tuttavad. Jarelikult pidi Liinemaa
traditsioonis loomisteema sisaldama mitmeid voimalusi, kuidas iihel
voi teisel juhul seda lauluks kujundada ning kdik peamised votted on
“kollektiivi iihiskeeles” tuttavad.

Karuse vaadeldavas kogumis (H IT 2) on kolm “Loomise” varianti."
Kui vaadelda neid kolme teksti laulikust ldhtuvalt, siis néib, et laulikul
oli kiillaltki selgepiiriline ettekujutus oma laulust: tal oli piisiv kompo-

14 Tekstikogumiku “Eesti rahvalaulud” T osas on siin kisitletavale kolmele
tekstile lisaks avaldatud veel kolm Karuse teksti, mis on kogutud samal ajal
(1889-1890), kuid teiste kogujate poolt.
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sitsiooni- ja teemaraam, kuhu ta paigutas loomisloole omased tegelased
ja tegevused.

Petaaluse kiilast iileskirjutatud laulu on rahvaluulekogujale andnud
Tonis Siig, kes sel ajal (1889) oli 38-aastane. Oskar Kallase laulude
esmastes lileskirjutustes (niidelda mustas materjalis)'> on tekste sega-
mini neljalt kiilainimeselt (Liisu Krebs, Jiiri ja Tonis Siig ning nn. Oki
vana), mistottu oletan, et nad kdik vdisid sellel laupdevadhtul, 9. juunil,
koos olla niiteks Oki talus (kust Tonis Siig périt oli, ja mis oli Liisu
Krebsi kodutalu Juhkama naabruses). Regilaulusona valdas neist kdige
paremini muidugi Liisu Krebs. Kallas isegi mainib seda oma saksa-
keelse pdeviku sissekandes: Liisu Krebsilt sai ta moned head laulud.'®
Teised kolm kuigi palju ei laula, Oki vana lauluimprovisatsiooni Kallas
puhtasse aruandesse iimber ei kirjutagi. Tonis Siialt saab ta peamiselt
hoopis jutte ja sekka kolm laulu, millest esimesena tuleb “Loomine”,
seejdrel jutustamiste vahele “Mgdisast varastamine” ja 15puks veel iiks
mardilaul.

Tonis Siia loomislugu (H II 2, 200/2 (307))" on pikk, rahuliku
teemaarendusega ja viimistletud iilesehitusega. Teksti vdib jagada
kuueks pildiks ja kokkuvdtteks. Laul algab kiisimus-vastus-struktuurile
iilesehitatud sissejuhatusega, milles saadakse teada, et meie due all on
meri, mere keskel on saar ja saare keskel Gunapuu. Koigi kiisimuste ja
vastuste puhul kasutatakse moistatusvormelit:

Moistke mehed, moistke naesed,
iitelge iiles, tiidrukud.:
-]

Mina méista, miks ei méoista ...

Teine pilt annab dunapuu detailsema kirjelduse. Kasutatakse taas kiisi-
mus-vastus-lauseid: Mitu oksa ounapuul? Kuus oli oksa ounapuul.
Uhtlasi mirgitagu, et laulus kordub kuusarvu-kujund. Oigupoolest v5ib
siin mérgata ka mingit seesmise loogika hiiritust: tavaliselt kasutatakse

15 EFAM, Kallas, M I:4. Siinkohal avaldan tinu Rein Saukasele, kes mind selle
allika juurde juhatas.

16 ERA T2, 5/40 (érakiri; originaal: EFAM, Kallas, M I:5).

17" Tekst on avaldatud ka 1969. aastal ilmunud kogumiku “Eesti rahvalaulud.
Antoloogia” I osa 1. vihikus, lk. 14-15.
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analoogilistes piltides vidhendamist voi detailiseerimist: mitu oksa
ounapuus, mitu 0it oksal, mitu ouna diel jne. Selles tekstis jiddakse aga
ounapuult erinevaid detaile otsima: mitu oksa ounapuus, mitu 6it ouna-
puus (mitte mitu oit oksal). Sellegipoolest joutakse laulu iihe olulise
detailini — dunani — ja alustatakse kolmanda pildiga e. duna igakiilgse
kirjeldusega. Ldénemaa lauludele iseloomulikult ei kasutata siin duna
erinevate “kiilgede” nimetamiseks mitte taevakehi (kuu poolt kumerike,
pdeva poolt punasike) ega geograafilisi punkte (Riia poolt ristiline,
Narva poolt naastuline), vaid hoopis ilmakaari:'®

Pohja poolt posed punased,
léuna poolt o liedi karva,
koidu poolt o kuuruline,
vesikaare kiiljed viirulised.

Neljanda pildina esitatakse sdlmitus: tuleb tuul, mis tdstab tormi ja vee-
retab duna merre, millest omakorda tduseb kirju lind. Viiendas pildis
lendab lind meie koplisse / kuuse otsa ja teeb pesa riigudest, raagudest,
maa murust ja puu purust, / metsa lehtedest, mis on Lidnemaa laulu-
dele kiillalt iseloomulik pesaehituskirjeldus. Edasi muneb lind munad,
haub vilja pojad ja jagab nad laiali. Kdéikide tegevuste kirjeldusse kuu-
lub piisivalt sama ajavormel:

. kuu, ... kaksi
paari pdeva kolmat kuuda

Kuuendas pildis nimetatakse, kuhu pojad said:

Uhe andis armuss alla ilma,
teise pilvess peale pddva,
kolmas koidutdhesse,
nel’las pohanaelasse,

18 TImakaarte nimetamist voidakse kasutada sama teema teisegi pildi juures: kui
touseb tuul, mis duna merre veeretab (vt. HI 1, 544 (5) < Hanila; H1I 2, 321
(449) < Karuse). Taevakehade ja geograafiliste kohtade nimetamine loomis-
loo duna kirjelduses esineb nditeks Virumaa lauludes (“Eesti rahvalaulud” I,
lk. 18, Vi 9; “Eesti rahvalaulud. Antoloogia” I: 1, 1k. 13). Vormelit Riia poolt
ristiline voib aga leida Louna-Ldénemaa sama ajastu (19. sajandi viimased
aastakiimned) loomisloo linnu kirjelduses (H II 17, 608 (10)), seega taas: vor-
mel on tuttav, kuid kasutusseosed varieeruvad.
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viies vankriss vaatama,
kuies kuuss kumama,
seitsmes soelass seisma.

Kui laulu alguses kasutati arvuvormelit kuus, siis poegade jagamise
episoodis “méngib” arv seitse. Laul 16petatakse liihikese vormelliku
otsustusega:

Sest me ajad arvame
Jja omad tunnid tunneme.

Teised kaks loomisloo varianti on saadud Hanila ja Karuse kihelkonna
piirimaadel asunud Pajuma vaestemajast, esitajateks 58-aastane Miina
Kask ja 60-aastane Mari Rand.

Miina Kask alustab oma laulu (H II 2, 322 (450)) ldhedaselt eelpool
kirjeldatule: kiisimus-vastus-lausetele ehitatakse iiles teema maéel kas-
vavast dunapuust, kuid erinevalt eelmisest laulust meri selles tekstis
puudub. Laulik liigub kiiresti (esimese viie virsiga) duna kirjelduseni,
kuid ta ei kirjelda dunagi kuigi pikalt, sest tema laulus on oun kositava
neiu metafooriks ja just kosjateemale koondab ta kogu tdhelepanu: kui
oun oli valminud (st. neiu oli sirgunud meheleminekuealiseks), hakati
selle (tema) eest raha pakkuma, aga ei eit, taat ega vendki ei votnud
rahapakkujaid kuulda. Jiargneb pilt tuulest: see hakkab puhuma pd&hja-
kaarest, 1duna alt, vesikaarest — kasutatakse ilmakaarte-kujundit, mil-
lest oli juttu ka eelmise niite juures. Tuul liigutab vett ja vesi veeretab
murule, aga kelle voi mille, seda laulusdna ei ava. Igal juhul juhib laulik
tegevusvilja murult meie koplisse, kus on kolm pddsast: iiks sinine,
teine punane, kolmas kullakeeruline, millest esimene on eide, teine
taadi ja kolmas neiu pddsas. Sellega Miina Kase laul 16peb. Kuna tekst
on kiirete ja ebaiihtlaste iileminekutega iihelt pildilt teisele ja puudub ka
tavapérane lopplahendus, siis eeldan, et see laul Miina Kase aktiivsesse
repertuaari iileskirjutamisajal ei kuulunud. Ilmselt ei olnud loomislugu
eriti tavapirane ka Tonis Siia repertuaaris (laulis ta ju kogujale iildse
kolm laulu), ometi iseloomustab tema laulu viimistletud kompositsioon.
Mis vdib olla selle pohjus, et kuigi kummalgi juhul ei olnud ilmselt
tegemist sageli lauldava looga, oli iihel juhul tekst siiski viimistletud,
teisel juhul aga mitte? Vdimalik, et iiks pohjusi seisneb laulu kasu-
tusseoses. Teemaarengutest (ajaarvamise alguse lugu vs. neiu ja tema
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kosimise lugu) ning varasematest uurimustest (vt. Riiiitel 1969b; Jaago
2000: 206-212) loomisloo kasutusseoste kohta eeldan, et pikk viimist-
letud lugu sobis pigem kiigele.”” Miina Kase laul oli ilmselt pulmalaul.
Jarelduste tegemiseks (niiteks, et kiigelaulutekstid olid stabiilsemad,
pulmalaulud aga improvisatsioonialtimad ja seega muutlikumad) on
allikad siiski liiga napid.

Mari Rand alustab oma lugu (H II 2, 343/4 (469)) podrdumisega
kiilatiidrukute (Meie Mari, Matsi Kadri) poole, kellel tuba alles piihki-
mata: tema laul seostub motiiviga “Plihkmed merre”. Laulik dpetab
oma loos tiidrukuid nii: piihkige tuba puhtaks, pange pithkmed pdlle
sisse ja viige pithkmed merre. Sellele jargneb teave, et merre viidud
pithkmetest sirgus dunapuu ning kiisimus-vastus-struktuurile iiles ehi-
tatud pilt dunapuust, okstest, ditest ja Gunast:

Mitu oksa ounerpuul?
Uks oli oksa éunerpuul.
Mitu dita oksa peal?
Uks oli disi oksa peal.
Mitu duna die peal?
Uks oli 6una éie peal

Kui Ténis Siia loos oli dunapuus oksi kuus, siis siin laulus “méngib”
arv iiks. Ka Mari Rand kasutab oma loos ilmakaare-kujundit: tuul tuli
loodest ja keerutas duna merre. Merest tdusis liles hallikirju linnukene.
Selle linnu kirjeldus on kindlasti iiks vérvilisemaid, mida eesti loomis-
loos kohata voib. Kirju linnu kujund ongi omasem Louna-Liinemaa ja
Parnumaa lauludele, samas kui Pdhjarannikul lauldakse valdavalt sini-
kirja linnukesest, Kuusalus lisaks ka punapdisest pddsukesest. Mari
Ranna laulus on aga lind tdesti imeline:

Allikirju linnuke,
allikirju ambad suus,
punane pugualune,
kollane kohualune,
sinine sabaalune.

19 {Jhe Karuse loomisloo variandi juures on mirkus, et tegemist on kiigelauluga
(HIV 2,60 (13)).
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Laulik laseb linnul lennata meie koplisse (nagu Tonis Siia ja Miina Kase
laulus) ja temagi laulus (nagu Miina Kase, aga mitte Tonis Siia loos)
on koplis kolm vérvilist pddsast: punane, sinine ja kullane. See ei ole
aga nende kolme vérvisdna tavaline gradatsioon regilaulu parallelismi-
rithmas (tavapérane on: sinine, punane, kuldne) ja néib, et see kujund ei
olegi lauliku jaoks enam tdhenduslik: ta ei lase oma loos linnul pddsaid
valida, vaid lennutab ta kohe kulla péesa sisse. Lind hakkab tegema
pesa, muneb munad, haub pojad ja pillutab need laiali — koiki neid
tegevusi kirjeldatakse sama ajavormeliga, millest oli juttu Tonis Siia
lauldud loo juures (... kuu, ... kaksi, paari pdeva kolmat kuud). Mari
Ranna laulus pillutatakse laiali kuus poega: iiks sai kuuks kumama,
teine pievaks paistma, kolmas tiheks taevasse, neljas sai kiviks pdllule,
viies kadakaks miele ja kuues tapuks toa taha. Laulu 1dpplahendus on
iiles ehitatud retoorilisena kasutatud méistatusvormelile ja kiisimus-
lausetele:

Moistkem, moistkem, ellad vennad,
kudas seda tieda koidanasse,
kui pole kuud kumamas,
kudas seda loogu kuivatasse,
kui pole pdeva paistemas,
kudas seda aega arvatasse,
kui pole tdhte taevaas,

kudas seda o6lut tehtanasse,
kui pole kibi péllale,

kui pole kadak mdele,

kui pole tappu tua taga.

Loomisloo 16petamine inimese tegevuse kirjeldamisega (ja mitte ainult
ajaarvamise algusfakti nimetamisega) on iseloomulik nimelt Luna-
Lidnemaa lauludele. Kas Mari Ranna esitatud laul vdis olla pigem
kiige- kui pulmalaul, see tekstist otseselt esile ei tule — loos vdib aimata
kosjateemat, kuid samas rakendatakse rahulikku, korduvate vormeli-
tega iilesehitusskeemi.

Kas neis kolmes kiillaltki erineva lahendusega loos on midagi ka
tihist? Sarnasusi voib ndha kahel tasandil: esmalt teemades ja motii-
vides (dunapuu, duna kirjeldus, ilmakaarte kujund kas duna vdi tuule
tuleku kirjeldustes, ajaarvamise algus); teiseks laulu iilesehitusskeemi-
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des (mdistatusvormel, sh. ka retoorilisena: maistkem, méistkem, hellad
vennad, kiisimus-vastus-laused; ajavormel: ... kuu, ... kaksi, paari pdeva
kolmat kuuda). Jarelikult on selles traditsiooniruumis olemas nii tee-
mad ja motiivid kui ka viljakujunenud vétted laulu tilesehituseks. Need
nidikse aga olevat regionaalsed. Niiteks pdhjapoolsemal traditsioonialal
linnu ja kolmevirviliste pddsaste kirjeldusse kinnistunud vérvisdnadest
parallelismivormel sinine-punane-(kuldne) Louna-Ladnemaal puudub.
Siinne vérvisdnade kasutus ei kanna stimbollikku tdihendust (nditeks
piiriolukorra tdhistust).?® Virvisdnade valik néikse 1dhtuvat hoopis epi-
teedi pohisona algushiilikust (hallikirju hambad / punane pugualune /
kollane kéhualune / sinine sabaalune).

Kiisimuseks jdib, kui vaba on iiks vdi teine laulik nende iiksikute
elementide seostamisel tervikuks. [lmselt mdjutab valikuid laulu kasu-
tusseos (kui tiks laulu miletamise ja oskamise raame), ent kas ikkagi ei
olnud laulikul omad eelistused (viimistletud eeskujud)?

2. Korduslaulud

Korduslaulude iilesehitust kirjeldas Oskar Kallas oma doktorit6os
(Kallas 1901). Laul algab jutustusega, kus minategelane saab kodust
mingi todiilesande, mida ta liheb tditma; seejirel juhtub midagi, mille
peale peategelane ruttab nuttes koju; kodus tulevad talle vastu vanemad,
kes kiisivad, miks tiitar vdi poeg nutab, kiisitu vastab: miks ei peaks
ma nutma, ja alustab laulu kuulajatele juba tuttava loo taasjutustamist,
laul 16peb vanemate troostiga. Kirjeldatud tekstiosad seotakse omava-
hel nn. iileminekuvormelitega, mida Kallas nimetab jidrgnevalt: nuttes
koju (ma lciksin nuttes ju koduje);*' kes tuleb mulle vastu (eit tuli vastu
tanavas, / taat tuli vastu tdnavas); miks Sa, laps, kurvastad (mis sa
nutad, tiitar noori); ma kurvastan sellepérast (mis ma nutan, eidekene,
/ voi mis nutan, taadikene), troosti sissejuhatus (ole vait, ole vait, tiitar
noori) (Kallas 1901: 14—18). Oigupoolest teisi nii kavakindlaid ja tervet

20" vit. tipsemalt Riiiitel 1969b; Jaago 1997; 2000: 210-212.
2l Niited lisasin Karuse lauliku Madli Kindla laulust “Ehted kadunud” (H II 2,
138 (232)).
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teksti (makrostruktuuri) holmavaid skeeme regilaulude puhul avastatud
ei olegi. Kallas peab korduslaulu struktuuri eriti eestiomaseks (Kallas
1901: 34). Karuse laulud (mida Kallas oli ju ka ise kogunud ning kirja
pannud) korduslaulude teemalises monograafias kuigivord esile ei tule,
kuigi vordlevates tabelites need muidugi kajastuvad.

Kui aga Kallase ja Ostrovi kisikirjalisi lauluiileskirjutusi vaadelda,
siis on néha, et Karuse lauludes tuleb korduslaulude kinnistunud skeem
kiillalt selgelt esile. Uleminekuvormeleid kasutab iiks ja sama laulik eri
teemade puhul: vt. nditeks Ann Hechti “Ehted kadunud” ja “Hobune
varastatud” voi Madli Kindla “Ehted kadunud” ja “Haned kadunud”.
Aga need korduvad ka eri laulikute repertuaaris, nagu néhtub allolevast
tabelist.

Korduslaulude iilesehitus allub neis tekstides suhteliselt kindlatele
reeglitele (erandiks on ikka Ann Masleri tekst). Néiteks on iildkasutatav
vormel, mis viib laulu jutustuselt taasjutustusele: ma ldksin nuttes ju
koduje (joostes ju kojugi), vormel, mis mérgib kohtumist vanematega:
eit tuli vastu tdnavas, taat tuli vastu tdnavas (vdravas), ja taasjutustuse
algust mérkiv vormel, vahetult seotud vanemate kiisimusega: mis ma
nutan (jooksen), eidekene, véi mis nutan (jooksen), taadikene. Taas-

Tabel. Episoodide lileminekuvormelid Karuse korduslauludes.

Madli Kindel Madli Kindel Ann Hecht

Ehted kadunud Haned kadunud Ehted kadunud

Ma liksin nuttes ju koduje  Ma ldksin nuttessa koduje Ma liksin nuttes ju kojugi
Eit tuli vastu viiravas, Eit tuli vastu viravas, Eit tuli vasta tdnavas,

taat tuli vastu tdnavas taat tuli vastu tanavas taat tuli vasta vdravas

Mis sa nutad, tiitar noori Mis sa nutad, tiitar noori Mis sina joosed, tiitar noori
Mis ma nutan, eidekene, Mis ma nutan, eidekene, Mis mina joosen, eidekene,
vOi mis nutan, taadikene VoI mis nutan, taadikene vOi mis joosen, taadikene
Ole vait, ole vait, tiitar noori Ara sina nuta, tiitar noori Eit aga moistis, vasta kostis:

“Ara sina nuta, tiitar noori,
selle sita siiii pdrast.”

HII 2, 138 (232) HII 2,139 (233) H1I 2,205 (309)
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jutustuse 16pus esitatud vanemate troost varieerub pisut enam — esita-
takse kas vanemate vastus: ole vait; dra nuta, voi ka laiendatakse seda
eellausega, milles rohutatakse, et vanemad on last mdistnud (eit aga
moistis, vastu kostis). Jutustus ja taasjutustus ise on kiillalt eriilmelised
nii teemade kui ka teemaarenduste poolest.

Kokkuvote

Karuse liiroeepiliste laulude vaatluse eesmirk oli kontrollida, mil maa-
ral saab liiroeepiliste laulude vordlemise kaudu niha Karuse laulu-
traditsiooni muutumatust ja muutlikkust. Kaugem eesmirk oli asetada
liroeepika ldhilugemisel saadud teadmised Karuse regilaulutradit-
siooni iildisemasse kirjeldusse (mis seni oli olemas Karuse pdhjapool-
sete kiilade pulmalaulude kohta).

Liiroeepilistes lauludes kasutatakse pulmalauludega vorreldes
suuremaid (pikemaid) traditsioonilisi korduvaid elemente (motiivid,
iilesehitusskeemid), kuid péris laulutasasandi korduvusi Karuse tradit-

Ann Hecht Ann Masler Eedu Raadik

Hobune varastatud Haned kadunud Hobune varastatud

Ma ldksin joostes ju kojugi Ma liiksin nuttessa koduje ~ Ma ldksin nuttessa koduje
Eit tuli vasta viravasse, Eit oli pagan ju pahane, Eit tuli vastu tdnavas,

taat tuli vasta tdnavasse taat oli viimaks ju vihane taat tuli vastu vdravas

Mis sina jooksed, poega noori Ajas mind ane otsimaie Mis sina nutad, poega noori
Mis mina jooksen, eideke, Akkasi ane otsimaie, Mis mina nutan, eite, taati
voi mis jooksen, taadike kuldatiivu kuulamaie

Siis tuli vasta vanamiesi,

Viimass noori neiukene
Eit jdlle moistis, vasta kostis:  Ajas mu aned murule,
“Ara sina joose selle piirast, kuldatiivad ju kojuje,
selle sita siiii pdrast.” varvasjalad vainelusse

HII 2,206 (310) HII2,226 (332) HII 2, 167 (273)
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sioonis ei ole. Samas, kui liiiiriliste pulmalaulude varamu néis olevat
igal laulikul kiillalt individuaalne, siis liiroeepilised laulud on kiill iga
lauliku tekstina erinevad, kuid neis voib tajuda tunduvalt enam tradit-
sioonis viljakujunenud valmisstruktuure kui liitirikas. Kui pulmalau-
ludes oli esil lauliku enda stiil, siis liiroeepikas pigem lauliku valikud
traditsiooniomastest teemadest ja motiividest (Ann Masleri laulud
moodustavad liiroeepikas muidugi erandi). Néib, et liiroeepikas, eriti
korduslaulude puhul, asetub traditsioonimélu enam tekstidesse endisse,
pulmalaulude puhul ehk pigem laulmisolukorda — konkreetsesse pulma
jaeriti lauliku sdna mojusse. Eriti korduslaulude puhul tuli esile, et hoo-
limata jutustuse varieerumisest on laulu kompositsiooni kujundavad
vormelid piisivad nii iihe ja sama lauliku kui ka regiooni repertuaari
ulatuses.

Jéareldub, et Karuse traditsioonis on liilirika ja liiroeepika kui eri
laululiikide puhul tekstiloome meetodid tdepoolest erinevad. Laulikud
voivadki eelistada vaid iiht laadi repertuaari, nagu niiteks Liisu Krebs,
kellelt on vaid iiks liiroeepiline laul (“Kuldnaine”), kuid kelle pulma-
laulud on silmahakkavalt terviklikud ja viimistletud kujundikeelega.
Laulikud vaisid esitada kogujale mdlemat liiki laule, nagu ndhtub Ann
Hechti repertuaarist, kuid tema liiiirika ja liiroeepika on kirjeldatavad
laululiigist ldhtuvalt (mitte lauliku eripdrast ldhtuvalt, mis on aga vil-
timatu erandliku repertuaariga Ann Masleri laulude kirjeldamisel).
Kinnitust leiab tddemus, et mikrostruktuuri tasandil on lauluelementide
korduvused ilmsemad kui makrostruktuuri tasandil (vrd. Tedre 1964b).
Kordumised tulevad esile nii leksikaalsel, mentaalsel kui ka iilesehitus-
skeemi tasandil. Leksikaalsed kordumised ndikse olevat makrostruk-
tuuri seisukohalt kiillalt vabad, seda nii liitirilistes (pulma)lauludes kui
ka liiroeepikas (nt. virvisdnade kasutus loomisloos). Mentaalne tasand
on ilmsem liiiirilistes lauludes (ajaloost vdi argielust tulenevate kujun-
divalikute puhul). Lokaaltraditsioonile omaste (eri laulikute repertuaa-
ris olevate) motiivide ja iilesehitusskeemide kordumised on omased
liroeepikale, aga mitte liitirikale. Kui Karksi laulude puhul ilmnes, et
korduvad virsid asuvad laulude ja uute episoodide algustes, siis Karuse
traditsiooni see ei iseloomusta. Pigem satuvad korduvad virsid olukor-
dade voi nihtuste kirjeldustesse. Episoodide algustes on traditsioonis
kinnistunud vérsid ainult korduslauludes, lugu (vdi teemat) arendatakse
aga lildiselt kiillaltki vabalt.
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Kuidas télgendada niiiid eel6eldut traditsiooni jarjepidevuse konteks-
tis? Nii soome kui ka tiipoloogilise koolkonna jaoks on varieerumine
makrostruktuuri tasandil mérk traditsiooni hajumisest. Kuid millest
koneleb sel juhul traditsiooni piisimine mikrostruktuuri tasandil? Et
sellele kiisimusele vastata, on vaja teadmised piisivate ja varieeruvate
elementide kohta asetada laulude iileskirjutamise aja iildisesse pArimus-
siisteemi ning piiiida selgitada, millised tegurid kultuuris iildiselt toe-
tasid iihtesid vdi teisi valikuid traditsioonis. Makrostruktuuri tasandil
markimisvéirselt varieeruvate Karuse liiroeepiliste tekstide viimistle-
tus ei luba aga iiheselt tdeseks pidada viidet, et regilaulutraditsiooni sta-
biilsust saab mddta varieerumise vihesusega makrostruktuuritasandil.
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