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“Suomen neitosen laulu” — Elias Lonnroti kirjapanek aastast 1844,

koos Carl Gottlieb Reinthali t5lkega 1unaeesti keelde. EKLA, OES M. A 170:1.



Parempi syntymydittd.
Kalevala, Elias Lonnrot ja
kdisityksid perheestd

Niina Hamdildinen

1800-luvun suuri teema porvarillisessa julkisuudessa oli perhe. Yhteis-
kunnallisessa keskustelussa perhettd miiriteltiin emotionaalisesta
nikokulmasta. Moderni késitys perheestd ja kodista korosti perheen-
jdsenten vilisid tunnesuhteita ja jdsenten yksilollisyyttd. Avioliitto
haluttiin ndhdé puolisoiden vapaaehtoisena valintana ja tunteiden liit-
tona, jossa vallitsee siveellinen perhe-elimé. Kyse oli uuden keskiluo-
kan ihanteista, jotka kritisoivat kirkon vakiintuneita nikemyksié avio-
liitosta sekd sddtyldispiireissd vallitsevaa kevytmielistd suhtautumista
avioliittoon ja sen tuomiin velvollisuuksiin. Naisen rooli perheessé nih-
tiin kodin piirin sisdpuolella ennen kaikkea iitind, jonka tehtévéni oli
kasvattaa lapsia ja ylldpitdd perheen moraalista tilaa (Higgman 1994:
176-177).

*  Artikkeli on osa tulevaa viitostutkimustani Yhteinen perhe, jaetut tunteet.
Lyyrisen kansanrunon tekstualisoinnin ja artikuloinnin tapoja Kalevalassa.
Olen kisitellyt Kalevalaa ja perheaihetta myos artikkelissa “Lyyrinen somuus.
Lonnrotin tekstuaalisista strategioista Kalevalassa” (2010). Arvokkaita kom-
mentteja késilld olevaan artikkeliin on antanut Eija Stark.
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Tavallisen maaseudun ihmisen elinpiirin oli yhé perhe ja kyl4, josta
ei vilttdmittd poistuttu koko elinaikana. Suomessa ja Karjalassa elet-
tiin joko ydinperheissi tai laajemmissa suurperheissé, jotka késittivét
useamman sukupolven yhteiselon (Pulma 2007: 59). 1800-luvun aikana
vanhakantainen, yhteisollinen hédéperinne ja ajatus avioliitosta kahden
suvun vilisend liittona alkoi véhitellen saada rinnalleen romanttisen
avioliiton solmimisen kaytint6jd. Sivistyneiston piirissd puolestaan
ryhdyttiin korostamaan yksilollistd puolison valintaa ja rakkauden
tunteeseen perustuvaa liittoa. Yhteiskunnalliset muutokset heijastuivat
my0s suulliseen perinteeseen. Esimerkiksi vanha kalevalamittainen
runous vdistyi vihitellen uudenaikaisten rekilaulujen tieltd. Uudem-
missa lauluissa kisiteltiin rohkeasti ajankohtaisia asioita, rakkauden
tunteita ja seksuaalisuutta (Asplund 1981b). My6s kaunokirjallisuuden
suureksi linjaksi muotoutui rakkauden ja rakastumisen kuvaaminen
vastakohtana yhteison tai suvun toiveille (ks. Soikkeli 1999: 27-28).

Elias Lonnrotin Kalevala ilmestyi vuonna 1835. Kalevalaa on pidetty
epitavallisena eepoksena lyyrisen tematiikan ja arkielimén kuvauksen
vuoksi (Tengstrom 1844; Snellman 1844; Apo 1995; Karkama 2001).
Tarina ei keskity pelkdstddn sankarien sodankdynnin kuvaukseen, vaan
sen keskeisid tapahtumia ovat myds sukupuolten viliset kohtaamiset,
kosinta ja kosinnan epdonnistuminen seki didin ja lapsen suhde. Erityi-
sesti Kalevalan kahdessa runoelmassa, Ainossa ja Kullervossa, kisitel-
ladn sukupuolten sekd vanhemman ja lapsen vélisid suhteita. Kiinnos-
tavaksi runot muotoutuvat my®ds siksi, ettd niiden on katsottu edustavan
puhtaasti ja kansanomaisesti suomalaista ihmistyyppid. Kuitenkin juuri
ndihin runoihin Lonnrot sommitteli runsaasti omia nikemyksidin ja
yhdisteli eri kansanrunoaihelmia niin, ettd Kalevalan Aino ja Kullervo
eivit endd vastanneet kansanomaisia malleja (Hirttdytynyt neito ja
Kalevanpoika).

Tidssd artikkelissa késittelen Kalevalan suhdetta 1800-luvun kes-
kusteluun perheesti. Erittelen Lonnrotin valistavia kirjoituksia ja nii-
den yhteyttd aikakauden keskusteluun sek# pyrin osoittamaan, miten
Lonnrotin ajatukset ilmenevit myos Kalevalassa. Esimerkkiaineistona
kéytin yhti kansanlyriikan aihelmaa (Syntymistdén sureva), jota Lonn-
rot hyodynsi Kalevalan Aino- ja Kullervo -runoissa. Artikkelini on
yritys paikata Kalevala-tutkimuksessa vihemmdlle huomiolle jaényttad
historiallisen kontekstualisoinnin ulottuvuutta. Samalla se kiinnittda
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huomion Kalevalan synnyn ajankohdan, 1800-luvun alkupuolen sosi-
aalisiin kysymyksiin.

Lonnrotin kirjoituksia

Samaan aikaan kun Lonnrot tyoskenteli Kalevalan eri versioiden'
parissa, hin otti osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun perheesté ja kas-
vatuksesta. Lonnrot puki usein sanomansa opettavaisiin kertomuksiin,
joita ilmestyi erilaisissa aikakauslehdissd 1840—-1860-luvuilla. Kerto-
musten muodossa Lonnrot ohjeisti, miten lapsia tulee kasvattaa, miten
valita oikea vaimo ja miten titd tulee kohdella avioliitossa. Lonnrot kir-
joitti myds sivistidvid tekstejd liittyen vanhempien ja lasten suhteeseen
sekd yleiseen terveydenhuoltoon.? Kirjoituksissa ndkyi vahvasti Lonn-
rotin toisen ammatin vaikutus: lddkérind hén oli jo valistuksen vaalija,
kansan opettaja ja neuvoja.

Valistavia tarinoita suorempia kannanottoja naisen ja perheen ase-
maan 16ytyy Lonnrotin paivékirjamerkinnoistd ja yksityisistd kirjeistd.?
Jo ennen omaa avioliittoaan Lonnrot kirjoittaa péivékirjassaan (1834)
tyttdjen kasvatuksesta ja avioliitosta. Hin kuvailee, miten itse kasvat-
taisi tyttdrensi, jos hinelld niitd olisi: opettaisi heille hyddyllisid tai-
toja, kuten musiikkia, piirustusta, késit6itd ja kirjallisuutta. Hin nékisi
naisen mieluummin rukin d4ressé kuin tarjoilemassa paloviinaa juopu-
neille talonpojille. Lonnrot puolusti naisen sivistdmistd koulutuksella
ja vaati tytéille ja pojille samanlaista opetusta. Tyttdjen koulunkédynnin
tarpeellisuus liittyi hinen mukaansa naisen luontaiseen kutsumukseen
dgitind (Litteraturblad 1847: 1): “Eikd vaimopuoli siis tarvitse’kaan

' Lemminkiinen, Viindmdoinen ja Naimakansan virsid 1833, Runokokous

Viinamoisesti eli Alku-Kalevala 1833 (= AK), Vanha Kalevala 1835 (= VK),
Uusi Kalevala 1849 (= UK) ja Kalevala, lyhennetty laitos eli Lyhennetty Kale-
vala 1862 (= LK).
2 Ks. erityisesti Litteraturblad 1847: 1, Oulun Wiikko-Sanomat 1852: 6, 7,
11-14; 1853: 18, 19, 37, 38; Puuristi teoksessa Valitut Teokset 4 (= VT 4).
Ks. Lonnrotin almanakat vuosilta 1832—-1833 sekd piivikirjamerkinnit 1833
ja kirjekonseptit 1834: Lonnrotiana 78, 85 ja 86.
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oppia? Tarvitseepa kylld, ja juuri siitd syysti, kun iiti on ldhin lapsensa
opettaja, tarvitseisi hiin siti enemmin kuin miehenpuolet tarvinne’kaan”
(VT 4: 216).

Silloin kun Lonnrot ei kisittele rahvasta, kynin kérki on terdvampi.
Lonnrot puhuu ihmisistd, joita on pédidssyt katsomaan ldheltd, mikd
nikyy kirjeessi ladkérikollegalle 1840-luvulla (VT 1: 197-198). Vas-
tatessaan kollegan huoleen koskien sdatyldistyttdjen pensionaattikasva-
tusta Lonnrot viittaa uuden kirjallisuuden lajin, romaanin, epésuotui-
saan vaikutukseen. Lonnrotin mielestd ongelmana on vééranlainen kas-
vatus, jonka seurauksena tytot puuhastelevat kaikenlaista kevytmielistéd
ja vahdpitoistd (kuten lukevat romaaneja), kun sen sijaan voisivat naut-
tia tavallisesta avioeldmistd. Huono kasvatus on myds naimattomien
naisten taustalla, jotka saattavat Lonnrotin mielestd kirsid elinikiisisté
hysteerisisté oireista.

Kalevala ja keskustelu perheestd

Historiantutkija Kai Higgman on korostanut teoksessaan Perheen vuo-
sisata (1994) kirjallisuuden merkitysté perhetti koskevassa aikalaiskes-
kustelussa. Vaikka Hidggman kisitteleekin Lonnrotia yhteni perhekes-
kustelun osapuolena (Snellmanin, Runebergin ja Topeliuksen ohella),
hin ei sivua teoksessaan lainkaan Kalevalaa, jonka varhaisessa versi-
ossa 1835 (Vanha Kalevala) kisitelldédn perhe- ja sukupuolirooliteemoja
(Lappalainen 1999: 107). Sen sijaan Higgman nostaa ruotsalaisen kir-
jailijan C. J. L. Almgqvistin romaanin Det gdr an (1839) keskustelun
avainldhteeksi (Hdaggman 1994: 11). Almgqvistin romaanin katsottiin
kdynnistdneen suomalaisen julkisen keskustelun perheestd. Kalevala
ei sitd tehnyt, eikd heréttinyt ilmestyessdidn samankaltaista polemiik-
kia. Tamén voidaan ajatella johtuvan siitd, ettd Kalevala projisoitiin
heti ilmestyttyddn vuonna 1835 suomalaiseen muinaisuuteen. Eepos
kuvasi mystisen kansanhengen kaukaista maailmaa, jolla ei néhty ole-
van mitdéin tekemisti nykyisyyden kanssa (Kaukonen 1979). Tédhénhin
antoi aihetta pelkéstdin jo eepoksen nimi, “Kalevala, taikka vanhoja
Karjalan runoja Suomen kansan muinosista ajoista”.
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My6s Lonnrot itse ohjasi Kalevalan luentaa pois nykyhetkestd.
Lonnrot toivoi, ettd Kalevala tulkittaisiin muinaisesta ajasta kertovaksi
kokoelmaksi. Marraskuun 6. pdiville 1835 péivityssi kirjeessdidn Carl
Niklas Keckmanille hin ilmoittaa, ettd Kalevalan alustava nimi:

“Kalevala taikka Vanhoja Kalevalan Runoja Suomen entisistd ajoista”
olisi muutettava “entisen” sijaan muotoon “muinosista ajoista”, silld
“entiselld” ymmdrretddn jos kohta nykysempddki mennyttd aikaa, joka
on sopimaton ja liiatenki viltettdvd, koska “muinonen” koskee vaan kau-
kasempiin aikoihin.

VT 1: 118.

Huoli eepoksen lukijoiden tulkinnoista kirvoitti Lonnrotin ohjaamaan
eepoksen lukutapaa. Vanhan Kalevalan esipuheessa Lonnrot torjuu
Kalevalan ja nykyisen ajan yhteyden viittaamalla romaanin kevytmieli-
seen maailmaan. Lukijoiden on ymmarrettdvi, ettd toisin kuin nyky-
aikainen romaanikirjallisuus, Kalevala ei kisittele rakkauden ja rakas-
tumisen ongelmia, vaan kertoo muinaisen ajan tapahtumista, joihin
kuuluivat sodankdynnin ja metséstyksen lisdksi luontevana osana myos
kosintamatkat. Lonnrot rajaa selvipiirteisesti Kalevalan kosintamaail-
man ulos nykyhetkestd, silld muinaiseen aikaan

oli tapana kosioille ehtotditd asetella. Taitaa vaan moni luulla ylen paljon
ndissd heidn kosioasioistaan puhetta olevan, jotta silld koko kirja pian
miksi ei olisi uuenlaatuisten tekokertomusten eli tarujen (Romanien) muo-
toseksi muuttuva. Jos niin olleeki, niin olko, vaan muistakaammeki, ettd
esivanhemmissamme, joilla ei ollut nykysid monikoskevia liikutuksia ja
asioita kerrottavana, yksindisessd eldmdssddn kosiotuumat, sotakdynti,
metsdn ja kalan pyynti olivat muisteltavimmia keinoja. Siitd se, ettd ndistd
asioista pian yhtdldiseen runossa kerrotaan.

Lonnrot [1835] 1999: 11.

Kalevalan varhainen vastaanotto kosketteli joissakin harvoissa tapa-
uksissa eepoksen suhdetta sosiaalisiin kysymyksiin (Tengstrom 1844).
Keskustelu Kalevalasta keskittyi kuitenkin pitkdin eepoksen aitouteen,
sithen oliko Kalevala Homeroksen laulujen kaltainen yhtendinen runo-
elma ja miten suuressa méérin Kalevala representoi kansan laulamia
runoja (esim. Apo 2008: 368—372).
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Nykytutkijat ovat tarkastelleet Kalevalaa perheen ja sukupuolen
niakokulmasta. Amerikkalainen Patricia E. Sawin késittelee artikkelis-
saan “Kalevalan naishahmot Lonnrotin hengentuotteina” (1990) Kale-
valan sukupuolirooleja korostaen, ettd Lonnrot rakensi eepokseensa
lukuisia kielteisid nais- ja ditihahmoja miessankarien varjolla. Sawin
kytkee Kalevalan sukupuoliroolit melko suoraviivaisesti Lonnrotin
tyoskentelyn ideologisiin padmaédriin. Merkittdvdd Sawinin kirjoituk-
sessa on se, ettd hin nostaa konkreettisesti esiin Lonnrotin tietoisen,
manipulatiivisen tavan operoida kansanrunoaineistolla. Sawin tarkaste-
lee Lonnrotin ideologisia valintoja suhteessa Lonnrotin aikaan, natio-
nalistiseen liikehdintéén ja patriarkaaliseen jérjestykseen, joka Sawinin
tulkitsemana rakentaa Kalevalaan naisvihamielistd tulkintaa.

Naistutkimuksen ja osittain my6s Sawinin kirjoituksen myotd Kale-
vala alkoi kiinnostaa suomalaisia perinteentutkijoita yhd enemmin
sukupuolen ndkokulmasta. Eepoksen perhekuvaa on tarkasteltu suh-
teessa vanhaan kansanrunouteen (Apo 1995; Piela et al. 1999; Kupi-
ainen 2004) ja talonpoikaiseen maailmankuvaan (Apo 1995). Tutkijat
ovat kiinnittineet huomionsa nimenomaan eepoksen naisen ja #didin
kuvaan.* Esimerkiksi Satu Apo on tarkastellut eepoksen perhekuvaa
16ytien sielti Sawinin tavoin monenlaisia sirojd. Aitihahmokin nyt-
tiytyy ristiriitojen peittdméni: didin myonteinen tai negatiivinen kuva
riippuu siitd, onko kyseessd pojan vai tyttdren diti. Apo ei niinkdin
korosta Sawinin tapaan Lonnrotin tulkinnan aatehistoriallisia tarkoi-
tusperid, vaan lihtee hakemaan heijastuspintaa suomalais-karjalaisesta
kansankulttuurista ja muista eepoksista (Apo 1995: 89-119).

On silti kiinnostavaa, miksi Kalevalan perhekésityksisti ei juurikaan
puhuttu aikalaiskritiikeissd?® Kirjallisuudentutkija Piivi Lappalainen
viittaa Kalevalan vaiettuun asemaan osana 1800-luvun maailmaa:

4 Kas. my0s Jarvinen 1993a; Siikala 1996; Piela 1999; Vakimo 2001; Kupiainen
2004.

Vrt. Sawinin aatehistoriallinen nikokulma Lonnrotin tulkintoihin (Sawin
1990). Tdhédn ovat viitanneet aikaisemmin Pertti Karkama (2001, 2008) ja
Pidivi Lappalainen (1999). Irma-Riitta Jirvinen on sivunnut nikokohtaa arti-
kkelissaan “Kalevalan naishahmojen tulkintoja” (1993a) viitaten Lonnrotin
moderniin tulkintaan Ainosta timén kieltdytyessd meneméstd vanhalle, per-
heen valitsemalle sulhaselle morsiameksi. Ks. myos Piela 1999; Iwatake 2008:
248.

5
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En halua kiistid Almqvist-keskustelun merkitystd, mutta painottaisin
sitd, ettd meilld oli edeltdvalld vuosikymmenelld ilmestynyt suomenkieli-
nen teos, jossa kysymys perheestd on jo esilld, tosin epdsuorasti. Kyse on
Kalevalasta, jonka nais- ja perhekuviin on kiinnitetty viimeisen kymme-
nen vuoden aikana uudenlaista huomiota.

Lappalainen 1999: 107.

Lappalainen jatkaa viitaten Patricia Sawiniin ja Satu Apoon:

Kuinka pitkdlle poikien ditien positiivisella kuvalla loppujen lopuksi pai-
notetaan ditien tehtdvdd tulevien (mies)kansalaisten ja toimijoiden syn-
nyttdjind? Tdstd ndkokulmasta Kalevala olisi ollut ilmestyessddn yksi
puheenvuoro alkavaan perhettd koskevaan poliittiseen ja kulttuuriseen
keskusteluun.

Lappalainen 1999: 108.

Perhe, kysymys naisen roolista ja lapsen ja vanhemman suhteesta olivat
tuttuja asioita Kalevalan lukijoille. Kuitenkaan Lonnrot ei misséén suo-
raan osoittanut yhteyttd perhe-keskustelun ja Kalevalan vilille. Tamé
voidaan selittdd silléd, ettd Kalevalan tuli ennen kaikkea representoida
totuudenmukaisesti kansanrunoutta ja esittdd muinaista maailmanku-
vaa. Kalevalan ilmestymisajankohdan ongelmat ja keskustelut eivét
kuuluneet siihen puheeseen, jota Lonnrot halusi Kalevalasta tuottaa.
Kalevalan suhde nykyisyyteen, 1800-luvun maailmaan esimerkiksi
perhekysymyksen kautta olisi vienyt eepokselta sen kansanomaisuu-
den, jota Lonnrot pyrki monin tavoin korostamaan. Téstd huolimatta
Lonnrot upotti Kalevalaan moderneja viestejd ja merkityksid, joiden
voidaan suoraan nihdi olevan yhteydessi siihen, mistd Lonnrot kirjoitti
muualla naisen, perheen ja didin asemasta.

Kohti moraalista ditiyttd

Kalevala siséltda eksplisiittisid varoituksia ja ohjeistuksia vanhemmille.
Lonnrotin toimitustydssd perhe ja erityisesti diti kytketddn moraalisiin
kysymyksiin. Uudessa Kalevalassa (1849) Viindmoinen, Kalevalan
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suuri laulaja ja tietdjd, lausuu varoitussanat Kullervon kuoltua omaan
miekkaansa. Viindmdisen varoitus kohdistuu vanhemmille, jotta nimé
ymmaértdisivit kasvattaa ja huolehtia lapsistaan.

Elkotte, etinen kansa,
lasta kaltoin kasvatelko
luona tuhman tuuittelijan,
vierahan vdsyttelijan!
Lapsi kaltoin kasvattama,
poika tuhmin tuuittama

ei tule dlydmdhdn,
miehen mieltd ottamahan,
vaikka vanhaksi eldiisi,
varreltansa vahvistuisi.

UK 36: 351-360; myos LK 36.

My6s Aino-runossa on varoitus, jonka pukee sanoiksi Ainon diti.
Sitaatti on Kalevalan lyhennetystd versiosta (1862):

Elkdtte emo-poloiset

Sind ilmoisna ikdnd
Tuuitelko tyttojinne,
Lapsianne liekutelko,
Wastoin mieltd mieheldihdn!

LK 4: 192-196; myds UK 4: 439-446.

Varoitussanat kohdistuvat paitsi yleensid diteihin myds Ainon #itiin
itseensd, silld tdmd ei ole ymmadrtéinyt tyttdrensd mieltd, vaan halunnut
vastoin tyton tahtoa naittaa timén Vdindmoiselle.

Elias Lonnrotia askarrutti vuosien varrella avioliiton solmimista
enemmadn ditiys ja didin asema lasten kasvatuksessa. Valistukselli-
sista kirjoituksista nousee yhtend perusjuonteena ditiyden keskeisyys
perheen yhtendisyyden ja onnen sdilymisessd ja luomisessa. Tami
nikyy Lonnrotin kertomuksessa “Armas vaimo, armaat lapset”, joka
ilmestyi Oulun Wiikko-Sanomissa vuonna 1852. Kyseessd on tarina
talollisesta Lempisestd, jonka perheonnea talon vieras Mikko Lankila
suuresti ihmettelee. Keskustelu kdydéddn ndiden kahden miehen vililla.
Erityisen ihmettelyn kohteena on Lempisen vaimo, joka kokee vahvaa
kutsumusta rooliinsa ditind ja vaimona. Lempinen selvittii, ettd tdmi
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johtuu siitd, ettd vaimo tyttona ollessaan palveli kartanossa ja sai sielté
mallin vanhempien ja lasten seki aviopuolisoiden viliseen suhteeseen.
Lempinen jatkaa:

Vaimoni oli silloin pddttanyt, ettd jos hdn itse tulisi naimisiin ja Jumala
soisi hdnelle lapsia, kokisi hdn kaikella mahdollisella tavalla kasvattaa
Jja totuuttaa niitd samalla lailla, kuin Halolassa ndki tehtdvin. Sen pdd-
toksensd on hdn tarkasti mielessdnsd pitdinyt ja, Jumalan kiitos, onkin
hdn onnistunut aikomuksessaan, niin kuin itsekin havaitsit asian, koskas
siitd varta vasten rupesit kyselemddn minua. En tiedd, kuinka rakkaana
ilmankin vaimoni pitdisin, silld hdn on hyvd ja varsin toimelias ihminen,
mutta sen tieddn ja tunnustan kaikkeinkin kuulten, ettd hdn juuri lastensa
kasvatuksen tdhden on sitd suuremman arvon ja rakkauden ansaitseva, ja
itsekin olen lasten muassa paljo paremmaksi entistdni tullut, kun lapsis-
tani olen oppinut varomaan, etten tekisi mitddn semmoista, josta pelkdisin
vaimoni mielen pahoittuvan ja jo ilmankin sitd hédpeisin lapsiani, jos ndki-
sivdt eli kuulisivat jotain pahaa minusta.

VT 4: 352-353.

Kertomuksen perhearvot koskevat aviopuolisoiden vilisen rakkauden
lisdksi didin roolia lasten kasvattajana. Itse asiassa aviomiehen tunne-
suhde vaimoonsa méérittyy kertomuksessa moraalisen ditiyden kautta.
Lempisen oma arvio vaimostaan kuuluu seuraavasti: “[---] juuri lastensa
kasvatuksen tidhden on sitd suuremman arvon ja rakkauden ansaitseva,
ja itsekin olen lasten muassa paljo paremmaksi entisténi tullut [---].
Tissd kertomuksessa kenties suorimmin Lonnrot ilmaisee perheen (ja
didin) moraalisen tehtdvin lasten kasvatuksessa (ks. Karkama 2001:
119). On huomattava, ettei didin eettinen kuva Lonnrotin kertomuksen
mukaan ole kansanomaisessa perhemallissa itsessédédn, vaan se on saatu
muualta eli herraskartanosta, jossa “lapset kohtelivat vanhempiaan rak-
kaudella ja [---] vanhemmat my0s rakastivat toinen toistansa” (VT 4:
352). Kertomuksessa Lonnrot esittdd ihanteellisen sivistimisen kaaren:
kunniallisessa ja sivistyneessd perheessd myos palkolliset omaksuvat
sivistyneet tavat ja alkavat toteuttaa niitd omassa eliméssdan.
Muissakin kirjoituksissaan Lonnrot painotti ditiyttéd, didin tehtdvad
lasten kasvattajana ja perheen moraalisena dénitorvena.® Kertomuk-

5 Esim. Litteraturblad 1847 1, Oulun Wiikko-Sanomat 1853: 18,19,38 > VT 4.
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sessa “Hyvii eldmii pitdad tehdd ja ei visyttdmédn” (VT 4: 413-425)
Lonnrot esittdd vaimon ja aviomiehen asetelman toisin: talollisen Antin
vaimo on “huolimatoin ja taitamatoin talon t6issd, itsepdinen, siivoton,
imantelija, laiska ja unelias”, mutta Antti onnistuu kasvattamaan tésti
kunnollisen, ahkeran ja sddstdvdisen vaimon itselleen. Valistuskerto-
muksessaan “Tyttériltd luettava” (1853) Lonnrot listaa vaimon ominai-
suuksia seuraavasti: “Vaimon paras perintd on aina: jumalisuus, puh-
taus, tyon teko ja toimellisuus; niillen ei vastaa suurinkaan rahaperintd”
(VT 4: 389). Kirjoituksessaan “Talon isdntd Antti Hyvonen” Lonnrot
kuvaa mallikelpoista #itii nimenomaan lempeéni kasvattajana:

Kun olin neljdn vuoden vanha, rupesi diti opettamaan minua tavaamaan
ja sisdltd lukemaan; ja koska hdn itsekin teki sitd ilolla ja kdrsivalli-
syydelld, niin en mindkddn lukuun tuskautunut [---] minusta oli oikein
onnellista kun tulin opetetuksi hyvdltd ja jumaliselta didiltdni, joka aina
hellyydelld ja vakaisuudella ohjasi ja varoitti minua kun satuin pahasti
tekemddn mutta myoskin usein kiitti ja hyvdili minua kun vireydelldni ja
tarkkuudellani ansaitsin sen. Hdn oli siitd ajatuksesta, ettd se on vanhem-
pain velvollisuus istuttaa lapsiinsa ensimmdiset tiedot Jumalasta [---].

VT 4: 401.

Tyypillistd Lonnrotin opettavaisille tarinoille on miehinen #4ni. Ne
kerrotaan poikkeuksetta miehen nikokulmasta. Naisen osana on olla
esimerkkind hyvisti tai huonosta kiytoksestd. Pertti Karkama toteaa
samaa: “kertoja puhuttelee aina perheen miest, joka sitten kertoo myos
vaimon hyvistd tai huonoista puolista. Nainen on aina mykka” (Kar-
kama 2001: 120).

Ladkarina Lonnrot kantoi huolta ditiyteen liittyvistd kdytidnnollisistd
kasvatuskysymyksistd, kuten lasten imettdmisestd. Lonnrot suomensi
Liadkintohallituksen pééllikon C. D. von Haartmanin kirjasen vuodelta
1844 Neuwoja yhteiselle Kansalle Pohjanmaalla pienten lasten kas-
wattamisesta ja ruokkimisesta:

Jumala paratkoon, usiemmasti, ettd ditien kevidmielisyys on ainoa syy
lapsen sarvella ruokkimiseen, joka siind tilassa ei ole luettava ainoastaan
pahaksi tavaksi, vaan rikokseksi ja synniksi. Niin tapahtuu valitettavasti,
ettd moni diti kauniin kasvonsa ja verevdin poskensa suojelemiseksi lyk-
kdd lapsen rinnoiltansa, moni muu tekee sen kylmdkiskoisuudesta ja toiset
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tuomitsevat lapsen sarvella elditettiviksi, ettd silld tavalla itse pddsisi-
vdt vapaammasti maailman seuroihin ja huvituksiin, tehkoon lapsi mitd
tahansa, kuolkoon tai eliikoon.

VT 4:192.

Lonnrot itsekin kirjoitti samasta asiasta, mutta sovinnaisemmin, kiih-
koilematta esimerkiksi Suomalaisen Talonpojan Koti-Lddkdrissd
(1839) ja oppaassa Minkdtdhden kuolee niin paljo lapsia ensimmdiiselld
ikdwuodellansa (1859). “Sopimaton ruoka, vilu, likaisuus, huono hoito
ja muut sellaiset syyt, jotka vanhemmat kylld, jos vaan tietdisivit ja
tahtoisivat, voisivat vilttdd ja poistaa”. — Ndin Lonnrot luettelee syitéd
lasten varhaiseen kuolevaisuuteen. Suurin syy lasten kuolleisuuteen on
kuitenkin ditien ymmirtdmattomyys:

Muutamin paikoin Pohjanmaalla diti ei tavallisesti ollenkaan ruoki las-
tansa rinnalla, vaan sarvesta. Se on julma, luonnoton ja kokonansa hyl-
jartavd tapa, ja syntid tekee tieten tahi tietdmdttinsd jokainen diti, joka
sitd tapaa ilman tdytymdttd noudattaa. Eikd sekddn asiata paranna, ettd
tietddn niin ennenki tehdyksi, silld syntid ovat silloinki tehneet. Syntid on
kaikki, mikd tehdddn Jumalan kdskyd ja sddtdmistd vastoin, ja sitdpd ei
tyhminkddn epdiille, ettd Jumala on sddtdnyt didin lapsen imettdjiksi.

VT 4: 199.

Loppujen lopuksi Lonnrotilta voi lukea seuraavaa: nainen (sivistyksen
saatuaan) oli moraalinen perusta perheelle ja naissivistys tdhtdsi nai-
sen mahdollisimman oikeaoppiseen rooliin &itind, lasten ensimméiiseni
kasvattajana ja ohjaajana.” Samanlaisia ajatuksia pohdiskeli myos inno-
kas suomalaisuusmies ja kansanvalistaja Friedrich (Rietrikki) Polén
runonkeruumatkallaan Savossa ja Suomen Karjalassa vuonna 1847:

Vaimon sivistys on yleisesti joka paikassa tihdn asti laimin lyoty. Huolta
heistd ei ole suinkaan paljoa ollut. Muiden mukaan ovat kuitenkin eteen
pdin hiihdtelleet. Harvat ovat heistd sentdhdenkin mitind kuulusata

7 Lonnrot itse meni verraten myohdin naimisiin. Hén solmi avioliiton virji-
rimestarin tyttdren Maria Piponiuksen kanssa 1849. Lonnrotin omat tyttéret
saivat sen koulutuksen ja sivistyksen, jota Lonnrot kirjeissddn perddankuulut-
taa. Ensin kotiopettajan opastuksella, myohemmin koulussa Helsingisséd (Ant-
tila [1931] 1985: 483-484).
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nimed jdlkeldisilleen jittineet. Seuroissa ja pidoissa piilten on heiltd aika
enemmiten rientdnyt. Vaan ovatko he koto-eldmdissddn tayttineet parem-
min tai pahemmin suuremmat tai pienemmdit velvollisuutensa? Ja kuitenki
onki sielld heiddn paras asun-majansa, sielld heitd paraastaan vastakin
tarvittaneen. Tyotd sielldkin on, ja senkalttaista vield, joka kaikista kaiketi
vaatiikin hempidmmdin kdsittelemisen, suuren ja dlyllisen katsannon ynnd
rakkaan hoitelemisen. Sieltd ylenee maakunnille nuorta, uutta, verevditd
vdked. Valistuneita ihmisid pitdisi siis vaimoin tosin oleman.

Niemi 1904: 46.

Lonnrotin ja Polénin ajattelu naisten aktiivisesta paikasta kotona on
suoraa sukua Zacharias Topeliuksen kisitykselle “yhteiskuntadidilli-
syydestd”, jonka mukaan nainen on ensisijaisesti diti vaikka toimisikin
yhteiskunnallisesti kasvattaen tulevia kansalaisia (Helén 1997: 115).
Kaikki edelld siteeratut kirjoitukset on ymmaérrettivi ladketieteel-
liseksi ja kiytdnnolliseksi hédtdhuudoksi vastasyntyneiden ja pienten
lasten kuolleisuuslukujen valossa. Kirjoitukset kohdistuivat &iteihin
yleensi, “yhteiselle kansalle”. Aidin ensimmiinen velvollisuus oli lap-
sen imettdminen. Kyse oli yhteiskunnallisesta ongelmasta, silld rahvaan
luokan didit eivét vilttiméittd joutaneet imettdmiédn lapsiaan suuren
tyotaakan vuoksi, ja jos talossa oli esimerkiksi paljon lehmié, annettiin
maitoa epihygienisestd sarvesta (Helsti 2000: 178—179). Toisaalta ylem-
missd sddtyldispiireissd oli melko yleistd antaa vastasyntynyt vieraalle
naiselle ruokittavaksi (ks. esim. Himildinen-Forslund 1987: 79-85).%
Lonnrotin ja Haartmanin kannanotot didin ruokintavastuusta liittyi-
vit porvarillisiin késityksiin ditiyden kokonaisvaltaisesta suhteesta lap-
seen. Aitiys ja didinmaito olivat vilkkaan julkisen keskustelun aiheina.
Erilaiset valistavat kirjoitukset korostivat imetyksen tirkeyttd kahdesta
syysti: didinmaito oli lapsen parasta ravintoa ravintoarvon ja hygienian
puolesta. Toiseksi imetys loi pohjan &idin ja lapsen tunnesuhteelle.
Onnistunut kasvatus perustui didin ja lapsen véliseen suhteeseen, jossa

8 August Ahlqvist kuvaa runonkeruumatkallaan Viipurin liéinissd vuonna 1854
sikdldistd “ruununlasten eldttimistd”. Talonpoikaiséidit, synnytettyddn lap-
sen, ottivat 10ytolapsia imetettéviksi hyvéaa palkkaa vastaan. Alhqvist antaa
ymmartid, ettd ottaessaan 1oytolapsen palkkiota vastaan hoidettavaksi, talon-
poikaisditi saattoi jopa hyldtd oman lapsensa toiselle sarvella ruokittavaksi
(ks. Niemi 1904: 226).
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diti hoiti lastaan tdysipainoisesti, toisin sanoen kunnon kasvatuksen
saanut lapsi oli saanut ruokaa didiltdén heti synnyttydéin ja myohemmin
siveellistd kasvatusta (ks. Helén 1997).

Parempi syntymydittd

Kansanrunoissa perhesuhteet kuvataan tavallisesti didin ja lasten tai
sisarusten vilisiksi. Isd on usein poissaoleva, joskaan timéd ei vilt-
timattd merkitse isdn ndkymdittomyyttd perhesuhteissa (ks. Siikala
1996; Kupiainen 2004: 87). Erityisesti lyyrinen kansanruno kisittelee
lyyrisen minén tunnesuhdetta muihin kylildisiin, perheenjiseniin ja
ditiin (Endjirvi-Haavio 1935; Timonen 2004b). Aiti esiintyy lyyrisissi
kansanrunoissa emotionaalisesti liheisend. Aiti opettaa, kuuntelee ja
ymmirtidd. Aidille mind purkaa surullista mieltéin, koti-ikivéinsi ja
todellisuuden raskautta. Toisaalta eeppinen runo esittdd didin rinnalla
vaimon, sankarin naisen yhti tirkeédnd henkilona.

Isidn nikymittomyys kuului 1800-luvun henkeen. Aidilld katsottiin
olevan merkittivd asema perheessd ja lasten kasvatuksessa. Isistd ei
lilemmin puhuttu (ks. kuitenkin Higgman 1994). Miesten vilinen kes-
kustelu perheestéd ongelmallisti vastapuolen, naisen. Miehen rooli kodin
ulkopuolella nidhtiin muuttumattomana ja luonnollisena. Kalevala
osaltaan vahvistaa titid asetelmaa korostaessaan didin osaa sankarien
elamissd ja hdivyttdmilld isdn roolin. Erityisesti Ainon ja Kullervon
kohtalossa Lonnrot korosti didin merkitysta.

Molemmissa runoissa Lonnrot on hyodyntinyt lyyrisid aihelmia.
Keskityn seuraavaksi esittelemiddn Syntymistddn surevan -aihelmaa,
joka kulkee Suomen Kansan Vanhat Runot -kokoelmassa nimilld
“QOisin kuollut kolmicisnd”, “Oisin kuollut kuusidisni”, “Mahoit ennen
maammoseni”. Runot ovat olleet erityisen suosittuja Pohjois- ja Etela-
Karjalassa seki Inkerissd. Runot késitteleviit mindn syntymisen prob-
lematiikkaa ja tuskaa. Keskeisin kuva liittyy ditiin: miksi &iti ei tehnyt
toisin syntyneen lapsen suhteen; miksi tdmi antoi lapsen kasvaa ja
kohdata suuren surun? Kyseessid on minén lyyrinen puhe didille: Miksi
loit, synnytit minut téllaiseksi, surulliseksi? Tdmén vuoksi runossa
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merkityksellistd ei ole syytOs ditid kohtaan vaan mindn tunnesuhde
ditiin. Runot ovat valituslaulujen ydintd. Senni Timonen nime&ékin
Syntymistéin surevan valituslaulujen suosikiksi (Timonen 2004b: 332).
Kyseessd on kansanlyriikan varhaisimpia runoja (Kuusi 1963: 181), joka
voimakkaimmin néyttdd eldneen juuri Karjalassa. Runoja on tulkittu
muun muassa ilmaisuna primitiivisestd kuolemanvietistd (Kuusi 1963:
181) ja naisen kapinana kaikkinaista kédrsimystd vastaan (Nenola 1986:
149-150).

Lonnrot kerdsi Syntymistdén surevan tekstejd jo varhaisilla keruu-
matkoillaan 1820-1830-luvuilla ja julkaisi niitd Kantele-vihkojen
toisessa osassa vuonna 1829 (Lonnrot 1829: 67-68) sekd myohem-
min lyyrisen runon antologiassa Kantelettaressa (1840).° Kalevalaan
tdmi valitusaihelma pdityi vasta eepoksen laajimman version ollessa
kyseessd (Uusi Kalevala).

Syntymistéiéin surevan lyyriset jaksot esiintyvit Kalevalan runojen
taitekohdissa, jossa pddhenkildiden maailmassa on tapahtunut murros:
Kullervo on maannut tietdmaéttdsin oman sisarensa kanssa ja Aino tapaa
ylldttden Vdindmoisen metsidssd. Merkittdvid on tapahtumien luontee-
seen kytkeytyvid seksuaalisuuden ulottuvuus, joka jiarkyttdd yhteison
tasapainoa. Molemmissa runoissa tapahtuu episiveellinen, epdnormaali
kosinta. Lonnrotin omat runomuistiinpanot ovat (pddosin) Suomen
Karjalasta vuosilta 1828, 1837-1839.°

Kanteletar, ensimmiinen kirja I: 46. Parempi syntymitti. Aihelman muunnel-

mia 16ytyy my6s muualta Kantelettaresta (I: 45,47, 48, 49 sekd II: 225).

10 1828: SKVR VII, 2039 Mahoit ennen miun emoni, 2121 Oisin kuollut kuusi-
oisnd; 1837: VII, 2125 Oisin kuollut kuusidisnd, 2141 Oisinko kuollut kolmi-
oissd; XIII, 2060—2063 Mahtoi ennen emoni, 2271 Oisin kuollut kolmi&isnd;
Lna 29a:s 69:39 sekéd Lna 29a:s 138:7 Mahoit ennen miun emoni, 1838: VII,
2026, 2032 Mahoit ennen miun emoni; 1839: VII, 2023, 2039 Mahoit ennen
miun emoni, Ei vuosilukua: VII, 2142 Oisin kuollut kolmitisnd.
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Aiti surun taustalla

Lonnrot sijoitti lyyrisid aihelmia jo Kullervo-runon varhaisiin versioi-
hin (1833, 1835), mutta Kullervon syntymisen tuskaan kietoutuvia runo-
tekstejd hin kirjoitti vasta Uuteen Kalevalaan (1849). Tuska omasta ole-
massaolosta ja syntymisti esitelldin Kalevalan runossa 35 tilanteessa,
jossa Kullervo on viettidnyt yon oman sisarensa kanssa ja tdmin seu-
rauksena sisar on hukuttautunut. Kullervo kiiruhtaa didin luokse. Liha-
vointi osoittaa Lonnrotin tekemid muutoksia suhteessa Syntymistdin
surevan kansanrunon malleihin. Kursiivi puolestaan viittaa Lonnrotin
itsensi lisddmiin sékeisiin.

Voi isoni, voi emoni,

Voi on valta vanhempani,

Minnekd minua loitte,

Kunne kannoitte katalan!"

Parempi olisin ollut
Syntymiittd, kasvamatta,
Ilmahan sikeamaétta,

Maalle tille tdytymittd;

Eiké surma suorin tehnyt,
Tauti oikein osannut,
Kun ei tappanut minua,

Kaottanut kaksi-oisnd.
UK 35: 271-286.

Parempi minun olisi
Syntymiittd, kasvamatta
Ilmahan sikiimétta

SKVR XIII, 2271.

Maallen tille tdytymata
SKVR VII, 2121.
Eip4 surma suorin tehnyt,

Tauti oikein osannut,
Kun ei tappanut minua

SKVR VII, 2141.

1" Sikeet 16ytyvit Kantelettaren I kirjan runosta Aiin sillon diti maksoi (I: 45).
Viino Kaukonen ei ole 10ytdnyt suoraa vastinetta kansanrunomalleista (Kau-
konen 1956: 291; Kaukonen 1984: 87).
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Oi emoni kantajani!

Kun oisit emo kuluni
Synnyteltdissd minua
Pannut saunahan savua,
Lyonyt saunan salpa pidlle,

Tukahuttanut savuhun,
Kaottanut kaksi-oisnd,
Vienyt hurstilla vetehen,
Upotellut uutimella,

Luonut tuutusen tulehen,

Liekun lietehen sysdnnyt!”

“Qisiko kyld kysynyt:

‘Missé tuutunen tuvasta,

Mité sauna salpa paalla?’

Sind oisit vastannunna:
‘Tuutusen tulessa poltin,
Liekun liesi-valkeassa;

Saunassa tein ituja,
Maustelin maltahia.’

UK 35: 296-314.

Panna saunahan savua,
Panna saunan salpa paalla

SKVR VII, 2026.

Vied vaipoilla vetehen,
Upotella uutimilla

SKVR VII, 2033 Europaeus.

Luoa tuutusen tulehen
SKVR XII, 2062.

Liekun lietehen sysiti
SKVR VII, 2027 Europaeus.
Kun tuota kyld kysyisi
SKVR VII, 2026.

Vrt. Luoa tuutusen tulehen
SKVR XIII, 2062.

Panna saunan salpa paalla
SKVR VII2 2026.

Tuutuni tulehen luua,
Liekun lietehen sysiti

SKVR VII, 2027 Europaeus.
On mulla vihi ituja,
Pikkuruinen maltasia.
SKVR VII2 2026.

Valitus jakaantuu kahteen osaan: tuskan kuvaukseen (Kullervo puhuu
itselleen) ja vaihtoehdon esittimiseen (Kullervo puhuu ididilleen). Vali-
tus on mindkeskeistd ja henkilokohtaista. Kalevalassa kyse on van-
hemman ja lapsen suhteesta. Lapsi syyttdd vanhempiaan ja ihmettelee,
miksi hénet on tuotu tdhdn maailmaan: Minnekd minua loitte, /| Kunne
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kannoitte katalan? Jalkimmdiisessd runossa Kullervon huoli kiertyy
mindn syntyméén, aikaan ennen huolia. Jos minua ei olisi syntynyt,
néitd kauheita asioita ei olisi tapahtunut. Kuten runonéytteistd kéy ilmi
Lonnrot seurasi melko tarkoin kansanrunon sikeitd tehden vain muu-
tamia sana- ja siemuutoksia. Aidin kuva rakentuu tyénteon kautta, silli
timi tekee ituja, maustaa maltaita. Aitiys peilautuu myos suhteessa
yhteisoon: Oisiko kyld kysynyt?

Kansanrunossa minén surun kuvaus on yleensd metaforista: mini
toivoo, ettd olisi kuollut jo muutaman pdivin ikédisend. Siihen olisi tar-
vittu vain vaaksan vaatetta pitinyt — kyyndrdn hyved maata — pari
pappiin sanoa (SKVR XIII, 2271; VII, 2125)."> Lonnrot on kuitenkin
halunnut ilmaista asian suorasukaisemmin, aggressiivisemmin noudat-
taen omaa runomuistiinpanoaan Eteld-Karjalasta: Eikd surma suorin
tehnyt, / Tauti ei oikein osannut, / Kun ei tappanut minua.® Merkitté-
vid jalkimmdisessd Kullervon valituksessa on omistusmuodon kéytto:
diti on minun, henkilokohtainen ja intiimi. Suhde #itiin tiivistyy negaa-
tiona. Sisar, jonka sukupuolisuuden veli on hépiissyt, on poissa.

Syntymistién surevan runoissa diti mééritelldédn vakiintuneella ilma-
uksella: Mahoit ennen emoseni / Mahoit kaunis kantajani, johon saattaa
liittyd lisamiireitd Thana imettdjani / Armas maion antajani tai Kuten
Lonnrotin muistiinpanossa Mateli Kuivalatterelta: Otranen ojentajani
/ Kultanen kulettajani (SKVR VII, 2032). Vield intiimimmin Lonn-
rot kuvaa &didin pojan nikokulmasta Vanhan Kalevalan vililehdille™.
Aiti midrittyy kansanrunon mallin mukaisesti reheviksi imettijiksi,
poikansa ruokkijaksi: Oi ot maammoi kantajani, / emoni eldttdjdni,
/ armas maion antajani, / ihana imettdjdni (Borenius ja Krohn 1895:
207, 210).° Mielikuva didistd ruumiillisena, sukupuolisuuteen palau-
tuvana hahmona ei kuitenkaan sopinut Lonnrotin tulkintaan. Uuteen
Kalevalaan iiti typistyy proosallisesti pelkéksi kantajaksi.

12 Ks. myds SKVR I, 1403 Cajan; SKVR VII, 2122 Ahlqvist.

'3 SKVR XIII, 2130.

Vililehdilld varustettu Vanha Kalevala, jonka Lonnrot teetti itselleen seitse-

mittd keruumatkaansa (1836—1837) varten.

15 Ks.SKVR VII,2032, 2039 Lonnrot; SKVR VII, 2028, 2029, 2033 Europaeus;
SKVR VII, 2030 Ahlgvist, vrt. my6s SKVR VII, 1907, 1909 Europaeus.



56 Kalevala, Elias Lonnrot ja kdsityksid perheestd

Kalevalassa ditiin kyllad viitataan synnyttdjanid, mutta didin kuva on
kielteisesti latautunut. Aiti on Kullervon suureksi suruksi synnyttinyt
tdmén kurjaksi ja onnettomaksi. Lonnrot jatkaa minén ja vanhempien
viélistd suhdetta. Nyt kyseessd on suora puhe minun #idilleni, kanta-
jalleni: Voi emoni kantajani, / Kun oisit emo kuluni, / Synnyteltdissd
minua [---]. Lonnrot rakentaa surun voimakkailla savun, tulen ja veden
kuvilla, jotka huolirunoissa symboloivat tuskan syvyyttd ruumiillisena
kipuna (ks. Timonen 2004b: 333).

Kansanrunossa on myos alueellisia eroja. Pohjois- ja Raja-Karjalassa,
josta Lonnrot kerdsi Syntymistdédn surevan tekstejé, surevan kuvat liit-
tyvit saunaan, jossa diti olisi voinut hénet kapalovauvana polttaa. Kes-
keistd runossa on syytos 4itidl kohtaan seki kyldyhteison kontrolli didin
tekojen taustalla. Mind etsii surusta ulospddsyd.!s Eteldisissd (Lonnro-
tilla ldhinné Eteld-Karjala) muistiinpanoissa diti on ldsnd omistusmuo-
dossa ja tuli ja valkea symboloivat minén surua. Eteldkarjalaiset tekstit
keskittyvit kuvaamaan surun tunnetta, mutta eivit selité sitd saati esitd
vaihtoehtoja sen vilttdmiseksi (SKVR XIII, 2061-2063)."” Lonnrot
pédtyi seuraamaan pohjoiskarjalaisten tekstien mallia, jossa surulle
etsitddin vaihtoehtoa ja sitd kuvataan sosiaalisena (mind ja diti, &iti ja
kyld) kokemuksena. Keskeistd on tapahtuman sosiaalinen raskaus,
lapsenmurhan salailu muilta, johon Lonnrot itsekin viittaa Kalevalan
reunahuomautuksissa (Lna 121).

Lyhennetyn Kalevalan Kullervo-runo ei sisélld Kullervon lyyrisid
valituksia koskien omaa syntymittdomyyttd. Lonnrot on ratkaissut
tilanteen didin pragmaattisuudella eeppisen mallin (SKVR I, 954, 962)
mukaisesti. Sisaren kuoleman jilkeen Kullervo lihtee suoraan ditinsé
luokse pyytdimddn kidytdnnon neuvoa tilanteeseen. Emotionaalisen
surun kuvauksen sijaan Lonnrot haki kéytdnnon sanelemaa tunnesi-
dettd Kullervon ja didin vililld. Lyhennetyn Kalevalan lukijoille, kou-
lulaisille'®, oli korostettava selkedd, kidytinnonldheistd vanhemmuutta:

' Ks. esim. SKVR VI, Gottlund 678, 679; SKVR VII, 1909, 2033 Europaeus;
vrt. 2027.

17" Ks. Korhonen 1965: 48, 51. My0s inkerildiset toisinnot, esim. SKVR V, 552,
556 Reinholm.

18 Kalevalan lyhennetty versio valmistui koulujen tarpeeseen ja se tunnetaan
my6s nimelld Koulu-Kalevala.
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Ellos sind sinne menko,
Onpa suurta Suomen nientd,
Sankkoa Sawon rajoa,
Piilld miehen pillojansa,
Hdwetd pahoja toitd.

LK 35: 122-126.

Aidin vastaus Kullervon epitoivoon on kiytinnéllinen. Suru ja hipei
pyyhitéén pois yhteison mielesti piiloutumalla sen nikyvist.

Ymmdrtamdton diti

My6s Aino-runossa kisitelldédn syntymisen tuskaa ja problematiikkaa.
Aino syyttds ditidan ymmairtimittomyydestd. Aiti, jonka pitiisi olla
tyttdrensi puolella, ei tavoita nuoren naisen eldmismaailmaa, jossa van-
halle miehelle vaimoksi meneminen merkitsee kriisid. Aidin kehotus
mennd aittaan valmistautumaan morsiameksi syomélli ja pukeutumalla
saa Ainon entisestdin masentumaan ja toivomaan, ettei koskaan olisi

syntynytkéan.

Parempi minun olisi,
Parempi olisi ollut

Syntymiittd, kasvamatta,
Suureksi sukeumatta,
Niille péiville pahoille,
Ilmoille ilottomille;

Oisin kuollut kuusi-oisna,

Kaonnut kaheksan-6isni,

Oisi en paljoa pitdnyt,

Parempi olisin ollut
SKVR VII, 2125.

Syntymiittd, kasv[amatta],
*[Imahan sikidmattd,*
Tamin ilman tuntematta,
Nikemittd ndimatki péivét.
Kun oisi kuollut 6 yond,
Katonut 8 ydisni,

SKVR XIII, 2271.
Ei ois paljoa pitényt:
SKVR VII, 2141.
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Vaaksan palttinapaloa, Vaaksan vaatetta pitinyt,
Pikkaraisen pientaretta, Toinen vaaksa puupalaista

SKVR XIII, 2271.

Emon itkua vihdisen,
Ison vieldiki vihemmdin,
Veikon ei viihedikéiing."”

UK 4: 217-230.

Lonnrot korostaa etelidkarjalaisen mallin mukaan nykyhetked ja sen
synkkyyttd, maailmaa, johon mind on (vasten tahtoaan) kasvanut.
Erona kansanrunoon on Lonnrotin lisdédmid persoonamuoto. Koke-
mus on minun, henkilokohtainen. Kalevalassa myos suru ilmaistaan
suorasukaisemmin. Surullisen mielesséd eletyt hetket ovat pahoja ja
ilottomia. Joissakin kansanrunoteksteissd toistuvat runokuvat emon
maito, sikidminen ja imettdminen (SKVR VII, 2121, 2125). Runoissa
ilmenevii didin ja vastasyntyneen fyysisté sidettd seké didin sukupuo-
lisuutta Lonnrot ei tidssidkiddn ole halunnut painottaa. Kalevalassa mer-
kittdvd aikamuoto on nyt, raskas ja iloton. Ainon kuoleman toiveessa
on itsesdilin sévy. Jos hén olisi kuollut jo kuusidisend, ei olisi tarvinnut
muuta kuin vihén itkua perheenjiseniltd. Emon tai ison itku ei esiinny
kansanrunomuistiinpanoissa. Niissé mindn poismenoon olisi vaadittu
yhteisolliset puitteet: Kyyndrdn hyved maata, / Pari pappiin sanoa
(SKVR XIII, 2271; ks. myos SKVR VII, 2122 Ahlqvist, 2125, 2141,
2142). Lonnrot painottaa muiden perheen jdasenten vdhiistd itkua, jos
Aino olisi kuollut.

Ymmirtimattomyys tarkentuu Ainon toisessa valituksessa. Ainon
sanat kohdistuvat moitteena &didille: miksi annoit oman lapsesi vanhalle
miehelle, olisit enemmin kédskenyt minut hukuttautumaan. Ainon huoli
kiteytyy nyt nuoren morsiamen tuntoihin, silld tdmi ei halua menna
vanhalle varaksi, ikdpuolelle iloksi. Mieluisampana vaihtoehtona Aino
nikee vastaanottavaisen veden. Runossa on kuitenkin esilld sama kaava
ja ajatus kuin aikaisemmissa runoesimerkeissi eli syytos didille seké
tuska ja huoli, ei syntymaésté, vaan olemassaolosta, nykyhetkesti. Tuska

19 Kaukonen viittaa Kantelettaren toisen kirjan runoon Kun oisin kuollut kuusi-
6isnd (II: 225), mutta ei anna viitteitd kansanrunonsikeisiin (Kaukonen 1956:
37; Kaukonen 1984: 541).
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esitellddin tapahtuvaksi nyt ja minédn huoli ja uhma, joka tédssd kohdin on
aggressiivista, kohdistuu tulevaan: Kun annoit minun poloisen, / Oman
lapsesi lupasit [---] Oisit ennen kdskenynnd, / Alle aaltojen syvien (UK
4: 237-238, 233-234 ja LK 4: 105-106, 109-110). Téassd Lonnrotin
tyoskentelyd ovat ohjanneet Kantelettaren runoesimerkit, vaikkakin
runo on paljolti Lonnrotin oman sommittelutydn tulosta (Kaukonen
1956).%° Lihavointi seuraavassa esimerkissi korostaa Lonnrotin tulkin-
nan eroja eri Kalevala-versioissa (UK ja LK vs. AK ja VK).

Sitd itken impi rukka, Sitd itken, impi rukka,
Kaiken aikani valitan, Kaiken aikani valitan,

Kun annoit minun poloisen, Kun annoit minun poloisen
Oman lapsesi lupasit, Oman lapsesi lupasit,
Kiskit vanhalle varaksi, Kiskit vanhalle varaksi,
Ikédpuolelle iloksi, Ikédpuolelle iloksi,

Turvaksi tutisevalle,

Suojaksi sopen kululle;

“Oisit ennen kiskenynné Oisit ennen kiiskenynni
Alle aaltojen syvien Alle aaltojen syvien
Sisareksi siikasille,

Veikoksi ve’en kaloille;

Parempi meressi olla, Parempi meressi olla,
Alla aaltojen asua Alla aaltojen asua
Sisarena siikasilla, Sisarena siikasilla,
Veikkona ve’en kaloilla, Veikkona ve’en kaloilla,
Kuin on vanhalla varana, Kuin on vanhalla varana,
Turvana tutisialla, Turvana tutisijalla.
Sukkahansa suistujalla,

Karahkahan kaatujalla.”

UK 4: 235-254. LK 4: 103-116.

Uudessa ja Lyhennetysséd Kalevalassa keskeisend runon minin valituk-
sessa on syytos ditid kohtaan: miksi annoit minut, oman lapsesi, pois,
olisit enemmin kiskenyt veteen! Huomionarvoista nytkin on puhujan
etdisyys: Aino puhuu itsestddn hin-muodossa.

20 Kanteletar I: 71 Suku surmaksi rupesi, II: 121 Loydn armon aaltoloissa, I1:
223 Jouvuin puulle pyoriville, II: 303 Luulin lumpehen pitdvian. Vrt. myos
SKVR XIII, 2108 Lénnrot.
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Ylldttavad on, ettd Aino-runon varhaiset versiot Alku- ja Vanhassa
Kalevalassa esittidvit didin ja tyttdren vilisen suhteen hieman toisin.
Runossa nousee merkitykselliseksi didin ja tyttdren vilinen yhteys.
Tytér ei syytd ditididin, vaan purkaa tille surullista mieltdén.

Ompa syytd itkidlld,
Waiwoja walittajalla;
Siti itken maammoseni,
Emmai vanhalle menisi,
Ikipuolen istujalle,
Turvaksi tutisevalle;
Suojaksi sopun kululle;
Menisin mini merehen,
Alle aavojen syvien,
Sisareksi siikasille,
Veikoksi veen kaloille.
Hyv’ ompi meressi olla
Alla aaltojen asua;

Siika silméni peseepi,
Ahven suuta suikkoapi
Hauki pééni harjoapi.
AK 15: 213-224.

En mi wanhalle menisi,
Tkiwanhalle waraksi,
Turwaksi tutisewalle,

Menisin mini merehen,
Alle aawojen sywien,
Sisareksi siikasille,
Weikoksi ween kaloille.
Hyw ompi meressi olla,
Alla aaltojen asua,
Sisarena siikasilla,
Weikkona ween kaloilla;
Siika silméni pesisi;

Hauki pééni harjoaisi.
VK 31: 112-124.

En md vanhalle menisi — menisin mind merehen! Aino ei syytd suoraan
ditiddn tapahtuneesta, vaan ilmoittaa sen sijaan oman ulospdisynsd
surusta: mieluummin mereen. Kalevalan varhaisissa muunnelmissa
Lonnrotin ndkemys Ainon ja didin suhteesta on ymmaértévéinen ja
monipuolinen; se antaa molempien tunteille d4nen. Uudessa Kaleva-
lassa ja lyhennetyssé versiossa Lonnrot painottaa didin valintaa ja val-
taa tyttdreensd.
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Perheen vastuu

Perheteema palautuu Kalevalassa didin ja lapsen suhteeseen; miksi diti
ei poistanut lapsen (nykyhetken) kirsimystd, vaan antoi lapsen eldi ja
kasvaa onnettomaksi, surulliseksi. Kullervo-runon syntymistdén sure-
van sikeet ovat konkreettisia ja aggressiivisia.”! Niissd annetaan tarkat
ohjeet sille, miten didin olisi pitdnyt toimia. Lonnrot korostaa tissd didin
syyllisyyttd ja osuutta lapsensa murheeseen. Lonnrot itse kommentoi
juuri Kullervo-runon jaksoa (UK 35: 294-304) seuraavasti: “Lapsensa
surmaajia ditejé toki lienee silloinki 16ytynyt, silld aivan esimerkitonni
K. ei olisi tainnut semmoista tyotid ajattelemaankaan tulla” (Lna 121:
58). Myos Hilkka Helsti (2002: 195-219) tulkitsee lapsenmurhaan liitty-
vid tarinoita ja runoja myos konkreettisen todellisuuden kuvina, aikana
jolloin lapsenmurhat olivat yleisid, eiki dideilld ollut vilttdmittd muuta
mahdollisuutta jatkaa eteenpéin kuin paéttié lapsen elama omin késin.?
Aili Nenolan nikemyksen mukaan runot kuvastavat ennen kaikkea
rahvaan naisen elimin moninaista kidrsimystd, visymysti ja jatkuvan
raskauden pelkoa (Nenola 1986: 145-150).

Juuri téssi eepoksen kohdassa Lonnrot halusi puhutella suoraan luki-
joitaan. Hin selitti erikseen Kalevalan marginaalissa didin vastuuta las-
ten kasvattajana: “Jos joku tahtoisi herrasvikisten ditien tavattomuutta
vastaan kirjoittaa, kun usein ottavat vieraita imettéjid lapsillensa, niin
nimidt W[dindmoi]sen sanat kylld sopisivat alkujohteeksi” (Lna 121:
60). Tédssd Uuden Kalevalan marginaaliin kirjoitetussa kommentissa
Lonnrot alleviivaa didin sosiaalista vastuuta. Varoituksen Lonnrot
kohdistaa erityisesti sdétyldisiin, herrasviikeen, jonka kasvatusmenetel-
missi oli hdnen ja muiden sivistyneistomiesten mielestd parantamisen
varaa. Herrasvien &idit ottivat vastasyntyneelle liian herkésti vieraan

2l Syntymistisn surevan -teksteissd minin aggressivisuus saattaa olla lisnd
my6s hellyyden (suhde &itiin) seuralaisena (Timonen 2004b: 333).

22 On huomattava, etti runon didin kuva on my®s hypoteettinen. Runoa voi tul-
kita universaalisti: siind on kyse perimmadisesti tunteesta vanhemman, didin
ja lapsen vililld, menetyksen pelosta ja voimattomuudesta. Aiti ei voi lapsen
vartuttua pitdd titd itsellddn ja suojella vaan tdmin on loydettdvd oma tiensd
(Korhonen 1965).
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imettdjdn, “tuuittajan”, vaikka juuri didin maito ja ldheisyys olisivat
parasta vastasyntyneelle.

Lonnrotin sanat kohdistuivat vanhempiin, &diteihin ja siihen per-
hekeskustelun linjaan, jossa korostettiin didin vastuuta lasten kasva-
tuksessa. Tdméi saattaa epdonnistua kasvatustehtdvissddn, mutta yhtd
kaikki runojen eettinen ditikuva pysyy muuttumattomana.

Lyyristen tunteiden kautta rakentuva suhde lapsen ja &didin valilld
16ytyi kansanomaisista Syntymistddn surevan -teksteistd. Toisin kuin
kansanrunomalleissa, Lonnrot alleviivaa Ainon ja Kullervon henkilo-
kohtaista kokemusta ja rakentaa kuvaa #idistd asiallisena, neutraalina.
Aidissi ei ole mité4n ruumiillista tai konkreettista. Tunteitaankaan hén
ei ilmaise suhteessa lapseensa. Vasta Ainon kuoltua #iti iké4n kuin ruu-
miillistuu, itkee surunsa ulos. Myoskddn Kullervon sisaren kuolema ei
saa #itid suremaan. Kalevalassa iti on erilainen niille kahdelle. Aiti
keskittyy poikansa auttamiseen niin kansanrunoissa kuin Lonnrotin
versiossakin. Ainon tarinassa diti ymmértii tytirtddn vasta timén kuo-
leman jilkeen ja puhkeaa suremaan menetettyi tytirtdan. Aidin kyy-
nelistd versoaa uuttaa eldmi, jokia ja puita. Molemmissa ditisuhteissa
on kyse lapsen syytoksesti ditisizin kohtaan. Aiti on syyp#i onnettoman,
surullisen kohtaloon. Toisaalta Kullervo-runossa diti esitetdéin myos
myonteisessd valossa. Tdmai auttaa ja lohduttaa poikaansa.

Kalevala-tutkijat ovat esittineet, ettd Lonnrot rakensi Kalevalaan
kahdenlaisen didin kuvan: pojan didin positiiviseksi ja vahvaksi, tyttd-
ren didin negatiiviseksi (Apo 1995: 97-98). Pojan ditiné timén rooli on
kuuntelijan ja neuvojan, tyttidren ditind ymmartéjdn, mutta kédénteiselld
tavalla (vrt. Vakimo 2001: 109). Ainon iiti herdd ymmaértdmiin tytti-
rensi tuskaa vasta, kun tété ei enid ole. Syntymisen tuskaan liittyvissd
runojaksoissa Lonnrot ylldpitdd &didin ldheistd suhdetta Kullervoon,
mutta Kalevalan myShédisemmisséd versioissa lopulta Ainon ja tdmin
didin vililld. Joka tapauksessa muihin perheenjiseniin verrattuna diti
esiintyy niin Ainon kuin Kullervonkin kohdalla l1dheisend ja pragmaat-
tisena. Juuri kéytdnnollisti, ei niinkd4n emotionaalista,” ditiyttd Lonn-

23 yrt. kuitenkin didin surun kuvaus Kullervo-runossa ajatuksesta, jos Kullervo
kuolisi sotiessa “Et dly4 ditin mieltd” (UK 36: 135-154). Ainon &idin kyynel-
tulva, emotionaalisen kokemuksen ilmentéji, ei tavoita endd Ainoa.
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rot painotti Uudessa ja Lyhennetyssd Kalevalassa. Tunteellisuus kuului
Ainolle ja Kullervolle.

Aikalaislukijat lukivat Kalevalaa (tietoisesti tai tiedostamatta) oman
aikansa aatteiden ja késitysten avulla. Eepoksen néhtiin edustavan sivis-
tyksellistd eetosta, neidon vapaata tahtoa valita puoliso, didin rakkautta
ja siveettomien rikosten sovitusta. Kalevalan varhaisen kriitikon Robert
Tengstromin mukaan Kalevalan kuvaama perhe-eldmé oli osoitus suo-
malaisten sivistyksesti ja siveellisyyden késityksestd (Tengstrom 1844:
133). Tengstromin mielestd Kalevala osoittaa, ettd esi-isiamme késitys
puhtaasta, siveellisestd rakkaudesta perustui perhesuhteisiin. Sieltd ei
myoOskddn 10ydy viitteitd aistillisista, sukupuolten vilisistd suhteista,
joita esiintyy kreikkalaisissa tai skandinaavisissa lauluissa. Ainoa
poikkeus, siveettomédn maailman edustaja Kalevalassa on Kullervo.?*
Zachris Topelius viittaa Kullervoon ja timin epédnormaaliuteen. Tope-
lius kiinnittdd Kullervon onnettomuuden kodittomuuden — ja tarkem-
min rakkaudettomuuden (korinttilaiskirjeen mukaisesti) seurauksiin
Helsingfors Tidningarissa (1851: 250). Lonnrotin opettavaisen negaa-
tion kautta Kullervo edustaakin perheen moraalisen tilan rappiota, sel-
laista perhettd, joka ei ole pystynyt huolehtimaan lapsistaan ja yleisesti
siveellisestd kunnosta.

Kalevalan ditihahmo

Aidin keskeisti roolia ja suoranaista ditiyden ylistystid Kalevalassa ovat
nihneet sen monet varhaiset tulkitsijat (Cygnaeus 1853; Perander 1874;
Tarkiainen 1909; 1911; Pohjanpdd 1949). Tuskin missdén on didin-
rakkautta kuvattu niin liikuttava kauniisti kuin Kullervon synkéssi
tarussa. Kalevalan eetillisyys on péépiirteiltdédn yhté korkealla kuin sen
esteettinen kauneus (Pohjanpdid 1949: 218; ks. myds Heporauta 1949:
127). Erityisesti Ainon ja Kullervon &idit (myds Lemminkiisen iti)
on tulkittu suomalaisen didin luonteen (surun tunne) huipentumana ja

24 Huom. Tengstrom arvioi Kalevalan ensimmiiisti painosta (1835), jossa ei vield
ollut Kullervon ja tdmén sisaren insestistd kohtausta.
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Kalevalan tunteellisimpina jaksoina (Cygnaeus 1853; Krohn 1883: 105,
108; Pohjanpid 1949: 218).

Myohemmin feministinen tulkinta on avannut naishahmojen erilaisia
valotuksia, eikd &itikd4in niissd tulkinnoissa ole pelkistidin positiivinen
hahmo. Erityisesti Patricia E. Sawin (1990) ja Satu Apo (1995) ovat pai-
nottaneet Lonnrotin arveluttavia valintoja ditihahmojen suhteen. Aiti
esitetdin Kalevalassa myonteisend hahmona, joka rakastaa lapsiaan
pyyteettomisti. Kuitenkin &itien tarkoitusperit ovat outoja: rakastaes-
saan ja tukiessaan poikansa toimia &idit (Kullervon ja Lemminké&isen)
tukevat my6s heidén rikoksiaan. Senni Timosen (2004a) nikemys lyy-
risten runojen merkityksestd Lemminkiisen ja tdimén didin suhteessa
avaa ditihahmoa toiselta puolen. Aiti ei kuvaa surullista mielentilaansa
lyyrisin valitussdkein, vaan tunteet kuvataan aina kertojan #inell4.
Niin Lonnrot rakentaa Timosen mukaan vahvan didin kuvaa, joka ei
itse ilmaise epdvarmuuttaan tai suruaan (ibid.: 100-101).

Lonnrot loi Kalevalaan tietyntyyppisen &itihahmon, joka nousee
muiden naishahmojen yldpuolelle niin tulkinnoissa kuin niistd esite-
tyissd kritiikeissd. Kuvaa Kalevalan ditihahmosta on hyddynnetty myos
suomalaiskansallisissa jdrjestoissd. Esimerkiksi Lotta Svérd -jarjeston
piirissd ditiys yhdistettiin Kalevalan naisten hyveisiin: didin rakkaus
lapseen ja lapsen vuoksi uhrautuminen esitettiin suomalaisen, Kaleva-
lasta periisin olevan didin keskeiseni piirteend. Jarjeston ditikuvassa ei
esiintynyt itkevdd, surevaa ditid, vaan uhrautuva, maansa ja lasten puo-
lesta taisteleva nainen. Mikako Iwataken mukaan eepoksessa esitetty
didin kuva kuvastaa pikemminkin suoraan modernia perheihannetta
kuin muinaisen maailman perhekuvaa (Iwatake 2008: 245-248).

Elias Lonnrotin kirjoituksissa kietoutuvat toisiinsa sivistyneiston
valistukselliset ndkemykset perheestd yhteiskunnallisena kasvatus-
yksikkond sekd toisaalta kéytdnnollinen suhtautuminen avioliiton
solmintaan ja perhe-eldmiin. Erityisesti sieltd nousee didin merkitys
lasten kasvattajana. 1800-luvun &idin ihannekuvaan ei sopinut tuntei-
den esittiminen, itkevidn ja heikon #didin malli, vaan ennen kaikkea

25 Nimi Kalevalan tulkitsijat olivat omaksuneet 1800-luvun porvarilliset ideaa-
lit perheestd yhdistettynd kansallisromanttisiin tavoitteisiin suomalaisesta
kansasta ja historiasta. Heille oli luonnollista tulkita Kalevalan runoja juuri
ndin.
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pragmaattinen, perheeseensd uskova ja sen puolesta uhrautuva diti. Tétd
kuvaa toisti myds Lonnrot Kalevalan tulkinnassaan.

Arkistoldihteet

Lna = Lonnrotiana-kokoelma.
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