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Kinnismotet mul tegelikult ei ole, pigem on kinnistunne voi -emot-
sioon.

See tunne on Onnetunne, ja see on esimene asi, mida ma viimase
7—-8 aasta jooksul iitlen, kus ja millal iganes ma tildse suu lahti teen.
Ning asi pole pelgalt iitlemises. Mind ldbib toesti tegelik ja terav
onneimpulss, kui ma hommikul silmad lahti teen ja mulle tulevad
meelde kaks asja: noukogude voimu ei ole, aga arvutid on.

Noukogude voimu ei ole, nende lennukid ei lenda enam meie tae-
vas, nende soldatid ei hulgu meie tdnavatel, Saaremaa eestlastel pole
vaja luba néidata, et koju saada.

Arvutid on, ma ise istun iga pédev tundi paarteist paris hea arvuti
taga, votan teda kui vana sopra, ja koikjal mu timber on neid kiim-
nete kaupa — igas toas kirjandusmuuseumis, mis on olnud mu pohi-
tookoht peaaegu labi elu.

Ma olen silmini 6nnelik oma 62 eluaastast hoolimata.

Ja s-tihega haigusest hoolimata.

Ja sellest hoolimata, et koigest hoolimata suitsetan ma nagu korsten.

Ja sellest hoolimata, et illusioone ja isiklikku tulevikku on ees
toendoliselt iisna vdhe.

Ja sellest hoolimata, et teadlaste ja iildse haritlaste ksi ei kéi Eestis
kuigi hésti ja teaduse rahastamine tammub juba mitu aastat paigal.

Ja sellest hoolimata, et Eestis on iildse liiga palju vaeseid ja nad on

liiga vaesed, ja liiga vdhe rikkaid ja nad on liiga rikkad.
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Ja sellest hoolimata, mis toimub timber koigi kurikuulsate raud-
teede ja elektrijaamade ja muude, loodan ma ikkagi, et Eesti ei ole
oma varade mahamiitimisega nii kaugel, et kriitiline punkt oleks juba
tletatud.

Ja sellest hoolimata, et monopolid muutuvad meil iga pédevaga
iilbemaks ja nende vastu on raske rohtu leida ja et biirokraatia lok-
kab — sageli eurodirektiividele viidates — ja iiks korruptsiooniskan-
daal soidab teisel lausa seljas.

Ja sellest hoolimata, et Euroopa Liidu, kuhu me praegu suure riisi-
naga tormame, ja Noukogude Liidu, kust me alles iileeile vilja saime,
vahel ei ole ainult diametraalsed erinevused, vaid mondagi sarnast.

Ja sellest hoolimata, et Eesti telekast tuleb groteskset reklaami,
mis annab mdista, et siinnitav ema on sama hea kui korgipiiss.

Ja hoolimata veel paljust muust.

Pole oige, et noukogude voimul ja arvutitel pole teineteisega suurt
sisulist pistmist. On viagagi. Noukogude voim tabas vdga hésti dra
selle, et kes kontrollib informatsiooni ja selle levikut, kontrollib prak-
tiliselt kogu olukorda. Ka kirjutusmasin oli info paljundamise va-
hend. Miletan védga histi aega, mil arvati (voi vihemalt véideti), et
rahvavaenlane virgub ja aktiviseerub just suurte riigipithade ajal, st
7.novembri ja 1. mai paiku. Siis tuli kirjutusmasinad viia selleks et-
tendhtud rauduksega ruumi, mille uksele pandi piithade ajaks pitser
peale. Pirast piihi tassiti masinad jélle to6ruumidesse laiali.
Kirjandusmuuseumi koosseisus on kolm suurt arhiivi, ja loomu-
likult on arhiivis vaja kogu aeg massiliselt koike kopeerida. Me tead-
sime, et NEIL seal on kseroksid ja koik, mis vaja. Aga kirjandus-
muuseum sai oma esimese kseroksi vist 1990. aastate alguseks —
sakste vana, sedagi tdnu Ingrid Raiitli isiklikule initsiatiivile ja valis-
maistele tutvustele n-6 humanitaarabi korras. Keele ja Kirjanduse

Instituudis oli juba 1980. aastail valguskoopiamasin — vene oma, viga



Foto 1. Hulknurksed kriksatrullid. Jaak Krikmanni foto 1987.

suur ja romsa. Musti plekke ta veidi jattis, kuid kopeeris tisna kiires-
ti. Aga see tuba, kus masin asus, oli peaaegu eriosakond, kopeeri-
mist6od tegid selleks ettendhtud spetsialistid ja koige iile, mida ko-
peeriti, peeti ranget arvestust ja kontrolli.

Arvestus, arvestus — hahhahhaa! Miletan, et jdin 1963. aasta ke-
vadel vist kuu aega hiljaks oma esimese lapse registreerimisega ja
mind kutsuti koos teiste patustega range komisjoni ette “vaibale”
Vabandasin ette ja taha ja vist julgesin kisida, kas kiirus on neis as-

jus siis nii oluline. Range tidi iitles mulle range vene aktsendiga:

Aga arvutid...

Praegu tagantjirele on iisnagi lustiline meenutada meie toona-
seid “infotehnoloogilisi” voimalusi ja arvutusvahendite tulekut minu
isiklikku ellu iildse. Arvutid kui sellised olid 1960. aastate algupoo-
lel tavainimese jaoks ulme, poolmiiiitiline teispoolsus, millega maa-
rati Juri Gagarinile, Noukogude tuumarakettidele jm tdhtsatele as-
jadele nende heroilisi orbiite. Tavainimeste elus oli koik palju primi-
tiivsem. Aga meie tegime just sellal oma eesti vanasonade teaduslik-
ku véljaannet, meil oli kindel néu varustada see véljaanne sonare-

gistriga ja me tahtsime registri tekitamist endale kiiremaks ja lihtsa-



maks teha. Perfokaardid olid tollal kuum infoto6tlusvahend ja me
teadsime, et ajaloolane Heldur Palli on nende kasutamise alal suur
fann ja meister. Eesti vanasonades on vanasonad esitatud tiitibiartik-
lite kaupa — seal on iga eri vanasona eri iksus, eri “number’, eri
pealkirjaalune osa: Kes ees, see mees kohta on eraldi artikkel ta teks-
tide ja kommentaaride jaoks; Igal oinal oma mihklipdev — selle esita-
miseks oma artikkel; Parem suutdis soolast kui maotdis magedat kohta
on eraldi artikkel jne.

Kaisin Heldur Palli jutul ja leppisime kokku, et vanasona-artikli-
te tooeksemplarid kirjutatakse igaiiks eraldi perfokaardile ja kaardi
servale tehakse sdlgud tahtsamate sonade jaoks, mis igas vanasonas
ette tulevad: oinas ja mihklipdev ja soolane ja mage jne. Keeles on ju
sonu palju ja H. Palli soovitas seepdrast valida kaardile suure for-
maadi — A4. Aga sonu oli ikkagi lootusetult palju ja auke A4-kaardi
servas ikka lootusetult véhe. Siis otsustati, et moned eriti sagedased
sonad saavad oma eriaugu ja teised tdhistatakse ainult alfabeedi-
piirkonna tédpsusega — umbes nagu valimiskomisjonis: A-st I-ni ja J-ni
ja K eraldi jne.

Jumal tdnatud, et me ei hakanud selle meetodi jargi toole — ei
hakanudki neid kaardiservi iial sdlkama. Kuigi kahjuks ei taibanud
me juba ette, et see oli surnult siindinud mote. Meie hidda — voi 6nn
— oli selles, et osa tiitibiartikleid tulid nii pikad, et ei mahtunud suure
perfokaardi kahelegi kiiljele &ra ja tuli votta appi lisalehti, ja me ei
usaldanud hakata seda patakat enam laiali jagama, nii et perfod voi
esilehed eraldi ja lisalehed eraldi — sellest oleks tekkinud kirjelda-
matu kaos.

Sellest, mis on perfokaartidega to6tamine, sain ma aru alles 1970. aas-
tate keskpaiku, kui mul jatkus ogarust hakata rajama eesti vanaso-
nade geograafilise leviku statistikat samuti perfokaartidele. Need kaar-
did olid, tosi kiill, poole viiksemad — A5, st pool tavalist kirjapaberi-

lehte. Sest kihelkondi on Eestis ikkagi palju vihem kui sonu eesti



Foto 2. Mitmesuguseid siinusfunktsioonilisi kriksatrulle. Jaak Krikmanni foto 1987.

keeles — ainult veidi iile saja. Iga vanasona sai jélle eraldi perfo. Ma
lugesin iga vanasona kohta ndapuga kokku, millistest kihelkondadest
kui palju teda on iiles kirjutatud ja kirjutasin need andmed kaartide
peale. Siis ldks sdlkamiseks: otsid spikriga 6iged kohad iiles ja teed



Foto 3. Imemasin EC-1010
Eesti Keele Instituudis. 1979.
EKI arhiiv.

Foto 4. Maidu Piirmets ja Toomas Tago parandavad EC-1010-t. 1979. EKI arhiiv.



silgud. Oigeid silkamistange polnud ka saada, keegi hea inimene
andis nou, et hadaga kiivad ka need, millega vasikatel korvu nar-
mastatakse. Ligi 5000 selgus olevat selliseid vanasonu, mida oli iiles
kirjutatud rohkem kui tihest kihelkonnast, koik need silkisin ma
hoole ja armastusega lédbi. Mulle oli selle tdhtsa t66 juurde appi an-
tud isegi — esma- ja ainukordselt mu elus tildse — midagi isikliku
laborandi taolist. Nagin kiill, et suurte {ilemaalise levikuga tiitipide
perfod meenutasid mingit narmastega vaipa, kui olin nende kallal
lopetanud, aga lootsin ikka, et see ei sega t66d.

Oli vaja dra hinnata seosetihedus kihelkonnapaaride vahel, st val-
ja selgitada, kui mitu ihist vanasona on igal kihelkonnapaaril. See
pidi kdima nii, et paned varda mingi “emakihelkonna” esimese part-
neri auku ja need vanasonad, mis on seal kihelkonnas samuti ole-
mas, kukuvad pakist vilja; siis votad selle valjakukkunute paki ja
loed kaardid kokku. Ja nii ka iga jargmise partneriga. Ja siis votad
jargmise “emakihelkonna’, ja jélle algab koik, algab uuesti...

Kartoteek sai valmis ja ma asusin suure entusiasmiga kihelkon-
dade iihisosi vilja selgitama. Esimese poole tunni jooksul sai selgeks,
et ming ei vaari kiitinlaid. 5000 perfot on mitu head kastitait. Aga
see kaardipakk, mis korraga raputamisel oli, ei tohtinud olla pak-
sem kui paar sentimeetrit, vastasel korral ei pudenenud vilja koik
kaardid, mis pidanuksid pudenema. Seda 6hukestki pakki tuli varda
otsas raputada umbes nii jouliselt, nagu raputatakse éunapuud — ja
ikkagi ei tulnud koik vélja. Ning juba paari esimese sorteerimise ja-
rel laksid narmad kahekorra ja ithtede kaartide narmad laksid teiste
aukudesse, kaardid haakusid lootusetult tiksteise kiilge ja kitsamad
sdlguvahed murdusid lahtiharutamisel lihtsalt ara.

Lithidalt 6eldes, minu meeleheide oli viga suur, kuid 6nneks asu-
tas Mart Remmel 1977. aastal Keele ja Kirjanduse Instituuti (KKI)
arvutuslingvistika sektori ja hankis sinna jargmisel aastal Ungari pa-

ritolu arvutilahmaka Videoton. See vottis KKI Ravala puiestee majas



enda alla suure saalitdie ja raagiti, et koik kollektiivid, kuhu selline
pill on tekkinud, on ennast varsti surnuks joonud, sest arvutiga kéis
kaasas nii tohutu piiritusenorm, millest dnnestus ainult tithine murd-
osa arvuti puhastamiseks dra kulutada. FORTRAN oli tollal see keel,
mida Videoton hasti oskas. Kuvarile kirjutati programm, kanti see
perfolindile ja lasti lint ldbi arvuti hammaste — siis ta teadis, mis ta
peab tegema. Aga tollases Noukogude Liidus oli 6nn omada omaen-
da arvutit thele filoloogiainstituudile tohutu ime ja sektorijuhataja
Mart Remmel — praegu juba manalamees — polnud iiksnes geniaal-
ne keeleteadlane ja programmeerija, vaid ka geniaalne organisaator.

Sinna Videotoni sisestati siis ka arvandmed eesti vanasonade geo-
graafilise leviku kohta, Jiiri Kaldmaa tegi tihisosade arvutamiseks
programmi (Assembleris, nagu mailetan) ja elu sai uuesti varvid.

Veel aastal 1980, kui hakati soitma Turgu fennougristika kong-
ressile, elasin ma mitu néddalat Tallinnas, sest pidin oma vanasdna-
statistikate kohta kongressil ettekande tegema. Videoton printis ka
— servast perforeeritud rulli peale, kandes sellele iihesuguste ja iihe-
suuruste tdhemarkide abil koik kirjad ja joonised ja mis iganes teki-
tati. Meelis Mihkla tegi mulle selle printeriga regressioonivéljade —
n-6 punktipilvede — graafikuid. Need olid oma neli meetrit pikad ja
kui ma tahtsin silma jargi hinnata, kas vélja tildkuju on enam-viahem
lineaarne, oli koige targem selle tapeedipaani iihe otsa juurde kohuli
lasta ja niimoodi ldhedalt terava nurga alt vaadata.

Mul on iildse kogu aeg olnud nostalgia teha igasugu statistikaid ja
see on toonud mulle palju suurt ja helget 6nne. Mu koige esimesed
statistikad kaisid regilaulu alliteratsiooni kohta, hakkasin neid tege-
ma juba kunagi 1960. aastate keskel. Arvutusliikati andis kolm koh-
ta parast koma, mulle tundus, et see pole piisavalt tipne (tegelikult
oleks kdinud kiill), niisiis tegin oma esimesed suured pikad rehken-
dused 1960. aastate lopupoolel Vladimir Bradise legendaarsete lo-

garitmitabelitega.



Aastal 1974 hakkasin Ringtee tédnavas Tartu Filmilaenutuse Baa-
sis valvurina leivalisa teenima, sest valmistusin kaitsma oma kandi-
daaditood ning selleks oli vaja iilikonda ja suutlikkust korraldada
tollal enam-viahem obligatoorne kaitsmispidu. Minu valvamiskoht
oli sekretariruumis ja sekretéri laual oli tohutu suur elektromehaa-
niline ragisti, mis oli voimeline mitte ainult summeerima, vaid kui
tal oli hea tuju, siis ta ka korrutas ja jagas. Votsin lithikese piinarikka
hidbenemise jarel oma mehisuse kokku ja kiisisin raamatupidajalt,
kas tohiksin sellega 606siti veidi arvutada, ja ta lubas. Logaritmitabe-
liga vorreldes oli kiirusetaju lausa ekstaatiline ja ma veetsin selle
ragistaja taga palju onnelikke 6id.

Siis tulid tisna pea mu ellu kalkulaatorid. Esimest kalkulaatorit
nagin vist 1975. aasta suvel Lembit Valdi kées, see oli imetilluke ja
klahvid liiati nii véiksed, et neid tuli vajutada tuletikuotsaga. Nagu
oeldud, hakkasin siis just oma kandidaadit6od kaitsma ja L. Valt oli
iks minu kolmest oponendist. Too viitekiri oli iseendast samuti suur
imetegu. Jutt kdis vanasonade semantika ja maailmavaate timber, ja
koik noukogude autorid, keda ma oma t66d kirjutades lugesin, viit-
sid ithest suust, et vanasonad on oma maailmavaate poolest ligikau-
du naiivne marksism ja stiihiline ateism. See oli liiga rumal, et selle-
ga nous olla voi seda teooria plaanis aluseks votta. Aga tollane ainus
lubatud voéimalus kedagi rumalat liiiia oli liitia teda Marxi voi Leni-
niga. Mina nuputasin samuti imetrikke, et oma rumalaid Marxi ja
Leniniga liiiia, ja see liks mul enda meelest ka korda. Aga kaitsmisel
tabas valvsate noukogu liikmete klassivaist ikkagi kena marksistliku
maski tagant mu rahvavaenuliku olemuse dra — sain kolm voi neli
vastuhdalt ja oleksin peaaegu ldbi kukkunud.

Siis 1976. aasta stigisel, kui Mart Remmel oli otsustanud mind
oma arvutuslingvistika sektorisse toole votta, juhtus midagi tdiesti
fantastilist — ta saatis mulle Tartusse Vene kalkulaatori Elektronika.

See oli tubli videokasseti mootmetega karp, mis tegi nelja tehet ja



laks alati lolliks just siis, kui sul oli, titleme, 113 arvust 111 summee-
ritud. Kuid ikkagi oli see jalle uus pikk samm téiusliku 6nne poole.

See vanasonaprojekt, mille kiilge mind 1964. aastal haagiti, oli
tegelikult suur Soome-Eesti koostooprojekt, mille Matti Kuusi, tun-
tud soome folklorist ja vanasonauurija, 1963. aasta 16pul algatas —
suur ime tolle aja kohta, liiati ka edukas ja pikaajaline. T66 kéis tava-
liselt nii, et kui oli vaja kohtuda, tulid soomlased Tallinna. Tartusse
neid ei lastud, sest Tartus oli sojavdelennuvili. Ja meid Helsingisse
ka ei lastud — noh, voi PEAAEGU ei lastud, vahel fennougristika
kongressidele ikka lasti.

Jaanuaris 1979 juhtus siiski see suur ime, et mul ja Ingrid Sarvel
lubati soita Helsingisse koguni 20 paevaks, ja mitte ainult et lubati,
vaid anti isegi komandeering, ilmatu pihutédis Soome raha jne. Soit
kéis muidugimoista rongiga Moskva kaudu. Moskvas on Nikitnikovi
poiktdnav (Nikitnikov pereulok), kus asus Teaduste Akadeemia nn
vilisosakond. Meile anti seal allkirja vastu vajalikke salajasi kaitu-
misbrosiitire lugeda, ja siis tuli vestelda veel spetsialistiga. Pohispet-
sialist, titleme, Petrov, oli juhtumisi kuskil dra, teda asendas, iitleme,
Sidorov. Sidorov Kkiisis: jne.
Meie iitlesime, et uurime vanasonu ja teeme soomlastega koost6od.
Sidorov hingas stigavalt sisse, fiitles:

- ja loetles um-
bes kiitmme minutit vanasonadesse kitketud ideoloogilisi ohtusid.
Uhtki ohtu ennast mul enam meeles pole, kuid miletan, et nooguta-
sime iga ohu juures entusiastliku soostumusega.

Sel Helsingis-kaigul keegi — ma ei teagi, kas Kari Laukkanen (meie
projekti iiks Soome poole pohitegijaid Matti Kuusi korval) voi Soo-
me Kirjanduse Selts Kari Laukkase kéde labi — keegi igatahes kinkis
mulle programeeritava kalkulaatori Texas Instruments 57,
millel oli kimme maélupesa ja voimalus kirjutada 50-kdsuline prog-

ramm, ilgetes numbrikoodides muidugi. Nii onnelik kui siis, pol-



nud ma vist eales enne olnud.
Too hiiperkompuuter oli ildse
statistilise orientatsiooniga ja

suutis arvutada ka nt lineaarse

regressiooninormi parameet-
reid.
Kari Laukkanen hakkaski

mulle kalkulaatori-samariitla-
seks ja paar aastat hiljem sain
jalle tema kaudu uue, veelgi
voimsama kalkulaatori, vist Te-
xas Instruments 58C. Tollel oli
juba jagatav méaluruum: voisid
valida, kas votsid palju andme-
malu ja said kirjutada ainult li-
hikese programmi, voi vastupi-
di, voi midagi vahepealset. See
riist teenis mind ausalt mitu aas-
tat ja ma tegin temaga suuri asju.

Tegelesin ka tollal leviku-
kaartidega, sh piitidsin selgitada
Heinrich Gosekeni, Salomo Hein-
rich Vestringi ja Anton Thor Hel-
le kirja pandud vanasénade voi-
malikku geograafilist tausta. Sel-
listel puhkudel on kasulik min-
geid koefitsiente voi andmeid

siluda. Utleme, sul on Noos hun-

Foto 5. Ovaalidel pohinevaid kriksatrulle.
Jaak Krikmanni foto 1987.

nik, Otepédl magi, Kambjas nogu, Puhjas lohk ja Tartu-Maarjas taielik

tithjus, aga oleks tarvis saada asjast mingi tilevaatlikum pilt, n-6 Lou-

na-Tartumaa piirkondlik keskmine. Siis on moéistlik toorndidud naa-



berkihelkondade vahel édra siluda. Selleks on mitmesuguseid tehni-
kaid, loomu poolest meenutab operatsioon pahteldamist mitte eriti
laia labidaga: mded hoorutakse allapoole ja lohud tdidetakse iiles-
poole. Eestimaa sadakond kihelkonda mahtusid kalkulaatori méllu
vaid osade kaupa, tulemused tuli loomulikult kisitsi maélust vélja
noppida ja iles kirjutada, kuid tehte kaupa toksimisega vorreldes oli
ajavoit ikkagi méadratu.

1987. aasta kevadel laenas Mart Remmel, mu kodumaine sponsor,
mulle kuskilt Tartu Ulikoolist esmakordselt juba p @ ris arvuti — Com-
modore-16. See koosnes tavalisest viikesest punasest Vene telekast ja
paksust klaviatuurist, mille pohjas oli ka kogu ta tarkus — 12-kilobai-
dine hiigelmalu. Milline nauding oli istuda arvuti taga ja vaadata, kied
risti rinnal, kuidas mu enda kirjutatud BASIC-programm tegi neidsa-
mu kaardisilumisi tdiesti omal joul, tulemused tilkusid pikkamisi ek-
raanile ja mul oli vaja need ainult paberile iiles kirjutada. Ja milline
nirvaana — programmi polnud vaja enam otsast peale uuesti klahvisti-
kult méllu tippida, vaid selle vdis salvestada kassettmaki lindile ja kui
vaja, sealt jélle peale laadida. Pikema programmi korral kulus selleks
muidugi oma veerand tundi ja igal kolmandal korral teatas arvuti kiil-
malt Break error!, ning tuli otsast alustada. Kummati tegi kommodoor
umbes tunniga dra selle arvutust66, mis kalkulaatoriga vottis mitu
pdeva (ja millele STATISTICA-programm mu praeguse arvuti peal
kulutab umbes paar sekundit, joonistades lisaks vihem kui 10 sekun-
diga valmis ka tulemkartogrammi).

Muidugi sain tisna varsti aru, et 12 kilobaidi méluga ei ole siiski
voimalik midagi eriti tegelikku dra teha. Aga kui ilusaid liikuvaid
geomeetrilisi figuure oli voimalik kommodooriga joonistada! Lopuks
soandasin konstrueerida isegi asju, mis meenutasid mingeid neander-
taalseid arvutiménge — {iks oli nditeks selline, kus tellise moodi neli-
nurgad kukkusid ekraanil suvalistest kohtadest allapoole ja noole-

klahvidega voimeldes sai neist siis seina voi torni laduda; kukkumise



Foto 6. Veel tiks siinuskriksatrull. Jaak Krikmanni foto 1987.

kiirus oli reguleeritav. Ehitasin neid seinu siira lapseliku lustiga, kui-
gi olin sellal juba 48 aastat vana. Vigilane ei olnud paraku minu oma,
vaid Tartu Ulikoolilt laenatud, ja 1988. aasta kevadel tuli kuri onu,
vottis klaviatuuri, maki ja teleka siille ning liks oma teed.

Vist 1988.—1989. aasta talvel tegi ilks mu poegadest katse osta
endale Vene arvuti Kristi. See oli minu kommodoorist tunduvalt pri-
mitiivsem, ta oli oma podhiolekus téiesti tithi ja kogu intellekt tuli
talle igaks uueks seansiks makilindilt sisse pumbata. Paaritunnise
katsetamise jdrel ldks ta 1oplikult néssu ega osanud enam muud teha
kui laliseda ekraanile: On-
neks voeti Kristi poodi tagasi.

Millalgi umbes samal ajal tekkis kirjandusmuuseumi kaks esi-
mest arvutit — iiks oli XT ja teine AT. See tekitas jarjekordse illu-

sioonilaine, et korraldatakse massilised arvutikursused, jagatakse os-



kajatele ajad ja hakatakse suuri asju tegema. Anto Unt kais vist toes-
ti paar korda meil ning rédkis ja nditas midagi. Aga asi ei kéivitunud
ja tegelikult ei tehtud nende arvutitega iial praktiliselt midagi, ainult
tootajate lapsed klopsisid nendega tundida kaupa ménge méngida.
Niiiid tean ammuilma, et arvutioskused ei asu iildsegi eelkoige peas,
vaid n-6 kdtes. Arvutiga suhtlemine on sedavord kiire ja efektiivne,
kuivord hésti on kasutajal juurdunud vajalikud automatismid — iiks-
koik, kas nuppudele vajutamiseks voi programmide kirjutamiseks
voi molemaks tegevuseks.

Veel kaks illusioonide purunemist tuli mul néukogude voimu agoo-
nia ajal ile elada. Minu haledate ja pidevate palumiste peale saatis
Mart Remmel mulle Tallinnast lithikese aja jooksul kaks arvutitao-
list eset — esimene Vene Omega ja teine Ida-Saksa Robotron. Omega
suutis oma parimail hetkedel tekitada ekraanile dhmaseid trikitahti
ja kui tungivalt palusid, joonistas ka pirnikujulisi ringjooni. Robotron
ei ldinud tldse kédima.

Maletan, kuidas ma kunagi 1990. aastate alguses kuulasin, suu
ammuli, kui vélismaadel olnud mehed raakisid sealsetest arvutiime-
dest. Jaan Ross radkis: on selline imeasi nagu e-mail; sa istud oma
arvuti taga, kirjutad niiteks Austraaliasse kirja ja kiimne minuti pa-
rast void saada vastuse; te voite isegi chat-reziimi minna ja dialoogi-
vormis juttu ajada. Jiri Allik — samuti suur arvutiguru Eestis juba
stigaval vene ajal, koik etapid kaasa teinud, koik nagurid dra ndinud
ja labi raskuste tahtede poole triiginud — rédkis, kuidas USAs tuden-
gid opivadki pohiliselt arvuti taga ja saavad sealtkaudu oma Gppe-
materjalid ning teadlased loevad arvuti kaudu oma kirjandust ja kui
tahavad midagi tsiteerida, ei pea seda iildse pastakaga raamatust voi
ajakirjast maha kirjutama.

Vist 1992. aastast hakkasid Eesti Keele Instituudi Tartu folkloris-
tika-poolele sugenema esimesed parisarvutid. Mare Koiva oli selle

arvutiseerumise pohiline initsiaator. Tema poeg Sander Vesik, sellal



alles koolipoiss, aga juba siis poline arvutifinn, oli meil vahepeal mitu
aastat veebimeheks. Sander on toesti vdga geniaalne inimene, lahke
meelega ja alati abivalmis pealekauba.

1994. aasta suvel sain minagi Avatud Eesti Fondi abiraha toel oma
esimese pdrisarvuti. Kuna aga just sel suvel evitati kirjandusmuu-
seumi nn uut maja ning koik ruumid olid téis paksu tolmu ja potent-
siaalseid vargaid, sain hakata oma imepilli méngima alles siigisel.

Aastail 1992-1993 vottis Eesti Teadusfond (ETF) juba enam-va-
hem jalad alla ja hakkas teadlastele siistemaatiliselt grante jagama.
1995 oli see aasta, millal meie maja folkloristid tegid suure kohaliku
tiigrihiippe ja hankisid — just nimelt ETFi grandiraha abiga — kiim-
mekond uut arvutit. Internet oli sellal maailmas juba monda aega

olemas ja meilgi olid juba monda aega suured vorgurajamise illu-

Joonis 7. Kriksatrull Seier ithes oma arengujargus. Jaak Krikmanni foto 1987.



sioonid, aga kilmmekonnast arvutist oli paris vorgu jaoks vihe. Kuid
meil oli hammas juba verel.

Siis tuli médngu Enn Vallak, Eesti aukonsul Sveitsis, ise suure kir-
jandusliku minevikuga mees. Ta kais Eestis, armus kirjandusmuu-
seumi, kuulis, et meil on arvutipuudus ning lubas meid aidata ja kin-
kida arvuteid. 1995. aasta hilisstigisel laks asi tegelikuks. Jélgisime
hinge kinni pidades nagu rindeteateid, kuidas tohutu rekka ldbi Eu-
roopa kulges, korraks Poolasse kinni jdi, siis vist veel Eesti tolli kinni
jéi jne, jne. Aga 16puks, moned péevad enne joule saabus see gigant
kirjandusmuuseumi otsaukse juurde ja kiimned sitidamed poksusid
onneootuses. Luuk tehti lahti — ja esimese pilguga sai selgeks, mis
tegelikult oli toimunud. Firma, kellega E. Vallak oli seotud, oli vana
meest petnud, transpordi peale tema raha raisanud ja Eestimaale
lihtsalt oma utiili dra saatnud. Need olid 1980. aastate algupoolelt
parit, mitu korda remonditud XT-d, kokku ligi 40 tiikki. Meil pol-
nud nendega mitte midagi peale hakata.

Aga protsess oli juba peatumatult alanud. ETF jagas jatkuvasti
grante ja meie arvutipark kasvas kiiresti. 1996. aasta talvel said Va-
nemuise tdnava folkloristid arvutivorgu. Kirjandusmuuseumi majja
tekkis oieti kaks kohtvorku, folkloristidele Haldjas ja maja tlejaa-
nud ossa Kirmus. Kirjandusmuuseumil on hetkel kokku 88 arvutit
ja mul on ilbust arvata, et Eesti humanitaaride “isiklikud” arvutios-
kused on keskeltldbi voib-olla paremadki kui reaalteadlastel, sest
meile on arvuti olnud poolmiitoloogiline ihalusobjekt, uue aja siim-

bol, neile aga lihtsalt tehniline abivahend.

Kommentaar

! Vikerraadio saatesarjas “Kinnismote” 21. novembril 2001 esitatud veste.
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Teesid: Artiklis antakse iilevaade eesti konekiaédndude ja fraseologismide and-
mebaasist, kuhu on kokku koondatud vihegi sarnase sonastuse ja tdhendusega
viljendid. See sisaldab 150 907 konekaédnukirjet. Vanim osa materjalist parineb
17.ja 18. sajandist, uusim 20. sajandist. Pikemalt peatutakse andmebaasi struk-
tuuril, konekadndude maoistestikul ning iseloomustatakse andmebaasi materja-
li, tuuakse vilja valupunktid.

Mairksdnad: andmebaas, fraseologism, fraseoloogiline vaba sonaiithend, kone-
kédédnd, konekdanutitp

Andmebaasi allikmaterjal. Eesti Kirjandusmuuseumis 1998. aastal
alguse saanud eesti konekddndude ja fraseologismide téisteabeline
andmebaas sisaldab 150 907 konekadnukirjet. Vanim osa materja-
list parineb 17. ja 18.sajandist. Enamik digiteeritud konekaandu-
dest ja fraseologismidest on kogutud siiski 19. sajandi 16pul ja 20. sa-
jandil. Materjali on kopeeritud Eesti Rahvaluule Arhiivi, Eesti Kul-
tuuriloolise Arhiivi, Eesti Keele Instituudi ja Akadeemilise Emakee-
le Seltsi valduses olevaist kasikirjadest ja mitmesugustest triikialli-
katest.

Andmebaasis on kokku koondatud vidhegi sarnase sonastuse ja
tdhendusega viljendid. Moistagi ei ole see mitte iiksnes puhteestili-
ne aines — siin on rahvusvahelise leviku ja tuntusega konekéédnde,
kirjanduslikku péritolu ttlusi, piiblivéljendeid, tolkeid jne. Oluline
on, et koike seda tihendab leviku- ja kasutusala — eesti murded,
suuline vo6i kirjalik eesti keel. Konekadndude pikka aega kestnud

kogumine, kirjapanekute erinev tase, konekdadandude avatus imp-
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roviseerimisele jne on tinginud andmebaasi teatava ebaiihtluse. Néi-
teks leiame siit isna palju materjali, mille autentsuses, s.o rahva-
ehtsuses on pohjust kahelda. Siia kuuluvad eesti lihivormiuurija-
tele juba vanasonade ja moistatuste korraldamisest hésti tuntud
ebausaldusvairsete kogujate kirjapanekud ja nende omalooming,
kogujapoolsed konekddnumoonded jms. Kuid autentsusest oluli-
semgi probleem seisneb selles, kui kaugele v6ib minna kujundko-
nendhtuste konekddndude hulka arvamisega, st kiisimus on vaba-
de metafoorsete ja pisiithendite eristamises, vrd naiteks vabu me-
tafoorseid sonaiithendeid porutav uudis, magus elu, aher naine ja
konekédande uus sona, jame ots, magus suutdis, kadunud poeg, Jeeriku
pasun. Sama oluline on véljendi leksikaalse koosseisu méaaratlemi-
ne ehk see, millised komponendid kuuluvad viljendi koosseisu (on
obligatoorsed, piisivad), millised mitte (on fakultatiivsed, muutu-

vad).

Andmebaas koosneb selle tootlejate ja toimetajate jaoks 13 véljast.
Neist seitse sisaldavad arhiivimaterjali muutmatul kujul, nelja valja
sisu on muudetav ja nende tditmine soltub juba konekadandude siis-
tematiseerija eesmarkidest.

Niitid moni sona iga vilja iseloomustamiseks.

TUUP = kénekianutiiiibi moodustavad iihe ja sama konekai-
nu koik sonastusvormid; kogu tiilip on nimetatud koige iseloo-
mulikuma, sagedasima vormi jirgi, nditeks ajab peale nagu must-
lane.

VALJEND = kénekiinu sonastusvorm sisuvilja pohjal, niiteks
musteldab kui mustlane.

SISU = konekadnu sonastusvorm nii iseseisvalt kui ka kontekstis,
samuti kommentaarid, tdhendus jms, néditeks Musteldab kui mustla-
ne. (Lunib.)

ARHIIV = teksti arhiivinumber, naiteks ERA II 177, 471 (344).



AEG = kogumisaeg, niiteks 1937.

KOHT = kogumiskoht, niiteks Vil, U-Voidu.

KOGUJA = kirjasaatja, nditeks A. Mikk.

KEELEJUHT = informant.

MARKSONA = viljendi kujundlik tuumséna, niiteks mustlane.

SEM = tihenduse indeks, niiteks 374.4.

PRAAK = baasist eemaldatud kirjed.

OLETAT = andmebaasi tootleja méarkused, naiteks vrd héidas nagu
lits lapsega.

ID = Kkirje sisestusnumber, mis toimib identifitseerimisindeksina
— see sdilib muutmatuna kuni tiipologiseerimise 16puni ja taidab esial-
gu kontrollifunktsiooni. Seejdrel saab ID-numbri sisuks osutada tii-
poloogilise iiksuse kohale andmebaasis.

Lisaks sellele kuuluvad andmebaasi juurde viljendites sisaldu-
vate kujundlike tuumsonade loend (méarksonaloend) ja tiitibiloend,
mis muutuvad automaatselt vastavalt materjali tootlemise kai-

gule.
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Andmebaasi iildiseloomustus. Andmebaas sisaldab {isna hetero-
geenset materjali: selle tuumosa moodustavad viljendid, mida tra-
ditsiooniliselt peetakse fraseologismideks voi konekdandudeks. Sel-
le korval on suur hulk metafoorseid viljend- ja tthendverbe, ku-
jundlikke nimetusi, riimilisi, dialoogilisi jm itlusi. Siistematiseeri-
mise seisukohalt kujutab andmebaas endast nimetatud materjali
eri liigitusaluste ithendit, mis voimaldab saada véljendite kohta eri-
nevat informatsiooni. Andmebaasi loomise eesméarkide hulka kuu-
lub ka eesti konekddndude paberviljaande ettevalmistamine. And-
mebaas on internetipohine. Toodetud otsingumootor ldhtub het-
kel uurijate analiiisivajadustest ja eesméarkidest. Andmebaas on
varustatud kasutajaliidesega, mis voimaldab korrigeerida arhiivi-
andmeid, kontrollida véljendite autentsust, iihtlustada tiipoloogiat,
madratleda pisivéljendite struktuuri ja tdhendust. Andmebaasi funkt-
sioonid on jargmised: 1) andmete viljastus — andmebaas edastab
andmed vastavalt paringutiiiibile (komplekspéringud ja loogilised
avaldised), 2) andmete sisestus, muutmine, eemaldamine reaalajas,
mis voimaldab samaaegselt andmeid internetis toodelda ja périn-
guid esitada.

Andmebaas teenib jargmisi eesmirke. Eesti konekdandude ja fra-
seologismide andmebaasi valmimisel oleks voimalik lopetada aka-
deemilise vdaikevormide véljaande kolmas osa Eesti konekddnud (Eesti
vanasonad 1-4 (EV 1980—1988) ja Eesti méistatused 1-2 (EM 2001—
2002) on juba ilmunud).

Andmebaasis sisalduv eritasandiliselt struktureeritud informat-
sioon on tohus alusmaterjal nii kujundkoéne kui ka keeleuurijatele,
eriti diakroonilisest aspektist lahtuvalt. Uurijakeskse andmebaasi pohjal
on plaanis edasi arendada tavakasutajale suunatud iildkasutatavat
andmebaasi, mis pohineb eeskitt piisiithendite semantikal. Selle prak-
tiliseks véljundiks saab kahtlemata ka olemine abivahendiks leksi-

kograafidele, tolkijatele jt asjast huvitatuile.



Praeguseks on Eesti konekddndude ja fraseologismide andme-
baasi sisestatud materjalist morfoloogilis-siintaktilisest ja semanti-
lisest aspektist analiiiisitud ligi /5, murdekeelt on korrigeeritud 35 000
kirjel ja thtlustatud 18 000 véljenditiiiipi. Kuigi andmebaas on toi-
metamisjérgus, on see muudetud iildkasutatavaks ja sellega saab tut-

vuda internetis (www.folklore.ee/justkui/).

Konekiaidnukirjete miargendamine ehk indekseerimine tahendab ko-
nekaidndude siistematiseerimist sisu ja struktuuri jargi. Sisuline mér-
gendamine toimub andmebaasi materjali péhjal Asta Oimu vilja t66-
tatud maistestiku alusel, milles on praegu 946 nummerdatud mois-
tet. Iga viéljendi pro konekaanukirje maisteline kirjeldus koosneb blo-
kist, mille pdhijaotusnumber (1-946) mérgib pohitdhendust, I astme
jaotus (1-10) morfoloogilis-siintaktilist struktuuri ja II astme jao-
tus (1-n) alltdhendusi. Sel viisil saame véljendite liigituse lahtuvalt
nende tdhendusest, stintaktilistest mallidest, leksikaalsetest jt tldi-
sematest struktuuritunnustest.

I astme jaotuses on rakendatud jargmist pohimotet.

1. Tegija: semantiline tunnus elus, s.o kes? (inimene, inimesetaoline
olend, loom), nditeks hanejalgadega mees ‘vabaabielumees’, parem kiisi.

2. Tegija: elutu — mis? (konkreetne asi vms), nditeks igavene tare
‘surnukirst, isaisa nui ‘rusikas’.

3. Tegija: elutu — mis? (abstraktne asi, ndhtus, emotsioonid jms),
nditeks mustad pdevad, rist ja viletsus, kolm vaala.

4. Tegevus, seisund, protsess: mida teeb?, niiteks kaela kand-
ma.

5. Tegevuse toimumise viis: kuidas teeb?, nditeks elu eest.

6. Omadus: milline?, missugune?, naiteks nagu soolikas, rohust ma-
dalam.

7. Reaktsioon tegevusele: hiitiatus vms, naiteks Ok sa mu meie! Et

su lohnagi siin ei oleks!



8. Tegevuse toimumise koht: kus?, nditeks naha vahel.

9. Tegevuse toimumise aeg: millal?, naiteks iga kell.

10. Kvantum: kui palju?, niiteks nagu janesel jumalaarmu, hiire ni-
natdis.

Moistestik on internetipohine nagu andmebaaski — nii on stiste-
matiseerijatel voimalik seda samaaegselt kasutada ja parandada. Ta-
vakasutaja moistestikku praegu veel kasutada ei saa.

Allpool paar illustreerivat néidet véljendite méargendamise kohta.

Moiste kaitsma esineb eespool kirjeldatud siisteemis pohitdhen-
duse numbri 164. all, I astme number 4. méargib seda, et tegemist on
verbilise viljendiga, 5. mérgib adverbiaalseid ja 6. adjektiivseid val-
jendeid, 7. all on sama moistega seotud hiitiatused jms. II astme num-
ber 1. méargib nihkunud tdhendust.

164.4. kaitsma kellegi eest seisma

164.4.1. kaitset otsima selja taha pugema, tiiva alla pugema

164.5. kellegi kaitsel kellegi kaitsva tiiva all

164.6. turvaline, kaitstud nagu vanajumala selja taga

164.7. jumal hoidku

€ Miistestik - ERA andmebaas - Mozilla Firefox
File Edit Mew Go Bookmarks Tools  Help

& & I_| - @ ' @ ||_| httpe ] frnana, Folklore . eejustlkui/edit/m V| @ Go E‘,

{5 Getting Started %, Kredidipank : Hinnaki... o Latest Headlines

| Er, ERA andmebaas | [[] Maistestik - ERA andmebaas |

i3

Konekdadandude moistestik

1.1 aadel sinine veri Yaata Toimeta Kustuta
Pt | abielu Waata Toimeta Kustuta
| Find: | 986 |@ Find Mext @ Find Previous [=| Highlight all  [] Match case

Daone

Joonis 2. Konekiddndude moistestik.



Moistes meelitama on erinevalt kaitsma-moistest lisaks véljendeid,
mis mérgivad meelitajat — vastavalt elusolendist tegijat markiv I astme
1. ja abstraktset tahendust markiv 3.

303.1. meelitaja mesimokk

303.3. meelitus mokamdidire

303.4. meelitama, meeldida tahtma, meeldida piiidma nagu lin-

nuke laulma, mesimagusat juttu puhuma

303.4.1. meelitatud olema kérvad liiguvad, nagu korvust tostetud

303.5. meelitavalt mesikeeli, mesisui

303.6. meelitav mesikeelne, nagu sulavoi
Moistete tditumus erinevate véljenditega on viga ebaiihtlane. Tihe-
dalt on viljenditega kaetud need maisteviljad, mis on seotud inime-
se igapdevase eluolu ja tema flisiliste omadustega, horedamalt on
viljendeid inimese vaimse sfadriga seotud mentaalsetel moisteala-
del. Hulganisti on nn metafoorseid liitsonu, mis margivad samuti
inimest tema tegevuses, talu- ja maaeluga seotud ndhtusi ning ese-
meid, loodusnidhtusi, bioloogia ja zooloogia valdkonda kuuluvat jm.
Ootuspiraselt on negatiivne keelel rohkem kui positiivne, niiteks
eriti palju on véljendeid laiskuse, laisa inimese, saamatuse, lohakuse,
lohakalt tehtud t66, lohaka ja saamatu inimese (eriti saamatu mehe)
kohta, ihnsuse ja ahnuse, petmise, vaesuse, raske elu kohta, tooriiga-
mise, ebamoraalsuse, ka ehalkdimise ja ehalkdija kohta, purjutamise
ja purjutaja kohta. Vallaslast ja lapsega tiidrukut ning vallaslapse isa-

gi on onnistatud oige rikkalikult halvustavate viljenditega.

Probleemid tiipologiseerimisega. Eesti konekddndude samatiiiip-
suse madramise aluseks on Matti Kuusi valja todtatud vanasonade
idee- ja tuumasamasuse pohimote (Kuusi 1963: 340). Et teisendusi voi-
daks pidada iihe ja sama vanasona variantideks, peab neil olema iihine
idee ja tuum: kasutamisithtsust ja funktsiooni maérav ldhestikune

tdhendussisu ja sama keskne pildielement, sonakujund voi moiste-



kompleks. Erinevalt vanasonast ei ole konekéddnul didaktilist funkt-
siooni — neis puudub nii ildistus kui ka jareldustehe (implikatsioon).
Konekadnud jmt titlused on reeglina lithikesed, seetottu on kone-
kadanutekst mis tahes muutustele liigagi avatud ja tiitipidevahelised
piirid véga hagusad.

Hiagususe itheks pohjuseks on ka asjaolu, et kujundituum voib
realiseeruda viagagi erinevates kontekstides ja tuuma @imber tekkiv
viljend esineb véga erinevates vormides:

[---1 pole ivagi hamba alla saanud, pole veel mitte iva suhe pistnd, ei 0l6 viil

jumala tivvd suuhto saanu, ei ole iva-marja hamba alla saanud, pole veel

amma alla saand ei iva ega marja, miu suhu ei ole mitte iva marja ka
saanu, ei olnud iva marja kah ndinud, ei ole veel tivvd ei marja maitsanu, ei
ole veel marjagi hamba pddle panden, ei ole veel marja suhu saanud, mette
marja maitsend; olo-0i terrdge hamba pddle panda, en siiond terdgi; pole
mitte teragi siiiia, mitte teragi ei jaetud, mitte iits jumala tera, pole mette
tangogi suho saand, mitte taevalist tangu suhu pista, mitte jumala tangu, ei
antant mulle mitte tanku terdgi ampa pddle, pole veel tilka-tangu sohe
saand, mitte raasukestki; pole leevaraasukest amma alla suand, vottis dra
viimase kui teraraasukese (vt selle kohta lihemalt Oim & Oim & Hussar &

Baran 2003).

Nii on liigitusaluseks sageli vaid liigitaja subjektiivne keeletaju ja tra-
ditsiooni parem voi halvem tundmine, mistottu voib tiitibikésitus
inimeseti olla kas monevorra avaram voi kitsam.

Tiipoloogiaalase otsuse tegemisel ei saa tileskirjutiste tekstivahe-
liste sisuliste ja vormiliste erinevuste voi iihtelangemiste absoluut-
suuruse korval arvestamata jitta ka seda, kui populaarne on teatav
teema voi idee traditsioonis (Krikmann 1997: 166). Nagu konekéan-
dude moistestiku tditumine konealuse andmebaasi viljenditega néi-
tab, jaotuvad nad semantilises ruumis véga ebaiihtlaselt. Igapdeva-
sed, argise elupraktikaga seotud moisted on loogilistel pohjustel vm
tdidetud aarmiselt tihedalt ning selgelt eraldiseisvate tiiiipide ja isegi

véljendite asemel on pahatihti tegemist paraja puslega.



Laused, mida tiihjas iimbruses véiks pidada sama tiiiibi esindaja-
teks, voivad hakata tunduma eritiiiipsetena, kui semantiline piirkond
on lausetega iilitihedasti tdidetud, margitakse ka Eesti vanasonade
eessonas (EV 1980: 65). Siia kuuluvad iilisagedased loomadega (hirg,
siga, karu, hobune) viljendid, aga ka naiteks mustlase-viljendid, mil-
le puhul allikdomeeniks on nii mustlase vilimus, kombed, elulaad,
tarbeesemed kui ka muud: must kui mustlane ‘mustaverd’, nagu moni
mustlase muretsetud laps ‘tommu laps’, om mustlase man maganu
‘kui on monel nagu madrdunud’, gjab pddle ku luumustlane, maarub
nagu mustlane, musteld nigu mustlane, lithike ja jame nagu mustlase
eluaeg, nagu mustlase tulekahju, nagu mustlase tulekivi ‘peru ja tige’,
mokk kover kui mustlase tuleraud, nagu mustlase puuvedu ‘6eldud
liiga suure halukoorma puhul’, nagu mustlase t6é ‘kui t66 ei donnista
thti’, nagu mustlased jagavad kopsu ‘kui mone asja pérast jagelemist
tuleb’, nagu mustlased lo66vad karku ‘karglevad’, nagu mustlased vii-
naaami kallal, nindagu mustlase pulmass, juokse kerda kolm iimber
kadaja piesast ja ongi asi kerrass ‘kiire abiellumise kohta, nii kui must-
laste laager ‘kui vahel suvel soojaga noored kui ka vanad ldhevad
kuskile puiestiku ehk murule l6unat pidama), paristab nagu mustla-
ne hobust, héidas nagu mustlane mddas.

Tipologiseerimisele ei tule kasuks, kui suhtuda arhiivimaterjali
tavaks saanud iilima respektiga. Sellele korduvalt osutanud Arvo Krik-
mann (1997, 2003) on sonastanud neli uurijat ettevaatlikuks tegema
pidavat ja lithivormide tiipologiseerimise seisukohalt ddrmiselt olu-
list karakteristikut: 1) arhiivimaterjal on pelgalt linklik valim folk-
looritekstidest; 2) arhiivimaterjalis ndhtuvad sagedusvahekorrad voi-
vad olla mojustatud mitte ainult folkloori- voi keelendhtuste tegeli-
kust voimsusest, vaid paljudest muudest teguritest; 3) rahvaluule-
kogude (mille on kirja pannud napima kirjaoskusega korresponden-
did) ja keelekogude (kus on suurem eriharidusega kirjapanijate osa)

erinevus; 4) ehtsus (kopeeringute ja kirjapanijate omaloomingu suh-



teliselt suur hulk, nditeks pool vanasonadest ja kolmandik méoista-
tustest ei ole ehtsad).

Lisaks sellele komplitseerib folkloori ja keele, sh piisitthendite kvan-
titatiivset uurimist mitu asjaolu, mida A. Krikmann nimetab needusteks.
Ja neid needusi on tervelt neli.

1. Zipfi needus — peaaegu igasuguses vihegi suuremas keele- voi
folklooriainese valimis on vaike hulk ilisuure korduvusega tiksusi ja
suur hulk minimaalse (sageli itheainsa) korduvusega iiksusi ning kesk-
mine hulk keskmise korduvusega iiksusi. Naiteks tiitibis suu jahvatab
nagu tatraveski on 225 tleskirjutust, tuiibis hing niidiga kaelas — 177,
nagu rusikas silmaauku — 142, keeras kihva — 5, tiitibis i-le téappi peale
panema on ks tleskirjutus sonastuses pand i-le pdd otsa. Selliste eri-
neva absoluutsagedusega nihtuste arvandmed teevad vorreldavuse vé-
heobjektiivseks voi isegi voimatuks.

2. Singulaarsuse needus — itheainsa folklooriarhiivi ja ttheainsa mur-
dearhiivi pohjal ei ole kvantitatiivseid mootmisi tehes voimalik kor-
rata katseid samades voi muudetud tingimustes.

3. Keele lopmatuse needus — on draarvamatu, milliste modtmete-
ga peaks olema keelekorpus, mis annaks katte materjali, mille pealt
teha tosikindlamaid jareldusi naiteks fraseologismide variaabluse,
vormiliste alaliikide, transformatsiooniliikide, sagedusvahekordade
jm kohta.

4. Kompetentsi needus — uurija keeleline ja psithholoogiline in-
tuitsioon on ka siinkroonilises plaanis miisteerium, mis katkeb to-
hutul maaral generatiivset teadmust.

Kone all olev andmebaas sisaldab tiksnes konekddandude karto-
teegi materjali, milles on suhteliselt vihe kirjapanekuid 20. sajandi
teisest poolest, peaaegu puudub kirjakeele fraseoloogia. Seega on
materjal piiratud, kohati hirmuératavalt nappki, et otsustada ithe voi
teise viljendi vormi iile, radkimata selle teisenemistest ning see oma-

korda sunnib uurijat opereerima oma keelekompetentsiga. Need as-



jaolud juhivad uurija tdhelepanu sellele, et lithivormide, eriti kone-
kadandude allikmaterjalile ei saa ja ei ole ka maistlik ldheneda iilima
harduse moodupuuga ning ilmselt tuleb leppida sellega, et konekaan-
dude andmebaasi materjali jagamine selgeteks tiitipideks jaabki soov-

unelmaks.

Fraseologismi ja konekidinu suhe metafooriga suunab meid fraseo-
loogiateoorias siiani vaidlusi tekitavate kiisimuste juurde, millest mo-
ned langevad suuresti kokku metafoori- ja kujundkoneteooria prob-
lemaatikaga. Millist kujundkonetiksust lugeda pisiithendiks? Milline
on vabade sonaithendite ja piisiithendite vahekord ja piir nende kahe
vahel? Mida kujutab endast fraseologismi suhe metafooriga? Mitmes
jargus toimub {itluste tolgendus ja moistmine? Kui varieeruvad voi
kliseelised on fraseologismid? Metafooriteooria rakendamine parémio-
loogilises uurimises on tanapdeval enesestmoistetav nagu ka kogni-
tivistlik ldhenemine inimkaitumisele ja -keelele, mis domineerib ena-
mikus sotsiaal- ja humanitaarteaduste valdkondades.

Mailu virskendamiseks meenutatagu, et metafoori ei vaadelda am-
mu enam kui poeetilist troopi, kahe sona voi maiste individuaalset
suhet, vaid kui stistemaatilist tava suhestada teatavate struktureeri-
tud informatsioonikimpude vahendusel terveid moisteregioone ja
kogemusalasid. Paroémioloogiliste metafooride iilekandemehhanis-
mide ja -suundade uurimisega on juba monda aega tegeldud ka Ees-
tis. A. Krikmann (vt nt Krikmann 2003: 66 jj) on fikseerinud univer-
saalse seaduspdra: metafoor kiitub vanasonades nelja reegli jérgi,
millel kahtlemata ei ole mitte ainult parémioloogilise materjali maa-
ratlemise ldhtekoha védrtus. Need reeglid, mis on omamoodi vot-
meks par6omiliste iiksuste moistmiseks, on kokkusurutult esitatu-
na jargmised:

(1) kui vanasona oma sona-sonalises sisuplaanis koosneb ainult

leksikast, mis denoteerib inimese mentaalsete, sotsiaalsete vmt as-



pektidega seotud asju ja/voi abstraktseid madisteid, mis samuti kuu-
luvad ainult inimese juurde, siis vanasona tdhendus on selge ning
midagi millelegi projitseerida voi kuhugi iile kanda pole voimalik
ega vajalikki (Igal asjal oma aeg);

(2) kui teksti otsene tahendus tervikuna kuulub mitteinimlikku
sfadri ja motestub selles plaanis, moodustab see tekst lausemeta-
foori, mis tuleb @imber motestada itluseks millegi inimliku kohta
(Magaja kassi suhu hiir ei jookse);

(3) kui tekst oma vilises sisuplaanis motestub hiireteta ja ini-
mene on selles esindatud oma funktsioneerimise elementaarse-
mate (fuusiliste, bioloogiliste, fiisioloogiliste) tasanditega, tuleb
vastavad denotaadid imber motestada korginimlikeks (mentaal-
seteks, eetilisteks, sotsiaalseteks) (Kes teisele auku kaevab, see ise sis-
se kukub);

4) kui lausemetafoorse vanasona korral tuleb motiiv teksti tim-
bermotestamiseks reeglina kontekstist, siis nominaalse voi predika-
tiivse metafoori korral on semantiline vastuolu, mis motiveerib mo-
nede osade timbermotestamist, vanasonatekstis endas (Havi peas
on rohkem kui rumala mehe peas).

Neid reegleid silmas pidades on oluline markida, et metafoorsus
on kiill oluline, kuid mitte tingimata véltimatu fraseologismi ja ko-
nekddnu tunnus, sest suures hulgas viljendites denotaadi imbermo-
testamist ju ei toimugi (vt 1. reegel): dpeta nagu oma last, kosilasi kui
sepilisi, karjuvad nagu sada venelast, hoia piip ja prillid, hinnas ole-
ma, hamba alla panema. Siia kuuluvad kirumisviljendid (Sa saa-
tan!), imestused jm hiitiatused (Oh sa poiss!, Taevas, tule appi!), sh
iseseisva leksikaalse tdhenduseta komponentide kombineerumise tu-
lemusena tekkinud funktsionaalsed tervikud (Oh sa mu meie!), en-
delised tutlused (kui s66gi ajal kukub leib maha, 6eldakse Niljane
kiilaline tuleb; kui ei taheta, et laps vanainimeste juttu pealt kuulab

voi sellele vahele segab — Mine vaata, kas kanadel heinad ees), mit-



mesugused tervitus- jm vormelid (Joudu toole! Sauekoormad tule-
vad! ‘voitegijale tervituse voi soovina’).

Selliste véljendite motestus nouab vaid teatud iildisemat laadi
teadmisi ja mitte moistevaldkondadevahelisi keerukaid projektsioo-
ne. Metafoorne tehe on kiisitav ka niiteks selliste titluste puhul,
mille koosseisu kuuluval nimisonal puudub substantiividele tldi-
selt omane referentsiaalne definiitsus: laisk nagu vedamik, nagu miit-
sak, nagu niitsak. Sellised sonad sisaldavad substantiivse info ase-
mel pigem mingit ebaméairast adjektiivset voi verbilist laadi teavet
— koige tldisemalt on paljud neist mingite tunnuste kandjad, neid
voib kasutada nii elusolendeid kui ka elutuid objekte silmas pida-
des ja koige selle juures on nad emotsionaalselt mojusad. Voiks
arvata, et selliste, sageli ebaselge etiimoloogia vdi onomatopoeeti-
lise tiivega sonade tahenduste kujunemisel méngib olulist rolli areng,
mille kdigus on subjekti iseloomulikust tegevusest saanud tema tun-
nus, ja viljendid ise on moistetavad pigem metoniiiimiliselt (Oim
2003: 128 jj).

Piisiithendite ja vabade sonaiithendite piirialast. Konealuses and-
mebaasis on vaieldamatult fraseoloogiliste vm piisitihendite hulka kuu-
luva materjali korval suur hulk perifeerset ainest, mille puhul tekib
kiisimus, kas votta voi jatta. Kuigi meie hoiak on votta pigem roh-
kem kui vdhem, on piiri tombamine piisiithendite ja vabade sona-
tihendite vahele kohati kiisitava védartusega.

Eesti keeles on rohkesti viga tugeva metafoorsusastmega sonu,
puisikujundeid, mis keelekasutuses realiseerunutena voivad tunduda
konekadnuna: haukuma, niilgima, puru ‘raha’, koer, jddr, tdkk ‘suguli-
selt hakkamas, kiimaline meesterahvas’ (ta olnud nooruses kova, hir-
mus tikk, mehed on tikud ja jidrad, kel... (EKSS VI: 538)), suss, pas-
tel ‘saamatu, dpu inimene’, soomlane ‘pohjatuul’. Eriti puudutab see

selliseid keelendeid, mille funktsioon on eeskatt lisada konele assot-



siatiivsust, ilmekust, vdrvi ning millel moénikord puudub referent-
siaalne alus — need on hellitus- ja sdimunimetused. Hellitavaid ni-
metusi on rohkesti just laste kohta: linnuke, nutike, linnupojake, mar-
jake, kukumuna, kullakupuke, taimeke, mesimeeleke, sinisilmake, roti-
ke, sitake jne. Veelgi rohkem on séimunimetusi.

Negatiivse suhtumise viljendamiseks ja halvustamiseks kasuta-
takse tisna vabalt negatiivset ndhtust tdhistatavat sona, nimetades
inimest selleks, kes ta tegelikult ei ole: igavene kaabakas, va loru voi
kujundsona: vana porsas, va haigutis ‘aeglane inimene’, ligund, md-
dand, madukasukas, uduhabe, kuutorvaja, tdivammus, hundikurikas,
raatskaaper jne.

Lisaks metafoorsusele soodustab selliste keelendite konekaanuks
pidamist ka eestdiend: va kusik, iiks padisti ‘lobiseja), ‘rabistaja’. Ena-
masti taidavad atribuudid igavene, suur, vana, va, iiks jmt siiski tiks-
nes intensiivistavat rolli ega lisa mingit sisulist niianssi. Rohusona-
dena esinevad igavene (igavene koer), suur, va (seda va puru on kiill,
va hiiljes vrd paks nagu hiiljes), vana (vana jadr vrd kange nagu jddr),
tiks (iiks jobu), hirmus, kova, kuradi (kuradi mustlane vrd ajab peale
~ mangub nagu mustlane) jt (vt selle kohta Oim 2002). Juhul, kui
lugeda selliseid keelendeid kokkuleppeliselt konekaandudeks, tekib
kiisimus, kas sonavara jaguneb otsese tihendusega sonadeks ja ko-
nekadndudeks. Voi on tegemist siiski otsese ja tilekantud tdhenduse-
ga (metafoorsete) sonadega?

Omaette probleem on metafoorsete liitnimisonadega. See ei puu-
duta eufemistlikke vosavillemi, sorusaba jmt tiiiipi liitnimisonu. Ki-
simus tekib sellistel liitsonade korral, mis on ajapikku tekkinud
vordlusvormiliste viljendite korvale neid moodustavate komponen-
tide sulandumisel: kerge nagu sulg — sulgkerge, néljane nagu hunt —
huntndljane, valge nagu luik — luikvalge, laisk kui pori — porilaisk,
tdis nagu tint — tinttdis. Kuigi sellised liitsonad on {isnagi regulaar-

se iseloomuga, iiksithest vastavust vordlusega siiski tdheldada ei



saa. Kas nad tuleks kujundituuma tottu arvata piisivéljendi piiri-
desse kui vastava vordluse erineva struktuuriga kasutusjuht voi sealt
siiski vélja jatta?

Probleeme tekitavad ka paarissonad, sh onomatopoeetilised
paarissonad. Seesuguste sonade loomise mallid on eestlase kee-
letunde sees ja neid saab vaevata moodustada ning sellel ei tar-
vitseks siinkohal tildse peatuda, kui osa neist ei leksikaliseeruks.
Kiisimus on selles, millal on veel tegemist helijdljendusliku tule-
miga ja millal on juba tegemist deskriptiivse viljendiga: lohma-
lahma, pussa-sussa, ripa-rapa, sirga-sorga, lips ja lops, litataa ja
latataa, ih-ih-hii ja ah-ah-haa, uih-aih. Viimasel eristatakse sele-
tussonaraamatus interjektsioonile lisaks kolm iseseisvat tdahen-
dust — peenutsevalt, epakalt, pepsilt; segamini ja tilepeakaela (EKSS:
VI, 3: 599).

Substantiivsete, adjektiivsete, adverbiliste ja verbiliste paaris-
sonade kokkuseadmisel on héilikulise sobimise ja riitmi korval
teisigi nduded, nditeks enamasti on paarissona osised stinontitim-
sed:

[---] putukad ja mutukad, kimpsud ja kompsud, luud-kondid, kila ja kola,
tiinnid ja tdnnid, kolin ja miirin, kleenuke ja kiitsakas, lahja ja kuivetanud,
lustikas ja roomus, sant ja halb (olla), must ja kasimata, kortsus ja mortsis,
konksus ja koveras, kolisema ja miirisema, korjab ja kogub (varandust), kolgib
ja kolistab, laulavad ja kaasitavad, raiskab ja laristab, kraaklevad ja nédk-
levad.

Kas sellistele mitte péris vabalt moodustatavatele keelenditele sobi-
lik koht on konekddandude perifeerias voi siiski véljaspool seda, ei
ole piris selge.

Uskumuste ja ennetega seotud kirjapanekud on végagi harali-
sed. On selgeid kommenteerivaid tlusi situatsioonile — kui prae-
gu juhtus nii, siis tulevikus juhtub naa: kui sé6misel kukub toitu maha,

siis oeldakse, et tuleb kiilaline; kui leib kukub maha, siis tuleb ndlja-



ne kiilaline; kui nina siigeleb, siis saab titesonumeid. Samas on selli-

seid iileskirjutusi, millest on raske vilja lugeda mingisugustki iitlust:

[---] kui lapsele “titejuuksed” péhe jédvad, siis arvatakse, et sellest lapsest
halva sonaga inimene kasvab; kapsad peab enne péoripdeva dra istuta-
ma, muidu ei kasvata enam pddd; lapsed ei tohi mitte looma siidant
stitia, et nende siidamed mitte suureks ei kasvaks; tuhapdev pidavad leiba
tegema, siis ei hallitavad sui leivad, ja kapstaid ei istutada sel pdeval, kui
tuhapdev kapstaid istutatavat, siis heitvat tuha péra kapstataimede pea-
leja ei kasuvat.

Kokkuvotteks. Eesti konekdandude ja fraseologismide andmebaasi esi-
algse mirgendamise ja konekadndude tiipologiseerimisega joutakse
16pule 2006. aasta esimesel poolel. Sellele jargneb tihtlustamine ja toi-
metamine. Nii monegi probleemi koige ratsionaalsem lahendus on
nahtavasti kokkulepe. Pohjalik siivenemine kiisitavustesse ja nende
uurimine lilkkaks kasutamiskolbuliku andmebaasi valmimise kaugesse
tulevikku. Pealegi on andmebaas avatud materjalikogu, mis loomul-

dasa peaks pidevalt tdienema ja tapsustuma.
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Teesid: Miitoloogilised fantaasiaolendid on ténapédeva kultuuri osa arhitektuu-
ri, rollimdngude, raamatute, teemaparkide, meelelahutus- ja turismitoostuse
vahendusel. Haldjaparimuse kasutajaskond on niitidisithiskonnas muutunud,
erinevatele sihtrithmadele tagavad avatud juurdepédsu vanadele ja haruldastele
arhivaalidele andmebaasid. Mitmeid eri formaate ja andmekogumeid (tekst, au-
diovisuaalsed formaadid, GPS-koordinaadid jm) ithendavate andmebaaside pu-
hul on perspektiivne portaaliformaat, mida demonstreeritakse kolme andme-
baasi néitel. Koigi puhul on eesmargiks laiema tausta loomine vastavale teemale,
nagu see on levinud nn temaatiliste uurimiskogude puhul. Artikkel tutvustab
senise tosina vabavaral pohineva folklooriandmebaasi standardeid, metaandme-
te esitusviisi, pikaajalise sdilivuse, tsiteeritavuse jm lahendusi. Uue perspektiivi
uurimist6ds avavad tiipoloogia ja tekstimudelite automaatse médramise ja vord-
lemise vahendid, transnatsionaalsete ithesuguse ainese tekstikorpuste ithenda-
mine.

Mirksonad: andmebaas, haldjaparimus, metaandmed, portaal, temaatilised uuri-
miskogud, sdilitamine, tsiteeritavus, valideerimine

Olen viimasel kiimnendil olnud seotud elektroonilise kirjastamise
ja mitme folklooritekstide andmebaasi ettevalmistamisega, jérjepi-
devamalt sellisega, kuhu muude usundiliste juttude ja uskumustea-
dete korval koondatakse haldjalugusid. Haldja(loo)d kuuluvad mu
vanade lemmikute hulka. Pikkadel rannuteedel raskete seljakotti-
dega matkates, kuid ka dhtupimeduses olen jutustanud lastele, mat-
kakaaslastele ja vohivoorastele haldjalugusid, mis olid mingil pohju-
sel parajasti meelepérased voi lihtsalt meenusid. Haldjarahval oli palju
hédid omadusi: nad aitasid kiiresti vahemaid lédbida, muutsid rasked
pambud voi pikad ooteajad mérkamatuks, avasid ukse teistsuguse

loogika, motlemise, au- ja ilumaailma. Folkloristina oli mul lihtne
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oma varudest lugusid leida. Digiteerimisprojektid andsid voimaluse
jagada hdid jutte, pakkuda arhiivi muistenditele ja kogemusjuttude-
le triikikirjandusega vordseid voimalusi, katsetada, kas rahvajutt suu-
dab konkureerida (ulme)kirjandusega ning inspireerida méanguloo-
jaid. Endastmoistetavalt ja ennekdoike holbustab digiteerimine suur-
te tekstikorpuste uurimist.

Ulatuslike kultuurilooliste ja folkloristlike digiteerimis- ja and-
mebaasiprojektide puhul kerkib kiisimus, missugune on nende ta-
nane sihtrithm. Kas andmebaas kaitseb haldjarahvast unustuse ja iiks-
nes kirjanduslike versioonide leviku eest? Kas 20. sajandi teise poole
ja 21. sajandi arhiiviandmete sihtrithma(de) struktuur ja soovid eri-
nevad varasematest? Kas see mdjutab andmete kuvamist kogukon-
da ja interaktsiooni kasutajaga?

Artiklis esitatakse (lahtudes haldjalugudest) tildised muutuste ten-
dentsid seoses folkloori sihtrithmade ja kasutusalade muutumisega.
Antakse ulevaade folkloori andmebaaside liikidest, iseloomustatak-
se kolme niite kaudu voimalust siduda andmebaas portaalilahendu-
sega. Vaadeldakse andmebaaside tehnilisi ja sisulisi probleeme: t66d
tekstide ja metaandmetega, standardeid, juurdepadsu andmetele, and-

mete tsiteeritavust, sdilitamist ja kasutamisoigusi.

Sihtrithma muutumine

Rahvaluulearhiiv sisaldab niiteid erinevate kogukondade mineviku-
lisest ja elavast vaimsest péarimusest. Arhiivimaterjalid on oluline
ajaloo ja kultuuriloo allikas mitmetele sihtrithmadele (teadlased, loo-
meinimesed, kultuuritegelased, opetajad, oppurid, turismitéotajad,
meelelahutustoostus jt). Just sellel pohjusel on triikis avaldatud ning
sajandite jooksul muuseumidesse ja arhiividesse akumuleeritud in-
tellektuaalse parandi vabalt kattesaadavaks muutmine akadeemilis-
tel, hariduslikel, turismialastel, poliitilistel jm eesmarkidel hadava-

jalik ja edasilikkamatu iilesanne.



Vaimse pérandi kasutajate tdnapéevaste sihtrithmade erinevus ilm-
nes juba eelnevast loetelust, osutades ametitele ja valdkondadele, mis
20. sajandi jooksul professionaliseerusid, arenesid vélja ja diferent-
seerusid (muuseumid, kultuurisiisteem, turismitoostus). Alles 20. sa-
jandi teisel poolel hakati rohutama professionaalsete kultuuritoota-
jate ja nende kaudu kultuuritarbijate vajadusi, mis vahetas vilja va-
rasema, ent siiani elujoulise suundumuse, mille kohaselt rahvaluulet
hoiab ja séilitab arhiiv, kuid see kuulub kohalikele, rahvale, kelle kaas-
tooga ja kelle kéest parimus on talletatud. Kas siduda see tosiasi
romantismiaja filosoofiaga ja puiida sellest distantseeruda, nagu on
saanud heaks tavaks, voi analiiiisida kaast6od ja kuulumist, on ise-
kiisimus. Pikka aega on rahvaluulet laiemale avalikkusele tutvusta-
tud veel {ihe professionaalse rithma — Opetajate — interpreteerituna.
Rahvaluule opetamine koolides eesti keele ja kirjanduse sisukom-
ponendina algas 19. sajandil (Jakobson 1867), joudis aga spetsiaal-
sete rahvaluule opikute ja lugemikeni 20. sajandi alguses (Aavik 1919;
Aavik & Podras 1935; Kutti & Loorits & Tampere 1935 jm) ning on
katkematult kooliprogrammi kuulunud, viimase kiimnendi jooksul
taandatuna pohikooli éppekavasse.

Oluline sihtrithm on teadlased, eeskitt folkloristid, kelle huvi-
dest lahtudes on arhiiv ja selle abisiisteemid {iles ehitatud ning kelle
poolt ja kelle uurimist66 jaoks on arhiivitekste rohkelt digiteeritud.

Folkloori kasutajaskond on veelgi laiem, kuivord folkloori alalii-
gid, nagu etnobotaanika, etnoastronoomia, etnomeditsiin, etnovete-
rinaaria, etnometeoroloogia, rahvalaulud ja -muusika, rahvatantsud,
rahvakalender jpm, on seotud erinevate distsipliinidega, millest mit-
med on 20. sajandi jooksul arenenud omaette uurimissuunaks (et-
nobotaanika, etnopsiihhiaatria). Seda loetelu on lihtne jétkata, kuid
juba esitatu osutab, et tegemist on empiiriliste andmetega erinevate
teadusharude jaoks. Neid saab kasutada allikana psiithholoogia, loo-

gika, emotsioonide, tavadiguse jalgimiseks. Teadusliku ja pragmaa-



tilis-utilitaarse vairtuse korval (olgu selleks informatsioon turismi-
vOi ravimitoostusele voi muule kommertsile) on tekstid enamasti
esteetiliselt elamuslikud.

Areneva turismitdostuse ja linnaruumi tunnuseks on emblemaa-
tilised kujud, suveniirid jpm. Voime kiisida, kas leprechaunid ja hald-
jamehikesed Iirimaa kauplustes, trollid Pohjamaades, noiad Kesk-
Euroopa poodides, linnades kerkinud fantaasiaolendite skulptuurid
(merineitsi Kopenhaagenis, nakid Keeri jarve dares Ulilas, Kassinur-
mes ja Hiiumaal) tunnistavad, et ajastu soosib kangelaste ja poliiti-
kute korval kirjandusest ja rahvaluulest tuntud miitoloogia viikse-
mate tegelaste ja fantaasiaolendite polistamist monumentidena. Kas
ajastu soosib ajaloo taasloomist interaktiivsete méangudena? Muu-
seumide ja erinevate eksperimentide kaudu? Kindlasti.

Oskar Looritsa sonade jargi on viikesed rahvad ikka po6rdunud
oma folkloori ja usundi poole rahvusliku eneseteadvuse loomisel (Loo-
rits 1957: 28), mistottu lokaalsuse voi identiteedi loomine tunnus-
suveniiride, votmestimbolite ja monumentide kaudu on madistetav.
20. sajandi 1opus ja 21. sajandi alguses aktualiseerus traditsiooniline
folkloor maailma eri paikades korduvalt poliitilistel ja sotsiaalsetel
pohjustel, kuid niitidisajal on see ka individuaalse enesemaératluse
osa. Vaevalt et varasematel sajanditel oleks massiliselt haldjaks ke-
hastutud ja haldjaelu imiteeritud. Pigem jdid need fantaasia- voi iile-
loomuliku maailma olenditeks, kes asusid kujuteldavalt inimesega
peaaegu samas aegruumis, kuid eraldi ja teisel viisil, kusjuures nen-
dega suhtlemine ei olnud kunagi périselt moistetav ega ohutu.

19. sajandi lopul ja 20.sajandi alguses talletatud haldjaparimuse
kasutajaskond on kardinaalselt muutunud. Elavast parimusest taan-
dunutena (kas voiksime haldjausu viimseks margiks pidada Sir Ar-
thur Conan Doyle'i toestusi haldjarahva olemasolu kohta (Inglis 1985:
254), mis osutusid tiitarlaste ménguks?) elavad miitoloogilised olen-

did — haldjad - ténases korg- ja noortekultuuris minevikukultuuri (vi-



suaalsete) siimbolitena. Kui paljude aastate jooksul tundus, et haldjad
olid pagendatud profistuudiote filmidesse (eelkoige kaunid feed ja saa-
tusejumalannad, vrd Dégh 1994), haruldastesse lasteraamatutesse voi
kuhugi eelajaloolisse perifeeriasse (Keithley 2000 [1880]; Kavanagh
1998 [1903]; O hOgiin 1991 jm), siis viimasel kiimnendil taastirga-
nud huvi vanade legendide ja etnilise miitoloogia vastu on nihutanud
nad professionaalse kunsti ja laiema seltskonna huvivilja. Ulme- ja
ilukirjanduses on téhelepandav kirjanike hulk, kelle fiktsionaalne ruum
ja aeg on seotud miitoloogia, haldjate, lohede ja fiktsionaalsete maail-
madega. 20. sajandi teise poole ja kéesoleva sajandi vaimset kultuuri
mojutasid poordumatult John Ronald Reuel Tolkieni teosed Kddbik,
Silmarillion, Sormuste isand jm (Carpenter 1995) ehk kirjaniku enda
kujundatud haldjate ja teiste olendite siisteem, genealoogia, keeled,
tahestik — terve fiktsionaalne maailm, koostatud erinevate rahvaste
miitoloogia ja keelte pohjal.

Kultuskirjaniku raamatutest ldhtunud rolliméngijate ja ajaloo re-
konstrueerijate ettevotmised on omavahel poéimunud. Osa rithmi-
tusi arendab kanoonilist haldjamaailma, mugandades Keskmaal jm
elanud haldjarahva eluruumiks Eesti maastikku, teine osa tdiendab
seda omalt poolt uute hoimude ja siinsel ainestikul pohinevate olen-
ditega. Tekkinud ruum koos asukatega on sidus kohaliku ajaloo ja
usundiga, nagu Kassinurmes rekonstrueeritud linnus, mitmel pool
rajatavad ajaloo ja miitoloogia teemapargid jms. Eesti ithendused
Keskmaa Ordu, Kepsleva Poni Selts, Ladnemere Isandad jpt ei tege-
le iksnes haldjate ja miitoloogiliste olendite kehastamisega rolliméan-
gudes (LARP?) ega ajaloo rekonstrueerimisega. Seltsis staatuse oman-
damine eeldab muinasriietuse, -ehete, lahingukunsti ja muusika tund-
mist, samuti temaatilise uurimist66 kirjutamist, mis esitatakse kaas-
lastele hindamiseks. Referaatide vahendusel vorreldakse J. R. R. Tol-
kieni loodud karaktereid lokaalse miitoloogia ja rahvapéarimusega. See-

suguseid kirjutisi on edasi arendatud bakalaureuset6odeks ja tolgitud
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B Ulsan—-hawi(Rock)

Ulsan=bawiis amagnificent and representative of
vertical rock wall which placed in outer Sorak.

Itis 780 meters high and 2km long ridge of composed
various rock figure.

The legend has a story that God called the great rocks
and beautiful peaks of the whole conutry make Mt Kamgang
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the most beautiful mountain under the sun.

Ulsan-bawirepresentative of Ulsan city. was too late to
obtain a good site when he arrived at Mt Kimgang because
of his heavy weight

Going back to his hometown Ulsan city he determined to stay
at this site because of attractive Sorak view.
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Foto 1. Muistendid Korea vaatamisvéarsusi tutvustavatel tahvlitel on
korea ja inglise keeles. Seorak, Ulsani mégi. Mare Koiva foto 2004.

inglise keelde. Eesti rolliméangijate seltsidel on sésarithendused maail-
ma paljudes riikides ja nende vahendusel on haldjalugude kasutajate
ja tundjate vanus, sooline kuuluvus ning sotsiaalne seisund avardu-
nud, ulatudes teismelistest auvaarses vanuses entusiastideni.
Haldjaparimuse jm sarnaste ndhtuste levik ja arenemine niiiidis-
ithiskonnas védrib omaette kaardistamist. Eelneva taustal on mois-

tetav, et haldjad on leidnud koha moodsate muuseumide, ka Eesti



Foto 2. Muistendi jargi kodukohta Seoraki naasnud Ulsani mégi
meelitab rahvuspargi kiilastajaid tbusma méetippu atraktiivset
vaadet nautima. Kas muistend aitab kaunist vaadet meelde jétta?
Eristab see Ulsani teistest mégedest? Mare Koiva foto 2004.

Rahva Muuseumi, véljapanekutes. Materiaalsete haldjakujude ja kul-
tusobjektide korval tutvustatakse nditusel olendeid, kelle valimust
ja kditumist on voimalik ette kujutada iiksnes rahvajuttudele tugi-
nedes. Uldise huvi kasvu toetavad professionaalsed miitoloogiauuri-
mused, usundi vanemate kihtide uus analiits.

Identiteediotsingute ja militide taasstinni taustal, olukorras, kus

tuntakse huvi miitoloogia ning kesk- ja varauusaja vastu on haldja-



rahvas ajutiselt naasnud moodsale kultuurimaastikule. See tulek haa-
kub endiste piihapaikade tdhistamise, viimastel kiimnenditel ka filo-
loogias keskmesse tousnud ruumi ja paiga olulisuse tunnustamise ja
todemusega, et mélu ja méletamine on seotud loodusobjektidega (Tuan
2001: 123). Voime seega nentida, et niitidisithiskonda on haldjad kir-
jutatud turismitekstide abil ehk suurte kivide, pithapuude, allikate ja
teiste maastikuobjektide kirjelduste kaudu. Ténapéevase kultuuritu-
rismi osana elavad nad oma elu turistide poolt kiilastatavates paika-
des, verbaliseerides ennast kaitsealuste objektide téhistussiltide muis-
tendites, reisijuhtide teabetriikistes ja giidide narratiivides, kohaliku
ajaloo tundides ja muul viisil.

Vaimset kultuuri tarbivad, vajavad, edastavad ja taasloovad niiii-
distihiskonnas inimesed, kes kasutavad folkloori jatkuvalt igapée-
vaelus, pidudel voi sakraalsetes olukordades. Haldjaparimust saili-
tatakse Eesti arhiivides kui téhist kunagisest jutu- ja uskumustra-
ditsioonist, selle jagunemisest fiktsionaalseteks ja mittefiktsionaal-
seteks maailmadeks. Uute sihtrithmade mitmekesisus seab folklo-
ristid silmitsi vajadusega analiiiisida, tolgendada ja vahendada oma
uurimistulemusi, anda huviliste kasutusse rikkaliku valiku tekste
ja teavet kas tausta loomiseks, rolli kujundamiseks, muistsete ae-
gade varvingu edastamiseks, keele ja jutukultuuri rakendamiseks,
kohaliku turismi mitmekesistamiseks, loominguks voi milleks ta-
hes.

Andmebaasi eelised

Vottes eelduseks, et ideaalsel juhul tthendab andmebaas endas pari-
ma tekstikorpuse ja veel midagi kasutajale olulist, kerkib kiisimus,
kas ta on kasulik akadeemilisele uurijale voi tavakasutajale, mille
poolest on see parem niiteks temaatilisest kartoteegist, kataloogist

vims.



Andmebaaside eelised muude uurija kasutuses olevate voima-
luste — kasikirjade, abiregistrite, kataloogide — ees on lithidalt jérg-
mised:

otsingute sooritamise lihtsus;

avatud juurdepads andmetele ning vanadele ja haruldastele ar-
hivaalidele;

ainese kvaliteet — autentsed materjalid, ei holma voltsitud pari-
musi;

erinevad esitusvoimalused, mitte ainult teksti kujul;

uue ainese integreerimise lihtsus;

selgelt piiritletud omandi (esitaja, koguja, kogukond, projekt),
aja- ja ruumisuhted;

laiema teabega iihendamise lihtsus.

Olulisim omadus on materjali leidmise lihtsus, mis muudab andme-
baasi kasutajasobralikuks ja aitab vajadusel luua kasutaja eesmirke
paremini rahuldavaid tekstikorpusi. Suures kasikirjade arhiivi dzung-
lis eksib isegi parimate abiregistrite ja temaatiliste kartoteekide ole-
masolu korral. Rahvaluule kogumist66 algusest méodunud ligikau-
du 150 ning arhiivide komplekteerimisest ja siistemaatika loomi-
sest moodunud 100 aasta jooksul on muutunud folklooriliigid ja kii-
simused, millele arhiivist vastuseid otsitakse. Tekstide siistemaatika
lahtub omaaegsest filoloogilisest klassifikatsioonist, mistottu huvi-
pakkuva ainese leidmine etnobotaanika, stimbolite, maagiliste toi-
mingute jpt aspektidest on aegandudeyv, sest seesuguse kasutaja va-
jadused ei ole esmase klassifikatsiooni tasandil esindatud. Véib juh-
tuda, et rituaalide ja igapdevaeluga kokkukuuluvad mirgid ja stim-
bolid ei tule kartoteegis ega arhiivisiistemaatikas esile, sest selleni-
melist kategooriat voi rubriiki ei ole loodud. Seesuguste raskesti lei-
tavate teemade hulka kuuluvad ka maagilised mérgid, torjemaagia
votted, ained, taimed; rituaalsed toidud, teatavad kaitumisnormid,

jutustuse vormikiisimused, jutusisesed ruumi- ja ajasuhted jpm. Tihti



on materjali leidmise eelduseks vastavat ainest sisaldava abikarto-
teegi koostamine ehk uuest vaatepunktist lahtuva ainestiku kokku-
otsimine ja dubleerimine, mis on aja- ja ressursimahukas ettevot-
mine — teateid tuleb otsida kas késikirjadest voi paljudest erineva-
test kartoteekidest.

Enamasti paikneb huvipakkuv materjal aga erinevates arhiivides,
millel on erinev arhiivisiistemaatika, struktuur, teenindusstrateegia,
andmestik on kogutud erineval ajal ja erineva metoodikaga. Arhii-
vid paiknevad hajali eri linnades ja maakondades. Tihti on andmete
leidmine nii keerukas ja kulukas, et otseste allikate asemel on kasu-
tajal lihtsam leppida raamatutes juba avaldatud parimusega. Tosi,
seda on vihe, see on stereotiiiipne, ei ole ehk koige ilmekam ja voib
olla véljaandja poolt tema ajastu maitset arvestades toodeldud, kuid
ta on kergesti kittesaadav.

Digitaalsete tekstikorpuste ja andmebaaside eeliseks on, et eri-
nevatest arhiividest koondatud tekstid aitavad kasutajal otsingumoo-
torite vahendusel leida ithtekuuluvat materjali. Néiteks Eesti Kirjan-
dusmuuseumi folkloristika osakonna andmebaasidesse on integree-
ritud erinevate eesti arhiivide vaimset parimust, meedialeide (vara-
semad triikised, sh kalendrisabades ilmunu) ja ménikord ka uut in-
ternetiainet. Kui niisugust digitaalset korpust poleks, tuleks uurijal
vajalikku ainest otsida nii Eesti Rahvaluule Arhiivist ja Eesti Kultuu-
riloolisest Arhiivist (Tartus) kui ka Emakeele Seltsi murdearhiivist
Eesti Keele Instituudis (Tallinnas), aga ka Tartu Ulikooli keelearhii-
vist ja Eesti Rahva Muuseumi kogudest. Lisaks leidub unikaalset tea-
vet vaiksemates arhiivides ja kohalike muuseumide kogudes. Triiki-
seid on alati arvestatud akadeemiliste tekstiviljaannete koostami-
sel, uue erijoonena sisaldavad andmebaasid lisaks triikistes avalda-
tule ka internetis leiduvat digitaalset materjali.

Eespool loetletud pohjustel on andmebaas mitte iiksnes toova-

hend ja koht paringute tegemiseks, vaid suure eelt66 kaudu ka and-



mete filtreerija ja ithendaja. Uuest aspektist lahtuv andmete koon-
damine voi restruktureerimine on kerge, ainese ithendamine aitab
saada uurimiseks relevantse andmekogumi. Andmebaaside pohireeg-
lit jargides (vt Bird & Simmons 2003) on nende sisu vaba avamine
uurijatele nende loomise valtimatu eeltingimus. Laiendagem seda
printsiipi — andmete vaba kasutamine on endastmoistetav mittedri-
listel, sh teaduse, hariduse ja kultuuriga seotud eesmarkidel.

Koostajad — erialaspetsialistide (ja IT-inimeste) meeskond — la-
hendab kasutaja eest erialast kompetentsi noudvad kiisimused, soo-
ritab eelnevad otsingud arhiivides, liigendab, tiipologiseerib ja mér-
gendab tekstid. Eelto6 kdigus tuvastatakse ja tildjuhul jaetakse kor-
vale voltsingud, diletantlik uuslooming, vaimse parimuse motiividel
ja ainetel loodud autoriimitatsioonid. Tekstid on ortograafiliselt kor-
rastatud ja varustatud korrektse metaandmestikuga, nende keeleli-
ne tase on verifitseeritud, neid on kasutajal holbus vajadusel oma
arvutisse kopeerida ja uurimustes kasutada.

Andmebaasid voimaldavad ligipddsu vanadele ja haruldastele ka-
sikirjadele, mille kasutamine on piiratud voi mida isegi ei laenutata,
laiendades kasutajale uurimisainese ajalist ulatuvust. Ei piirduta iiks-
nes kirjapandud tekstidega, vaid lisatud voivad olla lindistuste trans-
litereeringud, samuti auditiivne ja visuaalne aines ning andmestik (joo-
nised, fotod, kaardid, geoinfosiisteemi kaudu GPSi (global positioning
systems, eesti k tilemaailmne kohaméérangu siisteem) abil tehtud moot-
miste tulemused), samuti muud elemendid. Et audiovisuaalne teave
toetab tekstilist, aitab moista kombestikku, rituaalide detaile ja nen-
dega seotud tegevusi, voimaldab see kasutajal kergemini modellee-
rida toimuva tdhendust ja konteksti, luua mentaalseid kaarte, ndha
traditsioonielementide omavahelisi seoseid, taastada kultuurinahtuste
vorgustikke ja mudeleid. Naiteks pithapaikadega seotud parimusele
lisab visuaalne kiilg — vanad ja uuemad fotod, joonised — informa-

tiivsust ja emotsionaalsust. Geoinfosiisteemi andmestik voimaldab



integreerida kohta ja reaalset geograafiat mineviku teksti interpre-
teerimisse, esitada kohtade fiitisilised ja inimlikud karakteristikud,
voimaldab kasutada kaarte jm geograafilisi vahendeid kultuuri- ja
ajalooinfo edastamiseks ja analiilisimiseks.

Andmebaasi kaudu on kasutajal kdes maksimaalne tekstikor-
pus, mistottu ta saab rakendada ka seesuguseid materjale, mida
varem ei ole eksponeeritud, tema voimalused andmestiku tootle-
misel ja tldistuste tegemisel on avaramad. Samal ajal on suurte
korpustega lihtne kombineerida muid elemente: entsiiklopeedi-
lisi tilevaateid, asjakohaseid kommentaare, lisateavet teemaga seo-
tud nahtuste, paikade, objektide ja isikute kohta, etnograafia voi
ajalooga seotud kommentaare ja artikleid, linke jpm, mis voimal-
dab asetada andmebaasi tekstid laiemasse konteksti. Uhendami-
ne/linkimine portaaliformaadiga voimaldab integreerida interak-
tilvsed kommenteerimis- ja ekspertiisivoimalused, lubab lisada
isiklikke folklooriteadmisi — st tdiendada andmebaase lisainfor-

matsiooniga.

Erinevad andmebaaside tiiiibid ja ndited andmebaasi
sidumisest portaaliformaadiga

Eesti folkloristide koostatud kuraditosin andmebaasi on enamasti
temaatilised voi liigikesksed ja sageli homogeensed — sisaldavad
hiiglaslikke tekstikoguseid (5600 sonaméangu, 7600 piltmoistatust
(sama ainestik on tolgitud ka inglise keelde), 15 400 keerdkiisimust,
130 000 klassikalist maistatust, 160 000 fraseologismi + 25 400 on-line-
teksti, 13 000 vanasona (tiiteltiitibid), 10 000 imemuinasjuttu, 30 000 in-
ternetianekdooti, 80 000 muistendit ja usunditeadet, 7000 kohamuis-
tendit (esialgu off-line-andmebaas), BERTA - rahvakalendri and-
mebaas, LEPP — 15 000 lounaeesti teksti, RADAR — koondab pé-
rimust jm andmeid iiksnes konkreetsete reaalsete objektide kohta

(need fotografeeritakse, nende geograafilised koordinaadid moo-



detakse GPSi abil ja kantakse digitaalsele Eesti pohikaardile). See-
ga holmavad andmebaasid
tihte rahvaluule liiki (vanasonad, fraseologismid, muinasjutud),
kahte voi enamat rahvaluule liiki (LEPP, RADAR)
voi on nende koostamise aluseks
temaatika (BERTA kui rahvakalendri andmekogu),

geograafiline pdritolu (LEPP kui Louna-Eesti andmekogu).

Meediumi jiargi on homogeensete, tiksnes tekstiandmebaaside kor-
val levinud heterogeensed (multimeedia) andmebaasid, mis sisalda-
vad vastavalt:

tekste ja auditiivset materjali;

tekste ja visuaalset ainest (fotod, joonised, kaardid, geoinfosiis-

teemi andmed, videod);

tiksnes auditiivset ainest;

tiksnes visuaalset ainest;

tthendavad koiki voimalusi.

Et rahvaluule on véljaspool arhiiviseinu valdavalt mitte kirjalik, vaid
suuline, situatiivne ja koguni ménede zanride puhul mitteverbaal-
ne, eksisteerivad paljud liigid kognitiivsete mentaalsete iildistuste
voi stinkreetiliste esitusaktidena. Arhiivi jouavad need verbalisee-
ritud (kokkuvotlike) tekstide voi multimeediasalvestistena, Seetottu
on uurijale oluline tekstide korval leida andmebaasist auditiivset
ainest (nt litereeringud ja lindistused paralleelselt) voi visuaalset
informatsiooni (kombekirjeldus koos video- voi fotolisadega) — mit-
mekiilgne esitus voimaldab moista arhailisi kombeid. Visualiseeri-
tud ruumiline andmestik aitab kasutajal modelleerida erinevate kul-
tuurindhtuste vorgustikke, nende teket ja levimist. Geoinfosiisteem
voimaldab senisest tdiuslikumalt integreerida mineviku interpre-
teerimisse mittefiktsionaalsed reaaliad ehk maérkimisvaarsed loo-

dusobjektid ja piihapaigad, ruum ja koht.
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Foto 3. LEPP. Louna-Eesti pdrimuse portaal thendab parimuse, suulise ajaloo teated,
20. sajandi alguses koostatud koguteoste interdistsiplinaarsed iilevaated, e-raamatud
ja visuaalse ainestiku tihisesse raamistikku.

Senised kogemused osutavad, et noudlikem kasutaja on erialainime-
sest uurija, kes vajab kvaliteetset ainest tervikuna, tavakasutaja see-
vastu ei vaja ega ole huvitatud niivord koigist tekstidest, kuivord kom-

petentsest abist valiku sooritamisel. Seega andmebaas kiill abistab ha-



ridus- ja kultuurisiisteemi, kuid on olulisel méaaral orienteeritud ik-
kagi uurijahuvidega (akadeemilisele) kasutajale. John Unsworth on
toonud esile teaduse peamiste funktsioonidena avastamise, anno-
teerimise, vordlemise, refereerimise, naidete toomise, illustreerimi-
se ja taasesitamise ning osutab, et digitaalsete materjalidega to6ta-
misel vajavad humanitaarteadlased vastavaid abiprogramme ja t66-
vahendeid, et nende iilesannetega edukalt hakkama saada (Unsworth
2000a: 2).

Temaatilistele andmebaasidele lihedased on temaatilised uuri-
miskogud (sisaldavad monikord ka tihte voi mitut andmebaasi, vt
Palmer 2004; Unsworth 2000b), mida J. Unsworth iseloomustab kui
digitaalse materjali uurimise genuiinset liiki, osutades, et lisaks jér-
jest suuremale arvule seesugustele kogudele on neil ithisomadusi:

1) nad on digitaalsed;

2) koosnevad heterogeensetest (multimeedia) andmetiiiipidest;

3) ulatuslikud, kuid temaatikalt koherentsed;

4) struktureeritud, kuid avatud lopuga;

5) on disainitud uurimist toetama;

6) autoriseeritud (sageli mitmete autorite) to0;

7) interdistsiplinaarsed;

8) digitaalsete otseallikate kogu (ja on ise teise generatsiooni di-

gitaalsed ressursid) (Unsworth 2000b).

Suurte digitaalsete temaatiliste kogude hulk veebis on viimaste aasta-
tega kiiresti kasvanud, kusjuures paljud neist on seotud kas kindla
autori, ajastu voi temaatikaga, nagu nt Ovidiuse Metamorfooside kor-
pus ja selle analiiiis (McCarty 2002), Compus ehk 100 kasikirjalist prant-
suskeelset kirja 16. sajandist (Fekete & Dufournaud 2000), Tiibeti ja
Himaalaja digitaalne raamatukogu (Germano 2002-2005), kunagiste
neegerorjade autobiograafiliste jutustuste kogu (Documenting the Ameri-
can South 2004), Onu Tomi onnike ja Ameerika kultuur (Railton 1998—
2005), Cantebury lugude projekt, mille kdigus on digiteeritud 58 vastava



kasikirja versiooni otsinguteks ja analiiiisiks, lisatud on ka ajastut

iseloomustavaid taustateadmisi (Robinson & Solopova 2005) jpt.

Tanya Clement eristab siiski arhiivilaadseid kogumeid, digitaalseid
raamatukogusid ja temaatilisi uurimiskogusid: erinevalt raamatu-
kogust voi suurest digitaalsest hoidlast on digitaalsed temaatilised
uurimiskogud disainitud pigem paksude raamatute laadseteks. Neist
igatihel on keskne argument, mille kaudu digitaalsed objektid on paika
pandud (konstelleeritud). Digitaalne keskkond annab laiema tausta
seesuguste komplitseeritud ja hiiglaslike t66de reastamiseks ja mu-
gavamaks juurdepadsuks (Clement 2005). Seesugused kogud sisal-
davad sageli ka mitut andmebaasi.

John Unsworthi sdnutsi kolab humanitaarse arvutiseerimise kol-
mas oluline reegel:

[---] klassikalise kommentaari linkimine voi siis abstraktsemalt — operatiiv-

sete assotsiatsioonide loomine digitaalsete objektide vahel, suhtes ja abil (Uns-
worth 2000a).

Mitmed eespool loetletud veebikeskkonnad on interdistsiplinaarsed,
rahvusvahelise meeskonna loodud ja pakuvad informatsiooni teiste
sarnaste projektide ja uurijate kohta. Naiiteks Virginia Ulikooli Tii-
beti-Himaalaja projekti juht usundiuurija Daniel Germano Kkirjel-

dab akrontiimi THDL all tuntud ettevotmist:

[---] eksponeerib maailma selle piirkonna kohta teadmisi, mille on sonasta-
nud ja mida on sdilitanud projekti loomisesse, arhiveerimisse ja rakendamis-
se kaasatud arvukad kogukonnad. 2002. aasta detsembris sisaldab see tiksik-
isikute ja organisatsioonide loetelu, veebiressursside annotatsioonidega va-
rustatud juhendit, jututuba ja e-konverentsi voimalust. Hoolitseme, et koik
digitaalse raamatukogu ressursid oleksid mitmekeelsed, voimaldamaks vas-
tavate vaatlusaluste kogukondade esindajatel nii luua kui ka néha allikaid
oma (tiibeti, nepaali jne) keeles (Germano 2002-2005).

Mitmekeelsuselt sarnaneb THDL Haldja Sugrimaaga, samuti mone

muu suurema digiteerimisprojekti vdljundiga, millest tuleb juttu all-



pool. THDL koondnimetus sedastab, et tegemist on digitaalse raa-
matukogu ja infoithiskonnaga, mis sisaldab tekstide korval ulatus-
likke foto- jm visuaalseid kogusid. Koosnedes viiest osast (kollekt-
sioonid, kirjandus, tithiskond, haridus ja to6vahendid), moodustab vee-
bileht arhiivi, miniraamatukogu, dppeteenuse, uurimiskeskuse ja kee-
leressursside kogu — vanade kasikirjade timber on loodud terviklik
tthiskondlik-kultuuriline ruum (vt The Tibetan & Himalayan Digital
Library — http://www.thdl.org).

Nagu nidha, seovad Pohja-Ameerika kirjandusprojektid end ni-
metusega raamatukogu, kollektsioon, kogu voi arhiiv (vt nt Walt Whit-
mani hiipertekstide arhiivi — Folsom & Price 2006), ning tdpsusta-
vad enesemaddratlusi niiteks véljenditega elektrooniline uurimis- ja
oppevahend, diinaamiline arenev veebikeskkond jm. Olen eelista-
nud kasutada seesuguste keskkondade kohta koondnimetust por-
taaliformaat.®? Just see formaat lubab lisada andmebaasile teemako-
haseid e-viljaandeid, antoloogiaid, entsiiklopeediaid, linkida tdien-
davaid allikaid ning mitmekesist taustainformatsiooni, esitada gale-
riisid jm. Moodustub temaatiliselt ja vormiliselt kirev kooslus, ldahe-
dane teematilise uurimiskoguga, vajadusel ithendatav paevakajalise
informatsiooni, on-line-kommentaaride ning teiste interaktiivsete osa-
dega. Portaali kasutajal on iihtaegu voimalus maailmapilti avardada
ja uurijatel voimalus

[---] dekonstrueerida raamat — motelda avaramalt ja innovatiivsemalt oma

intellektuaalsest loomest; saada tagasi voim oma intellektuaalse tegevuse ja

véljundite tile aina rohkem steriliseeruvas traditsioonilise publitseerimise maa-

ilmas (Germano 2002-2005).

Jargnevalt tutvustan lithidalt kolme heterogeenset andmebaasi ja nen-
de juurde kuuluvat diinaamilist kogu aeg taienevat keskkonda: BERTA
— Eesti rahvakalendri tahtpaevade andmebaas (http://www.folklore.ee/
Berta; vrd Vesik ilmumisel), LEPP — Louna-Eesti parimuse portaal ja
andmebaas (http://www.folklore.ee/lepp; Koiva & Vesik 2004), RADAR



— interaktiivne kultuurilooline digitaalne kaart (http://www.folklore.ee/
radar; Radar 2003).*

BERTA andmebaasid sisaldavad 20 000 arhiiviteksti, 300 ajaloo-
list ja tdnapdevast fotot ning 20 videot, 62 helifaili (tdispikkuses lau-
lud MP3-formaadis). Andmebaasid aitavad saada iilevaadet enam
kui 80 tdhtpaevast (ajalugu ja traditsioonid, traditsioonilised muusi-
kastiilid). Kuivord kalendripdrimus puudutab eri ajastute reaaliaid
ja erinevatest paikadest ldhtunud mojutusi, abistavad kasutajat et-
nograafiliste moistete sonaraamat, kokkuvotted nimipiihakute elu-
kédigust ja teiste maade parimusest, lingikollektsioon ja kirjanduse

viited. Tahtpédevaiilevaateis keskendutakse rohkem 20. sajandi, ees-

kétt selle teise poole tendentsidele ja muutustele, varasemate sajan-
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Foto 4. BERTA. Eesti rahvakalendri tihtpdevade andmebaas on vormistatud
portaalina, kus andmebaas on osa informatsioonist, mis aitab kasutajal laiendada
ajalooliste iilevaadete, audiovisuaalsete ndidete ja muu asjakohase informatsiooni
vahendusel saadud teavet pithadest ja pithitsemisest. Tagasiside voimaluse kaudu saab
andmebaasi kasutaja lisada sinna oma kogemuslood.



dite parimuse puhul on esitletud sakraalsusega seotud problemaati-
ka ja rituaalid, sh vastava piithaga seotud keeldude-kaskude siisteem,
rituaalsed toidud jm indikaatorid. 19. sajandi pollundusmaagia, ma-
janduskalender ja ennustustavad on esitatud kokkuvotlikumalt, sest
rahvaluule kogumise ajast, eriparast ja filosoofiast tulenevalt on nende
kohta palju arhiiviteateid ja rohkelt kasitlusi. Huvitavate, véhetun-
tud voi laiemat huvi pakkuvate teemade kohta (ennustamine, ilma-
ended, vihemtuntud tegevused) leiab andmeid BERTA on-/ine-and-
mebaasist. Piihade diinaamika esiletoomiseks temporaalsel skaalal
on pikemalt késitletud tdnaseni aktuaalseid tahtpaevi (lihavotted, jou-
lud, jaanipdev jt), ka on esitatud lihemad késitlused nii lokaalsetest,
olulisematest minevikulistest kui alles viimastel kiimnenditel integ-
reeritud piithadest.

Kuivord paljude piihade tdhistamine on olnud tihedas seoses ins-
titutsioonide toetusega, on allunud ja olnud mojutatud usulistest ja
poliitilistest muutustest ning enam kui saja aasta jooksul meedia-
kultuurist, on seda problemaatikat puudutatud vastavates tildiile-
vaadetes, kuid ka konkreetsete tahtpdevade juures. Just neist kaalut-
lustest lahtudes on integreeritud ka koolikalendri olulised tahtpae-
vad, millel on {ihisjooni rahvakalendri pithadega. Rahvakalendri tiht-
péevade téhistamine on iile poole sajandi kuulunud koolikalendrisse
ja taganud mitmele piihale elujou.

Carole L. Palmeri sdnutsi on temaatilistel uurimiskogudel (ja oma
olemuselt on nimetatud kolm folkloristide portaalivormis projekti
John Unsworthi esitatud kriteeriumitele vastavad) hulgaliselt konteksti,
interdistsiplinaarne platvorm ja nad toetavad aktiivset osavottu, mis-
tottu lisavad tihedust, paindlikkust ja interaktiivsust varem hajutatud
ja staatilistele sisuhoidlatele ning abistavad uue uurimise loomisel, pa-
randades tegelikke uurimisvoimalusi (Palmer 2004: 363).

Soovijad saavad BERTA tdhtpédevadesse kirjutada oma isiklikke

malestusi, lugusid ja kommentaare. Nende ja viimaste aastate mee-



diast nopitud intervjuude iilesandeks on anda piithadele isiklik ja in-
dividualiseeritud moode, mida on kergem saavutada nt kirjanike ja
kirjandusteoste iimber loodavates portaalides, sest need on seotud
konkreetse(te) isiku(te)ga. Suurepdrane ndide ajaloosiindmustele
tausta ja inimliku mootme loomisest isiklike kirjade ja malestuste
abil kujutab endast Ameerika Kodusoja kajastamise projekt The
Valley of the Shadow (Ayers 1993-2006). Moistagi aitab kommen-
teerimise voimalus ka laiendada arhiivi ja koguda kaasaegset folk-
loori, samuti saada tagasisidet ning perspektiivis arendada interak-
tiivset on-line-opet.

BERTAst leiab materjali tilemise rippmeniiii ja iiksikute péevade
juurde koondatud linkide abil. Kogu kompleksist on olemas on-line-
ja off-line- (CD ROM) versioon, mida aeg-ajalt tdiendatakse (BERTA
off-line-versioon 2004). Nii andmebaas, visuaalsed lisad kui ka iile-
vaateartiklid on praeguseks meedia ja koolide favoriidid, neid lingi-
takse kodulehekiilgedele, voetakse aluseks Wikipedia artiklitele ning
ka raadiosaated ja pdevauudised ammutavad sealt teadmisi, viidates
BERTAle kui allikale. Sama teeb triikimeedia.

LEPP on maératud teenindama lounaeestlaste ja Louna-Eestist hu-
vitatute sihtrithmi. See on koostatud kui universaalne folkloori ja
kultuuriloo andmebaas, mis tihendab koiki folkloorizanre ja piir-
kondlikke kultuuriloolisi materjale, peamiselt 19.sajandi keskpai-
gast niitidisajani. Andmed on esitatud portaalivormingus — kihel-
kondade ja maakondade juurde on liidetud eri kujundusega teave,
andmebaas, vastavad elektroonilised viljaanded, antoloogiad ja teks-
tivalimikud.

Ajaloolistest materjalidest holmab andmebaas 1920.—1930. aas-
tatel vilja antud maakondlike koguteoste digiteeringuid (sisaldavad
teavet kohaliku maastiku, ajaloo, arhitektuuri, demograafia ja iihis-

kondliku tegevuse kohta) ning rahvakultuuri iilevaadet (nt http://



www.folklore.ee/lepp/rouge/tutv.php). Avalikkusele védhetuntud al-
likatest avatakse projekti vahendusel Eesti Kultuuriloolise Arhiivi
1920.—1930. aastate ajaloolise parimuse (folkloori ja suulise ajaloo)
korjandused, mis esitatakse iseseisvate e-raamatutena. Tanapédevast
kultuuri tutvustatakse linkide ja fotode kaudu. Omaette lingikogu
juhib muude e-viljaannete ja piirkondlike parimuste antoloogiate
juurde. Ettevalmistamisel on projekti audioosa, samuti tagasiside ja
kommentaaride rakendused. Projekti eesmirk on pakkuda mater-
jali uurijatele, kuid abistada ka kohalikku haridus- ja kultuurisiis-
teemi, sh organiseerida digiteeritud ainestikul pohinevat uurimis-
tood.

Interaktiivne Eesti kultuurikaart RADAR kujutab endast on-/ine-and-
mebaasi. See sisaldab parimusega seotud paikade geograafilisi koor-
dinaate, digitaalseid fotosid, folkloori, teavet objektide ajaloolise tausta
kohta, 1920. aastatel kogutud suulise ajaloo materjale (juba osuta-
tud Eesti Kultuuriloolise Arhiivi kollektsioon), arheoloogia ja kul-
tuuriloo taustteavet seotuna Eesti aluskaardiga. Selle projekti veebi-
lehtedega on 16imitud suurem kohalike muistendite ja parimuste
andmebaas ning spetsiaalne fotode andmebaas.

RADARi andmebaas holmab suurematest arhiividest périnevaid
jutte, laule jm folkloori, mis puudutavad konkreetseid kohti maasti-
kul, ning vidhemal mééaral kohalike muuseumide ja asjaarmastajate-
ajaloolaste kogutud materjale.

Ettevalmistavate vilitoode kdigus madratakse kindlaks objektide
asukohad maastikul, moodetakse nende geograafilised koordinaa-
did GPSi abil ja pildistatakse. Seejérel seotakse saadud andmed digi-
taalse kaardiga. Eraldiseisvate kihtidena lisandub Muinsuskaitseameti
andmebaasist info kaitsealuste arheoloogiamadlestiste ja Eesti Loo-
duse Infostisteemist (EELIS) looduskaitsealuste objektide kohta. Ma-

huka interdistsiplinaarse materjali tottu luuakse andmebaas ja selle



pohjal digitaalne kaart etappide kaupa. GIS- (geoinfosiisteem) ja
GPS-elemente sisaldavad ka Pohja-Ameerika projektid nagu THDL
(Germano 2002-2005) ja The Valley of the Shadow (Ayers 1993—
2006). Ténapdeval integreeritakse geoinfostisteeme paljudes teadus-

valdkondades, humantiaaraladest eeskatt ajalooteaduses.

Koigi kolme projekti puhul on arvestatud nii sellega, et uurija kasu-
tuses oleks erinevate arhiivide vastav ainestik, kui ka asjaoluga, et
kasutaja vajab mitte iiksnes laia valikuga traditsioonilise kultuuri teks-
te, vaid ka kvaliteetseid asjatundjate koostatud iilevaateid, kokku-
votteid ja kommentaare. Seega ainest, mis aitab tal oma teadmisi
laiendada ja tiles ehitada, voimaldab korduvat pikaaegset opet, mo-
tiveerib samale lehele uuesti tagasi poorduma, aitab seniseid tead-
misi verifitseerida. Teiste sonadega: interdistsiplinaarsete ja erine-
vaid andmeid sisaldavate kogumite abil on voimalik kiiremini leida
siistematiseeritud informatsiooni ja saada tiksikfaktide asemel téie-
lik tlevaade. Komplekssete siisteemide iilesehitamine, millest teks-
tiandmebaas on iiksnes osa, on suur t66 ja mottekas eeskitt mitut
rahvaluuleliiki, rituaale, kompleksseid ndhtusi holmavate teemade

puhul.

Andmebaasidega seotud tehnilised ja sisuprobleemid

Tekstilise materjali digiteerimine toimub standardse protseduuri ko-
haselt: tekst translitereeritakse voi transkribeeritakse ning varusta-
takse metaandmetega, seejdrel kollatsioneeritakse ning parandatak-
se vead. Jargneb digiteeritud teksti jarelkontroll, et koik allesjagdanud
probleemid oleksid lahendatud (reeglina toob andmebaasi konverter
esile korvalekalded metaandmete esituses) (vt Koiva & Vesik 2004).

Kasikirjade digiteerimine toimub eelkirjeldatud standardse prot-
seduuri kohaselt. Kuivord kasikirjade autorite kirjutamisoskus ja -

vilumus on erinev (Eestis on arhiivi eksisteerimisaja jooksul tradit-



siooni talletanud kohalikud korrespondendid, kelle kooliharidus va-
rieerub minimaalsest algharidusest voi isedppimisest filoloogilise korg-
hariduseni, arvukalt on kirjapanijate seas labiilse kirjaoskusega opi-
lasi), toob see kaasa vajaduse tekste elementaarselt korrastada. See
tdhendab, et digiteeritud tekstid redigeeritakse vastavalt Arvo Krik-
manni ja lihivormide t66rithma poolt vilja tootatud pohimotetele
(uusimat versiooni vt Krikmann & Hussar & Saukas & Voolaid 2001:
22 jj). Lithidalt oeldes seisneb see arhivaalide koikide murdeeripé-
rade siilitamises ja vdheses ortograafilises toimetamises: paranda-
takse silmanédhtavad ortograafilised ja kirjavihemérke puudutavad
vead (nt lause algusse suurtihe ja lause 16ppu punkti lisamine jne).

Teksti oluline osa on metaandmed. Need holmavad teavet teksti-
de sisu (mérksonad, taksonoomia ja liigitused, tekstitiipoloogia) ja
identifikaatorite (kasikirjalise originaalteksti andmed, sellega seo-
tud aeg, koht, isik; digitaalne ID jne) kohta. Lisaks eeltoodule sisal-
davad andmebaaside metaandmed digusalast ja autorsuse teavet (ins-
titutsioon, esitaja, koguja, avaldaja, ettevalmistusega seotud isikud,
projekt, varasemad triikiversioonid, autentsus/originaalsus jne) ja
konkreetset andmebaasi iseloomustavat teavet (vorming, tehnilised
andmed). Aega ja kohta iseloomustavad metaandmed on oluliseks
abivahendiks uurimist66s, tekstide visualiseerimisel ja analiiiisimi-
sel. Geograafiliste andmete tdpsustamisel on abiks Eesti Keele Insti-
tuudi kohanimede andmebaas KNAB (Pall 2001). Ajamarkerid aita-
vad madrata nii traditsiooni levimisaega (originaalkésikirja iileskir-
jutamisaeg) kui ka edasise tekstoloogilise analiiiisi kdiku ning silmas
pidada avaldamise ja/voi taasavaldamise aega (ehk digiteerimise, kol-
latsioneerimise ja redigeerimise aeg, triikis avaldamine, digitaalse
viljaande v6i andmebaasi avamise aeg) (temporaalsete metaandmete
olulisusest vt Knolmayer & Myrach 2001). Et vaimne kultuur hol-
mab eri pikkuse, funktsiooni ja vorminguga tekste ning muid objek-

te, on nende kirjeldamisel oluline kasutada laialtlevinud standardeid,



kuivord tehnilised vahendid ja tarkvaraplatvormid muutuvad kiiresti
ning seavad digiteerija ja andmebaasi looja igavesse soltuvusse vaja-
dusest andmeid tihelt kandjalt teisele konverteerida (vrd Kuperjanov
ilmumisel).

Ka standardid metaandmete tdhistamiseks ei ole stabiilsed ega
staatilised, vaid arenevad. Rahvaluuletekstide digitaliseerimisel on
kohandatavad Dublin Core’i metaandmeelemendid (Dublin Core Meta-
data Initiative). Seal esile toodud pohilised liigid on sarnased infor-
matsiooniga, mis meilgi tekste arhiveerides paladele lisatakse: koht,
esitaja, kogumisaeg jm, mistottu siisteemi rakendamine on lihtne ja
vajab vaid viikest lisastandardiseerimist, et sobida paremini folklo-
ristika vajadustega. Niiteks on loomulik, et esitatakse teksti koguja
ja esitaja tdisnimi, kuid pole selge, missugust teavet veel on tarvis
lisada (siinniaeg, endine nimi, pseudoniiiim, amet). Oigusalaste me-
taandmete kaasamine kindlustab andmebaaside loojate, originaali
esitaja/autori ja fikseerimisega seotud isikute diguste kaitse, samuti
teavitab avaldaja, projekti, digiteerimist rahastanud fondi ja hoiu-
institutsiooni kohta. Metaandmed on oluline abivahend teksti-
de sorteerimiseks ja leidmiseks; digitaalsete tekstide registreerimi-
sel abistavad DOI (The Digital Object Identifier) ja TEI (Text Encoding
Initiative).

Ténaseni kasutab iga andmebaas oma liigi eriparast johtuvat mark-
sonade siisteemi. Otsingumootorite abistamiseks ja kasutajasobra-
likkuse lisamiseks on vajalik pikemate folklooripalade marksona-
siisteemi standardiseerimine, sest see parandab kogu siisteemi kom-
patiiblust ja otsimisvoimalusi. Néiteks saaks alustada iihtse rahvus-
vahelise muistendite marksonastiku ja tildise abivahendite siisteemi
loomisega, sest veebis on avatud mitmed suuremad tekstikorpused.®
Tekstitiipoloogia on folkloristile tahtis to6vahend ning lisalingid rah-
vusvahelistele ja lokaalsetele indeksitele ja tiitibinumbritele holbus-

taksid erialast uurimistood.



Intertekstuaalsete suhete, motiivide, piisivéljendite lilkumise ning
tekstistruktuuri ja -mudelite uurimiseks, samuti keeleliste isedra-
suste jalgimiseks on erinevad projektid kasutanud omaloodud va-
hendeid (fraseoloogiaandmebaasi seisukohalt vt Baran & Hussar &
Oim & Oim 2004; Oim 2006; muistendite ja usundiandmebaasist
Vesik 2006), kuid siingi on oppida rahvusvahelisest kogemusest di-
gitaalsete tekstide ja andmebaasi jaoks loodud standardite ja ana-
liisivahendite osas. Enamik .TXT-formaadis tekste integreeritakse
andmebaasi (harvem sisestatakse otse on-line), edasine mirgenda-
mine on seotud ressursiloojate uurijahuvidega. Tekstide korrapéra-
suste ja sarnasuste leidmiseks on vajalikud abivahendid, nagu nt 16. sa-
jandi késikirjade intertekstuaalsete suhete madramiseks loodud Com-
pus (Fekete & Dufournaud 2000), ja otsivahendid, nagu neid loob
NORA projekt (NORA 2005). Vajadus keerukamate otsingute soo-
ritamise, tiipoloogia ja tekstimudelite automaatse méédramise jarele
ja keeleanaliitisi vajadused muudavad pakiliseks rahvaluuletekstide
sonavara hdolmava alussdnastiku koostamise (vt sama problemaati-
kat Chauseri-projekti juures Robinson & Solopova 2005, iildiselt aga
McCarty 2002).

Tehniliselt kiiljest on votmekiisimusteks digiteeritud andmete kon-
verteeritavus ja pikaajaline siilitamine ilma andmekadudeta. Viima-
se paari aastakiimne jooksul on andmekandjad kiiresti muutunud,
mistottu digitaalsete andmete iilekandmine iihest vormingust ja and-
mekandjalt teise vormingusse ja teisele andmekandjale on néudnud
palju aega ja raha (Kuperjanov ilmumas).

Koige iildisemate igapdevaste probleemide hulka kuuluvad:
tihilduvate ja pikaealiste konverteeritavate lahenduste leidmine;
korraparane ajakohastatud serveritarkvara uuendamine;
ressursside kittesaadavuse ja laitmatu funktsioneerimise taga-
mine;

automaatsed varukoopiad erinevatel andmekandjatel.



Heterogeensete, kombineeritud andmete esitamine (nt BERTA teks-
tid, audiovisuaalsed materjalid) suurendab kasutajate arvu, kuid sel-
liste andmete haldamine on keerulisem, sest audiovisuaalsete and-
mete standardid ei ole tihtlustatud, vaid muutuvad kiiresti ega ole
sageli varasemate vormingutega ithilduvad, mistottu kord juba ava-
tud veebiressurss eeldab jarjekindlat kompatiibluse kontrolli. Koige
holpsam on tagada sonaliste tekstide ithilduvus, sest originaalfailid
on .TXT-vormingus.

Ebaselged on ka digitaalse meedia pikaaegse siilitamise problee-
mid. Eeltoodud pohjustel annab parima garantii andmete kattesaa-
davuseks ja allesjadmiseks mitme erineva turvakoopia tegemine. Folk-
loristide andmeid hoitakse serveris, turvalisuse tagamiseks ka DAT-
kassetidel ja korduvkasutatavatel DVDdel. Korrapérane varukoopiate
tegemine ning serveriketta sisu peegeldamine teisele kovakettale mi-
nimeerivad kettatorgetega seotud andmekadu ja kindlustavad and-
mete taasesitamise.

Autoridigused ja autentsus kinnitatakse veebilehtede ja andme-
baaside registreerimisega riiklikus ISBNi (International Standard Book
Number) keskuses. Usaldusvairsuse identifikaatorina rakendatakse
URL; ja stabiilseid piisiaadresse.

Oluline on kasutajadiguste méaratlemine projekti esilehel (voi
kergesti leitavas kohas) ja nende ithtimine kogu serverit puudutavate
pohireeglitega.® Tavaliselt saab kasutaja vaba juurdepdisu projekti
kéigus loodud materjalidele, mis tahendab, et tal on 6igus neid kasu-
tada opetamiseks ja kultuurielu edendamiseks, samuti dppe- ja uuri-
mistegevusega seotud eesmairkidel ehk laadida alla, printida ning le-
vitada mittedrilistel eesmérkidel ja linkida veebilehel, kuid vastava
projekti koordinaatorile tuleb siiski allika kasutamisest meilitsi tea-
tada. Piiranguteta kasutamine on ette ndhtud akadeemilisteks uurin-
guteks, ehkki ka sel puhul tuleb kontakteeruda konkreetse projekti

juhiga — parimuse digiteerimise eesmargiks on akadeemilised uuri-
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mused ja viljaanded ning projektiga seotud uurijatel on andmete
kasutamise eesodigus. Tekstide kasutamine drilistel eesmiérkidel on
keelatud.

Keerukaid probleeme on mdistetavalt palju rohkem, alates néi-
teks andmebaasiks sobiva ainese valikust, otsustusest, mida sisesta-
da andmebaasi, sest kogu arhiivi ei ole voimalik korraga digiteerida.
Monevorra on huvipunktid prognoositavad arhiivile esitatavate pa-
ringute ja kultuuriasutuste tellimuste kaudu, samuti kooliprog-
rammide pohjal, kuid tdiendav monitooring on siiski vajalik.

Andmebaaside puhul kerkib sisuliste ja diguslike probleemide kor-

val alati eetikakiisimusi, milles puuduvad samuti ildised standardid.



Olukorra muudab keerukaks aspekt, millest seni on kirjutatud
teenimatult vihe: traditsiooni hea tundmine on anne ja oskus, selle
tunnustamine erialaspetsialistide poolt kujundab esitaja prestiizi ko-
gukonnas, on andnud ja annab tdnapéevalgi inimestele esiletousmi-
se ja sotsiaalse stratifikatsiooni voimaluse, voib avada tee meedias-
se. Eetikakiisimused on keerukad sellegi asjaolu tottu, et kirjutama-
ta reeglid muutuvad aja jooksul. Niiteks see, mis on avalik jututee-
ma ja mis kuulub privaatsesse sfidri, on viimase poolsajandi jooksul
teisenenud. See puudutab muu hulgas kesksete inimelu siindmuste
ja haigustega seotud tiiksikasju, millest praegu radgitakse marksa
emotsionaalsemalt ja detailirohkemalt kui poolsajandi eest. Muutu-
nud on arusaam ebatsensuursusest: paljud sonad on minetanud alan-
dava ja solvava tahenduse, avalik ropendamine on sallitavam, kuu-
lub moélema sugupoole rolli juurde, on vihem seotud sotsiaalse sei-
sundiga ja on professionaalse kunsti trendikasutuses. Samas on mit-
med murdekeele neutraalsed sonad omandanud just vastupidiselt
halvustava voi obstsoonse tihenduse (emane — saartel neutraalne
‘naine; tildkeeles kasutusel iiksnes loomade kohta, inimese kohta sol-
vava alatooniga). Tanaste moodupuudega varasemate tekstide luge-
mine ja tolgendamine on eksitav. Seesuguseid olukordi aitavad lee-
vendada kommentaarid. Monel juhul on aga otstarbekas jétta osa
andmeid avalikkusele avamata voi pakkuda neid iiksnes spetsiaalse
paringu peale.

Viimaks veel lithidalt tehnilistest lahendustest. Andmebaaside
kirjutamine kommertstarkvarale nouab suurt eelarvet juba kirju-
tamise ja katsetamise ajal, valmisolekut maksta litsentsi eest ja ta-
suda pikka aega hoolduskulusid. Tulemid ei ole kaitstud kompanii
voi platvormi ummikusse sattumise eest, kasutaja jadb sageli sol-
tuvaks firmast, kelleta ta ei suuda programmi muuta. John Uns-
worth, kirjeldades veebi ja IT kommertsialiseerumist 1990. aasta-

tel, vastandab sellele 2000. aastal alanud korporatsioonide, fondi-
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de ja valitsuste suuna avatud arhiividele ja allikatele, soltumatule
tarkvarale:
[---] teaduse ja opetamise mattes on programmidevaheline sobivus ja prog-
rammipakettide koostamine olulised, sest need on ellujddmise ja enesemdidi-
ratlemise eeltingimused, vabastades iilikooli IP-monopolidest ja IT-mono-
kultuuridest, rohutades projektide pikaajalisust ning vottes omaks ja edenda-
des avatud lihteallika eetost, st iihiseid eesmdirke, tihist t66d ja tihiseid tule-
musi (Unsworth 2005).
Siiani ei ole vaimse parimuse digiteerijatel jitkunud kommertstark-
vara soetamiseks raha, nii et olemasolevad folkloristide andmebaa-
sid on ehitatud vabavaral pohinevatele lahendustele. Sellised and-
mebaasid on paindlikud, kommertsplatvormidest soltumatud ja hés-
titthilduvad (nendega saab ithendada mitmesuguse vormingu ja suu-
rusega andmeid). Kasutades programmeerimisel ja veebiviljundi loo-
misel PostgreSQLi, MySQLi, PHPd, XHTMLi ei tule kanda olulisi
kulusid, kuid andmebaasi pohivéértuste sdilimine on tagatud, samu-

ti saab nende abil kiiresti ja lihtsalt veebis visualiseerida erineva ku-



jundusstiiliga 16pptulemusi. Seesugustes andmebaasides sisalduvate
andmete toimetamine on kerge ja mis peamine — andmed ise on
konverteeritavad. Kasutajad ei pea materjalidele juurde padsemiseks
installeerima lisatarkvara. Andmete valiidsust XHTMLi standardite
suhtes saab automaatselt hinnata ja valideerimistulemuste lisamine

andmebaasile on lihtne.

Jareldused

Folkloori, rahvausundi ja suulise ajaloo ehk vaimse parimuse and-
mete kasutajaskond tdnapdeval on laiem kui saja aasta eest. Samal
ajal on sihtrithmad maérgatavalt enam spetsialiseerunud. Paljud lii-
gid ei levi enam kogukonnas, vaid on pigem talletatud arhiivides,
muuseumides, kisikirjades, triikistes, ka on vaimse parimuse liikide
esindatus sotsiaalse rithma, perekonna ja isiku suulises-kirjalikus ka-
sutuses ning rituaalides ahenenud. Siiski on vaimsel parimusel niiii-
distihiskonnas oma roll niiteks turismis, lokaalse ajaloo Gpetamises,
hariduses, kultuuriharrastuses, see inspireerib jatkuvalt ka oma tei-
senenud vormides professionaalset kunsti ja leiab selle kaudu val-
jendusvoimaluse. Endiselt on vaimne parimus iiks lokaalsuse ja uni-
kaalsuse loomise allikaid ja vahendeid.

Kas digiteerimine aitab laiendada suulise parimuse kasutusala,
kas see suudab konkureerida kirjanduslike versioonidega, kas ta
muudab professionaalset kunsti, seda niitab vastselt avatud and-
mebaaside kasutajaskonna analiiils ja pikemaaegne kogukonna mo-
nitooring. Varasemate sajandite haruldasi késikirju, triikiseid ja muid
jaadvustusi digiteerides on piiiitud laiendada nende taaskasutusala
ja sihtrithma. Oluline korvalvdartus on arhiivide sisu siilitamine
veel ithes meedias ja originaalide sdadstmine, sest neid ei pea enam
fuusiliselt vélja otsima.

Kiired tilesanded seoses laieneva digiteerimisega on kokkuvottes:

vajadus luua tihtsed standardid;



vdlja tootada soovitatavad tarkvaraplatvormid humanitaarka-
sutajale;

vabavaral pohinevate lahenduste edendamine;

vordlevad metasaidid voi listid;

vaikeste keelte toetamine;

eestikeelsete originaalide tolkimine ja tutvustamine laiemale audi-
tooriumile;

sarnaste temaatiliste uurimisandmestike loomine vordlemiseks
ja analiiiisiks, transnatsionaalse ainese sidumine suuremateks

korpusteks.

Digiteerimise ja digiteeritud materjalidest koostatud andmebaaside
vaartus on mitmekiilgse teabe pakkumine, variantide ja tekstide pal-
jususe kaudu traditsiooni suunamine ja siilitamine piltlikult 6eldes
metsikus (looduslikus) mitmekesisuses, voimalus demonstreerida elava
parimuse arenguvorme ja edasiarendusi, selle moeldavat “kditumist’,
tavaodiguslikke norme jmt.

Et suuri andmehulki sisaldavaid andmebaase on loodud ja neid
ka luuakse jatkuvalt juurde, on olemas kogemused standardite, tark-
vara, metaandmestiku vormistamise, tekstide tuvastamise, toimeta-
mise, juriidiliste kiisimuste jmt osas. Neid kogemusi on soovitav ja-
gada nendega, kes alles kavatsevad vaimset parimust digiteerima ha-
kata, mistottu voiks néiteks eksisteerida virtuaalne keskus kogemuste
kogumiseks ja vahendamiseks, sh koht standardite tutvustamiseks
ja abifailid, kuidas ja millised senise praktika pohjal unifitseeritud
standardid voiksid olla abiks uue projekti juures. Kuivord huma-
nitaarias ja vaimse parimuse sdilitamisel ei looda suure majandus-
efekti ja kommertseduga valjundit, voiks seesugune keskus soovita-
da tarkvaraplatvorme ja -lahendusi, promoveerida rakendusi, soo-
vitada ja jagada seniseid vabavaral pohinevaid andmebaasipohjasid
ja muid arenduslikke tooteid. Abi vajatakse niiteks ka visuaalse ja

auditiivse materjali digiteerimise puhul, et kiiremini orienteeruda for-



maatide standardsuses, nende tugevates ja norkades kiilgedes, saada
pikaaegse kasutamise, sdilitamise ja kompatiibluse tagamise seisuko-
hast adekvaatseid hinnanguid infotehnoloogilistele lahendustele. Ka
Eesti Kirjandusmuuseumi juures loodud andmebaasipohju, vormis-
tusvotteid ja kogemusi on voimalik levitada. Ei ole ju motet labida
teekonda nullpunktist alates, kui on voimalik saada kvaliteetset abi.

Digiteeritud e-viljaannete sdilitamisega tegelevad niitidisajal mit-
med projektid (LOCKSS (Lots of Copies Keep Stuff Safe) — Reich 2002;
DIGIAR), kuid on vaja ka iihtset rahvusvahelist vaimse parimuse
digiarhiveerimise keskust, mis koondaks ja turvaks paljude rahvaste
ja riikide digiteeritud parimust, eriti arvestades olukordi, et paljud
institutsioonid, seltsid ja isikud ei ole suutnud luua to6tavat ja dub-
leeritud turvakoopiate siisteemi. Sagedased on juhtumid, kus rariteet-
sed veebiandmed nihutatakse serverist serverisse, halval juhul sule-
takse rahapuudusel, serverikatastroofi, institutsiooni tegevuse lopeta-
mise vm pohjusel — ka sellise olukorra véltimiseks on unifitseeritud,
andmeid perioodiliselt koguva ja tdiendava keskuse olemasolu olu-
line.

Kasutaja seisukohast on andmebaaside ja vastavate kommentaa-
riumite puhul olulised vordlevad metasaidid voi konkreetsete ressurs-
side loendid. Naiteks miitoloogia ja narratiivide kohta on mitmeid,
eeskatt entusiastide koostatud koondliste, kust leiab peamise infor-
matsiooni. Ka keeleressursside puhul on andmebaaside ja projektide
kohta olemas mitmeid koondlehti. Sarnased veebilehed on asenda-
matud ka muude vaimse kultuuri ndhtuste puhul.

Kuna eesti keel kuulub maksimaalselt miljoni kasutajaga kirja-
keelte hulka ja sellel on mitmeid allmurdeid, on standardite vélja-
tootamisest tuge ka vaimse kultuuri tolkimiseks voi esitlemiseks teis-
tes keeltes. Abi vajavad eriti veel vdiksema kasutajaskonnaga kee-
led. Tolkimine on olemuselt keerukas ja kallis tegevus, folkloristika

puhul on tarvilik sona-sonaline reaalune tolge, et siiliksid originaali



loogika ja rikkused, mistottu ei piisa voorkeelsete ldhemate vastete
pakkumisest. See, nagu paljud muudki digiteerimisega kaudsemalt
seotud probleemid ja toimetamine nouavad kvaliteetset ja eriette-
valmistusega t66joudu.

Kaugema perspektiivina voiks andmebaase ithendada temaatilis-
te uurimiskogude, portaalivormi voi teiste esitamisviisidega. Eri rah-
vaste iihte ja sama teemat késitlevate andmebaaside ja nende and-
mestiku koondamine (rituaalne aasta, miitoloogia, rahvamangud, hald-

jalood) edendab uurimist6od.”
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¢ BERTA. Eesti rahvakalendri andmebaas valmis sihtasutuse Tiigrihiipe projektina
koostoos Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonnaga aastal 2004. LEPP.
Louna-Eesti parimuse portaal on t66s Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika osa-
konnas; aastail 2000-2004 rahastasid seda riiklik programm Louna-Eesti keel ja
kultuur, Eesti Kultuurkapital ja Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika osakond,
2006. aastast on projektil taas riikliku programmi Léuna-Eesti keel ja kultuur toe-
tus. RADARIt on rahastanud Eesti Kultuurkapital, Eesti Rahvuskultuuri Fond,
Hasartméngumaksunoukogu, Euroopa Liit (Phare) ja Eesti Kirjandusmuuseumi
folkloristika osakond.

5 Marksonastikku oleks voimalik arendada koost66s Islandi, Hollandi ja Belgia kolleegi-
dega, kellel on digiteeritud ja andmebaasidena avatud suured muistenditekstide kor-
pused (vt Gunnel 2005; Effelterre 2005; Meder 2004).

6 Tegemist on viga iildise reegliga — seesugused normid esitatakse (nagu ka tehnilised
andmed) reeglina serveri avalehtel, kuid ka konkreetsete projektide juures, véltimaks
segadusi vabalt veebis kasutamiseks avatud materjalide ja kunstivdartustega. Haldja
materjalide kasutamisreeglid leiab esilehel KKK ja Folklore.ee rubriikidest, samuti konk-
reetsete andmebaaside ja e-vdljaannete juurest. Vrd samasuguseid reegleid Walt Whit-
mani kollektsiooni kasutamiseks http://www.whitmanarchive.org/fair_use/ ja tehni-



liste standardite kohta http://www.whitmanarchive.org/introduction. Folkloristide and-
mebaasidele on reeglina lisatud vajalikud kasutajajuhendid (vt Baran & Hussar & Oim
& Oim 1998-2005; Voolaid 2002 jm).

7 Ettevalmistamisel on nt Soome Kirjanduse Seltsi suur runolaulude andmebaas, tiirgi
suuliste juttude kollektsioon (Uysal — Walker Archive 2002—2003). Folkloorikogude
avamine on kisil Louisiana Ulikoolis ja Bulgaaria Folkloori Instituudis jm.
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Teesid: Formaalsete tunnuste kogumi abil voib kirjeldada muusikastiile, kuid
ei saa madratleda meloodiatiiipe. Universaalset metoodikat, mis sobib koikide
muusikakultuuride meloodiatiiiipide tuvastamiseks, ei ole olemas. Ukski teada-
olevatest ei sobi histi eesti regiviiside meloodiatiitipide tuvastamiseks. Seetottu
osutus vajalikuks vdlja tootada oma metoodika. Meetod kujunes vilja pikemaaja-
lises t66s, mille tulemusena joudsin jareldusele, et regivirsiliste rahvalaulude
meloodiatiitipe on voimalik tuvastada meloodilise konteksti statistilise analiiiisi
pohjal. Siinkirjeldatav metoodika automatiseeritud versioon on vilja tootatud
koos programmeerija Koit Haugasega. Tohusaimaks osutus klasteranaliiiis, mis
voimaldab rithmitada uuritavaid viise eelnevalt fikseeritud tsentrite (meloodia-
mudelite) imber. Ent klasteranaliiiis ise ei anna votit tsentrite leidmiseks. Me-
toodika vdljatootamine meloodiamudelite ehk tsentrite tuvastamiseks on kies-
oleva tiipoloogiameetodi pohitelg.

Mairsdnad: klasteranaliiiis, meloodiamudelid, muusikaline tiipoloogia, regivir-
siline rahvalaul, tiipoloogiameetod

Tipoloogia loob sisukama aluse erinevate muusikakultuuride uuri-
miseks ja vordlemiseks kui tiksikute viiside korvutamine, sest titit-
bid esindavad mis tahes traditsiooni siivatasandit enam kui iiksik-
variandid. Meloodiatiiiipide tuvastamine on aga véga keeruline, eri-
ti arhailises muusikas. Seetottu nouab tiipoloogia loomine muusika
siivaanaliiiisi ja adekvaatset metoodikat.

Formaalsete tunnuste kogumi abil voib kirjeldada muusikastiile,
kuid nende abil ei saa méaératleda meloodiatiitipe. Samas ei tihenda
ka meloodiline ldhedus iseenesest tingimata geneetilist sugulust, kuid
on viimase tuvastamisel olulisem kui mingid iiksiktunnused.

Maailmas on loodud hulk rahvaviiside muusikalisi stisteeme eri-

nevate muusikakultuuride materjalidel ja erinevate meetoditega (vt
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nait Radtel 1981: 3—4; Bartok & Koddly 1997; Jardanyi 1969; Cze-
kanowska 1976; Elschekova 1969; Kolehmainen 1977; Knudsen 1976;
Launis 1919; Launis 1939; Ling & Jersild 1965; Lippus & Remmel 1977;
Lomax 1976; Merriam 1967; Pelinski 1981; Rajeczky 1969; Remmel
& Riiiitel & Sarv & Sule 1975; Tampere 1964 etc.). Ent universaalset
metoodikat, mis sobiks koikide muusikakultuuride meloodiatiiiipide
tuvastamiseks, nagu ka tildist maailma rahvaste meloodiatiiiipide siis-
teemi ei ole veel olemas. Ukski iilalviidatutest ei sobi histi eesti regi-
viiside meloodiatiitipide tuvastamiseks. Seetottu osutus hadavajalikuks
vilja tootada oma metoodika. Meetod kujunes vilja pikemaajalises
to0s, mille tulemusena joudsin jéreldusele, et regivirsiliste rahvalau-
lude meloodiatiiiipe on voimalik tuvastada meloodilise konteksti sta-
tistilise analiiiisi pohjal. Esimese katse nimetatud suunas tegin ksitsi
vdikesel materjalil (Ruiitel 1979). Konstrueerisin uuritava viisimater-
jali kontekstuaalse mudeli, millest tuletasin grammatilised reeglid ja
eraldasin tiksikute meloodiatiiiipide mudelid. Mudel voimaldab tule-
tada ka sellised viisikujud, mida antud materjalis ei esine, kuid mis on
vastava tiitibi konstruktsioonireeglite jargi tuletatavad (Riiitel 1981:
15). Siinkirjeldatav metoodika automatiseeritud versioon on vélja t66-

tatud koostoos programmeerija Koit Haugasega.

I. Tiipoloogia alused ja pohimotted

Tiiiip ja variant

Eesti rahvaviiside tiipoloogilisel uurimisel (meloodilises sugulises ole-
vate viisirihmade tuvastamisel) on koige tohusamaks osutunud klas-
teranaliiiis, mis voimaldab rithmitada uuritavaid viise eelnevalt fiksee-
ritud tsentrite (meloodiamudelite) iimber. Materjali rithmitamine tii-
piliste mudelite (lahtetsentrite) timber vastab folklooriteoorias tuntud
titiibi ja variandi vahekorrale. Selle kohaselt on folklooriteose — rahva-
viisi, vanasona, moistatuse jne — koigil variantidel tihine pohikuju, mil-

lest nad voivad erineda detailides, sdilitades sealjuures tihise invariandi.



Ent klasteranaliiiis ise ei anna votit tsentrite leidmiseks. Adek-
vaatse metoodika viljato6tamine meloodiamudelite ehk tsentrite

tuvastamiseks ongi kiesoleva tiipoloogiameetodi pohiteljeks.

Invariant ja pohikuju

Eesti jt ladnemeresoome runoviiside analiiiisist ilmneb, et nende koige
olulisemaks sisu ja geneetilist sugulust kandvaks tunnuseks on me-
loodialiikumine. Sealjuures pole niivord oluline mingi meloodialii-
kumise tksikkomponent, isegi mitte tildsuund, kuivord meloodia
pohitelg — sama tiiiibi variantides piisiv ithine meloodia tugisiis-
teem, mis moodustub teatud siintaktiliste positsioonide helirea ast-
metest (Riitel 1980; Riititel 1986: 155).

Meloodia poéhiliste tugihelide siisteem ehk lithidalt tugisiisteem
osutubki meloodiatiiiipi mééravaks invariandiks. Paraku on selle
kindlaksméédramine voimalik alles pérast viisitiiiibi piiritlemist selle
variantide analiiisi tulemusena. Pealegi ei tarvitse see anda piisavat
informatsiooni tiiipide tuvastamiseks, sest ei sisalda andmeid koi-
kide stintaktiliste positsioonide, vaid iiksnes meloodia koige stabiil-
semate elementide kohta. Seet6ttu ei saa selliseid tugisiisteeme vot-
ta klasteranaliiiisi lahtealuseks.

Lisaks invariandile iseloomustab iga viisitiitipi teatav pohikuju,
mis moodustub vastava meloodiatiiiibi iga siintaktilise positsiooni
koige dominantsemast véartusest (s.o sama tuiibi variantides koige
sagedamini esinevast heliastmest). Selliseid pohikuju mudeleid on
voimalik vélja arvutada kogu uuritava viisimaterjali meloodilise kon-
teksti statistilise analiiiisi abil ja need sobivad klasteranaliiiisi lah-

tetsentriteks.

II. Algmaterjali iseloom ja klasteranaliiiisi metoodika

Klasteranaliiiisi tulemus soltub suurel madral ka algmaterjali ise-

loomust ja klasteranaliiiisi metoodikast. Valides klasteranaliiiisi rah-



vaviiside tiipologiseerimise aluseks, tuleb silmas pidada, et materjali
iseloomust tingitult voivad klastrid iiksteisest erineda:

1) neisse kuuluvate viiside hulga poolest, sest erinevad viisitiiii-
bid on levinud ajas ja ruumis ebaiihtlaselt ning on ka erineval maéral
kajastatud uurimuse aluseks olevais arhiivimaterjalides;

2) homogeensuselt, sest iliksikute viisirihmade variaabluse maéar
on erinev;

3) kompaktsuselt — nende piirid voivad olla hajuvad, kusjuures
neil on erineval méadral kokkupuutepunkte teiste tiitipidega. Kust maalt
pidada teatavat variantide rithma uueks tiitibiks, on suurel maéral
empiiriline ja soltub materjali iseloomust;

4) ka voib ette tulla viise, mis ei kuulu iihtegi klastrisse, jadades
kogu siisteemist valjapoole.

Ulalnimetatud asjaolud on folkloorinihtuste puhul universaalsed.
Meetodi valikul tuleb arvestada aga ka konkreetse uurimisobjekti
spetsiifilisi isedrasusi.

1. Regiviisid koosnevad reeglina vordse pikkusega mikrostruktuuri
iiksustest, milleks on iihele regivirsile vastav viisirida. Selle invariant-
seks pikkuseks on kaheksa silpnooti.

2. Loendatavaks iiksuseks viisiridade sees on silpnoot.

3. Eesti regiviiside tiipologiseerimisel selgus, et olulised ei ole
niivord meloodia iiksikute elementide konkreetsed helikorgusli-
kud suhted, kuivord nende suhtelised vahekorrad, st mitte konk-
reetne helirida, vaid helirea astmed. Viimaste intervallisuhted voi-
vad erineda ka iihe ja sama viisi variantides ning koguni sama laulu
kestel. Seetottu on meloodiate kodeerimisel tiipoloogilise analiiiisi
tarvis otstarbekas asendada konkreetsed heliread (pooltoonid) heli-
rea astmetega, meloodiatiiiipide variantides esinevaid heliridu uurida
aga alles pérast tiipoloogiliste rithmade tuvastamist.

4. Regivarsiliste rahvalaulude viise iseloomustab teatav autonoom-

sus. Uhel ja samal viisil lauldakse paljusid laule ja ka erinevatesse



laululiikidesse kuuluvaid tekste. Seetottu ei saa laululiiki (zanri) ar-
vestada meloodiatiiiipe médrava tunnusena.

5. Sama kehtib riitmitiiiipide kohta, mis on suhteliselt iseseisvad
— sama ritm esineb paljudes viisitiiipides ja vastupidi, ithe meloo-
diatiiiibi variantides voib kohata erinevaid riitme.

Seetottu on ka ritmitiiiipide suhteid meloodiatiitipidega otstar-
bekas uurida alles parast viimaste kindlakstegemist.

Seega saab meloodiatiiiipide tuvastamisel ldhtuda tiksnes meloo-

dialiikumisest.

II1. Tiipoloogia meetod

Kéaesolev meetod koosneb kahest iteratiivsest algoritmist. Esimene
(Center) maidrab algandmete (uurimuse aluseks olevate viiside) me-
loodilise konteksti statistilise analiiiisi pohjal kindlaks lahtetsentrid
(meloodiatiitipide esialgsed mudelid).

Teine algoritm (Cluster) teostab materjali liigituse vastavalt eel-
nevalt leitud meloodiamudelitele (tsentritele). Siin kerkib tiles kiisi-
mus adekvaatse meetrika leidmisest. Klasteranaliiiisil koige sageda-
mini kasutatav Eukleidese meetrika osutus ebasobivaks, sest eesti
regiviiside puhul osutub olulisemaks mitte niivord kvantitatiivne
korvalekalle mudeli mingi siintaktilise positsiooni helikérguses,
kuivord mudeliga kattuvate (voi sellest lahknevate) elementide hulk.
Ehk teisiti 6eldes, olulisem on, mitu antud viisi silpnooti ei kattu
mudeliga, mitte see, mitme pooltooni (voi astme) vorra need vasta-
vast mudeli vddrtusest erinevad.

Uksikute siintaktiliste positsioonide kvalitatiivsete (helikérgusli-
ke) korvalekaldumiste voimalikud piirid ja reeglid, samuti see, mil-
lised on antud viisitiiiibi stabiilsemad ja millised mobiilsemad (va-
rieeruvamad) stintaktilised positsioonid, selgub alles péarast tiipoloo-
giliste rithmade kindlakstegemist. Seepérast tuleb algul kasitada koiki

positsioone vordsetena.



On vilja tootatud ka spetsiaalne algoritm, mis voimaldab pérast
esialgset rithmitamist teostada uus klasterisatsioon, milles korvale-
kaldumist mudeli stabiilsemates positsioonides peetakse teatava koe-
fitsiendi vorra olulisemaks kui korvalekallet ebapiisivais positsioo-
nides. Esimesel juhul saadakse “puhtamad” tiiiibid, kuid tisna suur
hulk algmaterjalist jaab klastritest vdlja. Enamik viimastest jaab kahe
voi mitme klastri piirile, osa ei seondu iihegi tsentriga. Kui votame
arvesse lksikute stintaktiliste positsioonide erinevat kaalu, liitub osa
piirivariante mingite klastritega, kuid suureneb viimaste heterogeen-
sus ja viheneb kompaktsus. Soltuvalt uurimisiilesandest ja eesmaér-
gist voib kasutada molemat moodust, néiteks esmalt esimest, mis
selgitab reljeefsemalt vélja tiitibid, seejdrel teist, mis maérab kind-
laks piirivariantide eelistused.

Teoreetiliselt on voimalik pérast esialgset viisitiiiipide tuvasta-
mist votta arvesse mitte liksnes iiksikute siintaktiliste positsiooni-
de kaalukust, vaid ka konkreetsete heliastmete esindatust neis. Vii-
kesel materjalil ksitsi teostatud tiipoloogiavariandis (Riitel 1979,
1981) seda ka tehti ja see aitas oluliselt vihendada piirivariantide
hulka. Suure materjalihulga puhul nouaks see olulist lisat66d — sel-
lised reeglid saab kehtestada vaid iga rithma jaoks eraldi pérast
tutpide kindlakstegemist.

Klasterisatsiooni iteratiivset algoritmi on varem detailselt kir-
jeldatud vene ja inglise keeles (Riiiitel & Haugas 1988, 1990).

Kuidas see toimib?

1. Médratakse kindlaks klasterisatsiooni parameetrid:

klastri raadius, s.o objektide maksimaalne lubatud kaugus klastri
tsentrist (maksimaalne arv viisi elemente, mis voivad antud tiiiibi
mudelist ithe tiitibi piires erineda);

maksimaalne lubatud kaugus tsentrite vahel viga lahedaste
klastrite voimalikuks tthendamiseks (kui neid voib lugeda sa-

masse tuipi kuuluvaiks);



objektide minimaalne arv klastris, vdiksema objektide arvu pu-

hul klaster likvideeritakse.

Parameetrite méadramisel eksisteerivad moistagi loogilised piirid.
Klastri raadius peab niiteks kindlasti olema selline, mis lubab
erinevusi vihem kui pooltes positsioonides, vastasel juhul ei saa
radkida tihest pohikujust. Samas ei voi see olla liiga kitsas, sest
peab voimaldama normaalset tiiiibisisest varieerumist. Nii osu-
tus tiherealiste viiside puhul optimaalseks lubatavaks piiriks kolm
erinevat silpnooti kaheksast. Kaherealiste puhul on see viis-kuus
16st.

2. Teostatakse objektide esialgne jaotus klastritesse. Meloodia lii-
detakse klastrisse, mille tsenter on talle 1dhim, tingimusel, et selle
kaugus on vidiksem kui lubatud raadius.

3. Likvideeritakse klastrid, mille objektide arv on véiksem kui ette-
antud norm (antud juhul tihe-kahe objektiga klastrid).

4. Tsentrid tdpsustatakse ja vajadusel korrigeeritakse antud klast-
risse kuuluva konkreetse viisimaterjali pohjal.

5. Edasi kaivitub uus iteratsioon, mille tulemusena moned objek-
tid voivad tdpsustatud tsentrite tottu asukohta vahetada.

6. Kontrollitakse klastritesse jaotumise stabiilsust. Juhul, kui ob-
jektide jaotus erineb eelmisel klasterisatsioonil saadud tulemustest,
toimub jarjekordne objektide jaotus vastavalt vahepeal korrigeeri-
tud tsentritele jne.

7. Koostatakse tsentritevaheliste kauguste maatriks; kontrollitak-
se, kas on tihendatavaid klastreid, ja liidetakse klastrid, mille tsentri-
te kaugus oli vdiksem kui lubatud raadius. Edasi tdpsustatakse taas
saadud uue klastri tsenter.

8. Kogu protseduuri korratakse, kuni siisteem jdab stabiilseks (st kui
tsentrite muutumisi ja objektide timberpaiknemisi enam ei toimu).

9. Lopuks triikitakse valja 16plikud klastrid, arvutatakse nende sta-

tistilised karakteristikud ja esitatakse analtiiisi l6pptulemused.



IV. Materjali kodeerimine ja esitamine andmebaasis

Tiipoloogia koostamise aluseks on andmebaas, kus meloodiad on
spetsiaalsel viisil kodeeritud ja lisaandmetega varustatud. Iga laulu

kood koosneb iildosast ja meloodia kodeeringust.

Uldosa
Siia kuuluvad:
I. Arhiivitihised ning andmed kogujate, litereerijate ja noodistajate kohta

1. Laulu number andmebaasis (hiljem on lisatud kontrollimise hol-
bustamiseks ka number Eesti Rahvaluule Arhiivi viisikartotee-
gis).

2. Meloodia allikaviide (vastav arhiivitédhis).

3. Teksti allikaviide.

4. Viisi koguja(d) — noodistaja voi helilindistaja(d).

5. Teksti koguja(d) (kuuldelise tilestihenduse puhul on sonade kir-
jutaja reeglina teine isik, helisalvestuste puhul teksti ja viisi sal-
vestajad kattuvad).

6. Viisi kogumise aasta.

7. Teksti kogumise aasta (erandjuhtudel, kui néaiteks viisikoguja kais
varem ules tahendatud sonade viise noodistamas, voivad need
erineda).

8. Helisalvestatud laulu meloodia noodistaja(d).

9. Helisalvestatud laulu teksti litereerija(d).

II. Esitajate andmed
10. Rahvus.
11. Keel.
12. Maa.
13. Kihelkond (véljaspool Eestit asuva administratiivse tiksuse pu-
hul kihelkonna asemel kubermang voi moni muu iiksus).

14. Kiila voi linn (mdis, vald, asula, asundus vms).



15. Esitaja perekonna- ja eesnimi (voi nimed).

Kui esitaja on vahetanud elukohta, mairgitakse tema eluko-
had punktides 13—14 kronoloogilises jargnevuses alates siinni-
paigast seotuna omavahel nn polvnemismargiga <.

16. Vanus voi siinniaasta, nende puudumisel voimaluse korral té-
his / — laps, ¢t — tdiskasvanu, v — vanur).
17. Sugu.

Mitme esitaja puhul eraldatakse nimed ja muud andmed oma-

vahel mirgiga /, kusjuures andmete jérjestus peab vastama ni-

mede jarjekorrale.

II1. Andmed esituse kohta

18. Tegelik esitusviis laulu fikseerimisel (vastavalt andmebaasile
lisatud tabelile: iiksi, eeslaulja ja koor, rithmalaul jne).

19. Traditsiooniline esitusviis, kui see on teada (sama tabeli alu-
sel).

20. Lauluga tegeliku esitusega kaasnev tegevus voi liikumine laulu
esitamisel.

21. Lauluga kaasnev traditsioonipdrane tegevus voi liikumine, kui
see on teada.

22. Instrumentaalsaade (selle olemasolu korral maérgitakse vasta-
vate pillide nimetused).

Punktid 18-21 tdidetakse siis, kui nende kohta on kogus
olemas konkreetsed andmed vo6i kui see tuleneb otseselt
konkreetsest laululiigist (néiteks esitatakse héllilaulu reegli-
na iiksi ja last hallitades, s.o teatud riitmilise liikumise saa-
teks).

1V. Andmed teksti ja viisi kohta
23. Laululiik (tekstist lahtudes, vastavalt lisatud tabelile).
24. Meloodiazanr (juhul, kui esitaja on selle maaratlenud, naiteks:

kiigetoon).



25. Temaatiline rithm (tekstist lihtudes, vastavalt lisatud tabeli-
le).

26. Varsivorm (regivérsiline, siirdevormiline, riimiline, asemanti-
listest haalikutest koosnev jne).

27. Laulutiiip (konventsionaalsed tiitibinimetused).

28. Meloodia vorm (iitherealine, kaherealine, iiherealine refraani-
ga jne, vastavalt lisatud tabelile).

29. Stroofi vorm.

30. Meloodia rutmitiitip (vastavalt tabelile, iga ritmitiitip tahista-

takse vastava numbriga).

Vajaduse korral voib kodeeringutes madrata vaid osa tunnuseid,
tilejadnud on voimalik hiljem lisada voi jatta markimata, kui need
pole teada (niditeks andmed esitusviisi ja kaasneva tegevuse kohta).
Koik paralleelsed tunnusetdhised eraldatakse margiga / (néiteks mi-
tu kogujat voi esitajat; jutustav laul, mida esitatakse kiigelauluna,
saab vastavalt kaks laululiigi méaratlust jne). Tabelites antud méaa-
ratlustele voib vajadusel lisada uusi, neid saab sisse viia aga vaid
andmebaasihaldur voi selleks spetsiaalselt méaéaratud isik, mitte ka-
sutaja.

Tipologiseerimisel ldhtutakse tiksnes meloodiast, iildosa andmeid
kasutatakse vastavalt vajadusele tulemuste hilisemal interpreteeri-
misel, samuti on neist tunnustest lahtuvalt voimalik mis tahes laulu
tles leida.

Viiside kodeerimine

Meloodia kodeeringule eelnevad tdhised: noodivoti, alteratsioonimaér-
gid, pohitoon (méadrab kodeerija; kiisitaval juhul voib viisi lisada va-
riandi erineva pohitooni tihisega), algkorgus, tempo, taktimoot. Kolm
viimast téhistatakse juhul, kui need on margitud. Analiiiisis neid ei
arvestata. Retsitatiivse, sonarohke siilitava meetrumi puhul takti-

mootu ei margita. Muid meloodiatunnuseid eraldi ei kodeerita, sest



need voib tuletada meloodiast enesest. Eraldi programm on niiteks
helirea tuvastamiseks.

Meloodia kodeeritakse tdahtnimetustes vastava vormi jargi, kus
igal meetrilisel positsioonil on oma vili. 1. oktaavi ei margita, 2. ok-
taavi iga noodi ees seisab tdhis 2, viikese oktaavi puhul —, suurel
oktaavil —2. Kui itht positsiooni taidab kaks voi enam nooti (nn silbi-
jaotused), eraldatakse need kaldjoonega /. Samas positsioonis samal

helikorgusel korduvaid juhuslikke lisahelisid ei maérgita.

V. Eesti iiherealiste refrainita regiviiside tiipoloogiline
siisteem

Kéesoleva uurimuse aluseks olid koik Eesti Rahvaluule Arhiivi viisi-
kartoteegis leiduvad itihehédlsed iiherealised refrédnita regivrsiliste
rahvalaulude viisid. Esimesel etapil on korvale jaetud Kihnu viisid.
Viimaseid on uuritud eraldi ja hiljem vorreldud muu materjaliga.
Samuti on eraldi uuritud halli-, laste- ja muinasjutulaulude viise, mille
tekstid on rohulises virsimoodus. Ka neid on vorreldud pohimater-
jali andmetega.

826 analiiiisitud viisist 623 jaotusid 40 klastrisse, mille pohiku-
jud erinevad iiksteisest vihemalt kolme elemendi vorra. Kahe voi
mitme klastri piirile jai 178 viisi ja slisteemist jai valja 29 viisi. Vii-
mane tulemus osutub nii suure algandmete arvu puhul véiga heaks.
Suur piirivariantide hulk on aga arvestades materjali iseloomu ja
levikut sama kultuuriareaali piires loomulik.

Leitud klastrid on erineva suurusega. Koige suurem (1.) klaster
sisaldab 92 viisi, viaikseimad sisaldavad minimaalse lubatud arvu ob-
jekte — kolm viisi.

Kauguste maatriksi abil on jargnevalt leitud tiksikute viisitiitipide
omavahelised seosed ning konstrueeritud kogu tiipoloogilise siisteemi
struktuur (vt Raitel 1999; Riditel 2001). Erinevus kolmes positsioo-

nis osutus tksikute viisimudelite optimaalseks minimaalseks kau-



Tabel 1. Uherealiste eesti regiviiside tiiiibimudelid

I II 111

1: 0332 3200 5: 0234 2200 29: 0033 2000
4: 4443 3200 31: 2342 2200 9: 0202 2000
2: 0323 4200 6: 4343 2202 30: 3243 2000

17: 2453 4200

34: 3233 2202

35: 3320 2000

26: 4343 3223

(38:) 3030 4220

25: 4443 2-03 3: 3232 0000
28: 4434 0000
40: 3420 3000
37: 3020 0200
10: 2342 0032
(39:) 0232 2022
21: 2302 0000
A\ v Siisteemist viljas:
32: 0432 3320 11: 0343 20-0
33: 3354 3320 12: 0-03 00-0 19: 4524 0302
13: 0-00 2--0 20: 4302 -022
27: 0353 0432 14: 2200 2-00 23: 520- 0056
8: 0243 0320 15: --32 2-00 24: 330- 0336
36: 0342 0220 16: 2332 0-02
7: 0303 0202
22: 0300 -200
18: 0032 020-

Mudelid on esitatud astmetes:

0 — alumine tugiheli;

2 — helirea 2. aste (viike kuni suur sekund korgemal kui 0);
3 — helirea 3. aste (viike kuni suur terts kdrgemal kui 0);

jne;

- — milline tahes alumisest tugihelist allpool asetsev heli.
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guseks. Nii rithmituvad koéik uuritud viisid tiipoloogiliseks siistee-
miks, mida voib jaotada viieks suureks alarithmaks, kusjuures vaid
neli viisitiiipi jdid stisteemist vilja, erinedes teistest enam kui kol-
mes positsioonis.

Lisaks helirea astmetel pohinevale analiiiisile on eraldi arvesta-
tud viisimudelite iiksikute elementide omavahelised kaugused in-
tervallisuhete alusel. Nii selguvad viisimudelid, mis on ldhedased me-
loodialiikumiselt voi sisaldavad sarnaseid meloodialdike, soltumata
tugihelist. Sellised viisimudelid on joonisel 1 téhistatud punktiiriga.
Katse médrata meloodiatiiipe tldse intervallide, mitte astmete alu-
sel ei andnud tulemust, ent antud meetod aitas tdpsustada leitud
viisitiiipide omavahelisi suhteid.

Uuriti viisitiiipide tiksikute siintaktiliste positsioonide stabiilsust
ja varieeruvust. Tabelis 1 on ndidatud tksikute tiitibimudelite sta-
biilsemad positsioonid. Need on tiitibiti erinevad. Tabelis 2 on kok-
ku voetud, mitmes tiiiibis antud positsioon on invariantne ning too-
dud positsioonide jarjestus stabiilsuse alusel kogu uuritud materjali

pohjal.

Tabel 2. Tiiipide invariantsed positsiconid (90-100%)

Positsioonid 1 2 3 4 5 6 7 8
Tiiiipide arv 20 26 22 28 21 25 30 35
Jarjekord 8 4 6 3 7 5 2 1

Niisiis selgus, et stabiilseimad positsioonid on 8 ja 7, seejarel 4., 2. ja
6. ning koige muutlikumad on 3., 5. ja eriti 1. positsioon. Koige eba-
stabiilsemaks osutus seega viisi algusnoot (invariantne vaid pooltes

tuapides).



Téhelepanuvéddrne on aga see, et koige stabiilsemad positsioonid
ei ole koige enam tiilipi méadravad, sest nad on kvaliteedilt (astmete
esinemuselt) koige standardsemad: nii 7. kui 8. positsioonis domi-
neerib pohitoon (0), mida sageli asendab 2. aste.

Kadentsist olulisem on esimene viisipool, v.a algusnoot. Tegeli-
kult soltub meloodiatiitip 2.—6. positsiooni astmete kombinatsioo-
nist. Viimane ei kattunud iheski uuritavas tiiiibis. Need olid huvi-
tavad tulemused, sest rahvusvahelises praktikas méédratakse me-
loodiajoonise iseloomu tihti just esimese ja viimase noodi suhte

jargi.

VI. Levikualad ja laululiigid

Viisitiiipide leviku ja liigilise kuuluvuse selgitamisel osutus, et viisi-
tiibid on tugevamini seotud geograafilise levikuala kui laululiigiga.

Suurem osa viise on poliifunktsionaalsed iildviisid, mis oma la-
heduse tottu koneintonatsioonile sobisid erinevate laulutekstide ja
laululiikidega, kus domineeris jutustav alge.

Siiski selgus, et moned viisitiitibid omavad selgeid zanrispetsiifilisi
erijooni. Osa viisitiiipe (tumedal taustal) on laskuva-tdusva liiku-
missuunaga ja seotud peamiselt kiigelauludega, mida esitati kiige-
riitmis. Siia kuuluvad ka moéned méngulaulude viisid ning erandina
moned Ladne-Eesti pulmaviisid (nr 12, 13 ja 14 IV rithmas).

Koneldhedastes iildviisides, nagu eesti keele prosoodilises into-
natsiooniski langeb rohuline silp tavaliselt korgemale ja rohutu ma-
dalamale helisagedusele (erandiks on sagedamini vaid viisirea algus).
Meloodia helikorguslik kulminatsioon vastab seejuures konefraasi
(antud juhul vérsi) prosoodilisele kulminatsioonile.

Selliseid viise voib kasitleda kaheksasilbilise regivérsi prosoodili-
se intonatsiooni muusikalise iildistusena. Vastavalt prosoodilise kul-
minatsiooni asukohale voivad ka meloodiakaared monevorra erine-
da (lahemalt Rititel 1986: 173-180).



Leidub viise, kus selline vastavus on vidga markantne, ja teisi, kus
muusikaline alge on omandanud suurema kaalu ning iseseisvama
tdhenduse.

Koéneintonatsiooni matkivad viisid olid emotsionaalselt neutraal-
sed ja sobisid mis tahes lauludele, millega edastati mingit sonumit,
olgu siis tegemist loitsulise iseloomuga tavandilaulude, luiriliste voi
jutustavate lauludega. Statistiline analiiis on osutanud siiski vane-
mate liikide (pulmalaulud, kalendritavandi laulud, vanemad eepili-
sed laulud) eelistust (vt Riiiitel 1986a, 1987).

Konelahedased viisitiiiitbid on oma sisemiselt struktuurilt iisna
sarnased, hoolimata oma ulatuslikust levialast. Kiigeviisid, vastupidi,
moodustavad piiratud levikust hoolimata rohkem erinevaid tiitipe
ja on ka riitmilt mitmekesisemad. Virsijala languste meetriliste pi-
kendustega kaasnes mitmekesine melismaatika ning meloodiakon-
tuurid arenesid vastupidiselt koneintonatsiooniga (tousvad helikai-
gud vérsijala langustes viisi keskel ja lopus).

Seega mojutas kiige riitm mitte tiksnes laulude riitmi, vaid ka
meloodikat. Tegemist ei olegi niisiis niivord laulu sisust, kui just esi-
tusviisist tulenevate erijoontega.

Uherealised laskuva iildsuunaga konelihedased refridnita vii-
sid moodustavad eesti regiviiside koige arhailisema kihistuse. Nad
on struktuurilt lahedased kogu levikualal ning neid voib oletami-
si seostada Pohja- ja Ladne-Eesti kultuuriiihtsusega nooremal pronk-
si- ja varasel rauaajal (vt Rititel 1994). Viimase tsentrumiks oli
ka Pohja-Eesti rannik ja Saaremaa (koos Muhuga). Sama arheo-
loogiline kultuur levis ka Pohja-Tartumaal, Parnu jogikonna ala-
del ja lddnerannikul (Matsalu lahest 16una pool), s.o alal, mis ld-
joontes langeb kokku vaadeldava viisikihistuse peamise leviku-
alaga.

Moistagi pole kokkulangevus muinasasustusega absoluutne. Nai-

teks on need viisid hésti sdilinud Kihnus ja Kuusalus, mis asustati



hiljem, kuid konserveerisid eriti histi muistseid kultuurijooni. Uhe-
realised viisid puuduvad aga tdiesti hiljem asustatud Ladne-Eesti ma-
dalikul.

Kiigeriitmilised viisid seevastu levisid eeskitt Jarvamaal ning sel-
lega kiilgnevates Harju- ja Virumaa kihelkondades, seega palju kit-
samal alal.

Taiip 29, mis seostub peamiselt regivérsiliste hallilauludega, on
levinud sporaadiliselt tile maa, k.a Louna-Eestis, kus tiherealised ref-
radnita meloodiad pole iseloomulikud, esinedeski peamiselt vaid ro-
hulise virsimooduga halli- ja laste- ning muinasjutulauludes, mida
hiljem eraldi uurisin.

Olen vorrelnud eesti iiherealisi refrddnita viise Louna-Eesti ref-
raaniliste pulmaviisidega ja leidnud, et need on enamasti erinevad,
kuid moni tiiip, nditeks Kuusalu pulmaviis, ulatub kuni Karulani vilja,
kuid liitub louna pool refrainiga (Riiiitel 1986). Vordlus liti pulma-
viisidega nditas, et viga sarnaseid meloodiaid leidus muu hulgas en-
distel Lutsi aladel (Riitel 1998).

Eesti iiherealiste refrdanita viiside vordlus karjala ja ingeri iithe-
realiste refradnita viisidega naitas, et nad on koige ldhemad Pohja-
Karja runoviisidele, kuna Ingeri materjali erinevused olid suuremad
ja sarnaseid tiitipe vihem (Riititel 2001). Pohja-Karjala on runolaulu
klassikaline ala, Ingerimaal on segunenud aga erinevad kultuurimé-

jud — ladnemeresoome, idabalti, slaavi (vt Riititel 1977).
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Teesid: Eesti anekdootide digitaalne andmebaas lihtsustab uurija t66d selle
zanri stinkroonilisel uurimisel 20. sajandi teise poole kontekstis voi mone
teema loikes ning pakub huvitavat ajaviidet anekdoodihuvilisele, kes leiab
sealt muidu eri kohtades asuvad voi asunud anekdoodid. Artikkel kirjeldab,
millised on digitaalse kogu ja kategoriseerimise puudujéégid ja eelised. Pike-
malt peatutakse materjali liigitamisel, mis peaks lahitulevikus voimaldama
sooritada praegusest pohjalikumaid sisulisi otsinguid. Tutvustatakse loo-
dud siisteemi kui itht lahendust tekstide organiseerimiseks. Edasise tegevu-
se pohieesmirk on kategoriseerimissiisteemi tdiustamine ja senikogutud ma-
terjali kategooriatesse paigutamine, arendatakse ka verbaalse huumori teoo-
rial pohinevat kategoriseerimissiisteemi, mis on erinev igal anekdooditeksti
tasandil.

Mairksonad: huumor, kategoriseerimine, tekstiline andmebaas

Sissejuhatus

Arvutiteaduse arenguga kasikdes on kasvanud ka inimeste noudmi-
sed (uurimis)too lihtsustamisele. Kui varem oli arvuti abiks kvantita-
tiivset arvutust vajavatele reaalteadustele, siis niiiild nouavad ka hu-
manitaarteadlased voimalusi materjali digiteeritud sdilitamiseks, klas-
sifitseerimiseks ja analiiiisiks. Uhest kiiljest tihendab see olemasole-
va materjali digiteerimist, teisalt edasise kogumis- ja arhiveerimist66
ning analtiisi arvutipohiseks muutmist (Fischer 1994). Eesti naljade
andmebaas puutub kokku esimesega neist iilesannetest (kuigi naiteks
edasine uurimust66 anekdoodirddkimise populaarsusest — vastandi-
na anekdoodikirjutamise populaarsusele — nouab ilmselgelt tutvumist

ka teise suunaga; samuti hélmab naljade uurimine digiteeritud ma-


diana.kahre
Typewritten Text
https://doi.org/10.7592/VK2.2006.laineste

diana.kahre
Typewritten Text

diana.kahre
Typewritten Text

diana.kahre
Typewritten Text


terjali kvantitatiivset analiiiisi, mis ei kuulu kdesoleva artikli problee-
mistikku).

Folkloristi t66 suurte tekstikorpustega kuulus nn Soome koolkon-
na pohitegevuste hulka, kuid vajadus to6tada suurema hulga tekstide-
ga (versus tksikjuhtumi analiitisiga) piisib. Peale mikrostruktuuri kir-
jeldamise ja kontekstuaalse analiiiisi tuleb sageli uurimusele kasuks
makrostruktuuri ndgemine, materjali esialgne tildine kirjeldamine ele-
mentaarse statistika abil. Selleks peab digiteeritud materjal omama
n-0 loendatavaid parameetreid, ehk teisisonu: arvuti peab “mdistma”
voimalikult tapselt tekstilise materjali sisu (voi peab see olema liigita-
tud sisulisest aspektist ldhtuvalt voimalikult detailselt, seda kas uuri-
japoolsete pingutuste tulemusena voi arvuti abiga).

Praegune (Eesti) arvutiteaduse seis ei voimalda eestikeelse teksti
tdielikult digiteeritud sisulist kategoriseerimist, sest kuigi arvutile
teksti “moistmise” Opetamine teeb edusamme, on esialgu noudlus
nt tekstikorpuste kategoriseerimist abistava programmi jirele veel
peaaegu olematu. Seetdttu on kaasaegsete anekdootide praegune and-
mebaas vaid iiks voimalik katsetus ja mitte sugugi ainudige tee digi-
teeritud tekstikogu loomiseks.

Kédesolev iilevaade tutvustab Eesti Kirjandusmuuseumi kaasaeg-
sete anekdootide digitaalse andmebaasi materjali ja sellega tehtud
tood ning kirjeldab eesmirke ja arengusuundi, samuti seda, millised
on antud digitaalse kogu puudujaédgid ja milline néeb ideaalpildis valja
kogumis-, arhiveerimis- ja toimetamisprotsess, kui selle juures on
abiks arvuti. Peatun ka ildiselt digitaalse kogu voimalustel materjali
kategoriseerimise vallas.

Kaasaegseks anekdoodiks voi naljaks nimetatakse siinkohal folk-
loorset teksti, lithikest puédnteeritud nalja, mis eristub vanast pi-
kemast pudnteerimata rahvanaljandist. Enamasti erinevad need
kaks zanrialaliiki ka sisuliselt, kuid eristamise mottes on esiko-

hal siiski vormilised muutused, mis naljandiga aja jooksul on aset



leidnud. Anekdootide andmebaas sisaldab vaid uuemaid, pudn-

teeritud nalju.

Materjal

Eesti kaasaegseid anekdoote on Eesti Kirjandusmuuseumi digiteeritud
kogus umbes 50000 ja nende hulk kasvab keskmiselt paarikiimne
teksti vorra pdevas (koos korduste ja variantidega, mis lisatakse siiski
andmebaasi). Anekdoodikogu eesmirgiks oli talletada 1990. aastate
teisel poolel seoses interneti levikuga hiippeliselt kasvanud naljade kir-
jutamise, saatmise ja ilmselt ka lugemise praktika, mis véljendus nai-
teks Stinerkomi Jokebooki Meie Naljaraamat (www.zzz.ee/jokes) fe-
nomenis. See viitab anekdoodizanri téhtsale rollile internetikom-
munikatsioonis.

Internetikeskkonnas asuv aktiivne jututoa-tiitipi “plank’; kuhu
koik voisid nalju kirjutada, teiste omi kommenteerida, naljale nal-
jaga vastata vms, saavutas ilisuure populaarsuse ja avas seninige-
mata voimaluse jaddvustada ning vormistada uurimiseks sobivas-
se formaati midagi suulise anekdoodirdakimise sarnast. Lisaks pa-
berkartoteegile otsustati kogu avaldada ka digitaalse andmebaasi-
na (sh otsinguna), sest internetis leiduvate anekdootide esmane ja
loomulik olek on digiteeritud olek. Pealegi on materjali sedavord
palju, et digitaalne andmebaas oli peaaegu ainuke voimalus iile-
vaatlikkuse sdilitamiseks.

Anekdoodiandmebaas lihtsustab uurija t66d selle Zanri siink-
roonilisel uurimisel 20. sajandi teise poole kontekstis voi mone
teema loikes, samuti pakub huvitavat ajaviidet lihtsalt anekdoo-
dihuvilisele internetikasutajale, kes leiab sealt muidu eri kohta-
des asuvad voi asunud anekdoodid. Hetkel kannab digitaalne kogu
veel selle praeguse arendaja, st kdesoleva artikli autori huvidest
tulenevat ilmet (nt tdielikult on kategoriseeritud vaid etnilised

anekdoodid). Selline kallutatus on probleem, mida on teravalt tun-



netatud just tekstilise materjali digiteeritud kogudega to6tamisel
(Coffey & Atkinson 1996), sest kuigi kategoriseerimisiisteem piiii-
takse luua voimalikult erinevaid huvisid arvestav ja mitmetasan-
diline, on see siiski vdlja moeldud peamiselt ithe grupi uurijate poolt,
seega dikteerib selle tilesehitus edasiste uurimiskiisimuste ringi. And-
mebaasi koostamise voimalusi ja kvalitatiivseid meetodeid, mis lu-
baksid uurijal formuleerida tépselt teda huvitavad hiipoteesid ja uuri-
miskiisimused, mitte lastes neid dikteerida baasi struktuuril, kirjel-
davad niiteks Robert G. Burgess (1995) ning Eben A. Weitzman ja
Matthew B. Miles (1994).

Kaasaegsete anekdootide andmebaas koosneb peamiselt interne-
tis leiduvatest (www.delfi.ee/jokes) voi sealt leitud (kodulehekiilgedel
asunud anekdoodikogud) naljadest, moned allikatest, néiteks Juri Viik-
bergi kogu (Viikberg 1997) on ilmunud triikis. Andmebaas katab aja-
vahemikku 1960. aastatest ténase pdevani. Materjal pole jaotunud kau-
geltki tihtlaselt (vt joonis 1, millel on esitatud summaarselt salvesta-

tud anekdootide hulk aastate kaupa).
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Joonis 1. Materjali jaotus anekdootide andmebaasis kogumisaastate loikes.



Koige arvukamalt on anekdoote Meie Naljaraamatu algusaegadest
(asus aadressil www.zzz.ee/jokes) aastatest 1996—1998, sellele jarg-
nev tous kuulub internetiportaali www.delfi.ee/jokes (Delfi Nalja-
leht) avamisaastasse (naljalehekiilg avati anekdootide saatmiseks, hin-
damiseks ja kommentaarideks 2000. aasta aprillis). 1990. aastate al-
guses on graafikul liink, kuigi sel ajal korraldatud kooliparimuse ko-
gumise kdigus saadi muu hulgas ka hulgaliselt anekdoote. Neid pole
aga veel muust materjalist eraldatud (v.a keerdkiisimused, mida voib
lugeda ka anekdootide alla kuuluvaks) ega digiteeritud.

Ebaiihtlane jaotus muudab tiiiibi voi teema esinemise arvukusel po-
hinevad arvutustulemused kallutatuks, kuid selle kompenseerib mone-
vorra varasemate (enne 1990. aastaid kogutud) anekdootide represen-
tatiivsus — suur hulk erinevaid tiiipe, moned paralleelvariandid, viga
viahe kordusi. Enamasti nditavad graafikud siiski tisna objektiivset pilti.

Pidevalt taienev digitaalne andmebaas, mis oleks internetis kitte-
saadav ja kdepdrane nii anekdoodihuvilisele arvutikasutajale kui ka
folklooriuurijale, on parim vorm anekdootide aktiivse ja elusa tra-

ditsiooni kogumiseks, sdilitamiseks ja eksponeerimiseks.

Kategoriseerimine

Koikidele sissekannetele lisatakse juba internetist alla laadides juur-
de info, mis puudutab nende allikat ja kogumise (voi naljaportaali
saatmise) aega. See vdoimaldab vastata kiisimustele anekdootide po-
pulaarsuse, kogumise aktiivsuse ja ulatuse kohta. Kuid detailsemaks
uuringuks mone teema siseselt (nt prantslaste- voi Juku-anekdoo-
did, nende pohiteemad, teised tegelased, vormilised eripdrad vm
uurijat huvitav) on vaja kategoriseerida materjal ka sisuliselt.
Enne kategoriseerimissiisteemi loomist po6rdusin Ameerika, Suur-
britannia ja Soome huumoriuurijate poole, et jouda selgusele, kas
on mingit levinud siisteemi, mida ka Eestis tasuks jargida. See oleks

vajalik eriti juhul, kui uurijal on eesmargiks kultuuridevaheline uuri-



mistd0. Erinevate maade anekdootide vordlemine on palju lihtsam

ja tulemuslikum, kui taksonoomiad seda soodustavad. Kahjuks sel-

gus, et iga maa arhiivis kasutatakse erinevat siisteemi, mis enamasti

lahtuvad andmebaasi looja isiklikust uurimisfookusest. Enamasti ei

looda andmebaase iildiseks kasutamiseks ega pikemaajaliseks arhi-

veerimiseks. Huumoriuurijad, kes kasutavad uurimismaterjalina kir-

jutatud anekdoote, piirduvad anekdoodikogude ja/voi internetipor-

taalide ldbivaatamisega ega kogu koike, mida leiavad. Naiteks Alan

Dundese koostatud tuntud ja olemasolevatest ilmselt koige pohjali-

kum (ameerika) anekdootide arhiiv jagab anekdoodid seitsmesse suu-

remasse alaliikideks jagunevasse kategooriasse:

1) anekdooditsiiklid (knock-knock-naljad, anekdoodid elektripirni kee-
ramisest jms);

2) mittenarratiivsed naljad, tiherealised naljad, laused, moistatuse vor-
mis naljad;

3) narratiivsed naljad, mis ei kuulu anekdooditsiiklitesse;

4) nn karvase koera lood (shaggy dog stories);

5) obstsoonsed naljad (seksuaalsed, skatoloogilised jms);

6) vembud ja vingerpussid (practical jokes);

7) etnilised, rassistlikud, ka poliitilised naljad (blason populaire).

Nimekirjast jadvad silma A.Dundese enda artiklitest tuntud huvi-
objektid — tema huumoriuuringud réaégivad naljatsiiklitest, obsts66n-
setest naljadest, poliitilisest ja etnilisest huumorist (Dundes 1985,
1987; Dundes & Banc 1986 jpm). N-6 tavaliste anekdootide jaoks
tundub olevat siin vaid kolmas kategooria, eraldi asetatud on sek-
suaalse (ning skatoloogilise vm obstsdonse) sisuga ja etnilisi rihmi
pilavad naljad.

Jarelparimiste pohjal sai selgeks, et konkreetse eeskuju puudu-
mise tottu tuleb liigitussiisteem ise koostada. Jérgnevalt kirjeldan,
milliseid pohimotteid jargides on loodud kategooriad ja kuidas toi-

mub sisuline kategoriseerimine digiteeritud andmemassiivi sees.



Kategooriad on loodud juhuvalimisse sattunud anekdootide sisu ana-
ladisimise tulemusel. Valim holmas u 3000 anekdooditeksti. Kategori-
seerimissiisteemi viljatootamiseks kasutasin paberkartoteeki, et anek-
doodid oleksid reaalselt silma ees ja naljad, millele esialgu sobivat kate-
gooriat ei leitud, voiks hiljem uuesti labi vaadata ja éra paigutada.

Pohiliseks eristusparameetriks on voetud tegelase isik, sest see
on naljas tavaliselt koige selgemini méédratletud (nt Juku; vs situat-
sioon, mis voib olla konkreetselt nimetatud voi markeeritud ainult
vihjeliselt, nt sissejuhatusega: Kohtunik kohtualusele:...). Kuid on ka si-
tuatsioonidel pohinev kategooria selleks puhuks, kui tegelasi pole ot-
seselt nimetatud, ning liigitusvoimalus muul sisulisel alusel, kui selline
kategooria tundub pakkuvat huvi uurijale voi on esinduslikult ja sel-
gelt eristatav mingi muu tunnuse poolest (nt absurdihuumor).

Liigitussiisteem laenas arenduspohimatteid hetkel eesrindlikemast
huumoriuurimise valdkonnast, verbaalse huumori teooriast (GTVH,
General Theory of Verbal Humor; vt Attardo & Raskin 1991; Attardo
1994; Ruch & Attardo & Raskin 1993; Hempelmann 2004; Brone &
Fayaerts 2004). Selle kohaselt on verbaalseid nalju voimalik kirjel-
dada kuuel tasandil (nende hierarhia ja asetuse kohta tiksmeel veel
puudub): keel (LA, language), narratiivne strateegia (NS, narrative
strategy), objekt (TA, target), situatsioon (SI, situation), loogikameh-
hanism (LM, logical mechanism), ja skriptivastandus (SO, script op-
position). Lisaks tegelasele (GTVH sonastuses objekt, target) voiksid
andmebaasi 16plikus variandis olla anekdoodid eristatud ka tilejaa-
nud mainitud tunnuste alusel (v.a keelelisel (LA) tasandil, mis tahen-
daks oma kategooriat peaaegu igale naljale). See on ilmselt esimene
katse kasutada GTVH siisteemi naljade klassifitseerimisel, ja kui la-
henemine peaks osutuma viljakaks, voib see olla aluseks ka teiste
maade anekdoodibaaside loomisel.

Esimese sammuna eraldasin tegelaste jaotuse suuremad pohika-

tegooriad, seejérel alamkategooriad ja nende alajaotused (viimased



juhul, kui tundus, et selline eristamine voib hilisemat andmebaasi-
kasutajat huvitada voi kui mingi jaotus hakkas silma arvukuse poo-
lest). Alajaotuse vajalikkus kerkis esile niiteks abielurikkumistee-
maliste lugude alamkategoorias: armukese omamisest ridkivate nal-
jade hulgas eristuvad need, mis algavad sellega, et mees tuleb (va-
rem) komandeeringust koju. Selline arvukas alajaotus nouab éra-
markimist ka kategoriseerimissiisteemis. Teised armukese-anekdoo-
did kuuluvad aga mehe-naise suhete iildisema kategooria abielurik-
kumise alamkategooriasse. Vajadusel lisatakse kategoriseerimise kii-
gus uusi alamkategooriaid, kui koguneb teistest mingi tunnuse poh-
jal selgelt eristuvaid anekdoote, mida algsest valimist vélja ei tulnud
(nt Mehe-naise suhted > Abielurikkumine > Armuke kapis).
Loomulikult tuleb lubada anekdooditeksti kuulumist mitmesse
kategooriasse samaaegselt. Tekstilised andmebaasid jagunevad kol-
me suuremasse rithma: tthemootmelised, hierarhilised ja relatsioo-
nilised (Burnard 1987). Vaid viimane neist voimaldab kirjeldada teks-
tidevahelisi seoseid, lubab liigitada iihte teksti samaaegselt mitmeti
ning annab kasutajale sel viisil koige mitmekesisema ja anekdoodi-
tekstide loomulikku mitmetasandilisust arvestava tilevaate.
Andmebaasi relatsiooniline iilesehitus néuab uurijalt ka vihem t66d
ja vastutust, sest kategoriseerija ei pea oma arusaamise kohaselt ja vagi-
valdselt valima teksti sisulist poolt esindama vaid iihte mérksona (nt
Juku-anekdoodi tegelane pole ainult Juku, vaid ka Opetaja, vanemad
vm; situatsioon voib olla seks, oppimine jne). Selline tekstide mitmeti
margistatus osutub vajalikuks siis, kui uurija voi huviline andmebaasist
reaalselt monda anekdooti otsima hakkab. Et olla kindel, et soovitud
anekdoot ka leidub (kui see kogus sisaldub), peab selleni joudmiseks
olema voimalikult palju erinevaid ldhenemisteid — nditeks peaksid lithi-
keses anekdoodis Elevant ja sipelgas olid luurel. Korraga sosistas sipelgas:
“Rooma iiksi edasi, mind on mdrgatud!” olema eristatud kategooriad Loo-

mad > Elevant, Loomad > Sipelgas, aga ka Absurd.



Moni suurem kategooria voib olla jaotatud alajaotusteks mitmel
viisi itheaegselt. Naiteks etniliste anekdootide (erinevaid rahvaid pi-
lavate naljade) seas liigitati anekdoodid lisaks rahvuse-kategooria-
tele naljadeks, kus juttu tegelase ihnsusest, rumalusest, seksuaalse-
test kommetest, mustusest voi alkoholitarbimisest. Jargnev anek-
doot nditeks kuulub kategooriatesse Rahvused > Mustanahaline ja
Rahvused > Mustus).

Miks neegrikirstu kannavad ainult 2 meest? Sest priigikastil pole rohkem san-

gu (Tanel Magi kogu).

See, millised on etniliste anekdootide pohiteemad (kas konkreetse
etnilise rithma kohta raggitakse pigem nalju nende ihnsusest kui lol-
lusest vms), koneleb suhtumisest naljaobjektiks olevasse rahvasse ja
annab seega huvitavat teavet kultuurist, kus see anekdoot liigub (nt
viimane anekdoot pole niivord indikaatoriks mustanahaliste amee-
riklaste mustuse, kuivord valgete ameeriklaste hiigieeniobsessiooni
kohta — Davies 1990, 2002 ja mujal).

Sageli tuleb ette anekdoote, millel on erinevad tegelased, kuid
iseenesest on tegu sama voi sarnase skriptiga. Paralleelide toomine
nende naljade vahel on téhtis, sest peamiselt ikkagi tegelaste (voi
monel harval juhul, kui tegelane puudub, situatsiooni) pohjal kate-
goriseeritud materjali sees otsimine ei too uurijale koiki selle skriptiga
anekdoote, kuigi need voivad lisada véirtuslikku infot, mida tasub
naljade analiiiisimisel arvestada.

Naiteks on etniliste anekdootide seas sageli nalju, mis voivad olla
kohaldatavad mitmele erinevale rahvale. Eriti selgelt viljendub see
nende naljade puhul, mille skript on iiles ehitatud tegutseja rumalu-
sele. Kui otsida rahvuse jdrgi nalju soomlastest, ndeme tulemuste
seas anekdoote, mis rddgivad ajuoperatsioonist ja kirurgi eksitusest
tulenevast rahvusliku kuuluvuse muutusest. Votmefraasiks on lause,
mille opereeritu pérast narkoosist drkamist kuuldavale toob (soom-
lase puhul nt: Ak perrkele, kiilla see kdy...! (Delfi Naljaleht 5.06.2003)).



Kuid sageli tuleb ette nalju, milles inimene, kes kaotab kogema-
ta rohkem ajust kui planeeritud, radgib drgates monda muud keelt
(vene, ldti). Anekdooditegelase muutmise vdimalus on nalja levi-
kupotentsiaali tunnus. Siinkohal pole oluline see, mis keeles ja mis
tegelasega anekdoot “alguses” vois olla, vaid mitme kultuurikon-
teksti ja sotsiaalse situatsiooniga sobiva skripti avastamine ja selle
analiiis.

Lisaks sellistele naljadele, kus skripti ei muudeta ja vahetatakse
vaid tegelast (nt sellise vastu, kes anekdoodiraédkijatele on omasem
ja tuntum kui tegelane algses naljas — néiteks eestlane vahetab iir-
lase soomlase vastu), on raskemini leitavad ja subjektiivsemalt ka-
tegoriseeritavad need, kus ithes naljad on poimitud kaks erinevat
skripti voi esineb sama situatsioon, kuid puint on teine. Viimasel
juhul on tulemuseks uus anekdoot (pudnt kui anekdoodi koige olu-
lisem osa erineb), kuid nendevahelist seost on siiski huvitav mar-
kida ja teinekord vajadusel kiiresti andmebaasist leida. Naiteks
anekdoodid, kus kolme rahva esindajad piitiavad kuldkala ja vii-
mane soovija tahab erinevates variantides kas sopru tagasi (ik-
sikule saarele), luba tervitusi saata voi 166b kala sakuska saami-
seks maha jne.

Iga kategooria, kuhu anekdoot kuulub, margitakse vastavasse veer-
gu punktidega eraldatud numbritena (néiteks 1.11.2). Kasutades punkti
kui eraldusmaérki, saab need hiljem eraldi veergudesse lahutada, et
kiirendada otsingumootori t66d. Esialgu pole see vajalik, sest ma-
terjali hulk on viike ja tulemused ilmuvad brauseriekraanile piisa-
valt kiiresti. Kategooriate numbrid ja nendele vastavad nimed on
indekseeritud eraldi tabelisse.

Kategoriseerimiseks kasutatakse Postgresi andmebaasi graafilist in-
ternetipohist kasutajaliidest PhpPgAdmin. See on andmebaasi halda-
miseks loodud vahend, mis lubab administraatoril kerge vaevaga leida

vajalikke sissekandeid ja muuta, lisada voi kustutada andmeid.



Jargnevalt kirjeldan lithidalt olemasolevaid andmeid ja tabelit, kus
need andmed asuvad — selles esinevaid veerge ja nende sisu ning
veergude tditmise tingimusi. Postgresi tabelis on kategoriseerimise
pohiliseks tooriistaks kisk Edit Row. Selle valimisel avaneb aken,

mis on ndha joonisel 2.

anekdoodid: Tables: anekdoodid: Edit Row

Field Type Format  Null Value
id integer [value ~| 0 [34574
"Harra direktor, kui palju
lapsi teie koolis Spib2?"

anekdoot text Yalue ~|[] |<br>"péris cépselt ei tea,
aga pooled kindlasti."

kuupaev timestamp without time znna[VaIue vJ| O |2Eﬂd-04-15 19:52:00
allikas_id integer [Value ~a |1
anekdoodityyp integer [value =¥
parent_id integer [Value v| [ [34574
parent_id_lisal integer [value v @ |
parent_id_lisa2integer [Value v|= |

1.10
kategoorial  text Value \5| O
kategooria2  text Value v |V
kategooria3  text Value v | [

Joonis 2. Andmebaasi kasutajaliides PhpPgAdmin.

Kuigi tekstid on tabelisse juba paigutatud ja moéningal méaral gru-
peeritud programmi abil, mis koondab anekdoodivariante sama ni-

metaja alla, vaadatakse iga tekst kategoriseerimise kaigus iile, et val-



tida sisulisi eksimusi kategoriseerimises ja korrigeerida vormilisi vigu
anekdoodi tekstis. Veerud on jargmised:

Id — veerg, mis sisaldab anekdoodi unikaalset numbrit. See an-
takse anekdoodile kohe andmebaasi sisestamisel.

Anekdoot — nalja tekst. Vahel ka koos kommentaaridega, kui nal-
ja saatja on lisanud naljale anekdooti puudutavat metateksti (tuleb
ette nt Stnerkomi Meie Naljaraamatust périt anekdootidel).

Kuupaev — enamasti tipne kuupéev ja kellaaeg, millal anekdoot on
portaali voi naljakogusse saadetud. Internetti riputatud anekdoodiko-
gude puhul on kuupéevaks iiks juhuslikult genereeritud paev ajavahe-
mikust, mille jooksul konkreetne kogu koostati (sest veeru formaat
nouab ka pdeva ja kuud lisaks aastale). Otsingu tulemusaknas kuva-
takse ajavahemik, mil anekdoodikogu koostaja oma kogusse anek-
doote lisas (nt Tanel Mégi kogu on koostatud aastatel 1994—2000).

Allikas_id — koondtabelis iilevaatlikkuse ja info kittesaadavuse
kiiruse ja lihtsuse huvides viljendatud numbriga, viitega indekstabe-
lile, kus numbrile vastav anekdoodiallikas (interneti- voi tritkkikogu)
on lahti kirjutatud.

Anekdoodityyp — nt keerdkiisimus, kolmeastmeline anekdoot, anek-
dooditsiiklisse kuuluv anekdoot vms. Anekdoodi vormiline méarat-
lus on vajalik juhul, kui andmebaasi kasutaja soovib vastuseid ainult
teatud iilesehitusega anekdootide hulgast, nt kolmeosalise iilesehi-
tusega etnilisi anekdoote.

Parent_id — number, mis voib olla identne selle anekdoodi Id-
numbriga (kui naljal puuduvad samasse tiiiipi kuuluvad paralleelva-
riandid voi kui nalja tekst on selle tiiiibi pea) voi sisaldab veerg tiiiibi
pea numbrit, kusjuures tiiiibi peaks on alati vastava tiiiibi vaikseima
Id-numbriga anekdoot. Selle veeru tdidab esialgu automaatselt prog-
ramm, mis hindab anekdooditekstide taht-tahelist sarnasust. Kui kok-
kulangevus kahe teksti vahel oli suurem kui 80%, margitakse sinna

sarnastest anekdootidest vdikseima /d-numbriga nalja Id. Vaiksema



kokkulangevuse puhul jdetakse veerg tiihjaks ja kui tilevaatamise kai-
gus sama tiilibi anekdoote ei avastata, saab anekdoot parent_id-ks
oma Id-numbriga identse arvu.

Parent_id_lisal — veergu margitakse sarnase tiiibi pea Id-num-
ber (nt juhul, kui on olemas sama anekdoot teiste tegelastega).

Parent_id_lisa2 — tiidetakse juhul, kui on olemas paralleelvariant,
mis erineb teistest millegi muu kui tegelaste poolest (nt juhul, kui
anekdoot on sama situatsiooni ja iilesehitusega, kuid teistsuguse pudn-
diga). Tegelikult peaks veerge, kuhu paralleelseid tiiipe margitakse,
olema veelgi rohkem (vastavalt vajadusele), praegu maérgitakse siia
veergu komadega eraldatult vastavate tiiiibipeade Id-numbrid.

Kategooria_I1-3 — kolm veergu, mis sisaldavad kategooriasse kuu-
luvust. Seda viljendab punktidega eraldatud numbriline téhistus. Kui
kategooriaid, mida anekdoodist voib vilja lugeda, on rohkem kui
kolm, dritatakse tiles mérkida kolm koige selgemini vélja tulevat
kategooriat. Kui edasise kategoriseerimise kiigus selgub, et rohkem
kui kolme kategooriasse kuuluvaid anekdoote on viga arvukalt, voib
kategooriaveerge juurde luua (Kategooria 4 jne).

Naiteks jargmine anekdoot:

Kuldkalake on Eestis. Ta iitleb, et voib tdita kolm soovi, aga ainult kolm.

Eestlane iitleb, et tema sooviks, et Eestis ei oleks enam iihtegi venelast.

Venelane iitleb, et tema sooviks, et Eestis ei oleks enam tihtki eestlast.

Juut iitleb, et kui eelmised soovid tdidetakse, siis tema sooviks pitsi konjakit

(Viikberg 1997).
Siin tuleb mérkida kategooriaveergudesse 11.7 (“eestlane”, veerg Ka-
tegooria_1), 11.39 (“venelane”, veerg Kategooria_2) ja 11.19 (“juut’,
veerg Kategooria_3); viite kuldkalale voib antud juhul mérkida Pa-
rent_id_lisal veergu, et siduda anekdoot teiste naljadega, kus kuld-
kala tdidab kinnipiitidjate soove.

Veerge Id, Kuupaev ja Allikas_id ei muudeta, need on juba eelne-

valt standardiseeritud ja sissekande 6igsus (kuupdeva puhul) on kont-



rollitud — vales formaadis sissekannet ei lase programm sisestada, vaid
teatab veast. Kui veerus, kus on anekdoodi tekst, leidub moni niah-
tavalt hairiv kirjaviga, iileliigne tdhemark voi anekdoodi juurde mit-
tekuuluv tekstildik (nt <br>), voib muuta selle veeru sisu. Lisatak-
se info anekdoodi ilesehituse kohta (veerg Anekdoodityyp). Kont-
rollitakse, parandatakse voi lisatakse info selle teksti tiitibilise kuu-
luvuse kohta (veerg Parent_id). Kui tegu on naljaga, millele on sar-
naseid tekste (nt teise tegelasega, kuid sama iilesehituse ja pudndi
voi isegi tdiesti kattuva sonastusega anekdoote), tdidetakse ka veerg
Parent _id_lisal — viikseima Parent_id-ga anekdoot saab nende iihis-
nimetajaks. Veergu Parent_id_lisa2 kirjutatakse nende anekdooti-
de Parent_id numbrid, mis sarnanevad tegelaste ja/voi situatsiooni
osas, kuid erinevad pudndi poolest. Veerud Kategooria_1-3 tiide-
takse vastava kategooria numbrilise tdhistusega, kuhu antud anek-
doot kuulub. Esialgu kasutatakse klassifitseerimiseks punktidega
eraldatud pikemat tdhist (nt kategooria 6.2.2 tdhistab alakategoo-
riat Loomad > Kalad > Lest).

Digiteeritud materjalil on kategoriseerimisel paberkartoteegi ees
eeliseid. Esiteks on sarnaste tekstide koondamiseks voimalik luua and-
mebaasisiseseid programme (kuigi selle tulemusel tekkinud tiiibid
nouavad kindlasti uurijapoolset iilevaatamist ja korrektiive). Anek-
dootide grupeerimiseks loodi tekstide sarnasuse hindamisel pohinev
programm. Koéiki anekdoote vorreldi omavahel ja arvutati nende téht-
tihelise kokkulangevuse protsentuaalne véartus. Kui sarnasus oli suu-
rem kui 80%, mérgiti veergu automaatselt nendevaheline sarnasus (kuu-
luvus samasse tiilipi). Protsessi optimeerimine toimus sarnasusprot-
sendi markimise piirmédra véljaselgitamise abil, vastasel juhul oleks
tulemustabel tulnud u 50 000x50 000 veergu, mis kokkuvéottes oleks
pigem segadust tekitanud, kui abistanud sarnasuste avastamisel.

Teiseks, palju kergem on leida ja grupeerida identseid koopiaid —

see ei noua mingit reaalset iimberpaigutamist, piisab vastava kate-



gooriamadrgistuse kandmisest anekdootide koondtabeli vastavasse veer-
gu. Sama tekst voib sel moel kuuluda mitmesse kategooriasse, ilma
et seda peaks seejuures reaalselt mitu korda kopeerima.

Kolmandaks, kategoriseeritud andmemassiivis on kergem parin-
gud sooritada, tulemusi on voimalik oma vajaduse kohaselt eelsor-
tida (nt hilisemad sissekanded enne).

Neljanda plussina voib vilja tuua selle, et digiteeritud kogu voi-
maldab juurdepadsu igalt poolt, selleks ei pea viibima Eesti Kirjan-
dusmuuseumis.

Viiendaks osutub andmete digitaalne kuju kasulikuks sellele, kes
soovib rakendada andmeanaliiiisis statistilisi meetodeid. Andmeid
saab tellida vastavalt vajadusele (nt erinevate rahvaste kohta kaivaid
anekdoote aastate kaupa), neid saab tdsta iimber andmet66tlusprog-
rammi ja seejdrel analiiiisida, tulemusi graafiliselt kujutada jms. Prae-
gu nouab see ligipadsu Postgresi tabelile andmebaasi sees, kuid esi-
algse ldpildi saab ka internetis kittesaadava anekdoodiotsingu abil
ja lisamaterjali saamiseks voi selle leidmisel abi saamiseks on voi-
malus poorduda andmebaasi haldaja poole.

Digitaalsel kategoriseerimisel on ka miinuseid. Keeruline on meel-
de tuletada t66 kdigus juba varem tehtud kategoriseeringuid. Kui
juhtub ette moni redaktsioon juba varem liigitatud naljast voi on
vaja kategoriseerida anekdoot, milles on kahe juba kategoriseeri-
tud nalja elemente, on nende viidete Parent_id leidmine aeganou-
dev toiming, mis nduab sageli mitut otsingut ja eeldab naljas esine-
nud mirksona(de) miletamist. Selleks tuleb kas viljuda kategori-
seerimisprogrammist voi teha lahti uusi otsinguaknaid, mis aeg-
lustab t66d. Samuti ei saa anekdoote n-6 korvale panna ja hiljem
tile vaadata, mis paberkartoteegi sorteerimisel on lihtne toiming.
Hilisemaks iilevaatamiseks peab tegema uue otsingu, sest margis-
tatud anekdoodid paigutatakse jarjest naljakogu lo6ppu. Otsing ajab

omakorda segi méargendamist ootavate anekdootide jérjestuse. Ka



brauseriakna sulgemine ajab jarjestuse segamini ja uuesti alustades
peab liikuma koigepealt digesse kohta, olles eelnevalt sorteerinud anek-
doodid Id-numbri, tahestiku vm jargi.

Anekdoodihulga kategoriseerija kohtab ka klassikalisi problee-
me, mis tulenevad kategoriseerimissiisteemi subjektiivsusest. An-
tud tlesande puhul iritati kategooriate loomisel vihendada subjek-
tiivsust sellega, et iiksikisikuliselt loodud siisteemi vaatasid iile iiks
ekspert ja kolm n-6 naiivset teadlast ehk folkloorikogumisega mitte
kokku puutunud inimest, kes andsid oma hinnangu siisteemile ja
esitasid parandusettepanekuid.

Koige objektiivsem on naljade liigitamine anekdoodis selgelt vil-
jendatud tegelas(t)e jargi, kuigi praeguste ettekirjutuste kohaselt voib
tegelase jargi kategoriseerida ka juhul, kui sellele viitab ainult situat-
sioon (nt dialoog kahe inimese vahel toimub kohtus, millest voib
jareldada, et tegelasteks on kohtunik ja kohtualune, kategooria 1.5,
voi nt dialoog, kus itheks tegelaseks on mérgitud opetaja, kategooria
1.10, kuid vastajat pole nimetatud — jareldatakse, et teiseks tegela-
seks on laps ehk opilane, kategooria 5.2.3).

Juhtudel, kus tegelast pole margitud ja seda ei anna tuletada ka
situatsioonist, liigitatakse anekdoot situatsiooni jirgi (nt Uhistrans-
pordis, kategooria 2.2, aga situatsiooninali on ka poliitiliste naljade
alaliik Noukogudeaegne eluolu, kategooria 10.1.3, voi Obstsoonsed nal-
jad, kategooria 15 ja selle alaliigitused).

Tegelaste jargi liigitamine on voimalikest variantidest objektiiv-
semaid, kuid selline mitmetdhenduslik ja mitmekesine materjal nagu
anekdoodid ei allu iihelegi kategoriseerimiskatsele ideaalselt. See-
tottu tuleb moonda, et mis tahes kategoriseering ei suuda markida
ara koike, mis tihes anekdoodis sisaldub. Kiisitavusi tuleb ette pea-
aegu igal sammul ja need peab lahendama kategoriseerija ise vasta-
valt oma ndgemusele selle kohta, kuidas oleks andmebaasi kasutajal

seda nalja hiljem koige kergem leida. Voimalik, et GTVH-1 pohine-



va verbaalse huumori tasandite pohjal loodud kategoriseering aitab
tulevikus seda objektiivsemaks muuta.

Kategooriate arv peaks olema optimaalne — piisavalt suur, et
andmehulka haaratavateks osisteks liigendada. Samas peaks kate-
gooriaid olema voimalikult vihe, et sdiliks tilevaatlikkus. Kui moni
kategooria osutub t66 kaigus iilearuseks, st ei sisalda piisavalt suu-
rel hulgal ja eristuvaid nalju, voib koik sinna kuuluvad anekdoodid
kergesti tihe kdsu abil iimber kategoriseerida. Suuremad kategoo-
riad tuleb hiljem iile vaadata ja luua vajaduse korral kategooriasi-

seseid liigitusi.

Otsing

Niid vaatleme, milliseid voimalusi pakub (juba olemasolev) otsin-
guprogramm. Otsinguks on kaks voimalust: esiteks lihtne sonaot-
sing, mis sirvib tostutundlikkuseta libi kogu andmebaasi anekdoo-
did (mitte autori, allika vm infoga veergu). Kui on soov leida mond
anekdooti, mis osaliselt meelest ldinud, voi otsida nalju mone konk-
reetse tegelase kohta, kellel on piiratud arv pseudoniiime (nt Juku,
Illar (Allaste, aga ka Hillar voi Hallaste), kuldkala vms), sobib see
otsing hasti. Samas voib nt Juku-anekdootide koopiaid voi variante
voib leida ka kujul, kus tegelast pole mainitud (Juku asemel poiss
voi on tegelaseks lihtsalt dpetaja, isa vms). Tiiipilise Juku-anekdoo-
di tegelane voib olla moni hoopis teise nimega poiss (nt Robert, kes
tuleb ette Sonumilehe on-line-viljaande anekdootides tiitipiliste Juku-
anekdootide tegelasena).

Otsinguga on keeruline leida vajaminevat ka juhul, kui mérkso-
na, mis seda anekdooti iseloomustada voiks, ei meenu voi konkreet-
ne anekdoot ei sisaldagi tihtegi “erilist”, ainult sellele tekstile omast
véljendit voi sona.

Lisaks sellele tootab kategoriseeritud anekdootide (esialgu Delfi Nal-

jalehe) ulatuses detailsem otsing, mis leiab otsitava autori, allika, sona



voi tépse viljendiga soovitud kategooriasse kuuluva anekdoodi. Anek-
dootidest on kategooriate kaupa kittesaadavad Delfi Naljalehel lei-
duvad anekdoodid, mille on liigitanud Delfi portaali to6tajad. See
kategoriseering on viga iildine, koosnedes kuueteistkiimnest suure-
mast naljaliigist ilma alakategooriateta. Praeguseks on lisaks kate-
goriseeritud ka etnilised anekdoodid, neil puudub veel vormiline lii-
gitus, mis tuleb lisada. Etniliste naljade juures on ka kataloog, mis
voimaldab koigi praegu andmebaasi kuuluvate etniliste anekdootide
seast vajalike tegelastega naljad vilja otsida.

Tulevikus saab kategooriate kaupa anekdoote sirvida ka ilma ot-
singu abita. Selleks otstarbeks on kataloog, mis voimaldab soovi korral
valida lugemiseks nt koik naljad, mis puudutavad elukutseid, voi siis
vaadata alamkategooria tasemel selliseid anekdoote, mis radgivad
ainult kultuuritootajatest, voi lugeda veelgi tipsemalt vaid tsirkuse-
artiste puudutavaid nalju, seda lihtsalt lingile klikkides.

Tulemuslehel on ka link sarnastele naljadele. Enamikul juhtudest
on see link praegu alles tiihi, sest suurem osa anekdoote pole vasta-
vat tdhistust paralleelsete tiilipide voi variatsioonide kohta juurde
saanud. Etniliste anekdootide puhul aga on siisteem loplikult valja
tootatud ja lingile vajutades jouab andmebaasi kasutaja jargmisele
tulemuslehele, kus on toodud koik samasse tiitipi kuuluvad naljad.
Lubatud on ka viikesed variatsioonid (erinevad tegelased, monel ju-
hul ka erinev puént). Pole veel otsustatud, kas lubada sarnaste nalja-
de tulemuslehele ka nt sarnase teksti ja tegelaste, kuid erineva puén-
diga nalju voi peaks selle kohta olema eraldi viide. Viimane oleks
otstarbekas siis, kui tulemusi tuleks vastasel juhul liiga palju, praegu
aga tundub, et lihtsam ja iilevaatlikum on koik (nii sama tiiiibi naljad
kui selle tiiibi variatsioonid) koos tulemuseks tuua.

Tootab ka kategoriseerijale abiks loodud lisaotsing, mis annab
tulemuseks arvuti poolt sarnasuse alusel jarjestatud anekdooditeks-

tid (rohkem kui 80% tekstidevahelist sarnasust).



Kogumis- ja arhiveerimisprotsess

Arvtuti abil on arhiveerimisprotsessi voimalik muuta kiiremaks ja
paindlikumaks. Joonis 3 kirjeldab folkloori kogumise ja arhiveeri-
mise protsessi internetis ja mérgib, millised voimalused on digitaal-

se materjaliga to6tamisel.

Uurija otsib internetis anekdoodi-

kogusid ja portaale, kuhu saadetak- | N te n et
se sageli anekdoote; ajalehtede nal-
jakiilgi jms. g g

Leitud ja arhiveerimiskolbulikuks
tunnistatud materjali kogub kokku
vastav arvutiprogramm, mille abil
sisestatakse andmebaasitabelisse in- . .
fo, mis anekdoodiga kaasneb — id- e
number, kuupéeyv, koht.

Andmebaasi tabelis oleva toormater-

jali kategoriseerib uurija. See on prot- A\ ~ T
sessi osa, mille automatiseerimispo- \ '
tentsiaal on peaaegu olematu, vaid ) {
sarnaste naljade koondamine voib Y/ ~

\
olla automaatne. ((- @,4\
Anekdoodiotsing ja -kataloog inter- ﬂ
netis, mis on avatud nii uurijale kui

tavakasutajale. Selle juures voiks olla e
ka vdimalus anekdoote saata, kom- Andmebaasi Valj und
menteerida, hinnata vms — tegu . :

oleks meelelahutusega ja iihtlasi ko- internetis
guneks uurijale véadrtuslikku uuri-

mismaterjali.

Joonis 3. Folkloori kogumuse ja arhiveerimise protsess internetis.



Kokkuvote

Edaspidi tuleb jédtkata kogu materjali juba alustatud tilevaatamist ja
kategoriseerimist loodud siisteemi alusel. T66 edenemise pohitakis-
tuseks on kohmakas kasutajaliides PhpPgAdmin, mille vahendusel
toimub kategoriseerimine. See ei voimalda kiirelt ja paindlikult lii-
kuda sama andmetabeli eri akende vahel — niiteks otsida sarnaseid
anekdoote lisaks ka sonaotsingu abil, kui késil on arvuti poolt teki-
tatud sarnaste (sama tiitibi) naljade sillemi iilevaatamine ja vajadu-
sel korrigeerimine, — ega podrduda tagasi mone siilemi juurde, kui
ette satub anekdoot samast tiiiibist voi paralleelvariant, mille seost
oleks otstarbekas kajastada ka kategoriseeringus. Selle asemel voiks
olla spetsiaalselt programmeeritud vahend.

Miinuseks tuleb selle t66 juures pidada ka suurt subjektiivsust,
mis paratamatult kaasneb tosiasjaga, et kategoriseerimisega tegeleb
vaid iiks inimene. Esiteks tihendab see, et kategooriad on loodud
paljuski kategoriseerija enda vajadusi arvestades, teiseks seda, et anek-
doodid on liigitatud ldhtuvalt tihe inimese visioonist. Pealegi, nagu
varemgi mainitud, on siin tegu Zanriga, mis on peaaegu resistentne
igasugusele lahterdamisele. Seda puudujadki saab vihendada nt sel-
lega, kui paigutada anekdoodid voimalikult mitmesse kategooriasse,
ja kui voimalik, kaasata kategoriseerimisprotsessi (vihemalt etapi-
ti) n-6 naiivseid teadlasi voi eksperte.

Kisimuseks jadb, kas andmebaasi peaks hiljem tdiendama ka ar-
hiivis olemasoleva materjaliga (néditeks puuduvad andmekogust prae-
gu kooliparimuse kogumisel saadud anekdoodid ning enne 1960. aas-
taid kogutud naljad ja naljandid on samuti arhiveeritud vaid mitte-
digitaalsel kujul). Naljandite puhul saab komplitseerivaks asjaoluks
see, et nende klassifikatsioon on hoopis midagi muud kui kaasaeg-
sete anekdootide oma, nende teemad ja tegelased on hoopis teistest
valdkondadest (nt sulase-peremehe naljad) ja nii naljandeid kui ka

anekdoote katva iihise kategoriseeringu véljato6tamine on ilmselt



voimatu. Seetdottu on nende kahe ainese lahushoidmine pohjenda-
tud, kuigi longituudsete uuringute tegemine on keerulisem, kui nal-
jandid ja naljad asetsevad eraldi kogudes. 1990. aastate esimesel poo-
lel eestlaste hulgas radgitud ja arhiivi joudnud anekdootidega tuleb
aga kindlasti t66d jitkata — need tlejaanud (kooliparimuse) teksti-
dest vilja sorteerida, digitaalsesse andmebaasi sisestada ja stistema-
tiseerida.

Tegu on projektiga, mida ei saa lopetatuks lugeda nii kaua, kuni
anekdoodid veel sdilitavad oma vérskuse ning traditsioon pole staati-
line ja haabuv, vaid aktiivne ja pidevalt muutuv ning kohanev. Kuigi on
marke, mis osutavad anekdootide riakimise vahenemisele, ei saa sama
tdheldada internetis leiduva huumoripédrimuse kohta. Tundub, et anek-
doodivestmine votab lihtsalt teisi vorme, ja antud projekt ning and-
mebaas on iiks katse seda muutust jaddvustada ning pakkuda mater-

jali, vahendeid ja inspiratsiooni selle muutuse kirjeldamiseks.
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Teesid: 2001. aasta siigisel alanud projekti Eesti méistatuste perifeeria digitee-
rimine kéigus oli 2006. aasta aprilliks loodud kuus andmebaasi: Eesti piltmaista-
tused (2002), Eesti (liit)sonamdngud (2003), Estonian Droodles (2003), Eesti
keerdkiisimused (2004), Eesti liihendmoistatused (2004), Eesti valemmaistatu-
sed (2005). Need on enam kui 100 aasta jooksul arhiivi kogutud materjali pohjal
koostatud eesti moistatuste perifeeria zanritiipoloogilise paberkartoteegi tiis-
andmetega infostisteemsed koopiad. Andmebaasid sisaldavad ka triikistes ilmu-
nud ainest ja vihesel mééral nn digitaalselt siindinud materjali. Andmebaaside
jaoks on vilja tootatud ithtne struktuur ja neid saab pidevalt tdiiendada. Otsin-
gumootori tarvis hoitakse andmeid Haldja serveris andmebaasisiisteemis Post-
greSQL. Arvutikasutaja voib genereerida moistatusi vastavalt koigile arhiivi-
teksti atribuutidele: kiisimus, vastus, arhiiviviide, koguja, kogumiskoht, kogu-
misaeg voi mérksona.

Mairksodnad: Folklooriainese digiteerimine, internetifolkloor, moistatuste peri-
feeria andmebaasid, otsingumootor

1. Andmebaaside eel- ja loomislugu

1.1. Folkloristika ja arvutiajastu

1990. aastate algul joudsid eesti folkloristideni esimesed arvutid
ja 1995. aastat voib pidada uue ajastu siinniajaks eesti folkloristi-
kas. 1996. aastal oli juba enesestmaistetav, et iga folkloristi t66-
laual on personaalarvuti. Nii nagu seegi, et folklorist hoiab end
korrapéraselt kursis eesti folkloristikat ja folkloriste puudutava
teabega, mida pakub Tartus Kirjandusmuuseumi ruumes 1995. aasta
detsembris Eesti Keele Instituudi rahvausundi té6rithma rajatud
Haldja serveris paiknev veebisait Eesti rahvaluule (http://haldjas.
folklore.ee ehk http://www.folklore.ee), mille eesmark oli algselt ja
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on jatkuvalt tthendada tervikuks informatsioon folkloristika institutsioo-
nide, uurimisteemade, publikatsioonide, andmebaaside, uurijate ja uuri-
misteemade kohta (Koiva 1997: 117).

Kiimme “arvutiaastat” on holbustanud folkloristide tehnilist t66d,
mis esmajoones viljendub paberkandjal, eriti aga virtuaalselt ilmuvate
valjaannete enneolematult suures hulgas. Alates 1996. aastast on olnud
folkloristidel voimalik oma t6id ja tegemisi tutvustada nii kitsamale kui
ka laiemale huvilisteringile méeldud internetipohises emakeelses folk-
looriajakirjas Méetagused (http://www.folklore.ee/tagused/) ja ingliskeel-
ses erialaajakirjas Folklore: An Electronic Journal of Folklore (http://
www.folklore.ee/folklore/). Arvutite tohusat tuge on viimase kitmme-
konna aasta jooksul rakendatud ka Eesti Rahvaluule Arhiivis (ERA), mille
tilesandeks on

[---] mitteinstitutsionaalse vaimse kultuuri néhtuste voimalikult mitmekiilgne

jdddvustamine, sdilitamine ja kogutu kittesaadavaks tegemine. Selle juurde

kuulub orgaaniliselt materjali teaduslik analiiiis, uurimistulemuste ja allik-
materjalide publitseerimine, populariseeriv ja pedagoogiline tegevus (http://
www.folklore.ee/rl/era/ava.htm).
Koigi nende tlalnimetatud funktsioonidega tédnapédeval ilma arvuti-
teta toime tulla on moeldamatu.

Mitteinstitutsionaalse vaimse kultuuri ndahtuste mitmekiilgne jaad-
vustamine tdhendab muu hulgas ka seda, et niiiidisajal luuakse ja ko-
gutakse suur hulk folkloori just arvutites, sh internetikeskkonnas,? ehk-
ki kéibel on ka koik varasemad, arvutieelse ajastu jaddvustamis- ja
kogumismeetodid. Ka kogutu séilitamisel voivad arvutid osutada vana
ja seetottu hdvimisohus materjali padstmisel hindamatut abi.

Sona digiteerimine iseloomustab niitidisaegsete maluasutuste era-
ja avalike andmebaaside loomistuhinat, mida reklaamitakse kui tép-
set, vastupidavat, holpsasti iilekantavat ja kdeparast viisi salvestada
ja sdilitada maélestusi ning informatsiooni kontsentreeritud ruumis
(Mikeld 2001: 51).



1990. aastatel tdhendab digiteerimine arhiivimaterjaliga seotud
uurimisprojektidega tootavatele folkloristidele eelkoige arhiivima-
terjalide sisestamist arvutisse, skaneerimise ja tekstituvastuse va-
hendusel kittesaadavaks muudetud rariteetseid raamatuid ja arhii-
vimaterjalide masinakirjakoopiaid. Kirjanduslooliste digitaalprojek-
tide pohjal on Eesti Kultuuriloolise Arhiivi teadur Marin Laak jao-
tanud kultuuriloo massilise digiteerimise laias laastus kaheks: suu-
remahuliste digikoopiate loomiseks (rariteetsete vanade raamatu-
te fuisilise konserveerimise eesmirgil) ja suurte tekstikorpuste ra-
jamiseks (aluseks kanooniline ilukirjandus) (Laak 2004: 727). Mo-
lemal juhul on tegu vanemate ja “unustatud” tekstide kdttesaada-
vaks tegemisega, nende n-6 toolepanekuga, sest paljud sellised tekstid
on haruldased, fiiiisiliselt raskesti kattesaadavad ja originaalist sa-
geli vaevaliselt viljaloetavad. Digikoopiaid ja tekstikorpusi iithen-
dab kiire elektrooniline kittesaadavus, ent tehnilisest kiiljest on
tegu pohimottelise erinevusega. Folklooriarhiivides sobib selline jao-
tus naiteks vanade kasikirjaliste rahvaluulekogude skaneerimisel
pildina, suurte tekstikorpuste niiteks on folkloristikas aga arhiivi-
materjali pohjal rajatud zanritiipoloogilised arvutiandmepangad.

Viimasel kiimnendil on eesti folkloristid loonud arhiivikogude poh-
jal digitaalseid zanriandmebaase. Kohaparimust on andmebaasides-
se digiteeritud alates 1998. aastast grandiprojektide Muistised ja ko-
hapdérimus Eestis ja Soomes (juht Heiki Valk) ja Kohapdrimus rahva-
juttudes (grandihoidja Mall Hiiemée) raames (Remmel 2002: 115-
132). 1999. aastal alustas Tartu Ulikooli eesti ja vérdleva rahvaluule
oppetool muinasjuttude tiipoloogia korrastamiseks ja antoloogia koos-
tamiseks projekti Eesti imemuinasjutud, mille eeltooks sai Eesti Rah-
valuule Arhiivi kogutud imemuinasjuttude digitaliseerimine (Jarv
2002: 157).

Selle ettevotmise kdigus oli 2006. aasta juuniks sisestatud um-

bes 5700 muinasjututeksti (eravestlus Risto Jarvega mais 2006). Regi-



laule on arvutisse sisestatud grandi Eesti regilaulude keel ja poeetika
toetusel Vana kandle ettevalmistustoode kiigus (Vastrik 2000: 167),
samuti Soome Kirjanduse Seltsi ja Eesti Kirjandusmuuseumi iihis-
projekti Suomen kansan vanhat runot raames (Eestis skaneeriti
100 000 soome kalevalamdddulist rahvalaulu). Folkloori lithivormi-
de kohta loodud andmebaasidest taiuslikem (sisaldab vaid autent-
seid tleskirjutusi) on eesti moistatuste akadeemilise viljaande koos-
tamise kiigus aastail 1997-1999 sisestatud moistatuste tiipoloogili-
ne andmebaas. Konekddndude ja fraseologismide tdisteabelise and-
mebaasi Justkui loomist alustati 1998. aastal ning praeguseks on ma-
terjal (150 000 kirjet) arvutisse sisestatud.

Mitmesaja aasta viltel arhiividesse kogutu kattesaadavaks tege-
misel pakuvad arvutid koige enam voimalusi. Folkloristidele kui eri-
alauurijatele on viimastel aastatel andmebaasidesse talletatud ma-
terjal holpsasti kittesaadav sisearvutivorgu kaudu. Ent ka laiemale
ildsusele tikskoik millises maailma paigas on juba praegu loodud
kasutajasobralik ligipads vdga paljudele vanema- ja uuemaaegsetele
folkloorimaterjalidele interneti kaudu. Neljateistkiimne aastaga on
internet leidnud véga paljude eestlaste seas alalist kasutamist.? Seda
véidet kinnitavad mitmesugused uuringufirmade korraldatud kiisit-
lused, mille pohjal on Eesti interneti kasutuse poolest nii maailmas
kui ka Euroopas esirinnas. Néiteks on Eesti rahvusvahelise uuringufir-
made keti TNS poolt 2003. aasta augustist oktoobrini 32 riigis kor-
raldatud nn e-riiki puudutava uuringu pohjal (kokku kiisitleti ligi-
kaudu 32 000 inimest) Kesk- ja Ida-Euroopa arenenumaid avaliku
sektori e-teenuste kasutajaid (TNS Emor Meediauuringud 2003).
Eesti suurima turundusuuringute ja konsultatsioonide tdisteenuse
pakkuja TNS Emori andmetel oli 2006. aastal 6—74-aastastest ees-
timaalastest internetikasutajaid 60 protsenti, mis teeb veebi vahen-
dusel suhtleva kogukonna suuruseks 713 000 inimest (TNS Emor
Meediauuringud 2006).



Uhelt poolt internetivérkude tehniline laienemine, teiselt poolt
internetikasutamise harjumuse siivenemine on p&hjused, miks eesti
folkloristidki seda mugavat keskkonda oma toode ja nende aluseks
olevate arhiivimaterjalide tutvustamiseks rakendavad. Ehkki arvuti-
te korval on endiselt oma koha siilitanud koik varasemadki mee-
diumid, voib paljuski toene olla internetiajastul leviv veidi liialdatud
folkloorne titlemine: “Kui sind pole internetis, siis sind pole olemas!”
See iitlemine kinnitab vorgumeedia voimaluste laiahaardelisust. Folk-
looriarhiivis peituvale materjalile holpsamaks ligipaasuks tikskoik
millisest maailma paigast interneti kaudu on viimastel aastatel loo-
dud niiteks jargmised arhiivimaterjalil pohinevad andmebaasid:

Koénekédnud ja fraseologismid (koostanud Arvo Krikmann; sisal-
dab u 25400 eesti konekddndu ja fraseologismi, mis parinevad Asta
Oimu Fraseoloogiasonaraamatust, ERA kisikirjalisest rahvaluulearhii-
vist ja Eesti Keele Instituudi murdearhiivist — http://www.folklore.ee/
rl/date/robotid/leht3.html);

Justkui. Konekddndude ja fraseologismide andmebaas (koostanud
Anneli Baran, Anne Hussar, Asta Oim ja Katre Oimy; sisaldab u 150 000
konekaandu — http://www.folklore.ee/justkui);

Netihuumor (koostanud Liisi Laineste; sisaldab u 50 000 eesti ne-
tinalja 1996. aastast tanini — http://www.folklore.ee/~liisi/raamid.
html);

Maailm, taevas ja taevakehad (koostanud Aado Lintrop; sisaldab
antoloogilisel pohimattel sitistematiseeritud usunditeateid maailma,
planeetide, tdhtede ja taevalaotuse kohta — http://www.folklore.ee/
~aado/maailm/);

LEPP, Louna-Eesti pdrimuse portaal (koostanud Mare Koiva; si-
saldab 10 000 Voru- ja Setumaa rahvaluuleteksti — http://www.folklore.
ee/lepp/);

Berta. Eesti rahvakalendri tihtpdevade andmebaas (koostanud Lii-

sa Vesik ja Mare Koiva; sisaldab andmebaasi ning teateid ja tutvustusi



80 rohkem v6i viahem tuntud téhtpédeva kohta — http://www.folklore.ee/
Berta);

Rehepapp ehk rahvausundi ja muistendite andmebaas (koostanud
Mare Koiva ja Mare Kalda; sisaldab iile 10 000 muistenditeksti, tee-
madeks hiiud, katk, maa-alused, halltobi, lendva, Tonn, mets- ja ve-
tehaldjad, jarved, puud, libahunt, aarded, samuti valikteated muude
miitoloogiliste olendite, kosmoloogia, loitsude, meediumite kohta —
http://www.folklore.ee/rehepapp).

Ulalnimetatud ritta kuuluvad ka méistatuste perifeeria ainese poh-
jal loodud zanrittipoloogilised internetiandmebaasid.

1.2. Projekt Eesti moistatuste perifeeria digiteerimine

Eesti moistatused Zanrina (u 175 000 teksti) jaotuvad arhiivimater-
jali ja triikistes leiduva pohjal vormi aluseks vottes tuumaks ja peri-
feeriaks (Krikmann 1997: 16). Moistatusi eristab muudest folkloori
alaliikidest kindel kiisimus-vastusvormiline {lesehitus. Vormilised
isedrasused tingivad ka zanrisisese taksonoomia. Mdistatuste tuu-
ma ehk tsentraalse ala moodustavad tavalised moistatused, mille pu-
hul (u 130 000 tleskirjutust) esitatakse kiisimus olendi, eseme, nah-
tuse voi olukorra poeetilise kirjeldusena, mis sisaldab tilesannet sel-
gitada moistatuse objektide vabalt valitud tunnuste alusel vilja tek-
kinud kujutelma taga peituv olend, ese, nidhtus voi olukord (Laugas-
te 1975: 287) (Uks hani, neli nina. — Padi).

Zanri piirialadele jaivad alljirgnevad, tinapieval viga elujéuli-
sed moistatuste alaliigid.

1. Keerdkiisimused (u 25000 ileskirjutust) on kiisisonalise voi
kiisisonatihendilise algusvormeliga moistatused, mille puhul kiisija
eesmirgiks on vastaja lollitamine ja hanekstombamine (Mis vahe on
eestlastel ja soomlastel? — Eestlaste B-proov on negatiivne).

2. (Liit)sonaméangulised moistatuskiisimused (u 5000 tileskirjutust)
asuvad folkloori ja keele piirimail, algusvormel on Missugune? voi

Milline? Erinevalt sama kiisisonaga algavaist keerdkiisimustest noua-



vad need ootuspiraseks vastuseks mitte tavapéiraselt neile kiisisona-
dele vastavat omadussona, vaid enamasti hoopiski liitnimisona (Mis-
sugused konnad ei krooksu? — Ulikonnad; Missugust vorsti ei soéda? —
Laiskvorsti).

3. Lihendmoistatuste (u 3000 tleskirjutust) kiisimuspoole moo-
dustab peamiselt tildtuntud lithend ehk akroniiiim, millele antak-
se vastuses tavapérasest hoopis erinev, vaimukas ja humoorikas
tolgendus, sealjuures on ildjuhul tegu valiktdhtlithendiga; sonade
lithendiks voetakse mingi ilmekas osa téhtedest, sonaithendi pu-
hul tavaliselt sonade algustihed (SSSR? — Suur sibulaséijate riik).

4. Valemmoistatuste (u 600 tleskirjutust) puhul esitatakse kiisi-
muspooles lause voi sdna valemina, kasutatakse margisiisteemi (sh
tahti, numbreid ja/voi muid mérke) ning vastus saadakse mirke tra-
ditsiooniliselt haildades (SAA Ix5A2? — Saa iikskord viisakaks).

5. Tahemdngud (u 3000 ileskirjutust) on sageli enigmaatiline
autorilooming, kus luuakse kahest v0i enamast riimuvast eri té-
hendusega sonast virsivormiline kiisimus, milles iseloomustatak-
se vastussonu (/-ga ilmas olen toiduks, r-ga mdssu jdrel voiduks? —
Jahul/rahu).

6. Tahelepanutestides (u200 ileskirjutust) juhitakse vastaja ta-
helepanu vastuse seisukohalt vihetdhtsa infoga korvale, nii et vaid
tahelepanelik kuulaja suudab oige vastuse dra arvata (7e olete lendur
ja lendate kaks korda nddalas liinil Moskva-Jerevan, vahemaandumi-
sega Taskendis. Kui vana on lendur? — Teievanune).

7. Arvutusiilesanded (u 300 tleskirjutust) pohinevad lihtaritmee-
tikal (Kahe poisi vahel jaotati neli 6una. Kuidas sai kumbki poiss kaks
ouna, kui korvi jéi iiks 6un? — Uks poiss sai 6una koos korviga).

8. Sugulussidemetega opereerivate ilesannete (u 500 ileskirju-
tust) kiisimuspool sisaldab eri tasemel sugulussuhteid, millega ae-
takse vastaja segadusse, kuigi vastus voib olla viga lihtne (7a on sinu

vanemate laps, aga pole sinu ode ega vend? — Sina ise).



9. Kirjalikku folkloori esindavad piltmaistatused (u 7200 tleskirju-
tust), mille kiisimuspoole moodustab paberile joonistatud (tavaliselt raa-
miga Gimbritsetud) skitseeritud pilt koos selle kohta esitatud kisimuse-
ga (Mis on pildil?), vastuseks on aga pildil oleva nahtuse, eseme, tegevu-
se voi olukorra ithe sona voi lause pikkune kujundlik selgitus.

Ulalloetletud liigitus pohineb tekstide vormilistel isedrasustel ja
vajadusel saab maistatused siistematiseerida.

Klassikaliste moistatuste kartoteegi pohjal valmis Eesti Kirjandus-
muuseumi folkloristika osakonna lithivormide toorithma tootajatel
1999. aastal mahukas arvutiandmebaas. See on iihtlasi “Monumenta
Estonia Antiquae” sarjas ilmunud eesti moistatuste akadeemilise vél-
jaande (EM 2001-2002) ldhteallikas. Samal ajal joudis ka uuema,
nn perifeerse moistatusmaterjali siistematiseerimine etappi, kus

edasise t66 holbustamiseks oli tarvis seda ajakohastada — luua elekt-

Tabel 1. Seni rajatud maistatuste perifeeria andmebaaside koondandmed
(aprill 2006)

Tekstide ja titiipide

Mboistatuste alaliik Andmebaas )
arv andmebaasis

Piltmdistatused Eesti piltmdistatused 7289 teksti, 683 tiiiipi
(http:/ /www.folklore.ee/Reebus),
Tartu 2002, [ISBN 9985-867-36-X

Liitsonamingud Eesti (liit)sonamingud 4843 teksti, 899 titiipi
(http://www.folklore.ee/Sonamang),
Tartu 2003, ISBN 9985-867-75-0

Keerdkiisimused Eesti keerdkiisimused 19 600 teksti, 2400
(http://www.folklore.ee/Keerdkys), |titiipi
Tartu 2004, ISBN 9985-867-88-2

Lithendmdistatused |Festi lihendmdistatused 2954 teksti, 208 tiipi
(http://www.folklore.ee/Lyhendid),
Tartu 2004, ISBN 9985-867-99-8

Valemmaistatused Festi valemmbistatused 631 teksti, 66 tiiiipi
(http://www.folklore.ee/Valemid),
Tartu 2005, ISBN 9949-418-34--8
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Joonis 1. Andmebaasi Eesti piltmaistatused avalehekiilg (http://www.folklore.ee/Reebus).

rooniline andmepank, mis sisaldab kogu teadaoleva info iga mais-
tatuste perifeeriasse kuuluva arhiiviteksti kohta ja oleks tulevikus
iiks osa rajatavas suures folklooriandmebaaside siisteemis. Uhtlasi
oli teiseks eesmirgiks luua arvutisse sisestatud ainesele veebi kau-
du ligipads erinevatele kasutajatele — nii erialaspetsialistidele, st folk-
loristidele, kui ka laiale huviliste ringile, nt emakeeleopetajatele,
opilastele, oppejoududele ja tudengitele.

Vaadelgem andmebaaside saamislugu tabeli 1 (koondandmed
seni rajatud moistatuste perifeeria andmebaaside kohta aprillis
2006) abiga. Esimeseks proovikiviks kujunes 2001. aasta varasiigi-
sel Eesti Kultuurkapitali toetusel alanud projekt Eesti piltmaista-
tuste andmebaasi loomine, mille kidigus avati internetikasutajale
2002. aasta maikuus Haldja serveris andmebaas Eesti piltmoistatu-

sed (joonis 1). Selle andmebaasi tarvis vilja tootatud struktuur ja



T CERORTSIMUSED - Microsolt Internet Enplorer =18 x|
Fie ESt Vew Favries Toos Heb L&
Qe - @ - 2] [B) (| Powsr v @[ (3- 15 0 -
e [0 et v b, ommm s | Be |k
Sl 2 search| - | i~ Ml @i vahool Sonn|
Saatesong -- Olsimismasin -- Koik tiiiibid -- Dateeringu jirgi
ISBN 9985-867-88-2 . W2 2 ) @3\1 . I
Koostaja: Piret Voolaid (4’{‘&\ |evant o™ yoodt al 60 ﬁﬂ’ﬁ‘ qnnd‘“ \‘9&0
HTML: Piret Voolaid b, Vi, et e r x5
. ¥ 1qs soad @s x00® o

gy v e s T
Kinandusmunseum L) \Joodi on QO;‘)S

© Piret Voolaid Mis on syurim pe o

E-undmebaasi loomist Yo, '&% Kiilakalt kum’:ﬂf‘iﬁ:ﬁ”ﬂ&? ‘49605&5 o

toetas Festi _ i a. ) Wwe-l ja sy
Kultuurkapital Millal tylep Hiinas il ,“ eep, ¥ Mg Gihist on . :"s

Kui haka g cho magify, Kui minema peo
taks ek, k
@, € s6ma nog Bik a
WSpere o Kahviiga. hel iy o

Lo ¥ aenosTe?" Miks tantsivaqg baleriinig varvaste|? “y@' o

Tartu 2004 s 08 ku'l‘:‘lz\ on ponu. Et vaatajaig mitte dratady. @é ‘?.'t} 4—0@

w2 Al £, 95

Palun kiilastage ka Bnﬂm“' ) wde? b Ly %l- X
lehekillgi Mis on maa ja taeva vahel? antakse amber ) “50‘“ .‘0"3‘@ "'ﬂir,-e’_ %fn
Eesli liitsonamingud P s linne W ,\QtP o,
Ff%[ll piltmdistatused Ja. Er. LA % 5
Eesti

lithendméistatused
dsn| [ JEROORS D 8% o] 8] ec|sa]dx]@a] H @ @7 [Avan @0o0s es|

Joonis 2. Andmebaasi Eesti keerdkiisimused avalehekiilg (http://www.folklore.ee/
Keerdkys).

kujundus said tihtlasi koigi hilisemate moistatustebaaside alusmu-
deliks. Esimese andmebaasi programmeerimisel olid mulle suureks
abiks folkloristika osakonna tollase vorguadministraatori Indrek Zolki
asjatundlikud népuniited.

2002. aasta siigisel algas tekstide sisestamine teise mdistatuste
perifeeriasse kuuluva alaliigi — liitsonaméngude — andmebaasi Eesti
(liit)sonamdngud tarvis.

2003. aastal algas t66 ka eesti moistatuste perifeeria materjali kol-
manda, thtlasi suurima alaliigi keerdkiisimuste andmebaasi loomise-
ga. Toojargus andmebaasi Eesti keerdkiisimused (joonis 2) on sisesta-
da veel alla poole allikmaterjalist.

2004. aastal valmis paralleelselt tooga keerdkiisimuste andme-

baasi kallal lihendmaistatuste andmebaas Eesti liithendméistatused.



Eespool nimetatud andmebaaside eeskujul on 2005. aastal koostatud

ka viies, valemilaadsete kiisimuste andmebaas Eesti valemmoistatused.

2. Andmebaaside tehniline teostus ja struktuur

2.1. Standardid

Ulemaailmsete standardimise siisteemide ISO (Rahvusvaheline Stan-
dardimisorganisatsioon) ja IEC (Rahvusvaheline Elektrotehnikako-
misjon) madratluse kohaselt nimetatakse andmebaasiks mingit ra-
kendusvaldkonda toetavat andmete kogumit, mis on organiseeritud
vastavalt mingile kontseptuaalsele struktuurile ning kirjeldab nende
andmete omadusi ja neile vastavate olemite* vahelisi seoseid (http://
ee.www.ee/ITterminid/ — 5. detsember 2004). Mdistatuste perifee-
ria andmebaaside vorguversioonide loomisel on arvestatud Euroopa
riikide ministeeriumide jt organisatsioonide digiteerimisalase koos-
toovorgustiku Minerva (MInisterial NEtwoRKk for Valorising Activities
in digitisation)® viiendas toorithmas vilja tootatud hea kultuuriveebi
pohimotteid (Minerva 2005).

1. Veebileht peab olema labipaistev: selgelt peab olema sonastatud
lehe olemus ja eesmérk ning ndidatud lehte haldav organisatsioon.

Koik moistatuste perifeeria andmebaasid on ammendavad digi-
taalsed koopiad Eesti Rahvaluule Arhiivi kasikirjalistes kogudes lei-
duvatest perifeersetest moistatustest. Lisaks arhiivimaterjalidele si-
saldavad andmebaasid triikistes ja vidhemal maééiral digitaalselt stin-
dinud ainest internetivéljaannetest (nt Postimehe online-viljaande
huumorilehekiilg (Postimehe Naljakiilg 2005).

2. Veebileht peab olema efektiivne, sellel esitatud teave dige ja
kasutajatele vajalik, andmete Gigsuse eest vastutab koostaja. Vee-
bileht peab olema korrastatud. Jargitakse veebilehe haldamispohi-
motteid, peetakse kinni véljatootatud siisteemist.

Moistatuste perifeeria andmebaaside tdiendamine, uuendamine

ja avastatud vigade parandamine on koostaja pidev tlesanne. Koiki-



de andmebaaside struktuur on kasutajasobralik, saidi avalehelt
padseb “Saatesona’, otsingumootori (“Otsimismasin”) ja tiipoloo-
gilist taksonoomiat kajastava tiitipide loetelu “Koik ttitibid” juur-
de. Link “Dateeringu jargi” voimaldab ndha tekste kogumisaasta-
te loikes.

3. Veebileht peab olema kittesaadav. Andmebaaside lehitsemine,
sisu ja interaktiivsed elemendid peavad toimima soltumata kasutaja
vorgulehitsejast.

Moistatuste perifeeria Zanriandmebaaside koostamisel on ldh-
tutud pohimottest, et infole oleks soovi korral tagatud kiire juurde-
pads veebi kaudu. See eeldab digitaalselt arhiveeritud dokumentide-
le nouetekohaseid siilitustingimusi. Tehniliselt on iga andmebaasi
tekstid sisestatud MS Exceli tabelisse. Exceli tabeli kirjekogumi teks-
tivariandis (txt-failis) sisalduvad andmed saadetakse Haldja serve-
risse, kus nende tootlemisel ja veebilehel nahtavaks tegemisel kasu-
tatakse kaht siisteemi:

a)otsingumootori tarvis on andmed Haldja serveris and-

mebaasisiisteemis PostgreSQL, mille poole kasutaja po6rdub
brauseri Perl-keelse skripti toel.

b)eri titpide lahutus ja samuti lahutus dateeringu jargi

saab internetilehekiiljel ndhtavaks gawk- ja kooriku® skriptide

abiga.
Piltmoistatuste andmebaasi loomise ja teostuse tegi tilejadnuist kee-
rukamaks visuaalse poole — joonistatud pildi — olemasolu. Arvutisse
sisestamisel eraldati pildid tekstidest, iga kartoteegis leiduv pilt sai
labijoonistamise kdigus numbri. Pérast piltide arvutisse skaneeri-
mist, lahtiloikamist ja moningast to6tlemist graafikaprogrammi GIMP
(GNU Image Manipulation Program) abil paigutasin tiksikud pildid
gif-failidena andmebaasi pohikataloogi.

4. Veebileht peab olema kasutajakeskne, arvestama kasutajate vaja-

dusi, kindlustama asjakohase ja lihtsa tagasiside ning olema reagee-



rimisvoimeline. Kasutajatel peab olema voimalus kontakteeruda lehe
haldajatega ja saada vastuseid oma kiisimustele.

Kasutajate asjatundlik reageering voib aidata andmebaasi pa-
rendada alates tekstide sisestamisel tehtud vigadest kuni sisuliste
vajakajadmisteni. 2005. aasta augustis juhatas nditeks andmebaasi
juhusliku kasutaja kiri mind Peeter Griinfeldti (1898 & 1904) raa-
matuni Kunst viisakas olla ehk Nouuandja elu mitmesugustel teedel,
milles avaldatud keerdkiisimusi ei olnud folkloristidel arvel. Keerd-
kiisimuste andmebaasi struktuur voimaldas kohe tdienduse sisse
viia.

5. Veebileht on mitmekeelne, voimaldades juurdepéddsu vahemalt
pohiinfole rohkem kui ithes keeles.

Andmebaaside iseloomustus leidub ingliskeelsel andmebaaside
lehel. Piltmoistatuste andmebaasist on loodud ingliskeelne paral-
leelversioon Estonian Droodles, mille kasutaja leiab veebiaadressilt
http://www.folklore.ee/Droodles.

6. Veebileht on 16imitud teiste kultuurivorgustikega, et kasutajad
saaksid holpsasti leida huvipakkuvat teavet voi teenuseid.

Moistatuste perifeeria andmebaaside saatesonades ja esilehtedel
on kasutatud hiiperlinke, info andmebaaside kohta on olemas eesti
rahvaluule ildlehel.

7. Veebileht on vastavuses intellektuaalse omandi ja isikuandme-
te kaitse normidega. Selgelt on sonastatud reeglid, kuidas lehte ja
selle sisu on lubatud kasutada. Avalehel on kirjas koostajad, ISBNi
number ja ndidatud &ra autoridigus.

8. Veebileht rakendab strateegiaid ja standardeid, et kindlustada
lehe ja selle sisu pikaajaline sailitamine.

Moistatuste perifeeria andmebaaside pikaajalise to6voime ees-
mairgil on algandmed (txt-formaat) séltumatud véljundprogrammi-
dest ja kergesti konverteeritavad uutesse formaatidesse vastavalt teh-

nika arengule.



Andmebaaside HTML-lehekiiljed on valideeritud ja vastavad W3C
(World Wide Web Consortium) kehtestatud 4.01. HTML standarditele.

2.2. Otsingumootor ja atribuudid

Koikidele moistatuste perifeeria spetsialiseeritud andmebaasidele
voimaldab veeb ligipadsu paringu kaudu. Otsinguviljas kasutatav
termin saadetakse PostgreSQL-siisteemis andmebaasi ja tulemu-
sena saab kasutaja vastuseks diinaamiliselt genereeritud veebilehe.
Ténu otsingumootorile voib andmebaasist genereerida moistatus-
kirjete loendeid vastavalt arhiiviteksti koigile andmettitipidele, mil-
lele vastavad andmebaasis jargmised valjad ehk atribuudid:” Kiisi-
mus, Vastus, Arhiiviviide, Koguja, Kogumiskoht, Kogumisaegja Mdrk-
sona (joonis 3). Iga atribuuti tdhistab veebilehekiiljel vastav otsin-
gukast. Otsingumootori abil on vdimalik sorteerida sonaosa, sona
voi terve lause (teksti) esinemust kas ithe atribuudi voi koikide jar-
gi. Kasutajale kuvab masin parast Otsi-nupu klikkamist kiisitud ter-
minit sisaldava moistatusteksti koos koigi soovitud andmetega. Kui
Otsi-nuppu klikates koik valjad tiithjaks jétta, genereeritakse vee-

bilehitsejasse kogu andmepank.

OTSING ULE KEERDKUSIMUSTE ANDMEBAASI:

Kilsimus: —
Vastus:
Athiiviviide: [
Koguja: -
Koht:
Dateering: [
Mirkséina: 3

Tastutundlik ™

Abiks otsimismaszina kasutajale!

Joonis 3. Keerdkiisimuste andmebaasi otsingumootori kasutajaliides.



Atribuut Kiisimus. Moistatuse vorm eeldab kiisimust ja vastust.
Seetottu on koik tekstid sisestatud andmebaasi kahte veergu — kii-
simuse veergu kiisimus ja vastuse veergu vastus.

Piltmoistatuse kiisimuspool voib omakorda jaotuda kaheks: pil-
dilisele voib voib lisanduda verbaalne kiisimus, nt mis on pildil?,
mis see on? (narratiivsetes piltmoistatustes on verbaalne kiisimus —
pikem jutt — obligatoorne, vastus vdib piirduda ithe sonaga). Esi-
tussituatsioonis kuulub kiisimus vdhemalt moistatamise alusta-
misel kohustusliku elemendina pildi juurde. Et enamik piltmois-
tatusi on arhiivi joudnud koolilastelt vastustena kirjalikele kiisit-
lusankeetidele, on tekstiline kiisimuspool arhiivimaterjalis sageli
hoopis olematu.

Koigis iilejaanud andmebaasides on kiisimuspooleks vaid tekst,
vastavalt konkreetse alaliigi eripdrale — liitsonaméngude puhul
tavaliselt milline/missugune-alguline kiisimus, keerdkiisimuste pu-
hul iikskoik millise kiisisonaga algav kiisimus ja lihendmoista-
tuste puhul akroniiiim, mille vastuseks oodatakse harjumuspéra-
sest erinevat seletust.

Atribuut  Vastus

Olsin vastuse isakass jing:

. . . Ttk 2 Kirjet
katkeb kasutaja tarvis o PR
. . . . Eiisimus:
enim informatsiooni,
- Vastus: Izakass teeb emakassile silma
l(l.llVOI' d see sisaldab Arhiiviviide: REM 1T 428, 143 (20)
seletust pildi kohta. i
. . J Koht: Trt
Niiteks teame, et iiks —~ Dateering 198
piltmoistatuste  pro- Mirkson: siisk
Kiisimus:
dul(tiivseid tegelaSi on o o o Vastus: Taakass tech emakassile silma
kass, aga meid huvitab, ( f Arhilviviide: REM I 369, 500 (63)
Koguja: M. Kiiva
kas tegelaste hulgas on | oo
ka isakass. Otsinguga | * Dateering: 1953

letame  andmebaasist Joonis 4. Otsingu tulemused piltmoistatuste

kaks teksti. andmebaasis, kui moistatuse vastus on isakass.



Atribuut Arhiiviviide voimaldab leida teksti unikaalse arhiivivii-
te jargi voi saada iilevaate mingis kindlas originaalkoites leiduvast
materjalist, mis paberkartoteegi pohjal on vdga aeganoudev. Trii-
kisest périneva teksti korral on arhiiviviiteks triikise lithend, téis-
viite leiab saatesOnast, enesestmoistetavalt on igasse andmebaasi
kuuluvate triikiste nimekiri erinev. Naiteks lihend Tuisk 60 ja 62
(154) tihendab, et tekst parineb Astrid Tuisu koostatud raamatu
Neeger pdevitab (Tuisk 1996) lehekiilgedelt 60 ja 62, sulgudes on
tiksuse number 154.

Atribuut Koguja annab voimaluse genereerida korraga koik iihe
koguja kirja pandud tekstid, mis paberkartoteegiga tootades, raa-
kimata kasikirjadest on taas vdga ajakulukas. Juhul, kui koguja val-
jas on lithend L (literatuur ehk kirjandus), périneb tekst triikisest,
mille puhul koguja on iildjuhul teadmata.

Atribuut Koht mirgib tiksuse périnemise kohta ja on koikides
andmebaasides sisestatud kaht asjaolu arvesse vottes. Koigepealt
on mirgitud informandi kodukihelkond ja tdpsustatud teadaolev
kodupaik. Et moistatuste perifeeria ainese kogujateks on enamasti
opilased, oli oluline kajastada ka kooli. Tihti moodustuvad itheaeg-
sed lokaalredaktsioonid just iihest ja samast koolist tiles kirjutatud
materjali pohjal. Seda kinnitavad néiteks keerdkiisimustiiiibi Mis
vares siis teeb, kui ta kaheteistkiimneaastaseks saab? kaks redakt-
siooni, kummaski kaks varianti, mis kogutud sama kooli samast

klassist:

1. Mida teeb inimene, kui on saand kolmeaastaseks? Alustab neljandat elu-
aastat (RKM, KP 21, 195 (14)) ja Mida teeb inimene, kui saab kolmeaasta-
seks? Alustab neljandat eluaastat (RKM, KP 21, 328 (69) < Han, Voose;
Virtsu Pk, 9. kl).

2. Mis juhtub siis, kui varblane on viieaastane? Saab kuueaastaseks (RKM,
KP 19,471 (29)) ja Mis juhtub siis, kui varblane on viieaastane? Saab kuue-
aastaseks (RKM, KP 19, 573 (7) < Mir; Mérjamaa Kk, 11. kl).



Ulaltooduga sarnaseid niiteid leidub andmebaasis hulgaliselt. Ena-
masti jadb kool opilase kodukihelkonna piiresse, aga alati ei pruugi
see nii olla (nt Haapsalu Sanatoorne Internaatkool ja Noo Reaal-
giimnaasium on koolid, kus opib lapsi iile terve Eesti; sama kehtib
korgkoolide kohta). Kodukoht ja kooli asupaik on andmebaasis teine-
teisest eraldatud semikooloniga.

Kogumiskohaks voi kogumiskoha ette on margitud 0 kolmel tin-
gimusel, kui: 1) moistatus on voetud andmebaasi triikisest, kus selle
tileskirjutamise kohta pole médratletud, 2) kasikirjalise saadetise alu-
seks on triikis, 3) tileskirjutuse aluseks on varasem kasikiri.

Péarismoistatuste akadeemilise viljaande puhul oli samalaadsete
probleemide lahendamisel abiks Anne Hussari ja Rein Saukase
koostatud autentsuskartoteek. Perifeeriaainese tiipologiseerimisel
lisati puuduvad andmed (kogujanimed, kogumisaastad), samuti
marge autentsuse kohta moistatuste autentsuskartoteegi pohjal.
Siia hulka kuuluvad niiteks ithe koguja topeltiileskirjutused (ko-
guja saatis sama materjali Matthias Johann Eisenile ja Jakob Hur-
dale — sel juhul saab 0-margi tiks saadetud materjalidest) ja kahe
koguja iihtelangev saadetis. Niisuguse autentsuskontrolli tulemu-
sed on maérgitud vaid perifeeria varasema ainese puhul tiitibisise-
se korraldamise jooksul, 1992. aasta koolipdrimuse materjal on
sOelumata. Ent intuitiivse tildmulje pohjal tundub kooliparimuse
aines olevat autentsusplaanis suhteliselt “puhas’, enim on siin ithe
kooli ja iihe klassi piires laekunud tekstide ithtelangevusi, nn pin-
ginaabrite thisiileskirjutusi, mis on arhiivi joudnud kahe teksti-
na.

Kui pérismoistatuste puhul jéeti sellised “dranullitud” tekstid and-
mebaasist hoopis vilja, siis mdistatuste perifeeria andmebaasidesse
olen sisestanud mitmel pohjusel needki. Esiteks on voimalik juba
teadaolevate “nullide” pohjal edaspidi sisestatavaid tekste otsingu-

mootoriga iile kontrollida ja thtlustada. Teiseks ei ole internetist



kogutud madistatuste perifeeriasse kuuluvate tekstide puhul ilmselt
motet autentsuse véljaselgitamisel.

Atribuut Dateering voimaldab otsida piltmoistatusi kogumisaas-
ta jargi. Enne otsingumootori valmimist lahutasin tekstid ka datee-
ringu pohjal, kasutaja leiab pealehelt aktiivse lingi lahutustulemus-
tele. Nii saame holpsasti jilgida vastava moistatuse alaliigi vanimaid
ileskirjutusi.

Piltmaistatuste tildist kogumisdiinaamikat iseloomustab histi baasi
pohjal summeeritud andmestik (tabel 2). Vanim arhiivitekst périneb
1963. aastast. Materjali pohimass kuulub aga aastasse 1992, mil kor-
raldati ile-eestiline kooliparimuse kogumise aktsioon. Selle kaigus lae-
kus ERAsse muu koolifolkloori hulgas ka 5977 piltmoistatust.

Usutavasti pole piltmoistatused kui folkloorne traditsioon joud-
nud Eestisse aastal 1963, vaid juba varem. Nagu tldjuhul, nii jai
siingi uue zanri tekke ja selle tileskirjutuste vahele moningane “pei-
teaeg” — ilmselt teati ka piltmoistatusi enne, kui nad arhiivi joud-
sid. 1996. aastast hilisem materjal pole veel andmebaasi paiguta-
tud.

Liitsonaméngud ja keerdkiisimused on piltméistatustest marksa
vanemad. Ka andmebaaside otsingutulemused Dateeringu jargi kin-
nitavad seda hinnangut.

Vanim liitsonaméngutekst, kiill ilma vastuseta kiisimus, parineb
Johann Voldemar Jannseni Sannumetoja VI numbrist, kus kaheksa
moistatuse hulgas leidub ka iiks liitsonaméng: Missuggune kepp on
keige raskem kanda? (andmebaasis arhiiviviide Sannumetoja VI (1857)
153 (2)).

Keerdkiisimuste vanimate tekstidena ndeme andmebaasis Salomo
Heinrich Vestringi toendoliselt 1720. aastatel koostatud eesti-saksa
sonaraamatu Lexicon Esthonico Germanicum Kasikirjas leiduvat keerd-
kiisimust Mis tulleb siindimatta ilmale? Munna (KM EKLA, OES,
M.B. 69, L. 154).



Ehkki lihendméistatu-
sed on suhteliselt hiline ala-
liik, on nende varaseimad
tileskirjutused dateeritud
aastaga 1938, mil koguja
Johannes Raidla on esitanud
lihendi ETK — Eesti Tarbi-
jate Keskiihistu mitu vaimu-
kat lahendust: elab tarvita-
ja kasust, elab teiste kulul,
eesti toorahva kurnaja (ERA
II 202, 528 (125.1-125.3) <
Kolga-Jaani).

Siinkohal on oluline
markida, et kogumisaasta
ei pruugi alati kajastada te-
geliku leviku aega, sest da-
teeringuks on alati folkloo-
ripala ileskirjutamise aeg.
Teksti tegeliku kiibe, tiles-
kirjutamise ja drasaatmise
(voi arhiivi joudmise ja seal
arvelevotmise) vahele voib
jaada pikk ajavahemik.
Keerdkiisimuste kartotee-
gis leidub tiitibi Miks on ve-
nelased Afganistanis nii
kaua? [voi: Miks on iihed
vded teisel maal nii kaua?]
Otsivad neid, kes appi kut-

susid juures niiteks jargmi-

Tabel 2. Kogutud piltmaistatuste hulk
kogumisaegade kaupa®

Kogumisaasta(d) | Kogutud tekstide hulk
1963 6
1964 1
1966 5
1968 8
1970 3
1975 17
1976 65
1978 39
1979 7
1980 9
1981

1982 4
1983 41
1984 17
1985 53
1986 14
1987 12
1988 155
1989 38
1990 52
1991 37
1992 5977
1993 25
1994 187
1995 96
1996 62

* Lisaks 2 piltmoistatust aastatest 1963-1964,
21 aastatest 1972-1973, 7 ajavahemikust 1975
—1986, 71 aastatest 1988—1989 ja 5 aastatest 1989
—-1990.




ne Juri Viikbergi 1980. aasta marginaalne iileskirjutus viitega RKM
II 422, 598/9:
Miks punaarmee nii kaua Afganistanis? Otsivad neid, kes neid appi kutsu-
sid.
(Aastal 1968 oli kiisimus: Miks punaarmee nii kaua Tsehhoslovakkias? Vas-
tus sama.)

Uleskirjutus sisaldab justkui kaht teksti ehk sama tiiiibi eri redakt-
siooni. Andmebaasi sisestades ongi see liksus jagatud kahte kirjesse,
ent kuna traditsiooniliselt on maérgitud nii kartoteegis kui ka and-
mebaasides teksti iileskirjutamise formaalne aeg, on molema kirje

dateeringuks saanud 1980:

Kisimus: Miks punaarmee nii kaua Afganistanis?

Vastus: Otsivad neid, kes neid appi kutsusid.

Arhiiviviide: RKM 11422, 598/9

Koguja: J. Viikberg

Koht: Rap

Dateering: 1980

Marksona: Miks?

Kiisimus: Aastal 1968 oli kiisimus: Miks punaarmee nii kaua Tsehhoslo-
vakkias?

Vastus: Vastus sama. [Vt eelmine tekst: Otsivad neid, kes neid appi kutsu-
sid.]

Arhiiviviide: RKM 11422, 598/9

Koguja: J. Viikberg

Koht: Tt

Dateering: 1980

Marksona: Miks?

Aasta 1980 on margitud vaatamata koguja tdpsele markusele: 1968. aas-
tal oli kiisimus. Teisisonu, sisuiiksuste tegeliku kaibimise ja iiles-
kirjutamisaja vahele jddvad puhuti kddrid, mida andmebaas ei suu-
da kajastada. Selline puudus jadb paratamatuks, kuna andmeid

konkreetsete teksti- voi tiipoloogiliste tiksuste tegeliku tarvita-



misaja kohta on nii vihe, et nende jaoks oli mottetu eraldi vélja
teha. Kiill aga on andmebaasi loomisel ka seda koguja teavet levi-
ku aja kohta oluliseks peetud ja teksti kiisimuseviljas kasutajale
esitatud.

Selliseid erandeid kohtab siistematiseerija ikka ja jélle. Analoog-
sel pohjusel on lisatud niiteks lithendmoistatuste andmebaasi jérg-
mise teksti juurde vastusevilja nurksulgudesse koguja kommentaar,
millest selgub ileskirjutatud rahvaluulepala tegelik, 40 aastat vara-
semasse aega ulatuv levimise aeg.

Kiisimus: ENSV?

Vastus: Eestlased, noudke Stalini verd! [Maletab parast sdda kooliajast. Poisid

kirjutasid pelta seinale.]

Arhiiviviide: RKM 11453, 198 (2)

Koguja: A. Vissel

Koht: Noo

Dateering: 1992

Marksona: Eesti Noukogude Sotsialistlik Vabariik

Atribuudi Mdrksona eristamine sai alguse paberkartoteegi siis-
tematiseerimis- ja tiipologiseerimisjiargus ning selle spetsiifika on
moistatuste perifeeria andmebaasides erinev, plilides arvestada
iga alaliigi isedrasusi. Mérksonade hulk on piiratud, mistottu ka-
sutaja ei saa seda omatahtsi otsingumootori vilja sisestada, vaid
ta teeb valiku rippmeniiit (peamiselt alfabeetiliselt jarjestatud)
nimistust.

Piltmoistatuste mérksona tulenes teksti kahedimensioonilisusest
(pildipool ja tekstipool) ning tarvidusest piltmoistatusi paberkarto-
teegis slistematiseerida. Vanasonade ja parismoistatuste eeskujul on
ka tilejaanud moistatuste perifeeria tiiiibid reastatud alfabeetiliselt.
Et pilte pole voimalik reastada tdhestikuliselt, tuli iileskirjutustest in-
tuitsiooni jérgi leida mingi sisuliselt salientne mérksona, mille jargi on
tekst kartoteegist leitav. Kui graafilisel kujutisel haruharva verbaalne

vastus puudub, on aluseks voetud pilt ja tileskirjutus on liigitatud pildi



Otsin vashuse kass jirgi:
Otsin méirksdna elevani jirgi:
leitud: 23 kirjet
PILT ANDMED

Kiisimms:
Vastus: Kass

- Arhliviviide: REM, EP 14, 134 (2)
Koguja: V. Lillepool
Koht: Lai; Haapsalu Sanat Infemnaatk, 6. kI
Dateering: 1992

Milrksona: elevant?

Joonis 5. Otsing piltmdistatuste andmebaasist, kui vastus on kass ja
mirksona elevant.

tavapdrase vastuse juurde. Pildid on liigitatud kujutiste sarnasuse alu-
sel. Niiteks kasutaja saab vastussona kass jargi kitte ka piltmoistatused,
mis on leitavad mérksona elevant jérgi (joonis 5 ja 6).

Mairksona elevant valik tuleneb sellest, et sellised stiliseeritud ta-
gantvaates esitatud loomad on vastustes iilekaalukalt maéaratletud

elevantidena, nt joonis 6 (Elevant tagantpoolt):

Otsin arhiiviviite RKM II 445, 191 jirgi:
leitud: 3 kijet

PILT ANDMED

[Kilsimus: Mis see on?

'Vastus: Elevant tagantpoolt
\Arhiiviviide: RKM IT 445, 191 (16)
Koguja: M. Hilemie

Koht: Trm, Avinurme

Dateering: 1991

Mirksédna: elevant

Joonis 6. Tiiipiline piltmoistatus, mille vastus on Elevant tagant-
poolt (RKM 11 445, 191 (16)).



Piltmoistatustiiiibi Karu ronib puu otsa (M) koige sagedasem
vastus ja marksona on karu. Kuigi samasuguse pildi vastuses voib
figureerida ka moni muu loom, nt kass voi ahv, on need pildid tthen-
datud ikkagi marksona karu alla.

Eespool joonisel 4 (Ik 127) kujutatud kahe piltmoistatuse Isakass
teeb emakassile silma ( EL]. e |__‘J_Lj ) mirksona on sddsk. Tegu pole
eksitusega. Et pildid — kassisilmad — sarnanevad mérksonaga sddsk
tahistatud piltmoistatustega, mille tunnistajaks on nt tiitip Sddsk
nditab oma sébratarile viimast tookohta (——~--_), asuvad need teks-
tid pa-berkartoteegis sdcdse-méarksonaliste tekstide hulgas.

Liitsonaméngude andmebaasis moodustab marksona liitsonaméngu
vastuseks oleva liitnimisona péhisona. Niisiis on teksti Milliseid piikse
ei panda jalga? Argpiikse mérksona piiksid. Sama mirksona kanna-
vad koik sonamingud, mille vastuses esineb piikse sisaldav liitsona.
Nt Milline piiks ei kuiva? Vesipiiks; Missugused piiksid kasvavad nur-
mel? Kikkapiiksid.

Ka paberkartoteegis on liitsonamangud jarjestatud tdhestikuli-
selt sellise mérgendi jargi, alustades sonaga aas (Missugune aas ei
kasvata rohtu? Ukseaas) ja 1opetades sonaga éimbrik (Missugune timb-
rik ei ole tehtud paberist? Portselannéude poletamiseks tarvilik savi-
timbrik).

Keerdkiisimuste puhul on mérksona valikul ldhtutud materjali ja-
gunemisest vormiliste tiilipkondade vahel, aluseks on voetud keerd-
kiisimuste vormitunnus — algussonad Mis?, Kes?, Mida teha? jne. Neist
eraldi asetsevad selliste temaatiliste mérksonadega tahistatud rithmad
nagu elevandid, neegrid, hiinlased, tsuktsid, noukogude miilits ja blondii-
nid, mida pole moistlik vormitunnuse — kiisimuse alguse — jargi laiali
paisata. Nt Mis vahe on kommi ja apelsini vahel? kuulub tiiipkonda
Mis vahe on? ja ka mérksona on sama. Miks-alguliste keerdkiisimuste
mairksonaks on Miks? jne. Kui tegemist on mone muu zanri ja keerd-

kiisimuse piirjuhuga (nt keerdkiisimuste hulgast voib leida ka kisi-



mus-vastusvormilisi anekdoote, nn Armeenia raadio nalju), kajastub
see samuti mérksonalahtris, peale mérksona on sel juhul lisatud maér-
kus paralleelzanri kohta, nt Miks? Anekdoot. Sama stisteemi jérgi on
korraldatud juba paberkartoteek.

Loomulikult vdivad tihe keerdkiisimustiitibi variandid alata ka eri
kiisimusvormelitega. Nt tiitibis Miks ei saja kaks pdeva jérjest? Sest 60
on vahel leidub ka kas-algulisi tekste, nagu Kas kaks pdeva jdirjest voib
sadada? Olukord on lahendatud lihtsa aritmeetika toel: Miks?-alguli-
sed tekstid on iilekaalus, seega on tekstid margistatud méarksonaga
Miks?

Ent on ka juhte, kus siistematiseerija méarksonaméaarangut voib
pidada subjektiivseks ja vaieldavaks. Naiteks kaks eri tuiipi ja ka eri
tutipkonda kuuluvat teksti:

Kuidas léheb elu edasi, kui oliimpia libi? Eks karu ime képpa ja hiiljes elab
vanast rasvast (RKM 11 421, 143).

Miks valiti oliimpiamaskottideks karu ja hiiljes? Sellepdrast et peale mdnge

karu imeb kippa ja hiiljes elab vanast rasvast (RKM 11421, 144).
Koostaja oletab, et kasutaja tahab neid kahte teksti leida itheskoos,
seetOttu ei ole Miks?-algulist teksti Kuidas?-miarksonaliste juurde tos-
tetud. Selliseid juhtumeid on vihe ja subjektiivsus on neil puhkudel
paratamatu.

Lithendmoistatuste andmebaasis ja paberkartoteegis ldhtuvad
titibid akroniiimist ja on esitatud tahestikulises jarjekorras. Ripp-
menii listis on marksonaks kiisimuses esitatud akroniiiimid, ot-
singutulemuste marksonaviljas on édra toodud ka nende ametlikud
tavatahendused. Kui nt teksti AKSK? folkloorne vastus on Aids ka-
bistab sinu kallimat, siis méarksonaviljast leiab lisaks akrontitimile
ka ametliku tdhenduse AKSK — Armee Keskspordikiubi (RKM, KP
36, 317 (7)). Folkloorset inspiratsiooni andnud lithendite ametlike
tahenduste leidmiseks on vajadusel toetutud Martin Ollisaare V-
kesele liihendiraamatule (Ollisaar 1980).



Valemmoistatuste andmebaasis marksonavili puudub — ainuiiksi

tekstide vihese hulga tottu pole pohjust marksonu eraldi vélja tuua.

2.3. Tiipoloogilise taksonoomia kajastusi andmebaasides

Tekste ja koiki passiandmeid (arhiiviviide, koguja, koht, kogumis-
aeg, mirksona) viljastav otsingumootor on kiill kasutaja asendama-
tu abimees, kuid tema véimalused pole piiramatud.

Et arvutisse sisestati koik moistatuste perifeeria alaliigid juba
tiipologiseeritult, sai justkui iseenesestmoistetavaks sdilitada and-
mebaasis otsinguvoimalus tiitibi jargi — koigi andmebaaside esile-
hekiiljel asub link Kéik tiiiibid.

Mingite tunnuste alusel sarnastest, sisult ja vormilt kokkukuulu-
vatest variantidest moodustuvate kogumite ehk tiitipide arv erine-
vates andmebaasides on ndidatud tabelis 1. Kui klikata tiitibi linki,
avaneb kaks horisontaalselt jarjestatud freimi: iilemises tiitipide ni-
mistu, igaiiks esindatud oma tiitelteksti, selle juurde kuuluva arhii-
viviite ning tiilibi variantide arvuga, alumises klikitava tiiiibi mater-
jal variandikirjete kaupa.

Praeguse lahenduse puuduseks on vdib-olla see, et tiiiibisisesed
redaktsioonid ehk {ihe tiitibi piires sarnaste sonastusvormide kogu-
mid ei ole kuidagiviisi margendatud. Hoolikalt mingit tiitipi vaadel-
des voib aga kasutaja ise aimata redaktsioonipiire.

Iga rahvaluuleliigi tiipologiseerimine on moneti subjektiivne, nii
tekivad ka moistatuste koigi perifeersete alaliikide puhul iseloomu-
likud probleemid.

Alljargnevalt vaatleme andmebaasis kajastatud tiipologiseerimise
tildpohimaotteid.

Piltmoistatuste stistematiseerimisel tuli teha valik, kas lihtuda:
a) varieeruvast kiisimuspoolest voi b) varieeruvast vastusest, nen-
de samaaegne arvessevott polnud voimalik. Praegu joonistub and-

mebaasis redaktsioonilisus viga selgesti vilja kiisimust (versus pil-



ti) jargivas loikes. Iga ithesuguselt ldbijoonistatud pilt moodustab
omaette redaktsiooni. Uhe ja sama pildi taha voivad koonduda viga
erinevate vastusevariantidega talletused. Seetottu on baasi kitke-
tud piltmoistatuskirjete ja neid esindavate tegelikult viljajoonista-
tud piltide arv erinev — viimaseid on oluliselt vahem. Ehkki kiisi-
mus ja vastus on omavahelises soltuvuses/jargnevuses, on koigis
andmebaasides tiipoloogilise liigendamise aluseks voetud kiisimu-
se struktuur. Annikki Kaivola-Bregenhgj arvates vastab selline la-
henemine nende moistatuseuurijate (nt Robert Petch) kisitustele,
kes jagavad moistatuse strukturaalselt kaheks — kiisimuseks ja vas-
tuseks — ning vaatlevad neid eraldiseisvate vormielementidena (Kai-
vola-Bregenhgj 2001: 39).

Vaatleme lahemalt suurimat ja levinumat, 710 tekstivariandiga
piltmoistatustiiiipi Karu ronib puu otsa. Selles tiiiibis on reaalselt
vdlja joonistatud (iiksteisest identifitseeritavaid) pilte ehk redakt-
sioone kokku 307.

Redaktsioonideks koondub niiteks pildi @j alla 56 kirjet, pildi Ba
alla voime mahutada 84 identsete piltidega varianti, @ alla tihe va-
riandi, @ alla kaks varianti jne.

Alati pole kerge otsustada, kuidas toimida piiripealsete juhtumi-
tega, kus kaht pilti ei saa enam késitada tiitibisiseste redaktsioonide,
vaid pigem iseseisvate tuiipidena.

Kui kasutaja vaatab arvutist nt sedasama tiitipi Karu ronib puu
otsa, tekib viimaste tekstide puhul kiisimus, kas need on juba uued
tuiibid voi veel sellesama tiitibi redaktsioonid. Uurides ldhemalt ka
naabertiiipe (M Karud ronivad puu otsa (ks variant), &, Karupo-
jad puu otsas (kaks varianti) ja éLJ? Karu tassib mesipuud (iiks va-
riant)), voib kerkida kiisimus, et vahest voiks neist koigist formee-
rida megatiiiibi Karu ronib puu otsa, kus praegused omaette tiiiibid
jadksid redaktsioonide staatusse. Niisuguste probleemolukordade la-

hendamisel on andmebaasi koostaja lahtunud intuitsioonist.



Keerdkiisimuste Kklassifitseerimisel on ldhtutud kahest aspek-
tist: sisust, mis madrab tiiiibi, ja kiisimuse vormist, mis méarab
tuiipkonna (vt Voolaid 1998: 81), ja otsingumootori atribuudist Mdrk-
sona. Lehekiilg Koik tiitibid annab voimaluse niha sisult ja geneeti-
liselt kokkukuuluvate variantide kogumeid, mille tekstid vormi-
tunnuse — kiisimuse algusvormeli — jargi voivad hajuda ka eri titip-
kondadesse.

Folklooriainete arhiivilisel korraldamisel (sh andmebaasides) on
paratamatu jargida teatud kindlakskujunenud tavasid ja (tihti tisna
formaalseid) kriteeriume, kuigi folkloor oma elavas kiibes ei hooli
neist. Rahvaluule elavas kasutuses pole esitamise vaatenurgast vahi-
matki tdhtsust jargmistel uurijat66 aspektidel.

1. Samasisulised keerdkiisimused ei pruugi alata iihe tiiiibi piires
tihe ja sama kiisisonaga, sellistel puhkudel hoiab tiitipi koos esma-
joones sisu. Tutipkond on maédratud tinglikult koige sagedasema
kiisisona jargi. Selline probleem kerkib esile nt alljargnevates teksti-
des.

Mis on tihist mehel ja rotil? Mélemad otsivad auku (RKM, KP 13,410 (13)) ~
Miks sarnaneb mees rotiga? Mélemad otsivad auku (RKM, KP 2,451 (3)).

Miks lest on lapik? Sest ta magas vaalaga (RKM, KP 33, 322 (1)) ~ Mis ajast
on lest lame? Sellest ajast, kui ta vaalaga magas (RKM, KP 43, 255 (35)) ~

Kui pikka aega on olnud lestakala lapergune? Sellest ajast, kui magas vaalaga
(RKM 11 445, 377 (55)).

Miks mustad lambad s66vad rohkem kui valged lambad? Sest musti lam-
baid on rohkem kui valgeid (RKM, KP 44, 261/2 (7)) ~ Missugused lambad
soovad rohkem, kas mustad voi valged? Valged soovad rohkem, sest neid on
rohkem (RKM II 294, 434/5 (1)) ~ Kumba virvi lambad soéovad rohkem
rohtu? Valged, sest neid on rohkem (RKM, KP 44, 368 (10)).

Kuidas vérvida mune? Pintsliga, kui kodi ei karda (RKM 11 362, 379 (93)) ~
Kas mune véib véirvida? Voib kiill, kui kodi ei karda (RKM 11327, 208 (4)) ~
Millega véirvitakse mune? Pintsliga, kui nad kédi ei karda (RKM, KP 44, 315

(12)).



2. Moistatuszanri kuuluv tiipoloogiline tiksus voib vormi poolest von-
kuda keerdkiisimuse ja tavamoistatuse vahel:

Mis on punane, 12 cm pikk, monel seisab, teisel ei seisa? 10-rublane (RKM 11
377, 138 (54)).

Samas tiilibis on palju tekste, mis on vormilt pigem mingi objekti
kirjeldused kui tavamoistatused:

Punane, 12 cm pikk, monel on, monel pole? 10-rublane (RKM II 388, 229

(15)).
Ka sellise probleemi korral on oluline koigepealt tiilip koos hoi-
da.

3. Kiisimus ja vastus voivad vahetada kohad ja kui tiipologisee-
rimisreegleid rangelt jargida, tekivad nii tdéepoolest eri tiiiibid, nai-
teks:

Mis on kusi? Mis ta mujal on, see on iseasi, aga meil on ta ainus asi, mis ei ole
sitt (RKM 11 427, 224 (X)).

Ja vastupidises asetuses:

Mis meil kaubanduses veel sitt ei ole? Kusi (RKM II 425, 610); Mis on
kool? Vabatahtlik vangla (RKM 11 377, 112 (44)) ja vastupidises asetuses:
Mis on vabatahtlik vangla? Kool (RKM, KP 44, 312 (9)); Mis on kvalitee-
dimdrk? llma peata venelane (RKM 11458, 359 (4)) ja vastupidises asetu-
ses: Mis see on: kded-jalad laiali, pead otsas ei ole? Kvaliteedimdrk (RKM
II 420, 441/2).

4. Esitussituatsioonis on iseloomulik kiisimuste jirjestamine sar-
jaks voi jadaks, mille puhul kiisimused esitatakse kindlas jarjekor-
ras, kuid loomulikult ei ole valistatud nende esinemine omaette. Neist
sarjadest ilmneb, et kiisimusteksti jargmistes lilides eeldatakse, et
on justkui kdima litkkatud eriline stindmustik ja vastused ldhtuvad
eelmistes liilides tekkinud situatsioonidest. Voi siis toimub see iihe-
ainsa lili piires, néiteks tuues sisse viiteid vastajale tundmatust mi-
nevikust. Selliseid kontinuatiivses suhtes esinevaid kiisimuste jada-

sid on mdistlik ka arhiivis koos hoida ning sellisel juhul voivad tii-



bis iihe tekstivariandi moodustada korraga mitu kiisimust ja vas-
tust. Kui tdhistame kolmest kiisimusest koosneva jada eri kiisi-
mused tidhtedega A, B, C, siis jada iithe kiisimuse piires kujuneva-
te variatsioonide tahisteks on A1, A2, A3 ...; B1, B2, B3 ... ja Cl,
C2, C3 ... Vastavalt jadale moodustuvad kombinatsioonid, milles
tiitibipea on koige tdiuslikum, kéesoleval juhul siis kolmest kom-
ponendist (A+B+C) koosnevad jadad:

A. Lamab voodi all ja algab p-tihega, mis see on? Harilikult arvatakse, et
pott, aga Oige on: paar saapaid. Siis kiisitakse edasi: B. Lamab voodi all ja
algab t-tihega, mis see on? Arvatakse, et tuhvel, aga éige on: teine paar
saapaid. Edasi kiisitakse: C. Lamab voodi all ja algab k-tihega, mis see on?
Koik arvavad, et kolmas paar saapaid, aga on kalossid (RKM 11 300, 334
(2)).

A. Mitme liigutusega saab panna elevandi kiilmkappi? — Kolmega: uks lahti,
elevant sisse, uks kinni. B. Mitme liigutusega saab kaelkirjaku panna kiilm-
kappi? — Neljaga: uks lahti, elevant vilja, kaelkirjak sisse, uks kinni. C. Kes
voidab voidujooksu, elevant voi kaelkirjak? — Elevant, sest kaelkirjak on alles
kiilmkapis (RKM, KP 34, 622 (8—10)).

Kahest komponendist (A+B) koosnevad jadad:

A. Mis on kollane ja roomab? — Hiinlane otsib miini. B. Mis on kollane ja
lendab? — Hiinlane leidis miini (RKM, KP 5, 479 (4-5)).

A. Mis on suur sinine ja viike must? — Neeger ujub ookeanis. B. Mis on suur
sinine? — Neeger sukeldus (RKM, KP 34, 391 (2-3)).

A. Moista, moista, mis see on? 32 hammast ja 2 muna? — Mees. B. Aga 2 ham-

mast ja 32 muna? — Ei tea. — Poliitbiiroo (selles on 16 liiget) (RKM 1I 422,

267).
Andmebaasis asub niisugustel puhkudel keerdkiisimuseahela esi-
mene kiisimus kiisimusevéljas, vastus ja iga jargnev kiisimus-vas-
tus vastuseviljas. See on tegelikult andmebaasi Achilleuse kand,
sest kasutajal pole voimalik genereerida otsingumootori kiisimu-
seviljast jadade kiisimusi rohkem kui vaid esimese kiisimuseteksti
piires.



Kokkuvotteks

2001. aasta sugisel alanud projekti Eesti maistatuste perifeeria digitee-
rimine véljundiks on moistatuste klassikalisest ainesest véljapoole jaa-
vate moistatuste perifeeria allzanride veebiandmebaasid. Piltmdista-
tuste, keerdkiisimuste, (liit)sonaméngude, lithendmaistatuste ja valem-
moistatuste andmebaasid on digitaalsed koopiad peamiselt Eesti Rah-
valuule Arhiivi kasikirjalistes kogudes leiduvate piltmaoistatuste poh-
jal koostatud paberkartoteegist. Lisaks arhiiviainele sisaldavad and-
mebaasid erinevates triikistes ilmunud ja vihesel maéral ka nn digi-
taalselt stindinud materjali (nt Postimehe vorguvéljaande huumorile-
hekiljel toodud piltmoistatused).

Andmebaasid on tdisandmetega infosiisteemsed dokumentide ko-
gumid, mis on moeldud nii folkloristidele kui ka laiemale huviliste
ringile, sh kooliopilastele, kes on tdnapdeval materjali elavas kasutu-
ses hoidjad, ja Opetajatele.®

Igasugusel digitaalsel infol on positiivseid ja negatiivseid omadu-
si. Uhelt poolt iseloomustab seda diinaamilisus ja liikuvus — seda on
lihtne luua, muuta, asendada ja tdiendada. Ka maoistatuste perifeeria
ainese digiteerimine on pooleli ega 16pe seni, kuni elavas esituses
jatkub moistatuste eri alaliikidesse kuuluvat folkloori. Seega téhis-
tab kédesolev kirjutis vahefinisit. Andmebaaside jaoks viljatootatud
tihtne struktuur ja tehniline teostus voimaldavad baaside haldajal
nende sisu pidevalt tdiendada uue materjaliga, mistottu nii tekstide
tildhulk kui ka tiitipide arv voivad andmebaasidesse materjali lisan-
dudes pidevalt muutuda ja ainekogu kohta kédesolevas esitatud arv-
parameetrid ei ole seetottu 16plikud. Ent digitaalsed andmebaasid
soltuvad ka kiiresti vananevast tehnoloogiast, mille tulevikku ei oska
tdnapdeval keegi ette aimata.

Viga pikka aega kogutud mahukas aines (varaseim keerdkiisi-
mus périneb 1720. aastatest) annab konkreetse folkloorizanri kohta

hea ldbiloike, loodud tekstikorpuseid iseloomustab filoloogiline ja



tekstikeskne suunavott. Puudusena voib nimetada, et paberkarto-
teeki koostades ja siistematiseerides on palad folkloori seisukohalt
vaga olulisest esituskontekstist isoleeritud, tekstide elavale esitusele
poorati tekstikeskse kogumisspetsiifika tottu iildse vihe téhelepa-
nu. Nii ei saa kasutaja, keda huvitab tekstide esituskontekst, andme-
baasist kuigi palju abi. Tulevikus vajaksid baasid kontekstilise teabe
tarvis lisaveergu uurijate selgitustega, sest varasem materjal vajaks
paljudel juhtudel uurijate selgitusi. Keerdkiisimuste andmebaasi nou-
kogudeaegsed naljakiisimused voéivad jadda arusaamatuks tdnapée-
va lastele ja noortele, kes ei tunne tollast sotsiaalset, poliitilist ega
kultuurilist tausta. Sel juhul oleks lisatava kommentaariveeru ees-
mark tagada teksti moistmine kasutajale, kel puudub teadmine eri
ajastutest. Folkloor muutub koos eluga, mistottu inimene vajab mo-
nigi kord oma kasutusviljast korvale jadvast parimusest aru saami-
seks teadlaste selgitusi.

Artikli labivad méarksonad — iihelt poolt pika aja viltel kogutud mit-
metahuline arhiivimaterjal, teisalt selle materjali pohjal rajatud andme-
baasid — peaksid ideaalis kajastama vaatlusaluste ndhtuste iildisemat
kultuuridiinaamikat. Soome folkloristi Lauri Harvilahti sonul eeldab kul-
tuuridiinaamika selles motestuses folklooriarhiivilt voimet reageerida
uutele sotsiokultuurilistele protsessidele ja viljakutsetele (Harvilahti
2004). Ténapdeva infotehnoloogia areng toetab vaimse parandi kogu-
mist, talletamist ja uurimist. Moistatuste perifeeria andmebaaside lih-
tematerjal on saadud péarimusekandjalt ja ldheb andmebaaside kaudu
parimuskandjale interneti teel tagasi, kujunedes laias laastus vanade ja
uute kultuuripiltide kokkupuutepunktiks. Niisuguste internetiandme-
baaside olemasolul on ootuspdrane, et neid hakatakse kasutama téna-
pdeva meedias vm kultuurikontekstis uudsetel, voib-olla ettearvamatu-
tel viisidel (nt piltmoistatuste andmebaasi materjali kasutatakse ajalehe
Postimees on-line-viljaandes, mida lugeja saab kommenteerida, mois-
tatuste sisumotiive realiseeritakse arvutimdngu vormis) ja nii tekivadki

folkloristika uurimisobjektid.
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! Kirjutise aluseks on 7. juunil 2005 Tartu Ulikooli eesti vordleva rahvaluule &ppetooli
juures kaitstud magistritoo Eesti moistatuste perifeerne aines: Elektroonilised andme-
baasid internetis 3. peatiikk. Autori varasemaid piltmoistatuste andmebaasi teemalisi
Kirjutisi vt Voolaid 2002, 2003. Artikkel on valminud Eesti Teadusfondi grandi nr 5117
toetusel.

2Vt nt Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonna kodulehekiiljel http://www.

folklore.ee/rl/fo/valitoo/ asuvad interaktiivsed kiisitluskavad, millele vabatahtlikud kaas-

toolised saavad vastata sealsamas kodulehel ja kohe ka vastused elektrooniliselt dra
saata. Peale selle on folkloristid leidnud voimaluse jalgida ning jaéddvustada suhtlustu-
bades ja portaalides kasutajate ja kommenteerijate poolt spontaanselt kirjapandut.

Swedish Space Corporation (SSC) pani peaaegu tiheaegselt 1992. aasta mértsis-aprillis

satelliiditaldrikud iiles nii Tallinna kui ka Tartu Téhetorni ning asjasse piihendatud

w

teadlased pddsesid virtuaalmaailma. Eesti geneetikutel ja molekulaarbioloogidel oli vaja
juurdepédsu suurtele geeniandmebaasidele ja véalismaal asuvatele voimsatele arvutite-
le, mis tegid molekulaarbioloogilisi arvutusi (Niitra 2002: 8). Eesti Teaduse ja Hariduse
Andmesidevorgu EENeti kodulehekiilje andmetel kéivitus esimene TCP/IP-ithendus
Eesti ja muu maailma vahel 26. martsil 1992, kui Teaduste Akadeemia Keemilise ja
Bioloogilise Fiitisika Instituudi (KBFI) ja Rootsi Kuningliku Tehnikailikooli (KTH)
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index.htm?Type=Userld&otsing=2362). Mdistatuste perifeeria andmebaaside olemid
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moodustuvad vastavatest moistatuste perifeersetest alaliikidest. Kaesoleval juhul on
olemid seega nt keerdkiisimused, liitsonamangud, piltmoistatused, valemmaoistatu-
sed.

Vorgustik voimaldab koostoopartneritel arutada kultuuri- ja teaduspérandi digitee-
rimisega seotud tegevusi, vahetada informatsiooni, teha koostood digiteerimisalase

w

informatsiooni levitamisel, luua tthine Euroopa platvorm ning to6tada viélja arendus-
soovitused ja juhised kultuuriparandi digiteerimise, metaandmete, pikaajalise silita-
mise ja kéttesaadavaks tegemise kohta; koostoovorguga liitus 2003. aasta detsembris
ka Eesti Vabariigi Kultuuriministeerium.

Koorik on interpreteeriv keel. Kooriku skript on tekstifail, millesse on kirjutatud
iiksteise jarele programminimed voi kooriku sisekdsud.

Atribuut on nimeline olemi rekvisiit, kasutaja muudetav faili, programmi voi liidese-

N
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objekti omadus. Infotehnoloogias on atribuut programmi mingi komponendi muude-
tav omadus, millele saab anda erinevaid vairtusi. Andmebaasihaldurites (DBMS —
Database Management System) voib atribuut kirjeldada andmebaasi komponenti nagu



tabel voi vili ning sona atribuut voib kasutada kui soéna véli stinoniitimi (Vallaste
2000-2006), nagu on toimitud kdesoleval juhul.
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Tartu Ulikooli rahvaluule dppetooli juures Tiiu Jaago kureeritava WebCT-kursuse
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liopilastele moeldud slaidiettekanne “Piltmoistatuste opituba”.
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Teesid: Biograafia uurimine — biograafika — on viimastel aastatel eristunud
omaette interdistsiplinaarseks valdkonnaks. Biograafia on keerukas tekstuaalne
konstruktsioon, kus lisaks biograafi panusele mangivad kaasa ka tekstuaalsed
vahendid ja narratiivi loogika. Artiklis kdsitletaksegi biograafia uurimise prob-
lemaatikat luuletaja Ilmi Kolla (1933—1954) kirjavahetuste niitel. Keskendutak-
se kiisimustele, kuivord adekvaatne on biograafiline esitusviis biograafia sub-
jekti suhtes ning milline on uurija roll selles protsessis. Analiiisitakse ka kirja-
de kasutamisega seotud probleeme ndukogude perioodi uurimise kontekstis.

Mairksonad: biograafia, eetika, kirjavahetused, kultuuriajalugu

Biograafia uurimine — biograafika — on viimase paarikiimne aasta
jooksul eristunud omaette interdistsiplinaarseks valdkonnaks, mis
on toonud esile uudseid kiisimuseasetusi ja vaatepunkte. Biograa-
fia on muutunud oluliseks niiteks ajalookirjutuse kontekstis, mis
on suunanud tdhelepanu kultuuriajaloole ning selle kaudu ka indi-
viduaalsele ja unikaalsele, tuues ajalukku tagasi inimesed (Lassig
2004: 147).

Biograafilise uurimise puhul on hakatud tiahelepanu poérama ka
biograafia uurija — biograafi — rollile, mis on keskne nii uurimiskii-
simuste piistitamisel, vaatenurga ja kasitlusviisi leidmisel, biograa-
filise narratiivi konstrueerimisel kui paljudes muudes aspektides (Back-
scheider 2001; Benton 2005; Bourdieu 2003; Donaldson & Read &
Walter 1992; Epstein 1991; Homberger & Charmley 1988; Stanley
1992). Biograafia kui narratiiv, mida varem on peetud biograafia sub-
jekti — teise inimese elu — objektiivseks kirjelduseks, on osutunud

keerukaks tekstuaalseks konstruktsiooniks, kus lisaks biograafi pa-
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nusele mingivad kaasa ka tekstuaalsed vahendid ja narratiivi loogi-
ka.

Biograafi rolli faktide valija ja interpreteerijana ei saa alahinnata:
just biograaf on see, kes faktide selekteerimise kaudu loob kujutuse
teise inimese elust, mida traditsiooniliselt on moistetud kui “tdde”
selle inimese kohta. Biograafia kui narratiiv on “petlik korvalepoi-
ge”: autor paneb kokku meelevaldse detailide valiku selles raamisti-
kus, mida nimetatakse “eluks’, ning seda valikut voib 16pmatuseni
varieerida, et see sobiks kokku autori eelarvamustega, voi kui valik
on tehtud, 16putult imber paigutada iihe vai teise vaite kinnituseks.
Lugejale on ainsaks garantiiks selle faktide valiku ja paigutuse kohta
(et see vastab enam-vidhem reaalsusele ega ole propaganda) biograafi
vilumus ja ausus.

Ent hoolimata vilumuse ja aususe mddrast on loplik biograafia ikkagi kunstlik

ja teatud mddiral volts looming, mis esitab eksitavat muljet korrast ja koherent-

susest. Biograafia saab eksisteerida ainult kaadrite reana, mis iiritab antud
ajahetkel kiilmutada stindmuste kulgu kujundavaid sisemisi ja véliseid joude.

Ja samal ajal on need joud ise pidevas muutumises, hoolimata sellest, kui kohu-

setundlikult iiritatakse neid kinni piitida ja taastoota, ning selle piiiidel on mo-

ned hetked hiljem sama vihe kehtivust kui fotol tuulest liikvele puhutud pilve-
dest voi mdgijoel, mida murravad keeristeks kaljud ja veevirrad. Biograafi t00

on staatiline, inimese olemus on liikuv ja piisimatu, esimene ei saa kunagi
holmata teist tervikuna (Ziegler 1992: 229-230).

Biograafi rolli ndhtavamaks muutmine on tihendanud uudseid kii-
simuseasetusi biograafika valdkonnas ja toonud esile ka sellega seon-
duvad eetilised probleemid, nagu eespool mainitud ausus allikma-
terjalide ja uuritava inimese suhtes. Eetilised kiisimused voivad seos-
tuda ka uurija enda isikuga voi tuleneda kasitletavast perioodist, sel-
le vahetust ldhedusest kaasajale, mis muudab mitmete allikmater-
jalide kasutamise problemaatiliseks. Néiteks noukogude aja uurimi-
se kontekstis voib avalikku sfadri puudutavate dokumentide kasuta-

mine ndida suhteliselt probleemivabana, ent isikliku sfddriga seotu,



nagu isiklikud kirjavahetused, kasutamine voib tekitada kiisimusi,
millele ei ole lihtne vastust leida.

Kirjad ja kirjavahetused ongi olulisteks allikateks biograafia uuri-
misel. Kuigi Eestis on kirju palju kasutatud ajaloo- ja kultuuriuuri-
mise allikatena ning neid on ka publitseeritud nii ajakirjanduses kui
eraldi raamatutena (nt Koidula 1926; Kreutzwald 1953-1979; Liiv
2000; Tepandi 2005; Under & Tuglas 2006), ei ole neid peaaegu uld-
se uuritud teoreetilisemast aspektist, keskendudes kirjadele kui teks-
titiitibile voi zanrile.! Tahelepanu pole pooratud ka eetilistele prob-
leemidele, mis seostuvad kirjade kasutamisega, eriti ndukogude aja
uurimise kontekstis, kus uurija voib seista silmitsi keerukate eetilis-
te kiisimustega, mis mojutavad nii uurimisobjekti valikut, teema-
pustitust kui materjali analiiiisi ja uurimistulemust, aga ka uurija
enda positsiooni ja suhet uuritavasse.

Ometi on biograafiline uurimine moeldamatu ilma eetilise raa-
mistikuta, mis peaks panema paika lubatu ja lubamatu piirid. Imp-
litsiitne, uurimist6o praktikast johtuv n-6 praktiline eetika on ilm-
selt olemas igal uurijal, keerukam on luua selle pohjal tldistavaid
kasitlusi. Alljargnevas piitiangi konkreetse néite varal esile tuua prob-
leeme, millega puutusin kokku uurimistéod tehes ja mis on tegeli-
kult laiema kandepinnaga, iseloomustades biograafilise uurimise volu
ja valu. Kuna selline kiisimuseasetus puudutab samavorra nii uuri-
misobjekti kui uurijat ennast, viimast ilmselt rohkemgi, on artikli
rohuasetus uurija vaatepunktil.

Biograafia ja selle uurimisega seotud eetilised probleemid seos-
tuvad kahe peamise valdkonnaga. Esiteks on oluline poorata téhele-
panu representatsiooni probleemidele: kas biograafiline esitusviis on
adekvaatne biograafia subjekti suhtes? Kuidas on voimalik tunda ja
kujutada teist inimest? Teine probleemidering seostub privaatsuse-
ga, sellega, kuivord on meil 6igus kujutada teist inimest ja rikkuda

selle kaudu tema privaatsust (Jolly 2001: 308).



Uhelt poolt eksisteerib arusaam, et isiklik, privaatne ei kuulu kor-
valistele isikutele, teisalt on arhiiv kui méluinstitutsioon, kus sailita-
takse kirju, dokumente ja teisi kasikirjalisi allikaid, avalik asutus ja
selles asuvad materjalid koigile kéttesaadavad, arvestades muidugi
seadusi ja nende alusel arhivaalidele seatud juurdepadsupiiranguid.
Samas pole seaduste abil voimalik koike reguleerida ja nii on otsus-
tav osa uurijal, kes nende materjalidega kokku puutub. Kui hakkasin
tegelema luuletaja Ilmi Kolla (1933-1954) pédrandi uurimisega, kaas-
nes sellega ka teadmine, et ta kirjavahetusi kasutades liigun selgelt
madratlemata valdkonnas, kus pean ise endale teejuhiks olema, sest
iga konkreetne juhtum on samas eriline, ndudes individuaalset lahe-
nemist ja konkreetse kontekstiga arvestamist. Viimane tdhendab mit-
te ainult allikmaterjalidega seotud ajastutausta silmas pidamist, vaid
ka uurijaga seotud konteksti arvestamist, st tdnapdevast vaatenur-
kade moju probleemipiistitusele ja vaatenurgale Ilmi Kolla kirjad,
mida sdilitatakse Eesti Kultuuriloolises Arhiivis (EKLA f 220), on parit
lahiminevikust, 1940. aastate 1opust ja 1950. aastate algusest. Ilmi
Kolla viimane drasaatmata kiri kannab kuupéeva 6. detsember 1954
ja on kirjutatud Tallinnas Kivimde haiglas kaksteist pdeva enne au-
tori surma. Lisaks leidub kogus ka Ilmi Kolla ema kirju ja I Kolla
adressaatide (sobratarid, tuttavad, ajakirjade toimetused jms) kirju.
Mitmel juhul on sdilinud terviklikud kirjavahetused (emaga, sobra-
taridega), mis loovad mitmekiilgsema ettekujutuse poetessi suhete-
vorgustikust ja keskkonnast, milles ta liikus.

Kirjad heidavad valgust I. Kolla elu ja loomingu erinevatele kiil-
gedele ning voimaldavad ndha tiksikisikut, tema rolle ja valikuid ajastu
kontekstis ning ajastut labi iiksikisiku, mikrotasandil. Et IImi Kolla
hakkas juba varakult (alaealisena) elama iseseisvat elu vanematest
lahus, tdhendas see ka vajadust teenida raha enda iilalpidamiseks.
Luuletuste avaldamine oli talle praktiliselt ainsaks rahateenimise voi-

maluseks, seda enam, et ndukogude ithiskonna suured honorarid olid



Foto 1. IImi Kolla (EKLA fotokogu A-37:5378).

kirjutamisel tugevaks stiimuliks — see oli positiivnhe boonus ideoloo-
giliselt konformistlikele autoritele. Nii kirjutaski I. Kolla erinevaid
luuletusi: avaldamiseks ja rahateenimiseks méeldud, sotsialistliku rea-
lismi esteetikast kantud tekste ning teisi, mis olid kirjutatud iseen-
dale ja toetusid teistsugusele esteetilisele arusaamale. Seega kasutas

ta teadlikult erinevaid diskursiivseid voimalusi.



IImi Kolla podes tuberkuloosi. Haigus avastati siis, kui ta oli alles
15-aastane, ning seetdttu veetis suure osa oma elust haiglates ja sa-
natooriumides. Kirjad valgustavad seetottu tisna detailselt ka nou-
kogude sanatooriumielu ja ajastuomaseid meditsiinilisi raviprakti-
kaid, olles seega rikkalikuks kultuuri- ja meditsiiniajaloo allikaks.
Naiteks kirjeldab I. Kolla oma kirjades detailselt tuberkuloosi kui
haigust ning sanatooriumide ja haiglate karmi reaalsust, tema enda
sonutsi nende “surmaldhnalist imbrust’, nagu ka tuberkuloosiravi
tagajérgi — operatsiooni, mis dhvardas muuta ta invaliidiks (vt Annuk
2004).

IImi Kolla kirjavahetused kajastavad ka ajastut ja tihiskonda, pal-
jastades totalitaarse stisteemi erinevaid tahke. Kirjade pohjal voib vaid-
lustada lihtsustatud kasitlust stalinismist kui repressiivsest ithiskon-
nast, kus inimestel ei olnud valikuvoimalusi ning mille reeglite surve
all elades olid nad ainult totalitaarse iithiskonna siiiitud ja passiivsed
ohvrid. See muidugi ei tdhenda, nagu polnuks stalinistlik tithiskond rep-
ressiivne ja inimoigusi eirav, arvestades kogu siisteemi aluseks olevat
vagivallapoliitikat. Ent teisalt viitasid kirjad sellele, et isegi totalitaarse
reziimi tingimustes oli inimestel (ja sugugi mitte ainult nomenklatuu-
ril, vaid ka n-o tavalistel inimestel) teatud valikuvabadus, mis soltus
nende sotsiaalsest positsioonist ja staatusest. Siilitu ohvri rolli asemel
olid inimesed pigem aktiivsed tegutsejad, kes iihelt poolt olid sunni-
tud kohanema totalitaarse {ithiskonna reeglitega, kuid teisalt voisid neid
vaidlustada. Inimesed voisid moningaid totalitaarse tihiskonna aspek-
te ka enda huvides éra kasutada, niiteks arvestada kirjutades avalda-
miseks vajalikke sotsialistliku realismi noudeid ja valitsevat ideoloo-
giat, et teenida tollaseid suheliselt suuri honorare.

Kirjakirjutajad vaidlustasid monikord ka stalinistlikku ideoloo-
giat kogu selle retoorikaga. Kirjade pohjal on voimalik teatud maa-
rani jélgida, kui siigavale privaatsfairi oli imbunud avalik ideoloogia

ja retoorika, sest enamik kirju Ilmi Kolla fondis on sugulaste ja sop-



radega vahetatud erakirjad. Teistsuguseid aspekte lisasid ajalehtede-
ajakirjade toimetustest Ilmi Kollale saadetud kirjad, mis pooleldi amet-
likena olid omalaadseks sillaks avaliku ja isikliku sfdari vahel (poh-
jalikumalt vt Annuk 2003a).

Kirjanikuna ei pélvi Ilmi Kolla ametlikus kirjandusloos kuigivord
tdhelepanu:? nditeks koige varskemas, postsotsialistlikust vaatepunk-
tist kirjutatud eesti kirjanduse ajaloos (Annus & Epner & Jarv et al.
2001) teda isegi ei mainita. Varasemas kirjandusajaloos késitletakse
teda lithikeses iilevaates (Kalda 1991: 239-240), lisaks on ilmunud
veel kisitlused biograafilistes leksikonides (vt Annuk 2003b: 72). Kuigi
L. Kolla loomingust on postuumselt avaldatud kaks véikest valimik-
ku koos saatesonadega (1957, 1983), esindavad need ainult osa tema
loomingust. Ulejadnud luuletuste kisikirju koos kirjade jm isiklike
materjalidega siilitatakse Eesti Kultuuriloolises Arhiivis, kuhu need
andis ilma kasutuspiiranguteta 1963. aastal iile Ilmi Kolla ema.

IImi Kolla elu ja loomingut on timbritsenud miiiit, sest mitmed ta
elulooga seostuvad seigad on olnud avalikkusele segased ja varjatud,
nagu on viitnud ka Aarne Ruben oma Kolla-kisitluses (Ruben 2001).
Seetottu on mitmeid aspekte I. Kolla elust ja loomingust edasi kan-
tud suulises parimuses, teda tundnud inimeste maélestustes. Osalt on
miititi voimendanud 1966. aastal tema kohta ilmunud artikkel (Sii-
misker 1966), mis tugineb samale Eesti Kultuuriloolises Arhiivis séi-
litatavale allikmaterjalile (EKLA f 220). Samadele allikatele toetu-
des on valminud ka minu Kolla-kisitlused (Annuk 2003a, 2003b,
2004, 2005a). Konealuses artiklis on Ilmi Kollast loodud monevorra
tihekiilgne pilt kui “naiivsest” tiitarlapsest. Artiklis loodud kujutus
pehmendab ja osalt ka varjab nii tema isiku ja elukidiguga seostuvaid
kui ka stalinistlikku tithiskonda laiemalt puudutavaid problemaatilisi
aspekte. Kirjade pohjal avaneb luuletajast (ja ajastust) hoopis teist-
sugune pilt, nii et Helene Siimiskeri artikkel tekitab mitmeid kiisi-

musi. Arvestades aga artikli kirjutamise konteksti ehk noukogude



ithiskonna ideoloogilist raamistikku — rangeid ideoloogilisi ettekir-
jutusi, kontrolli ja tsensuuri —, on selge, et sel ajal ei olnud véimalik
ausalt kirjutada stalinistlikest repressioonidest ja kultuuripoliitikast,
mis mojutasid nii I. Kolla elu kui ka loomingut. Ent teisalt voib selli-
se tihekiilgse tolgenduse taustana néha ka pohjusi, mis tulenevad kir-
jade kui komplitseeritud allikmaterjalide eripérast.

IImi Kolla kirjad samaaegselt nii paljastasid kui ka varjasid, sest
isikul, kes nende kaudu rédkis, oli palju erinevaid héaili soltuvalt
adressaadist, kellele kiri oli suunatud. Lugu, mis peitus kirjade taga,
oli tihedalt 1dbi poimunud kirjade keeruka tekstuaalse koega, mis
omakorda kujundas ka seda “lugu”. Kirjade referentsiaalsus — suhe
tegelikkusega, selle sotsiaalse ja ajaloolise kontekstiga, mille toode
nad on — voéimaldabki rekonstrueerida nende kaudu minevikus toi-
munut; samas kirjad mitte ainult ei peegelda, vaid konstrueerivad
seda suhet, kujundades selle viljendamiseks diskursuse (Stanley
2004: 211-212).

Samad Ilmi Kolla kirjad, mis olid H. Siimiskeri (1966) artikli alu-
seks, vaidlustavad tegelikult artiklis esitatud ettekujutust temast. Kui-
das on vdimalik, et erinevad uurijad (arvestades ka minu kasitlusi)
on tolgendanud sama allikmaterjali nii erinevalt? Kuivord tulenes
tolgenduste erinevus lisaks kirjade spetsiifikale ka noukogude aja
eriparast, sellest diskursiivsest raamistikust, mis kujundas mitte ai-
nult avalikke tekste, vaid ka nende aluseks olevaid motlemismude-
leid?

Samuti tekkis kiisimus, kuivord oli arusaam Ilmi Kollast mu enda
looming ja kuivord toetasid seda ta kirjad, mis 16id temast ettekuju-
tuse kui haavatavast ja fragmentaarsest subjektist? Kui kirjad ei ole
toestuseks “reaalse isiku” kohta, vaid pigem jaljed sellest isikust epis-
tolaarses maskeeringus (Stanley 2004: 223), siis kuidas on tildse voi-
malik tabada konealust isikut? Teisalt on eelkoige uurija see, kes

loob biograafilise narratiivi biograafia subjektist, kasutades erine-



vaid allikmaterjale, mis uurija seisukohalt on tekstuaalsed toestused
tolle inimese elu kohta.

IImi Kolla kirjad néitasid teda erinevatest kiilgedest soltuvalt sel-
lest, kellele ta kirjutas: nditeks emale oli ta kohusetundlik tiitar, kes
muretses perekonna majandusliku heaolu pérast, ent sobrataridele
loominguindu tédis noor naine, kel ei puudunud ka erootilised ihad,
mida ta avameelselt kirjeldas. Kolla kohandas oma “mina” vastavalt
kirja adressaadile ja see eripdra on otseselt seotud kirjade kui dia-
loogiliste tekstidega.® See kirjadele kui Zanrile omane tunnusjoon,
viljendatuna Ilmi Kolla individuaalse praktika kaudu, muudabki bio-
graafia rekonstrueerimise kirjade kaudu keerukaks, tostatades kii-
simuse biograafia subjekti mina autentsusest. Milline nendest mina-
dest on “toeline” voi kuivord kajastavad need minad subjekti erine-
vaid kiilgi?

Samas voivad kirjad olla kill kirglikud ja emotsionaalsed, kuid
see ei tahenda tingimata, et ka ndost nikku kohtumised olid sellised
(Stanley 2004: 212). Mulje, mille kirjad suhete iseloomu kohta jita-
vad, voib olla petlik ja soltuda suuresti lugeja (uurija) interpreteerin-
gust. Teisalt, kuigi kirjakirjutamist iseloomustab fragmenteeritus ja
hajumine, nouab allesjdénud fragmentidest arusaamine teatavat ter-
viklikku tlevaadet (Stanley 2004: 204—205).

Kuigi kirjad on eripdrast tiitipi tekstid, viitavad nad alati ka elatud
elule, tegelikult aset leidnule: igapdevaelule, isiklikele ja iithiskondlike-
le siindmustele jne, seega néhtustele, millel on materiaalne, sotsiaalne,
ajaline ja ruumiline reaalsus ning mille reaalsus tihendab ka nende
moju kirjavahetusele (Stanley 2004: 212). Seega, hoolimata I. Kolla
kirjade pidevalt muutuvast ja moneti tabamatust “minast’; ei saanud
neid kasitleda ainult eripérast tiiiipi tekstidena — nende kirjutaja oli
reaalne, elav isik, noor naine, kes armastas ja kannatas, kirjutas luule-
tusi, voitles stalinistlikus tihiskonnas oma olemasolu eest ning oma

voimaluste piires ka selle ithiskonna endaga.



Noor naine, kes radkis nende kirjade kaudu, néis niivord haava-
tav ja niivord inimlik oma haavatavuses, et tundus ebadige kasutada
teda (voi seda, mis oli temast jarele jadnud — kirju) minu enda ees-
markide saavutamiseks. Surres oli ta nii noor, et toenéoliselt ei moel-
nud oma kirjade tulevikust — vdimalusest, et need voiksid sattuda
voorastesse kitesse, eriti arvestades nende tekstide tonaalsust ja ava-
meelsust. Kirjad ei olnud I. Kollale mitte ainult suhtlemisvahendiks,
vaid ka omalaadseks eneseviljenduseks péaeviku asemel, eriti sobra-
tarile kirjutatud kirjad. Neis kirjutas ta oma tunnetest, motetest ja
armastussuhetest, aga ka loomingulistest probleemidest, lisades mo-
nikord kirjale ka uue luuletuse voi selle katke. Ka kirjutas ta igapée-
vaelust ja probleemidest noukoguliku biirokraatiaga, néiteks raskus-
test saada sissekirjutust, mille puudumine vois tuua kaasa tosiseid
repressioone. L. Kolla kirjutas ka probleemidest Kommunistliku
Noorsooithingu liikmemaksu tasumisel, sest sinna kuulumata ei lu-
batud tal monda aega oma loomingut avaldada, ning mudest raha-
listest raskustest. Raha pédrast kirjutamine tdahendas tallegi sotsia-
listliku realismi kui esteetilise praktika normide jdrgimist. Seetottu
valmisid tal luuletused Stalinist, dnnelikust noukogude elust jmt, mis
ajastu kontekstis tdhendas teadlikku valetamist. Iseenda jaoks kirju-
tas I Kolla teistsuguseid luuletusi, mis ei olnudki moéeldud avalda-
miseks — isiklikel teemadel, armastusest, kurbusest, loodusest, nuk-
rusest, moeldes elust lahkumise voimalusele, nagu iiks ta tuntumaid
luuletusi “Nukrad hetked” Kirjas sobratarile on I. Kolla tunnistanud,
et konformistlikke luuletusi kirjutades ta lihtsalt “teeb raha” (Ilmi
Kolla Lehti Metsaaltile 1952, daatumita kiri (EKLA {220, m 1:4)).

Arusaam elavast inimesest tekstide varjus méadratles omakorda
ka mu uurimise eesmargi kui piitidluse tabada toest sissevaadet Ilmi
Kolla ellu. Vaatamata sellele, et tikski teise inimese kujutus ei saa
olla tdiuslik ega taiesti adekvaatne (Jolly 2001: 308), tuleks biograa-

filise uurimise puhul lahtuda siiski taotlusest olla aus inimese vastu,
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Foto 2. Ilmi Kolla kiri Lehti Metsaaltile 1952. aastast (EKLA f 220, m 1:4).

keda uuritakse. Teise inimese elust kirjutades tuleb leida tasakaal nii
empaatia ja kriitilisuse kui ka iiksikindiviidi ja laiemate ajalooliste
protsesside vahel. Lihtekohaks peaks olema eetiline kohustus teise
inimese suhtes — maista teist inimest ja olla tema suhtes odiglane
(Leskela-Karki 2001: 118-119).

IImi Kolla elu ja tegevuse uurimine puudutas ka teisi temaga seo-
tud inimesi. Tema fondis leidub ka kirju tema adressaatidelt — ini-
mestelt, kellega ta aastate jooksul oli suhelnud. Moned neist kirja-
dest on poolametlikud, nagu niiteks kirjad ajalehtede-ajakirjade toi-
metajatelt, milles ilmneb tugev ideoloogiline surve I. Kolla kui autori
suhtes. Toimetajad soovitasid otseselt luuletuste teemasid ja and-
sid ka vormilisi soovitusi; oma loomingu avaldamiseks tuligi I. Kollal
selliste normidega arvestada (vt Annuk 2003a). On ka kirju isiku-
telt, kes ei olnud L Kollale kuigi léhedased. Ehkki need kirjad pole
sisu ja tonaalsust arvestades isiklikud, on moéned nende autori-
test elus, mis muudab kirjade kasutamise uurimise allikmaterja-
lina problemaatiliseks, kuigi ei riku otseselt seadusi ega arhiivi-
reegleid.



Noukogude perioodi ajalise ldheduse tottu on selle uurimine se-
nini komplitseeritud. Paljud seda aega kogenud on meie kaasaegsed,
paljusid néhtusi pole voimalik uurida konkreetseid isikuid voi nende
tegusid mainimata ja ka paljud allikmaterjalid on seotud meie kes-
kel elavate inimestega. Seega on eetilised probleemid koige otsese-
malt seotud ka uurimiskiisimuste piistitamisega, sellega, milliseid
kiisimusi tildse saab ja tohib esitada, st milliseid probleeme on iildse
voimalik kasitleda.

Ka kirjade kui allikmaterjalide eripara voib nende kasutamisega
seotud kahtlusi voimendada, sest kirju peetakse olemuslikult pri-
vaatseteks tekstideks, kuigi, nagu ilmneb kirjakirjutamise ajaloost,
ei ole need olnud alati sugugi nii privaatsed, nagu me tdnapdeval
arvame.* Kirju on kirjutatud kollektiivselt ja loetud ette kollektiiv-
selt, kirju on dikteeritud teistele inimestele, kes on need autori ni-
mel kirja pannud, kirju on kirjutatud vanglast teadmisega, et neid
loetakse seal kontrollimiseks labi jne. Privaatsuse tiahendus ei ole
kirjade puhul sugugi iiheselt maératletav, soltudes nii ajastust kui ka
nende kirjutamise konkreetsest kontekstist.

Kui uurimuse eesmargiks on radkida tott, siis mida voiks see ta-
hendada teise inimese elu uurimise kontekstis? Kuivord on elu tildse
voimalik kasitleda toe vaatenurgast? Kus paiknevad teadmise ja tea-
da tahtmise piirid?

Folklorist Ingrid Riiitel on viidanud toe viljaiitlemise piiridele
visuaalses antropoloogias, mis tahendab arvestamist kogukonnaga,
keda kasutatakse uurimisobjektina: kui tahes objektiivselt vottes po-
sitiivne ja eetiline eesmérk ei saa olla 6igustuseks, kui meetodid sel-
le saavutamiseks ei ole uuritavale kogukonnale eetilises mottes vas-
tuvoetavad (Raiitel 2000). Kuivord saab aga eeltoodud seisukohta
kohaldada arhiiviallikatel pohinevale uurimusele? Et arhiivimaterja-
lide puhul on enamasti tegu surnud inimese materjalidega, voiks nen-

de kasutamisel eeldada suuremat vabadust kui antropoloogias, kus



uurimisobjektiks on elavad inimesed. Teisalt tuleks tahelepanu p66-
rata sellele, et selliste materjalide puhul ei saa nende autor ennast
enam kaitsta voimalike vadrtolgenduste voi sensatsioonihuvi eest.
Samuti voivad materjalid olla sattunud arhiivi naiteks vastu inimese
tahtmist tema périjate annetusena vms. Tuleb arvestada ka voimali-
ke veel elavate ldhisugulastega, kelle huve materjalide kasutamine ja
nendes sisalduva info avalikustamine voib riivata.

IImi Kolla puhul voib tema kirjade kasutamist digustada tihelt
poolt see, et tema kui luuletaja isik ja tegevus olid avalikumad kui n-6
tavainimese puhul ning see pohjendab ka huvi tema eraelu ja sellega
seotud materjalide vastu. Selline arusaam ongi osalt méaratlenud
kirjanike ja teiste avalikkusele rohkem tuntud inimeste isiklike ma-
terjalide, sh kirjade, kasutamist, sest neid peetakse kultuurilukku kuu-
luvaks. Naiteks on avaldatud kirjavahetusi tdnapédevale tisna ldheda-
sest perioodist, samuti tiksikuid isiklikke kirjavahetusi (Tepandi 2005;
Under & Tuglas 2006).

Ent Ilmi Kolla kirjade kasutamist voib oigustada teisestki aspek-
tist. Ta elu langes sellesse aega, mille uurimine on tdnasest vaatenur-
gast vaadatuna vajalik mitte ainult uute teadmiste saamise seisuko-
halt ithe luuletaja kohta, vaid ka ldhiajaloolise kogemuse timberméo-
testamiseks. Totalitaarse {ihiskonna toimimismehhanismide analiiiis
mikrotasandilt, I. Kolla elu ja tegevuse uurimise kaudu, toob esile
olulist ja kohati uudset teavet. I. Kolla kirjad on seetottu noukogude
aja uurimisel hindamatuks allikaks.

Siiski osutusid uurimise seisukohalt problemaatiliseks mitmed
tahud Ilmi Kolla elust, eriti need, mis on seotud tema kui noore nai-
se ja tema seksuaalsusega, samuti asjaolud, mis timbritsesid ta oota-
matut abiellumist vahetult enne surma ja abielu tithistamist kohtus
aasta pérast tema surma. Seisin vastamisi kiisimusega, kuidas kirju-
tada teise inimese elu intiimsetest, mahavaikitud aspektidest? Kas

mul oli 6igus seda teha? Voi olin ma hoopis selleks kohustatud, et



luua toest kasitlust noorest naisest, kasitlust, mis néitaks teda kogu
ta inimlikus vastuolulisuses? Sel intiimsel poolel oli tugev seos loo-
minguga ja juba seetottu ei saanud seda maha vaikida. Eraelulise ja
intiimse moistmist piiritles aga diskursiivne raam, mis oli tugevasti
mojutatud lahimineviku painetest.

Noukogude ajal oli eraelu avalikkuse eest suhteliselt varjatud —
see ei kuulunud avalikku diskursusesse (nt meediasse). Avalikkuse
eest polnud varjatud mitte ainult parteiliidrite (kelle elust avalikku-
ses ei radgitud), vaid ka kirjanike, néitlejate jt tuntud inimeste era-
elu. Eraelu ndhtamatus oli seotud ka tsensuuri ja enesetsensuuri prak-
tikatega noukogude meedias ja laiemalt avalikes diskursustes. See
on iiheks pohjuseks, miks Eesti kultuuriruumis on kirjutatud vihe
biograafiaid, sh ka kirjanikest. Olemasolevadki radgivad iildreeglina
vaga vihe kirjanikust kui inimesest. Suhtumine eraellu kui tabutee-
masse ongi kujundanud biograafilist diskursust viimase viiekiimne
aasta jooksul. Ent selle pohjuseks pole olnud mitte niivord respekt
eraelu suhtes, kuivord kartus selle ees. Arvestades ka domineerivat
arusaama, mille jirgi tdhtsustatakse eelkoige kunstilist loomingut,
mitte inimest selle taga, muutuvad diskursiivsed piirid eriti selgeks.
Eeldatakse, et biograafiat kirjutades voi kellegi elu rekonstrueerides
ei rikuta neid valjaiitlemata reegleid liigse avameelsuse ja aususega
(vt ka Annuk 2005b).

Paraku just seda ma oma uurimusega tegingi, vastustades soolisi
stereotiiiipe ja miiiite, mis imbritsesid Ilmi Kollat, ning piiiides muu-
ta nahtavaks nende miiiitide aluseks olevaid sotsiaalseid ja kultuuri-
lisi voimumehhanisme. Selle ettevotmise ainsaks oigustuseks tun-
dus olevat toese kasitluse ja inimliku haavatavuse esiletoomise piiiid-
lus, sest ainult see suutnuks tasakaalustada uurimuse eesmarke.

Teisalt olen nii inimese kui ka teadlasena veendunud teise isiku
diguses privaatsusele: tahe teada saada ja uurimust kirjutada ei saa

olla selle diguse rikkumise digustuseks. Voib-olla on mu tundlikkus



selle teema suhtes tingitud ka totalitaarses iihiskonnas elamise ko-
gemusest. Selles tihiskonnas ei jargitud inimoigusi ega privaatsust,
nditeks voisid ametivoimud avada ja lugeda erakirju. Seetottu valdas
mind I. Kolla kirju lugedes nende drakasutamise tunne, mis oli tihe-
dalt seotud isikliku kogemusega.

Ka aastatepikkune arhiivis tootamise kogemus on méjutanud mi-
nu arusaama teise inimese kirjade lugemisest, mistottu mulle nis,
et inimeste privaatsust rikub juba nende kirjade arhiivis sdilitamise
fakt iseenesest.

Eksisteeris selge vastuolu arhiivi avaliku, koigile kittesaadava ole-
muse ja kirjade isikliku loomuse vahel. Ilmi Kolla kirjad on arhiivis
ilma juurdepadsupiiranguteta, kittesaadavana “koigile’; kuigi “koik” ei
ole neid tegelikkuses kasutanud. Neil kirjadel oli 6nnestunud sailida
suhteliselt puutumatutena arhiivi pohjatutes hoidlates paradoksaal-
selt tinu noukogude arhiivipraktikale, mis piiras uurijate ligipadsu ma-
terjalidele nii, et juurdepads oli pigem erand kui reegel (Valge 2005:
143). Mones mottes suutis noukogude arhiivipraktika hoida palju ma-
terjali kaigust véljas ilma selgete ja kirjapandud juurdepédsupiirangu-
teta, surudes omakorda maha ka voimalikud eetilised kiisimusease-
tused, mis seostunuks nende kasutamise ja uurimisega.

Uurija roll ja uurimisto6 eetika on seotud ka konkreetse uuri-
misvaldkonna traditsioonidega, sellega, mida ja kuidas on varem teh-
tud. Kui on valditud sensitiivse isikliku materjali uurimist, isegi ju-
hul, kui seda on mingil maéral publitseeritud, pole ka traditsiooni,
millele toetuda. Noukogude ajal oli keerukas selliseid materjale uuri-
da ja nende pohjal artikleid avaldada, sest toimis (enese)tsensuur
ning isiklikku valdkonda ja eraelu peeti avalikus sfddris tabuks. See
on tihendanud samas relevantsete eetiliste kiisimuseasetuste vélti-
mist, eriti seoses kirjade kui allikmaterjalidega. Teisalt, kuigi néuko-
gude ajal eksisteerisid teatud vaikimisi aktsepteeritud arusaamad,

mis arvestasid noukogude arhiivipraktikat voi toetusid sellele, ei toimi



need arusaamad nuiidses demokraatlikus tthiskonnas, kus arhiivide
roll on teistsugune ja madratletud vaba juurdepadsuga allikmaterja-
lidele.

Seadusandlikku tasandit arvestades on otsustamine jdetud pal-
juski allikmaterjalide kasutajale. Kirjade kasutamist ei reguleeri ot-
seselt tikski seadus, v.a Eesti Vabariigi pohiseadus, mis tagab kirjava-
hetuse saladuse (§43). Kaudsemalt reguleerivad arhiivimaterjalide
(sh kirjade) kasutamist arhiiviseadus ja muud arhiivimaterjalide ka-
sutamist reguleerivad seadusandlikud aktid, mis sdtestavad ka juur-
depadsupiirangud arhivaalidele. Eesti isikuandmete kaitse seadus (Rii-
gi Teataja 2003, 26, 158) reguleerib iisna karmilt igasugust isikuand-
mete kasutamist, kuid ei title otseselt midagi kirjade kohta, kust voib
samuti leida palju isikuandmeid. Seega muutub uurija roll selliste
probleemide puhul keskseks: just uurija on see, kes peab otsustama,
mida ja kuidas tohib uurida ning kust ldaheb eetilise ja ebaeetilise
piir. See tdhendab iihelt poolt vastutust oma uurimisobjekti ees, sest
teist inimest uurides on teadlasel kohustus olla tema suhtes aus, tei-
salt vastutust oma eriala ees, sest iikski tdsiseltvoetav uurimine ei
saa valtida eetilisi kiisimuseasetusi.

Kui sensitiivse valdkonna uurimise véltimine on olnud véljatitle-
mata reegliks, kuidas on siis voimalik kujundada teistsuguseid lahe-
nemisviise ilma konealuse valdkonna eelnevaid eetilisi piire rikku-
mata? Kas puitidlus toese kasitluse poole on piisav oigustus sellise
rikkumise puhul?

Eetika tdhendab piitidu olla aus uurimisobjekti — uuritava inimese
— suhtes ka selles méttes, et uurija kohus on tuua esile arusaam sel-
lest, et ta ndeb kone all olevat inimest ainult 1abi tekstide (kirjad jms),
mis on olemuselt fragmentaarsed ja suudavad esile tuua ainult teatud
tahke, mitte inimest tervikuna. Selline (biograafiline) kirjutis inime-
sest peaks olema ldbipaistev, niidates, kui paljus on uurimus konk-

reetse uurija ja konkreetse materjali vastasmoju tulemus. Narratiiv,



mis allikmaterjalide alusel luuakse, on tegelikult uurija loodud ja tu-
leks kiisida, kui palju see mojutab uurimust.

Kaisa Vehkalahti on toonud esile teisegi probleemi erakirjade uuri-
mise kontekstis. Uurija peaks olema teadlik, milliseid reaktsioone
uurimus voib tekitada, ja kiisima endalt, kas ta toepoolest tahab ara-
tada ka negatiivseid tundeid voi tekitada sensatsiooni. Et uurimine
tdhendab samaaegselt ka oma uurimisobjekti konstrueerimist, pole
tahtsusetu viis, kuidas uurimist ja selle tulemusi esitletakse. Seetot-
tu eeldab selliste allikate kasutamine empaatilist lugemist (empathe-
tic reading), arusaamist, miks ja kuidas miski juhtus, muutes tund-
matu mineviku moistetavaks (Vehkalahti 2002).

Empaatiline lugemine voib olla seotud ka sooliste tihendustega:
nii nagu naiste kirjutatud kirjad voivad teatud aspektides erineda
meeste kirjutatud kirjadest, voib ka nende kirjade uurija kui nais-
voi meeslugeja vaatenurk soltuvalt soost erineda. Meeslugejale voi-
vad naiste kirjade puhul olla olulised teistsugused aspektid kui nais-
lugejale, samas on naisel lihtsam samastuda teise naisega (kirja au-
toriga). Selline hoiak voib uurija seisukohalt olla teadvustamata, ent
mojutada samas kiisimuseasetusi ja interpretatsiooni ning méangida
kaasa ka eetiliste probleemide ees seistes. Kuivord voib niiteks aru-
saam soolisustatud ajaloo ndhtavale toomise vajadusest olla uuri-
misteema jitkamisel oluliseks toukejouks, mis tasakaalustab voi-
malikud eetilised probleemid v6i kujundab timber nende piirid? Kui-
das suhestub uurija isiklik kogemus selliste kiisimuseasetustega? Kas
positsioonide nihutamine — enese asetamine oma uurimisobjekti rolli
— voib osutuda nende (eetiliste) piiride méadratlejaks?

Uurimist6o jitkamine voib eelnevat arvestades olla teadlik valik
poolt- ja vastuargumentide vahel, kus kaalukausil on tihelt poolt eeti-
lised kiisimuseasetused ja teisalt arusaam soolisustatud ajaloo uuri-
mise vajalikkusest. Viadrtustades Ilmi Kolla kirju kui erakordset allik-

materjali, voib selles ndha ka isiklike tekstide kasutamise digustust.



Siiski ei ole olnud voimalik lahendada téielikult toe viljaiitlemise
ja vaikimise vastuolu, sest biograafia uurimisega seotud eetilised kii-
simused ei ole ainult abstraktsed teoretiseeringud, vaid voivad kaasa
tuua tosiseid tagajirgi ka uurijale endale. Nagu minuga tegelikult
oligi juhtunud, kui @iht mu L. Kollat kasitlevat artiklit ei olnud voi-
malik avaldada, sest seal viljendatud seisukohad, mis néitasid nou-
kogude aega kriitilises valguses, ei meeldinud retsensendile. Kuna
ma ei olnud nous oma seisukohtade tsenseerimise ega kohanda-
misega ideoloogiliselt ohutuks ja mittemidagiiitlevaks, osutus see
mu uurimisteema ja késitlusviisi tosiseks proovilepanekuks. Moist-
sin, milliseid reaktsioone voib dratada noukogude aja kriitiline k-
sitlus Eestis kui postsotsialistlikus tihiskonnas, kus noukogude {iihis-
konna fassaad (see, mis vilja paistis) samastatakse sageli tegelik-
kusega (sellega, mis tegelikult toimus), tegemata nende vahel va-
het. Moistsin samuti, kui oluline on selles kontekstis kriitiline uuri-
mine, mis analiiiisib ka omaenda eeldusi kriitiliselt, mitte ei akt-
septeeri vaikimisi teatud kollektiivseid vaartushinnanguid, mis sa-
geli on noukogude aja kasitluste aluseks. Need vaartushinnangud
voivad olla kantud niiteks illusioonidest, et néukogude ajal oli voi-
malik kultuuriinstitutsiooni sees tegutsedes jddda tdiesti puutuma-
tuks ja soltumatuks totalitaarsetest voimumehhanismidest ning nou-
kogudeaegne Eesti kultuur oli tervikuna kantud rahvusliku vastu-
panu allhoovusest. Sellises tahendusvorgustikus omandab kultuur
koos selles siisteemis tegutsejatega heroilise varjundi, peites reaal-
seid vastuolusid ning ambivalentseid ja konformistlikke rolle, mis
olid siisteemi lahutamatuks osaks.

See konfrontatsioon osutas jatkuvatele valupunktidele noukogu-
de aega kasitledes ja samas ka uurija rollile voi isegi voimule: siim-
boolne vo6im, mille abil uurija verifitseerib oma uurimistulemust,
andes sellele kaalu ja tosiseltvoetavust, on lahutamatu uurija isikust

ja ta positsioonist teadushierarhias, aga ka antud etnilises teadus-



kogukonnas omaks voetud hoiakutest. Noukogude aja lahedus, isik-
lik seotus sellega (nditeks ldbielatud kogemuse kaudu) voib toimi-
da tegurina, mis takistab ndgemast seda ajastut kriitilises valguses.
See voib kujundada ka kasitlusviisi toesuse piire, mille puhul on
segunenud pooltoed, vaikimised ja valed ning mille kontekstis aus
olla piitidev uurimus vo6ib moéjuda riinnakuna seniste tdekspida-
miste suhtes. Sellisel taustal muutuvad oluliseks soakus piirgida
toese kisitluse poole ning vajadus ja julgus avardada eelkéijate poolt
paikapandud pooltddede ja vaikimiste diskursiivset raamistikku.
Ausus oma uurimisobjekti vastu on voi peaks olema lahutamatu
aususest iseenda kui uurija vastu, mis eeldab vaba ja avatud inter-
pretatsiooni voimalust, mis ongi intellektuaalse aususe ja vabaduse

eeltingimus.
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Foto 6. Kodavere lugude vestja ja laulude teadja, 1907. aastal stindinud
Leida Laasma oma kodus Ateniidi kiilas 1997. aastal. Liina Saarlo foto
(ERA, VF 2739).

seost aga ei vialista, nii 1934. aasta Eesti entsiiklopeedia IV koite (EE
1934) kui ka 1990. aastal ilmunud Eesti entsiiklopeedia 5. koite (EE
1990) artiklis “kunst” esitatu pohjal voib ka regilaulu kunstiks pida-
da.® Molemas viljaandes kasutatakse ka moistet sonakunst, 1934. aasta
definitsiooni pohjal on luule ehk sonakunst kolalis-kujutuslik kuns-
tiliik, 1990. aasta seletuses kuuluvad sonakunsti alla nii rahvaluule
kui ka kirjandus. Seega voib iildisema arusaama jéargi rahvaluule-

teost, sh regilaulu pidada kunstiteoseks.



Regilaule tutvustades-kasitledes rohutatakse selle ilu, seega kuns-
tilist vaartust. Sellel on omad pohjused. Kunstiline vaartus on mida-
gi, mis suurendab regilaulude vairtust ja ithtlasi ka neid laulva (péri-
va-omava) rahva vairtust.?* Arutlused, kas regilaulud on “ilusad’, kas
nad on midagi véart, jadvad varasemasse aega, 19. sajandisse (vt Roll
1992a), tdnapéeval on selline vadrtushinnang muutunud enesestmois-
tetavaks, kaanoniks.

Kui 20. sajandi alguses raagiti regilaulude puhul nende kunstilisest
vadrtusest, kunstilistest vahenditest jne, siis Teise maailmasdja jargses
noukogude folkloristikas omandas valjend “regilaul kui kunstiteos” iihest
killjest juba leksikaalse stereotiiipsuse — iga regilauluvariant (ka poo-
lik) oli kunstiteos (vt nt Kolk 1959: 67), teisalt paistavad seal taga olevat
ka tungivamad ideoloogilised pohjused: regilaul kui (t66tava) rahva vél-
jendus pidi olema vaieldamatult vadrtuslik — seda ka kunstiliselt.

Jargnevalt vaatlen mond stereotiiipset (nii kitsamas kui ka laie-
mas mottes) teemat seoses regilaulu ja kunstiga, mis on tekitanud
minus pisut kiuslikke kiisimusi, mida kill esitan, kuid millele 1opli-

kult vastata ei suuda.

Rahvaluule ja kunstluule

Enne Teist maailmasoda ilmunud regilauluvéljaannetes kasutati ter-
minit kunstluule, vorreldes seda rahvaluulega ja vastandades viima-
sele. Selline vastandus tekitab tunde, et kirjalik luule justkui on kunst,
(suuline) rahvaluule aga mitte. Sojaeelsel ajal oli termin kunstiuule
ka ametlikult kaibel. Eesti entsiiklopeedia 4. koites (EE 1934) on kunst-
luule definitsioon: kirj., vastandina rahvaluulele (+) iildiselt nime kau-
du tuntud isikute ja seega tavaliselt kirjutatud kujul tekkinud kirjan-
dusteosed. Oma sisult osutab k., vorreldes rahvaluulega, tunduvalt kor-
gemat hariduslikku tasapinda ja varjundirikkamat hingeelu. — poee-
sia. Niisiis, tollase ametliku definitsiooni jargi oli kunstluule vaar-

tuslikum kui rahvaluule.?



Aga kui A. Saareste vordleb 1922. aastal eesti kirjandust, s.o kunst-
luulet ja suulist luulet ehk rahvaluulet, leiab ta, et esimene jaab too-
dete rohkuse, aga ka sisulise ja kujulise kiipsuse poolest kultuurrah-
vastest maha, teise iile voime aga uhkust tunda — laulude kunstilise
kiipsuse ja vadrtuse poolest voime olla eeskujuks ka haritud suur-
rahvastele (Saareste 1922: 7). Samas kasutab A. Saareste regilaulu
kohta maisteid, nagu kunstiline kiipsus ja vddrtus (Saareste 1922: 7),
kunstilise mojumise vahendid (s.o alliteratsioon) (Saareste 1922: 19);
korge luuleline vidrtus (Saareste 1922: 9); luulelised vahendid (s.o
metafoor) (Saareste 1922: 25).

Nii tekibki vastuolu kahe termini kasutuse vahel: iihest kiiljest on
kunst vadartustav termin, entsiiklopeediadefinitsiooni jargi iseloomulik
korgemalt haritud ja arenenud inimestele (haritlased ja/voi korg-
klass versus rahvas). Teisalt ndhakse ka regilaulus kunstilisi vaartusi.
Ja kolmandaks: teatud ajajargul peetakse rahvaluulet kunstluulest
kunstiliselt arenenumaks. Viimased hinnangud kuuluvad regilaule tund-
vale ja hindavale autorile.

Kahtlemata on kunstluule ja rahvaluule terminite vastuolu siin-
kohal pisut kunstlikult tileskistud probleem, tdhendab ju eesti kee-
les kunst mitmeid ndhtusi ja hinnanguid: tehislikku (kunstlik), tea-
tud osavust, oskust (kunst) ja lisaks esteetilist hinnangut (kunstipa-
rane). Neist esimene on pejoratiivse (voi neutraalse) varjundiga, tei-
sed reeglina vaartustavad. Kunsti erinevaid tahendusi osutab juba
A. Saareste, oeldes, et Kalevipoja virsid ei ole rahvaomased, vaid
kunstlikud, iihtlasi vigaselt sepitsetud (Saareste 1922: 22). Kunstluule
tahistab tegelikult autoriluulet, kirjalikku kirjandust. Tegelikult on
kiisimus selles, kas rahvaluulet peetakse kirjanduse osaks ja kuidas
defineeritakse kirjandust.

1934. aasta Eesti Entsiiklopeedias maaratletakse kirjandust kirja-
likuna, suulist kirjandust (rahvaluulet) kirjanduse maératlus ei hol-
ma (EE 1934). 1989. aasta Eesti noukogude entsiiklopeedias (ENE 1989)



defineeritakse kirjandust samuti kirjalikuna, aga rahvaluule alusel tek-
kinuna; ilukirjanduse iseloomustus vastab suuresti ka rahvaluule omale
(definitsioon sisaldab mh ka ilukirjanduse ja tithiskondlikkuse seoseid).
Margitakse rahvaluule ja kirjanduse seotust (erinevalt 1934. aasta Eesti
Entsiiklopeedia artiklist).

Rahvaluule ja kirjanduse seostamine (ja mittevastandamine) péri-
neb juba Teise maailmasoja eelsest kirjandusteooriast, A. Annistki (1936)
noudis regilaulude uurimist kirjandusteaduslike votetega. Jaan Ainelo
ja Henrik Visnapuu poeetikadpikus holmab kirjanduse definitsioon ka
rahvaluule (digemini kirjandusteose salvestamise viisi — suusonaline kir-
jandus) (Ainelo & Visnapuu 1932: 8). Poeetika moisteid kasitledes ka-
sutavad nad regilaule ndidetena, mitte ei vastanda neid ilukirjandusele,
nad ei anna ka mingeid rahvaluule iseloomustusi.?

Kirjanduse ja rahvaluule vastandamine voi ithendamine on mo-
neski mottes ideoloogilise maiguga. Enamasti tundub, et selle vas-
tandamise aluseks on eelkoige ilukirjanduse uurijate seisukohad: rah-
valuules ei néhta piisavalt védrikust, et olla kirjandusega vordne. Kir-
jalik kirjandus on midagi korgematasemelisemat kui suuline (kirja-
liku kultuuri kandjad on korgemal tasemel — nagu iitleb ka 1934. aasta
Eesti entsiiklopeedia). Tavaliselt ei taha kirjandusuurija kuuldagi sel-
lest, et moni klassikaline kirjandusteos on tegelikult suulist paritolu,
seega rahvaluule (vt nt Rosenberg 1991: 8-9). Rahvaluuleuurijad on
jalle otsekui oma tegevuse digustamiseks tundnud vajadust oma uuri-
misobjekti kuidagi vadrtustada, seostades seda kirjaliku kui “korge-
ma” kirjandusega. Siiski on suulise luule uurijad liikunud mingil ajal
ka vastupidist teed, vaartustades eelkoige suulist ja halvustades kir-
janduslikku méju — tuletame meelde nt Noukogude Eesti folkloris-
tide halvustavat suhtumist “kirjanduslikkusesse’; sest kirjanduslik pé-
ritolu justnagu kahandas rahvaluuleteose vaartust.?

Kirjandus ja rahvaluule kui ideoloogilise vastandamise poolused

on tihedalt seotud ja 16plikult neid eristada ei ole voimalik. Kiisi-



museks jadb, kas ja kui teravalt rahvaluulet ja ilukirjandust (regi-
laulu ja autoriluulet) vastandada. Kuigi aeg-ajalt joutakse seisukoh-
tadeni, et nende vastuolu on kardinaalne (nt suuline versus kirja-
lik), siis jargmise lainega liigutakse pigem iihisosadeni: kunst, mee-
lelahutus, tunnete véljendamine, lugude vestmine jms. Erinevusest
radkides on mainimist vaart vist ainult loomemeetod. Fr. Tuglas
on 6elnud, et see on ainus eraldaja — rahvaluule on siinnilt kollek-
tivistlik, kunstkirjandus aga individualistlik. Aga tegelikult viljen-
dab ka laulik end kollektivistliku tehnika kaudu individuaalselt (Tug-
las 1996: 29). Kuigi tdnapdeva maitsele voib tunduda stereotiiiipia
igav ja maitsetu ning regilaul monotoonne, voib pohjus olla ka liht-
salt maitseerinevustes. Hinnates individuaalsust ja omapéra, ei pruu-

gi me aga dra tunda oma stereotiiiipseid viljendeid ja vorminorme.

Regilaulude parandamine

Hoolimata sellest, et regilaule peetakse vairtuslikeks ja ilusateks, on
alati tuntud vajadust neid oma kaasaja lugejatele arusaadavaks teha,
seda muidugi erisuguste pohjendustega ja erineval maéral. Peab mui-
dugi rohutama, et reeglina (vihemalt Jakob Hurdast saati) on tehtud
vahet teaduslike vdljaannete ja rahvavéljaannete vahel (vt Kubjas 1980:
275) — teaduslike viljaannete tekste ei muudetud, rahva- ja/ehk ilu-
viljaannete tekste aga kiill. Jadb mulje, et 20. sajandi haritud maitse-
le regilaulustiil ei sobinud.

Koik 20. sajandi alguse regilauluantoloogiate (vdljaanded kooli-
dele) autorid on radkinud regilaulude parandamisest (ja ka valikust
antoloogiasse) esteetilistel pohjustel.?® Mida konkreetselt parandati,
olenes juba autorist. Néditeks A. Saareste on kombineerinud ja liit-
nud eri teisendeid, mingil méaral parandanud varsimootu ja (murde)-
keelt (Saareste 1922: 4, 9). Koige kaugemale laks kindlasti J. Aavik,?
deklareerides, et viljaantavad laulud peavad olema nii keelelt kui ka

vérsivormilt korralikud ja ilma nende juhuslike puuduste ja vigade-



ta, mida leidub peaaegu koigi rahvalaulude originaalides ja mis hai-
rivad nende esteetilist nautimist (Aavik 1919: VII-IX).

Iseenesest ei peaks peaaegu sajandivanuste seisukohtade iile pi-
kalt arutlema — maista tuleks 20. sajandi alguse noor-eestlaste radi-
kaalseid ideid, mis aastate jooksul leebusid. Aga et hiljemgi on sel-
listel teemadel sona voetud ja lahtutud just noor-eestlaslikust ra-
dikaalsusest, siis voib selle iile siiski motiskleda. 1967. aastal arutleb
Eduard Kubjas pikalt regilaulude esteetiliste antoloogiate ja nende puu-
duste ja puudumise iile. Muuseas tsiteerib ta Fr. Tuglast (1912), kelle
sonu ta ikka veel kehtivaiks pidas:

Otse igatsusega ootame hoolikalt ja maitsekalt koostatud valimikku, et siis

ainult veel uurimise otstarbel Monumenta Estoniae Antiquae hiigelkgiteid

avada (Kubjas 1980: 278).

Tundub, et koiges on jille siiiidi Tuglas. E. Kubjas avaldab oma sei-
sukoha, et regilaule on vaja parandada lugemiseks, kuulamisel (s.o
loomulikus kontekstis) hairivad puudused vihem (Kubjas 1980: 279).
Kokkuvotlikult tuleb tema arvates kahandada parallelismirithma-
de pikkust (need on liiga pikad, venitavad ja vésitavad), liiga pikki
laule lithendada ja parandada ka vérsimootu, kui see ei vasta nn
kalevalareeglitele. Parandada ei tasu védrsimootu stereotiiiipides, ki-
vinenud epiteetides, moningates kordustes jne (Kubjas 1980: 279—
280).

Regilaulude parandamiste pohjendustes avalduvad arusaamad, et
laulud oma naturaalsuses, loomulikkuses on liiga metsikud ja viga-
sed, mistottu tuleb need ténapéeva haritud lugejatele kodustada. Alli-
teratsiooni, parallelismi ja stereotiilipiat voidakse ju pidada regilau-
lude stiilinoueteks, neid isegi imetleda;*® tanapdevastes, lugemiseks
moeldud viljaannetes tunduvad needsamad stiilieripdrad aga tiiii-
tud — nii on éeldud alliteratsiooni (Laugaste 1969: 16), parallelismi
(Kubjas 1980: 279) ja korduste, seega stereotiiiipia (Tedre 1965: 33),
samuti murdekeele (Saareste 1922: 9) kohta.



Siinkohal rohutan, et ma ei pea silmas tekstide iildisemat redi-
geerimist — kirjaviiside @thtlustamist, interpunktsiooni parandamist
jmt —, vaid toesti laulutekstide “parandamist” Parandamise pohjen-
dus tuleb esile E. Kubjase tunnistusest, et parandama peab lugemi-
seks (1980: 279). Kirjalik ja suuline tekst ongi erinevad, neid voetak-
se erinevalt vastu ja neid peab ka erinevalt esitama; koik lauluva-
riandid ei ole vordselt vilja to6tatud, paratamatult tuleb teha mingi
valik jne. Kuid laulutekstide valiku ja parandamise pohimotteid esi-
tades avaldatakse sageli meelt regivarsi pohiliste loomulike poeeti-
liste stiilivotete vastu — tundub, et regilaulude keel ja poeetika on nii
totaalselt vananenud, et isegi regilaulu-uurijad ei suuda neid tegeli-
kult moista ega nautida. Koigele lisaks jaadb moru mulje, et ilustatud
tekstide avaldamine regilaulude esteetilistes véljaannetes on téna-
matu t00, sest ikka leidub keegi, kellel on 6igest varsimoodust, alli-
teratsioonist, parallelismist jms ilust teistsugune arvamus ja teistsu-

gune maitse ning parandusto6 arvatakse mottetuks.®

Naiselik ilulemine

Regilaulude ilu, esteetiline védrtus on vaieldamatu hinnang, kaano-
niks muutunud kinnisarvamus. Regilaulude stiilist radkides on kasu-
tatud kinnisvéljendit “naiselik ilulemine’, mis ei tundu positiivse, vaid
pigem alavédristava hinnanguna. Regilaul kuulus kogumise ajal toesti
suuresti naiste traditsiooni, kuid tundub, et folkloristide jt autorite
arvates peaks “dige luule” olema midagi vastandlikku, “mehelikult
karge” — ideaalseim luule on mehelik kangelaseepika, mille puudu-
misel peab leppima naiseliku liiroeepikaga.

Eepilise luule vaartustamine, seega ka eelistamine périneb juba
klassitsismist ja romantismist ning on seotud rahvusliku enesevaa-
rikusega. 20. sajandil kaibinud sellekohaste stereotiitipide tekkes on
suur osa jille Fr. Tuglase (1912) viljendatud seisukohtadel. Uhest

kiiljest imetleb ta tiitarlaste loodud luulemaailma, teisalt jalle seostab



Foto 7. Laulmise ténapdevane stereotiiiip: kusagil poleb taustaks jaaniloike, rahvas aga

lustib laulu saatel omaette. Voore kiilakapell lobustamas jaanitulelisi Kodavere
kihelkonna Sassukvere kiilas 2000. aastal. Mall Hiiemée foto (ERA, VF 2871).

regilaulutraditsiooni mandumist selle naiseliku liriseerumisega.®* O. Loo-
rits, kes rohutas regilaulude uurimisel ka rahva meelelaadi uurimise
vajadust, margib regilauludes domineerivana naiselikku meeleolut-
semist ja passiivset vastupanu, stiiivimist sissepoole ning kasutab vil-
jendeid: [---] lihtsa laulik-neiu halamine, [---] neitsilikult puhas luu-
leroom (Loorits 1935: 127-129). Ka E. Laugaste raagib naiseliku liiti-
rika valdavusest, naiselikust meeleolutsemisest ja passiivsusest, mis
mojustavad nii regilaulu sisu kui ka vormi. Liiiirika on tema sénul
hele ja meeleoluline — ilmselt naiselik —, seevastu meestelaulud on
to0- ja orjuslaulud, kus on voimast, mehelikku satiiri ja trotsi (Lau-
gaste 1946a: 483-484, vt ka 1976a: 36). Siin ei ole kerge mdista, kas
tegu on omaaegse keelekasutuse ja retoorikaga voi ka teatavate hin-
nangute andmisega (naiselik meeleolutsemine, ilutsemine versus me-

helik diinaamika, satiir).



Kuigi Eesti traditsioonis pole sdilinud meeste kangelaseepikat, ot-
sitakse-igatsetakse seda endiselt taga, kadumise pohjuseks tuuakse iil-
dalepp 1959: 88-89, Arukask 2003: 36—41). Lisaks sellele aga kiibib
arvamine, justkui oleks naiste liiriseeriv ja meeleolutsev-ilutsev laulu-
stiil stiidi mehelike eepiliste laulude kadumises, lidiriliseks muutumi-
ses.? Eesti traditsioonis kiibinud meestelaulude (mitte enam kangelas-
laulude) iseloomustustes mérgitakse, et nende stiil on rohmakam (pole
korgstiil), aga need on diinaamilised, varskendavad jne (Viidalepp 1959:
88, Tampere 1964: 9, 12-13, 14—15). Mehelikku, eepilist luulet peetak-
se liiirilisest millegi poolest vaartuslikumaks — isegi kui see pole stiili
poolest nii labitootatud. Ilmselgelt on hinnatud pigem temaatikat kui
poeetikat. Aga kas meil on ikka adekvaatset ettekujutust, milline peaks
olema eepika stiil? Satu Apo leiab, et kui eepilises laulus on liiga palju
luirilisi lisandusi, on see tunnistuseks lauliku norkusest, degeneratsioo-
nist (Apo 1994: 22). Soome eepika puhul (mis on ka meie rahvalaulu-
uurijate ideaal) hinnatakse toenéoliselt eelkoige esteetilist lihtsust, stiili-
elementide nappust. Felix Oinas on kirjeldanud vene boliinade eepilist
tseremonialismi,** mis puuduvat soome eepikas, sest kahe traditsiooni
funktsioonid erinevad (Oinas 1999: 169 jj). Ehk tulenebki sellisest tra-
ditsiooni eripdrast soome-eesti folkloristide ettekujutlus, et “korralik”
eepika, meesteluule, peab olema vaba kunstilisest kujundamisest, sest
laiirika kui teisejarguline naiste laul on ilutsev, impressionistlik ja mee-
leolutsev? Tundubki, et liiirika rehabiliteerub alles nn ametliku, kirjali-
ku luule kasitlustes, kuid sealgi eelistatakse enam eepilist luulet ning

tildse loeb ja kirjutab “korralik eestlane” proosat.®

Kokkuvotteks

Artikli eesmargiks ei olnud “paljastada” ega osatada kunagisi seisu-
kohti, mis kaibisid regilaulutraditsiooni kohta. Ega olegi lihtne aru

saada, kas tegemist on omal ajal aktsepteeritud keelekasutuse, re-



toorika (leksikaalne stereotiitipia!) voi hoopis kinnisarvamustega —
stereotiilipidega laiemas mottes. Muidugi avalduvad ka kinnisval-
jendites arvamused ja ega koik stereotiiiibid pruugigi valed olla.
Artikli tegelikuks eesmargiks oli juhtida tdahelepanu stereotiiiipi-
dele, mis on kiibel olnud kogu 20. sajandi ja pole kadunud ka téna-
paeval. Kas ja mida me ikkagi motleme, kui radgime regilaulu ilust,

regilaulust kui kunstiteosest voi “naiselikust liiirikast”?

Kommentaarid

! Definitsioon sarnaneb Eduard Laugaste dpikus esitatuga (1975: 71). Entsiiklopeedia
autorite hulgas esindab folkloriste aga hoopis Ulo Tedre, kelle varem pakutud stereo-
tiipiadefinitsioon eeltoodust pisut erineb (vt nt Tedre 1965: 35).

> Naiteks kirjandusterminite interneti-sonastik esitab stereotiiiipia definitsiooni: A ste-
reotype was originally the name for a duplication made during the printing process;
this led to its modern definition as a person or thing that is (or is assumed to be) the
same as all others of its type [stereotiiiip tdhendas algselt triikiprotsessi abil tehtavat
kordust; tinapéevases tihenduses niitab see, kui iiks isik vdi asi on (voi tundub
olevat) samasugune nagu teised sama tiiiipi isikud ja asjad] (Glossary; vrd nt Greer
1995). Soome folkloristikas tdhistab stereotiitip teatud inimrithmade kohta kiivat
kinnisarvamust (vt Terminologia 1998 & 2001: 56, vrd Virtanen 1991: 35-38).

% Entstiklopeediaartikli jargi avaldub stereotiiiipia ka muinasjututegelaste iseloomus-
tustes, nt vaenelaps on alati abivalmis ja voorasema oel (EE 1995). Ka E. Laugaste
kirjeldab laiemas mottes stereotiiiipsuse néditena muinasjuttudes esinevat karakterite
ja kujude sarnasust (Laugaste 1975: 71).

*E. Laugaste kasutab terminit kdibetode, mille jargi regilauludes on vaesed targad,
rikkad aga rumalad (Laugaste 1976a: 16).

5 Néiteks mérgib Richard Viidalepp looma- ja imemuinasjuttude puhul stereotiiiipset
sonastust, stereotiitipseid viljendeid ja konekddnde (Viidalepp 1959: 388-389, 401).
¢ Sonastikes antakse madistetele stereotyped, stereotyped, stereotyping ka meile harju-
muspdraseid tdhendusi, nagu A conventional, formulaic, and oversimplified conception,
opinion, or image [konventsionaalne, formaalne ja ilelihtsustatud kontseptsioon,
avamus voi kujutlus] voi To give a fixed, unvarying form to [andma millelegi kindlaks-

médratud, muutumatut kuju] (Dictionary).

7 Teatavate viljendite kordamist regilauludes on taheldatud juba 19. sajandi laulukésit-
lustes, kuid uurijate huvi keskmes olid tol ajal muud regilaulude omadused (ajalooli-
sus ja ilu) ning regilaulude poeetika alane terminoloogia polnud veel vilja kujunenud
(vt Kolk 1980: 26; Roll 1992a; vt ka Sander 1920: 14—15).

8 Nagu eespool selgus, nditas tolleaegne (entsiiklopeedias toodud) stereotiiiipia definit-
sioon seda moistet pigem halvustavalt.



? Fr. Tuglase essee on siiani tiks tsiteeritumaid ja mojukamaid kasitlusi regilaulude stiilist.

' Nn “nuttes koju”-varsiriihm, milles peategelane liheb nuttes koju, kus temalt pari-
takse nutu pohjust.

' Noukogude perioodi folkloristika stereotiiiipia definitsioonidest vt pikemalt nt Liina
Saarlo (1999, 2000a).

12 Miks hakati stereotiiiipiaga lihemalt tegelema nii hilja? Uks pohjus voib olla see, et tiipo-
loogiale keskendunud eesti regilaulu-uurijad joudsid 16puks paratamatult vajaduseni nen-
de “eksitavate” iiksustega tegelda. Teine pohjus — mis on eraldi uurimist66 vadriline — oli
arvatavasti see, et igasuguse kvantitatiivse ja detailse analiitisi autorit voidi Teise maailma-
soja jargsel ajal stitidistada formalismis (vt nt Laugaste 1946a: 477, 478). Sellele viitab
igatahes U. Tedre artikli [opus olev omamoodi enesedigustus (Tedre 1964b: 84).

'3 Nagu Soomeski (vt Terminologia 14; Kuusi 1994: 142—144), on Eesti traditsioonis
moistet vormel kasutatud lihivormidest radkides. Nt E. Laugaste iseloomustuse jargi
on vanasonad liihikesed kondenseeritud vormelid ja piltlikud vormelid (Laugaste
1946b: 127, 129). Ka A. Annistil oli termini vormel kasutamine seotud vanasonadega
(vanasodnasarnaste fraasidega) soome lauludes (Annist 1930: 41).

14 Vrd vormelite regulaarsusnoudega vormeliteoorias (vt Lord 1997: 30; Kiparsky 1976: 83).

!5 V.a samadelt autoritelt jargmistel aastakiimnetel ilmunud moned artiklid: U. Kolgilt
(1980) eelneva tiiendus, U. Tedrelt iiksiklaulikute repertuaari poérdumis- ja siirde-
virsside lithemad analiiiisid (Tedre 1974, 1982). U. Tedre on 1988. aastal avaldatud
juubeliintervjuus kahjutundega tunnistanud, et tal jéi stereotiitipiaalane uurimist66
pooleli (Tedre 1988).

16 Tema seisukoht oli muidugi ka vastureaktsioon drkamisaegsele eesti regilaulu ilu
iilistamisele, samuti voitles ta eesti luulekeele viljakujundamise eest, rahvalaulus ei
olnud tema arvates piisavalt isikupdrast sisu ja vormi (Tuglas 1996: 19).

17Vrd ka tema soovi lugeda esteetiliselt redigeeritud, hoolikalt ja maitsekalt koostatud vali-
mikku, et ei peaks end labi narima regilaulude “toortekstide” kogumist (Tuglas 1996: 19).

18 Naiteks U. Tedre (1964b: 52) kasutab méistet kivinenud iitlused.

¥ Loomingulisust oletades joutakse vahel ka darmusesse, nahes loomingulist muut-
mist (improvisatsiooni) seal, kus seda ei pruugi ollagi (vt nt Saarlo 2000b: 174—177).
Lisaks improviseerimisele voivad lauluteksti muutused olla pohjustatud esiteks suu-
lise traditsiooni ja/voi mélu eripdradest: suulises traditsioonis vaidetavalt tépselt kor-
ratavas tekstis tehakse ikka “vigu’, st suuline tdpsus on midagi muud kui kirjalik (vrd
Ong 1982: 57 jj, Goody 1984: 118—119), ja teiseks tdepoolest ka regilaulutraditsiooni
taandumisest voi lihtsalt unustamisest jne (vt Kolk 1959: 72-73).

20 U. Kolgi vdited on moistetavad tema stereotiiiipiakésitluse uuenduslikul taustal: kui
seni oli stereotiitipsena ndhtud peamiselt tervikvirsse ja vdrsirithmi, mis suhteliselt
vihem varieerusid, siis tema laiendas (voi kitsendas) stereotiiiipia moistet vérsist
viiksematele iiksustele — sonaiithenditele ja sonadele, mis esinevad hoopis rohkemates
leksikaalsetes kontekstides ja seostuvad rohkem varieerumisega.

21 Nt lauliku isiklik kompetents ja vanus, traditsiooni levikusuund, laulude funktsioon
ja zanr jms (vt Saarlo 1999: 139—-140, 2000b: 173-181; vrd Bauman 1977: 39—40).



2Vt nt Matjus 1984, ka Saarlo 2003: 20-23.

2 Molemas artiklis on kunst maailma peegeldus, molemas viiakse kunsti algus ammu-
sesse aega jne.

24Vt lahemalt Saarlo 2003: 20—23.

%5.1990. aasta Eesti entsiiklopeedias seda terminit pole, ndukogude folkloristikas seda ei
kasutatud.

26 Nad ei kisitle otsesonu stereotiitipiat, midagi sarnast on poeetilise leksikoni peatiikis
moiste kulunud sonad, mille nditeks nad regilaulu aga iildse ei too (Ainelo & Visna-
puu 1932: 30-31). Regivirsid on seevastu toodud niidetena arhaismide ja dialektismi-
de selgitamisel (Ainelo & Visnapuu 1932: 21, 25).

%7Vt nt raamatus Saaksin ma saksa sundijaks (Laugaste 1976b) eri autorite kirjutatud
tliibimonograafiaid, mis alati esitavad ka laulutiiiibi triikivariandid ja nende moju
hilisematele tileskirjutustele. Vrd ka Ruth H. Finneganija Albert B. Lordi vaidlust, kas
tulenevalt loomemeetodist on tegemist suulise voi kirjaliku kirjandusega (Finnegan
1976), vdi vene autorite nordimust, kui boliinasid peeti korgklasside parimuseks (So-
kolov 1947: 130-131).

28 Selma Kutti, Oskar Loorits ja Herbert Tampere (1935) ilustamist ei maini.

2 Temal olid vast ka esteetiliselt kdige suuremad pretensioonid. J. Aaviku toekspidamis-
test vt nt Sérg 2004.

30 Nt Jaan Ainelo ja Henrik Visnapuu (1932: 116) leiavad, et alliteratsioon on regilaulude
kauneimaid ehteid.

31 Nt E. Kubjase kriitika seniavaldatud esteetiliste regilauluviljaannete aadressil (Kubjas 1980).

3 Vt nt essee alguses “Ilolaulu” kommentaari (Tuglas 1996: 13 jj) ja uuema laulu iseloo-
mustamist (Tuglas 1996: 30 jj). Fr. Tuglase esteetilisi pohimotteid, mis sisaldavad ka
meheliku-naiseliku vastandamist ja mehelikuigatsust, on kommenteerinud Jaan Un-
dusk (Undusk 1996: 461 jj).

3 Seisukohtade sarnasust ja pusivust ldbi aegade vt Kampmann (1924: 41) ja Arukask
(2003: 61, 110, 114, 122). Mittevastandavat alternatiivi pakub Lintrop (1999: 8-9).
3 Eepilise tseremonialismi stiilitunnusteks on nt loci communes (korduvate situatsioo-
nide vormelilaadsed, stereotiiiipsed kirjeldused), tegevuse tiksikasjalikud kirjeldused,

kinnisepiteedid ja mitmesugused kordused (Oinas 1999: 192).

% Vtjdlle Fr. Tuglase mérkusi, nt selle kohta, et Kalevalast vottis soome kirjanikest eeskuju

ainult lizirilise stiili meister Juhani Aho, aga mitte realist Aleksis Kivi (Tuglas 1996: 34).
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Teesid: Tavapiraselt on Soome, Eesti, Liti ja Leedu muinasjuturepertuaare
vaadeldud kui “kahe vahel seisvaid’, tihtaegu nii ida- kui lddnepoolsete naabrite
repertuaarist mojustatuid. Ida all moeldakse sealjuures iildiselt idaslaavlasi, ees-
katt venelasi, ladne all esmajoones sakslasi ja rootslasi (voi skandinaavlasi laie-
malt). See pole vale, kuid kitsendav. Kdesolevas artiklis on vaatluse all eeskétt
sellised jututiiiibid, mis on tuntud ladnemeresoome ja balti rahvastel, kuid puu-
duvad nende suurte naaberrahvaste repertuaaris. Osa neist juttudest on tuntud
kaidapoolsetel soomeugrilastel v6i on neil paralleele koguni Siberi ja polisameerika
juttudega. Moned ldanemeresoomlastel ja latlastel tuntud idapoolsete paralleeli-
dega lood on jadnud lati repertuaari ilmselt substraadina ladnemeresoome hoi-
mukeelte konelejatest. Lidnemeresoome-balti rithma muinasjutud sisaldavad tih-
ti arhailisi usundilisi kujutelmi. Omapéraga paistab silma ka nende kunstiline
struktuur, nditeks kasutatakse sellistes juttudes sageli laululisi vaheosi.

Mirksonad: arhailised hingekujutelmad, etnilised protsessid, ladnemeresoo-
me ja balti rahvad, muinasjutud, substraat, tiitibikataloogid

Paljud muinasjututiiiibid ilmutavad hammastavat elujoudu, piisides
aastatuhandeid ja levides tervete mandrite ulatuses. Keelepiirid pole
muinasjutule oluliseks takistuseks. Tervikuna on tegemist etniliselt
labiilse zanriga, kuigi tiksikjuhtudel voivad jutu levikut takistada mone
rahva mentaliteedile vastuvoetamatud sisuseigad voi kasitluslaad. Neilgi
puhkudel voivad abiks olla mitmesugused adaptsioonivétted, mis voi-
vad viia uute redaktsioonide tekkele.

Muinasjuttude pikaealisus ja labiilsus on loonud olukorra, mida
voib veidi utreeritult sonastada nii: iidsetest juttudest koosnev re-
pertuaar ei tarvitse olla tervikuna vana. Nii koosneb teadaolev eesti
rahvajutuvara pohiosas kogu Euroopas (ja laiemaltki) levinud jutu-

tutpidest, mis on fikseeritud juba aastatuhandetetagustes muistse
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Lahis-Ida voi India kirjalikes allikates. Heaks nditeks voib siin olla
laia levikuga muinasjutt ATU 530 (Kuningatiitar klaasmdel), mille
iiks, meil ja meie naaberrahvastel tuntutest oige tublisti erinev va-
riant on papiilirusele pandud juba Muinas-Egiptuses Uue riigi pe-
rioodil (Livsits 1979: 78—83). Kui kauges voi lahedases minevikus on
see paljudel Euroopa ja Aasia rahvastel registreeritud jutt joudnud
eestlaste sekka? Sama voib kiisida paljude teiste meie ning ldhemate
sugulas- ja/voi naaberrahvaste muinasjututiiiipide kohta.

Eesti rahvajutte hakati arvestataval madral kirja panema alles
1870. aastaist alates, isegi 19. sajandi algupoolel kirjutati iiles vaga
vahe jutte (itkks suurem kollektsioon, Johann Heinrich Rosenplianteri
(1782-1845) kisikiri Opetatud Eesti Seltsi kogus on erandlik). Kui-
gi uuemate arvutuste jargi voib talletatud eesti imemuinasjuttude
hulk kiitindida 6000 ligi (Jarv 2005),% on see rikkalik materjal ometi
sedavord uus, et selle pohjal on &drmiselt raske, peaaegu voimatu
anda usaldustératavat vastust kiisimusele, mida jutustati Eestis viis-
sada, tuhat voi kolm tuhat aastat tagasi.

Rahvalaulude osas toimus iihe kihistuse — regilaulu — véljavahe-
tumine 16ppriimilise lauluga suhteliselt hiljaaegu ja selle kdiku on
pohjalikult uuritud (Rittel 1969). On ilmne, et traditsioonikandjad
teadvustasid vormierinevusi regilaulu ja uuema laulu vahel, ning kui
langetati valik viimase kasuks, muutus repertuaar tisna kiiresti, nii
et voib isegi konelda murrangust. Muidugi olid ka regivirsilised lau-
lud voinud sajandite ja aastatuhandete jooksul teemade, esitusviisi
ning konkreetsete vormivotete poolest muutuda, kuid need olid muu-
tused ithe paradigma piires. Vaevalt need inimea jooksul hoomata-
vaks said.

Rahvajuturepertuaariski on muutused toimunud pidevalt. Ajapik-
ku imbus sisse uusi siizeesid, jututiiiipe, mis kandsid sageli kaasa
uusi tegelaskujusid, hinnanguid, kunstilisi pohimotteid jne. Samal ajal

on kindlasti kogu aeg vilja langenud — vaheetapiks voib-olla peri-



feeriaisse taandumine — soosingu kaotanud jututiiiipe, muidugi taas
koos neile iseloomulike stiilivotete, tegelaste ja muuga. Selle pika-
ajalise protsessi tulemus on meile teada: euroopaliku tldilmega re-
pertuaar, mille omaparasemad jooned (mis on samas tihti vanapa-
rasemad) ilmnevad alles {iksikasjalikul vaatlusel.

Koige hilisema perioodi muinasjutulaenude kohta on voidud saa-
da otsesonalisi andmeid veel esitajailt endilt ja need radagivad peami-
selt vene voi saksa paritolust. Ka niisuguste andmete puudumisel on
hilisema repertuaari puhul sageli voimalik {isna suure kindlusega maa-
rata, millised jutud on ida-, millised ldédnepoolset péritolu. Seda voi-
maldavad niiteks voorapérased parisnimed, olustikukujutus ja lah-
tekeelsetena edasiantud vormelid (Salve 1992: 86). Nii saksa kui vene
(idaslaavi) jutuvara suhteliselt hea ldbiuuritus ja (vihemalt triikis aval-
datud) tekstide eneste kasutamise voimalus on suuresti abiks laenu-

suhete tuvastamisel.

“Pohjadimensioon”

Hoopis keerukam on vorrelda omavahel eestlaste (lddnemeresoom-
laste) ja teiste soome-ugri (voi laiemalt uurali) rahvaste muinasjut-
te, sest vajalikud eeltood kogumise, aga ka arhiivide korraldamise,
publitseerimise ja uurimise kujul pole kaugeltki piisavad. Selle ma-
terjali pohjal, mida on voimalik kasutada, on siiski silma torganud
iiks pohiméttelist laadi asjaolu: need jututiiiibid ja motiivid, mis on
teadaolevalt tuntud nii ladnemeresoomlastel kui ka pohja- ja ida-
poolsetel sugulasrahvastel, evivad enamalt jaolt vasteid ka muudes-
se keelkondadesse kuuluvatel Siberi rahvastel (mh paleoasiaatidel),
vahel aga ulatuvad nad isegi POhja-Ameerika polisrahvasteni voi veelgi
kaugemale.? Nonda siis nédib kergemini eralduvat pigem mingi laiem
muistne subarktiline kui spetsiifiliselt soomeugriline (voi uurali) ju-
tukihistus. Seetottu jaabki suuresti lahtiseks kiisimus, kas lddneme-

resoomlased on niisugused jutud oma praegustele asualadele kaasa



toonud voi omandanud need alles siin tundmatut péritolu algrahvas-
tikult, kellelt on arvatud périnevat substraatsonu lidnemeresoome keel-
tes (Ariste 1981: 21-23).

Upris tugevasti on arktiline repertuaar esindatud laplastel. Siive-
nemata selle rahva etnogeneesi probleemidesse ei vanemate ega hil-
juti ilmunud teooriate pohjal, osutame Erkki Itkoneni seisukohale,
mille jérgi laplased on siilitanud oma folklooris palju algsoomeugri-
list (Itkonen 1976). Kuna ladnemeresoomlastest tunnevad selliseid
jutte eeskétt pohjapoolsed, voib eeldada — vihemalt monel puhul —
laplaste vahendust voi lapi substraati. Koige ilmsem on see niiteks
AT 975* (Vahetatud lapsed) puhul, mis on lapi traditsioonis tiks po-
pulaarsematest lugudest ja mille vasteid voib leida paljudelt rahvas-
telt mansidest kuni Aasia eskimoteni ja nanaideni (Itkonen 1960).
Soomlased tunnevad sellest jutust ithtainust varianti (Rausmaa 1982:
323-324, 370) ning selles esinevad tegelasnimedki osutavad, et soo-
mekeelsel kujul ei ole ta saanud kuigi kaua kaibida.

Kaunis toendoliselt voib laplaste vahendusega olla tegu AA* 967
(Metsaasukas ja réovlid) puhul. See jutt on tuntud laplastel, karja-
lastel, soomlastel, vepslastel, Karjala venelastel ja Siberi rahvastel
ning néib olevat siilitanud algseid jooni just leviku perifeerias — iihelt
poolt kettidel, teiselt poolt laplastel ja soomlastel. Seose tottu bolii-
naga Rahta Ragnozerski on AA* 967 saanud vene folkloristide huvi
osaliseks. Kirill TSistov, tundmata kiill muid kui vene, karjala ja lapi
teisendeid, joudis seisukohale, et algseks oli lapi (voi ka vessi) pari-
mus, kellelt see laks ladnemeresoome traditsiooni, ladnemeresoom-
lastelt aga votsid selle iile venelased (Tsistov 1958: 377). Viimases
pole pohjust kahelda. Mis puutub jutu ajaloosse enne Vene ekspan-
siooni algust, jaadb mitu voimalust, millest olulisimad on a) lddne-
meresoomlased said jutu laplastelt, b) ladnemeresoomlaste ja lap-
laste iseseisev laen algasukatelt — ning 16puks on voimalik ka, et c) jutt

parineb soomeugrilisest kihistusest ning selle on laplaste ja ladne-



meresoomlaste eelkiijad praegustele asualadele kaasa toonud. Vii-
masel juhul on eestlased jutu lihtsalt unustanud (Salve 1995).

Siiski on ka eestlased sailitanud iirgseid jutte, vahel koguni laane-
meresoome rahvastest ainukestena, nagu on juhtunud tekkelooga
tutibist AaUs 7 (Vaeslaps kuul). Niisugune kuu tumedate laikude ole-
must seletav tekkelugu on peale kaugemate soomeugrilaste, nimelt
udmurtide (Verestsagin 1995) ja komide (Ariste 2005: 108—111) tun-
tud mitmel Siberi rahval (Annist 1966: 240-241). Kindlasti vaarib
tdhelepanu toik, et Eestis néib konesoleva jutu levikuala piirduvat
maa lounapoolse osaga. Viljastpoolt lounaeestilist keeleala on fik-
seeritud ainult tiksikud tekstid, mis pealegi kutsuvad esile nii- voi
teistsuguseid kahtlusi (kirjanduse méju vm), samas kui Kagu-Eestis
oli see kaunis jutt elav veel 20. sajandi viimastel kiimnenditel.

Tervikjuttudest palju rohkem kohtab vanimasse ajaloolisse ki-
histusse kuuluvaid motiive, detaile, tegelasi. Nende kindlaksmaara-
mine nouab aga paljude repertuaaride tundmist, paljude jututiiiipi-
de monograafilist labiuuritust. Naiteks selgus Uku Masingu uuri-
musest ATU 830 A (Tdnamatu podrapiiiidja) kohta, et mones eesti
variandis esinev etioloogiline 16pp, mille kohaselt podra tagajalga-
des voib tdnini ndha (teatud liikuva luuna) nuga, mida oli kasutatud
poolelijaénud niilgimise juures, on tuntud ka laplaste ja teiste pohja-
rahvaste juttudes (Masing 1990).

Arvesse tuleb ka voimalus, et muistsesse kihistusse kuulunud jut-
tude siizeed on hiljem vérsistatud ja joudnud meieni lauludena. Viga
laialt levinud Pohja-Euraasia miiiidi obiugri redaktsiooni varsistatud
vasteks on nditeks soome-karjala runo Hiie hirve kiittimisest (Hiiden
hirven hiihddntd). Mitmete ladnemeresoome rahvaste, sealhulgas eest-
laste seas populaarsete miitoloogiliste laulude Loomine ja Suur tamm
rohketele lidhematele ja kaugematele miiiidivastetele on korduvalt
osutatud. Sellekohased peamiselt Soome teadlaste uurimistulemu-
sed on kokku votnud Matti Kuusi (1963: 31-80). Viimaste siizeede



puhul on lisaks juurtele paleoarktiliste rahvaste muistses kultuuri-
parandis tdheldatavad impulsid Léhis-Ida vanadest korgkultuuridest.
Sellesuunalistele seostele on osutanud ka eesti uurijad (Masing 1977,
1985).

Oskar Loorits on ndidanud, et Vana-Idamaade korval on meie
jaoks olnud tahtsaks kultuurimojude allikaks hilisemal perioodil Biit-
sants, koige viimase kihistuse idapoolsete juttude hulgas moodusta-
vad aga venelastelt laenatud (Loorits 1934). Ka on O. Loorits kasit-
lenud diferentseeritult lddnepoolse péritoluga jutte, juhtides hilise-
mal ajal sakslastelt saadu korval tdhelepanu ka germaani laenude
varasemale kihistusele. O. Looritsa antud tilevaate korval on hilise-
mates ilevaateteostes (Viidalepp 1959; 1980) eesti juturepertuaari
seoseid ndhtud palju vaesemana. On piirdutud iihelt poolt Lidne-,
teiselt poolt Ida-Euroopale omaste tiitipide esinemise konstateeri-
misega, millest esimesed on saadud sakslaste, osalt ka rootslaste,
teised aga venelaste vahendusel (Viidalepp 1980: 230). Vene moju
olulisust on mitmel puhul réhutatud (Viidalepp 1980: 230, 244, 249—
250), mille puhul méngisid kindlasti kaasa ka noukoguliku ideoloo-
gia postulaadid. Uksikute muinasjuttude puhul on osutatud siiski ka
nende tuntusele balti rahvaste repertuaaris, naiteks ATU 425 M ( Ussi
naine) erilisele populaarsusele leedulastel (Viidalepp 1980: 244).

Liadnemeresoome-balti kihistus

Oieti dratab imestust, et avara silmaringiga O. Loorits ei pédéranud
tihelepanu eesti (ja lddnemeresoome) ning balti rahvaste muinas-
juttude seostele. Pohjusena tuleb muidugi arvesse see, et kuigi ar-
heoloogia ja keeleteadus olid kindlaks teinud poliste kultuuriside-
mete olemasolu ja kuigi ka Balti riikide rahvaluulearhiivid arendasid
tihedat koost66d, polnud kaua aega piisavalt eeldusi juturepertuaa-
ride stistemaatiliseks vordlemiseks. Muinasjuttude tiitibikataloog oli

pikka aega olemas ainult eesti materjali kohta (Aarne 1918) ja seegi



kajastab iiksnes Jakob Hurda kogus leiduvaid jutte. 1930. aastate 16-
pul muutusid vordlusvoimalused palju soodsamaks seoses leedu mui-
nasjutukataloogi ilmumisega (Balys 1936).

Eesti Rahvaluule Arhiivi muinasjutukartoteegi pohjal on hasti jal-
gitav, kuidas hulk varasemate kataloogide (sealhulgas rahvusvaheli-
se Antti Aarne ja Stith Thompsoni kataloogi esimese, 1928. aasta
viljaande) pohjal méadramata jaanud lugusid sobitus hésti Jonas Ba-
lyse leedu materjali alusel kirjeldatud tiitipidesse. Lati muinasjutud
said rahvusvahelisele uurimisele kéttesaadavaks veel palju hiljem.
Aarne-Thompsoni teises, tdiendatud viljaandes (1961, kordustriikk
1973) on esitatud ainult liti loomamuinasjutud 1940. aastal ilmu-
nud kataloogi (Medne 1940) pohjal. Koiki liike holmav kataloog il-
mus latlastel alles 1977. aastal (Ar js & Medne 1977), kuid holmates
kogu arhiivimaterjali, iiletas see aastakiimnetetaguse A. Aarne koos-
tatud kataloogi ja repertuaaride ldheduse tottu pakkus tuge ka eesti
juttude tiipologiseerimisel. Praegu annab ammendava iilevaate eesti
repertuaari ithest osast — loomamuinasjuttudest — Pille Kippari koos-
tatud kataloog (Kippar 1986), loodud on imemuinasjuttude andme-
baas jne. Nii on viimasel ajal balti ja ladnemeresoome rahvaste iihise
jutuvara selgitamine itha holpsamaks saanud.

1980. aastatel ongi eesti folkloristid meie muinasjuttude tiiiibi-
koosseisu iseloomustades hakanud esile tostma balti-lddnemeresoo-
melise levikuga jututiiipe (Masing 1984; Kippar 1984, 1986; Salve
1984). Esimene monograafiline kasitlus iihe sellesse rithma kuuluva
loomamuinasjutu kohta ilmus siiski juba moni aasta varem (Kippar
1975).

Uku Masing on nimetanud selliseid lddnemeresoome ja balti
rahvastele ithiseid muinasjutte nagu AT 65* (Rebane praeb sitikat), ATU
130 A (Hdrja maja), ATU 150 A* (Konna opetused), AT 403 C (Rou-
gutaja tiitar), AT 530 B (Varastatud morsjad), ATU 572* (Kuninga-

tiitre meelitamine) jt, “Louna-Eesti substraatjuttudeks” (Masing 1984:



482-483). Monel U. Masingu loendis nimetatud jutul on olemas ka
vene (idaslaavi) variante. Paari niisugust vaatleme allpool veidi lahe-
malt. Igal juhul on teistel slaavi, germaani jm Euroopa rahvastel tund-
mata, kuid balti ja ladnemeresoome rahvastel populaarse ja venelas-
tel kohati tuntud jutu puhul téendolisem, et jutt on venelastel subst-
raatne, eriti kui ta levik haarab endisi balti voi ladnemeresoome ala-
sid.

Et P. Kippar on silmas pidanud ka laiemalt levinud juttude oma-
péraseid lddnemeresoome-balti redaktsioone (sellist redaktsiooni ku-
jutab endast ka tema poolt monograafiliselt uuritud ATU 150 A Kon-
na opetused), voib arvata, et P. Kippari oletatud kolmest tihisreper-
tuaari kujunemise voimalusest esimene kdib just nende eriredakt-
sioonide kohta. See voimalus on P. Kippari jargi tingitud asjaolust, et
balti ja ladnemeresoome rahvad on vastu votnud ithtmoodi mojutu-
si nii ida kui ka laéne poolt (Kippar 1975). Pole siiski usutav, et iiht-
lane, ilmekas eriredaktsioon voéiks kujuneda mitme rahva seas ise-
seisvalt ainult sel alusel, et koik rahvad on puutunud kokku tihesu-
guste ida- ja ladnepoolsete redaktsioonidega. Pirkko-Liisa Rausmaa,
kes on mone muinasjututiiiibi najal lahemalt uurinud ida- ja ladne-
poolsete redaktsioonide kohtumist Soomes, on voinud kiill nimeta-
tuist emba-kumba esindavate soome variantide korval tdheldada sel-
liseidki, mis sisaldavad nii tthele kui ka teisele omaseid motiive (Raus-
maa 1973: 135), kuid need on suhteliselt vihesed hajali asetsevad
variandid, mis ei moodusta selgeid eriredaktsioone.

Ladnemeresoome-balti erirepertuaari kujunemise teisteks voima-
lusteks on P. Kippari jérgi olnud tekkimine eri héimude segaasustu-
se tingimustes ja lopuks vastastikune laenamine hilisema suhtlemi-
se kaigus. Substraadi voimalust P. Kippar otsesonu esile ei too, kuigi
tema monograafiast jututiiiibi ATU 243* (Varese naisevott) kohta ndib
jarelduvat, et see on létlastel lddnemeresoome substraat: lati tekstid
péarinevad nimelt endistelt ladnemeresoome aladelt. P. Kippar ise on
sel puhul siiski arvestanud laenamist (Kippar 1985: 94).



Usna kindlasti on balti ja li&nemeresoome rahvastele omaste mui-
nasjuttude hulgas erineva paritolu ja levikuga jututiiiipe, kusjuures
sageli on raske otsustada, kuidas on lugu just ithe voi teise konkreet-
se tiiiibiga. Méned iildisemad orientiirid voib ometi fikseerida. Uks
olulisemaid on kisitletavate juttude levikuala kogumisperioodil (19.—
20. sajand). Selle pohjal voib eristada jargmisi rithmi: a) koigil (voi
suuremal osal) ladnemeresoome rahvastel, litlastel ja leedulastel tun-
tud muinasjutud, mis vahel voivad olla esindatud ka kaugematel soo-
me-ugri rahvastel ja/voi venelastel; b) sporaadilise levikuga jutud,
mille hulgast vdarivad erilist tdhelepanu moned arhailiste tunnuste-
ga, ainult Leedus ja Eestis tuntud lood; c) eestlastel ja pohjapoolsetel
ladnemeresoomlastel (soomlased, karjalased) levinud muinasjutud,
mida balti rahvastest tunnevad ainult ldtlased; d) eestlastele ja lat-
lastele tihised jutud, mida ei tunne teised rahvad.

Suurima toendosusega voib ladnemeresoome substraati eeldada
c-rithma muinasjuttude puhul. Kaugemate soome-ugri voi Siberi rah-
vaste paralleele omavaid a- ja b-rithma jutte voib samuti pidada subst-
raatseteks voi on nad balti rahvaste repertuaaris vdga vana laen meist
ida pool asunud soomeugrilastelt. Juttude puhul, millel puuduvad
paralleelid viljaspool lddnemeresoome ja balti rahvaste niiiidseid ter-
ritooriume, on viga raske otsustada, millises etnilises keskkonnas
nad on kunagi tekkinud. Pohjendatult voib eeldada ainult selliste jut-
tude korget iga vihemalt sel juhul, kui nad on esindatud variantide-

ga pohjapoolsematest ldédnemeresoomlastest leedulasteni.

Eesti-liti jutud: substraat ja hilislaenud

Suhteliselt koige vihem problemaatiline on d-rithma juttude périt-
olu. Seejuures pole iisna tiitibirikas eesti-léti erirepertuaar ise sugu-
gi homogeenne. Naiteks tundub otstarbekas vaatlusest hoopis vilja
jatta rida esimesena Alma Medne poolt ldti materjali pohjal kirjel-

datud (Medne 1940) pajatusesarnaseid loomajutte, mis on sisse vde-



tud ka Aarne-Thompsoni kataloogi uude viljaandesse ja millele paari
aastakiimne taguses eesti loomamuinasjuttude kataloogis (Kippar
1986) voidi enamasti lisaks tuua eesti variandid. Tundub viga toe-
ndoline, et neid jutte, mida peeti tosielusiindmusi edastavaiks, on
jutustatud teistegi rahvaste seas, ainult et véljaannete avaldajad ja
kataloogide koostajad pole pidanud neid muinasjuttudeks. Uus ida-
slaavi kataloog (SUS), mis pohineb paraku ainult triikistel, osutabki
monel juhul, et neid jutte, nt ATU 166 A* (Hunt pistab saba lauta)
tunnevad ka idaslaavlased. Laanemeresoome-balti suhete uurimise
seisukohalt pole sedalaadi jutud niisiis kuigi toestusjoulised.

Vaatleme jérgnevalt mond sellist eesti-lati thist muinasjuttu, mida
muudel rahvastel ilmselt toesti pole ja mille olemasolu molemal ni-
metatud rahval annab tunnistust nende nii- voi teistsugustest aja-
loolistest sidemetest.

Usna kindlasti véib pidada liinemeresoome (Idunaeesti) paran-
diks latlastel kahe variandiga esindatud AT 37* (Rebane hanekar-
jas). See muinasjutt on olnud eriliselt soositud setude ja lutsi maa-
rahva hulgas. Etnilisi piire on ta néhtavasti kindlalt hoidnud, st pole
iile nende liitkunud. Kaks registreeritud léti varianti polvnevad Ludza
timbrusest, seega viga tdendoliselt lutsi maarahva assimileerunud
jareltulijailt. Voib-olla on muinasjutt olnud kunagi la&nemeresoo-
melises Latgales laiemaltki levinud, kuid kadunud mujalt varem.

Eestlaste ja ldtlaste tihiste loomajuttude hulka kuulub veel nii-
teks ATU 122 L* (Hdrg ja pime hunt). See on Eestis esindatud iihe
Tarvastu, ithe Vastseliina ja rea setu teisenditega (nende tépset arvu
on raske nimetada, sest osa neist on tdenaoliselt dubletid). Kahest
lati teisendist on iiks Bauska, teine Jelgava timbrusest, st maa louna-
osast. Voimalik, et jutt on taandunud kunagise laiema levikuala pe-
rifeeriasse. Selle muinasjututiiiibi suhtes on raske kindlalt viita, kas
ta on algselt vilja kujunenud lddnemeresoome voi balti keelekesk-

konnas, périselt valistada ei saa iihte ega teist.



Kolmas loomajutt, ATU 156 B (Naine ussi katsikuliseks), on lét-
lastel esindatud rea variantidega Riia, Rezekne, Daugavpilsi ja Talsi
tiimbrusest, samal ajal kui Eestist on teada ainult {iks setu tekst. Va-
riantide hulga ja leviku jérgi voib loo tekkekohaks pidada praegust
Lati territooriumi. Millises etnilises keskkonnas jutt vélja kujunes,
on raskem oOelda. Ladnemeresoomlaste osa ei saa loplikult vilistada,
sest monedki lati teisendid péarinevad kunagistelt ldédnemeresoome
aladelt. Jutu sonum (loomadesse tuleb suhtuda nagu omasugustesse,
nad moistavad seda hinnata) sobib hésti pdhjapoolsetele kiiti- ja ka-
lurikultuuridele omaste hoiakutega.

Eespool juba kone all olnud muinasjututiiip ATU 830 A (Zdna-
matu podrapiiiidja) on samuti levinud teadaolevalt ainult Eestis ja
Latis, kusjuures Eestis on see tunduvalt populaarsem (22 varianti Liti
viie vastu). Vadrib mérkimist, et Eesti variandid on jaotunud iile kogu
maa, mitmeid tleskirjutisi on isegi folkloorivaesest ldénepoolsest Ees-
tist. Vahesed Liti variandid paiknevad samuti hajali iile maa. Suures
osas jutu teisenditest esineb etioloogiline 16pp, mille kohaselt hele-
damad kohad podra kohul ja jalgadel on alustatud (kuid looma elus-
tamise tottu pooleli jdanud) niilgimistoo jaljed. Mérksa huvipakku-
vam on vihestes eesti teisendites esinev etioloogia — teatud luuna
podra tagajalas on ndhtav ja kombatav niilgimisnuga. Selle ja tape-
tud metslooma taaselustumise kujutelma enda rohked paralleelid
arktilistel ja subarktilistel rahvastel lubavad pidada ATU 830 A-d
soomeugriliseks péarandiks eesti repertuaaris. Litlastel on jutt toe-
ndoliselt substraatne.

ATU 843* (Laisk kuduja), mis nagu ATU 830 A-gi kuulub legen-
dilaadsete muinasjuttude hulka, on olnud iisna laia levikuga nii Ees-
tis kui ka Latis. Selle moraliseeriva jutu puhul, kus ei esine iithtegi
tileloomulikku motiivi, voiks oletada isegi molemale rahvale ihist,
tundmatuks jadnud kirjanduslikku allikat. Niisuguses legendilaadse-

te muinasjuttude puhul sageli arvesse tulevas voimaluses sunnib kaht-



lema ja siiski folkloorset pdritolu eeldama asjaolu, et leedulastelt ja
setudelt (viimastel on tuntud ka normaalne ATU 843*) on kirja pan-
dud ATU 843* eriredaktsioonina vaadeldavaid jutte, milles oma t66

l6puleviimiseks saab julgust poldu raadav talumees.

Ladnemeresoome-liti jutud

C-rithma (kahel voi rohkemal lddnemeresoome rahval ja létlastel
tuntud) juttudest on iithte, nimelt ATU 243* (Varese naisevott), poh-
jalikult uurinud P. Kippar (Kippar 1985). Eestis on ATU 243* olnud
iiks tuntumaid loomajutte. Ladnemeresoomlastest on seda tundnud
veel soomlased, karjalased ja liivlased. Litlastelt kirja pandud va-
riandid périnevad Vidzemest ja Latgalest — aladelt, kus minevikus
oli lddnemeresoomeline asustus. P. Kippari hinnangut mooda on lati
variandid laen eestlastelt-liiviastelt (Kippar 1985: 94). Tundub siiski,
et laenu asemel voib selle jutu puhul konelda substraadist.

Nagu eelmine jutt, nii on ka AT 240 (Meika munavahetus) seo-
tud loodushiilendiga. Uhtlasi on nii AT 240 kui ka AT 240* (Muna-
vahetus voidujooksuga) etioloogilised, seletades, miks metstuvi mu-
neb ainult kaks muna, kana aga palju mune. AT 240 on levinud eest-
lastel, soomlastel, soomerootslastel, rootslastel, AT 240* eestlastel
ja latlastel. Rootsi uurija Waldemar Liungman on AT 240 kohta ar-
vanud, et see on tekkinud Eestis (Liungman 1961: 32). Voib-olla oleks
oigem pidada seda juttu iildisemalt ld4dnemeresoomeliseks, sest tek-
kekoha konkretiseerimine Eestisse pole kuidagi toestatav. Jutu tun-
tus Soomes ja eriti Rootsis laseb pigem arvata, et ta on poliselt oma-
ne ka pohjapoolsematel ladnemeresoome aladel. AT 240 tugevat tra-
ditsiooni Eestis ei saa muidugi eitada, samuti on Eestis hdsti tuntud
olnud sugulaslik AT 240*. Nende jututiiiipide levikut vorreldes tor-
kavad silma erinevused: viimane tiiiip pole tuntud tile maa, vaid po-
hiliselt Louna- ja Edela-Eestis. Lati teisendeid on ainult kaks, neist

iiks kirja pandud Riia, teine Vonnu (C sise) imbrusest. IImselt ku-



junes AT 240* kunagi vilja AT 240 alusel lddnemeresoomlaste asu-
ala l6unaosas, st tdnapdeva Louna-Eestis ja Pohja-Litis. Paralleelselt
tuleb siiski arvesse voimalus, et Munavahetus véidujooksuga on périt
hilisemast ajast, mil etnilised piirid olid juba tédnapdevastele laheda-
sed. Sel juhul oleksid kaks ainukest ldti varianti seletatavad iiksikute
jutustajate voi inimrithmade hilisema @imberasumise ja -asustami-
sega. Substraadivoimalus on siiski tdendolisem.
Ladnemeresoome-liti ithisjuttude hulka ndis kuuluvat ka legen-
dilaadne AT 832 (Ahne kalamees), mis on esindatud soomlastel,
eestlastel, liivlastel ja latlastel. Koige rohkem teisendeid on kirja
pandud latlastelt, seejuures igast maa osast. Siiski ei kuulu AT 832
latlastelgi 12 variandiga nimetamisvadrselt populaarsete lugude hul-
ka, eestlastel on ta veel haruldasem ning soomlastelt ja liivlastelt on
seda tiles kirjutatud ainult iiks teisend. Ahne kalamehe lugu néitab, kui
palju soltub juttude publitseerimisest ja eriti kataloogide koostami-
sest. Uus rahvusvaheline kataloog (ATU) lisab leedu, poola, saksa ja
slovaki teisendid, aga sellest ilmneb ka — mis eriti oluline —, et juttu
on tuntud Iraanis ja Jaapanis. (Juudi ja Louna-Aafrika tekstide pa-
ritolu ja kuuluvust pole iiksnes kataloogi pohjal voimalik hinnata.)
Tundub tdendoline, et jutt on Ladnemere-adrsetes maades levinud
kirjanduse vahendusel. Aluseks voib sel juhul olla nii rahvakeelne
vagajuttude viljaanne kui ka jutlustajatele kasutamiseks moeldud

eksemplite kogu.

Liadnemeresoome pohjapiirist leedulasteni

Eesti-lati ja ladnemeresoome-ldti juttude hulk on muidugi suurem
ega piirdu eespool vaadeldutega. Tundub siiski, et ladnemeresoome-
balti suhete uurimiseks on kaalukamad need jututiiiibid, mille levik
haarab kogu vo6i viahemalt suurema osa lddnemeresoome ja balti rah-
vastega asustatud territooriumist pohjast lounani, kusjuures oluline

on esindatus leedulastel. Voib arvata, et sel muinasjuttude rithmal,



mida eespool tdhistasime a-ga, on ajalooliselt palju ithist b-rithma-
ga, st leedulastel ja monedel ladnemeresoomlastel (sageli ainult eest-
lastel) tuntud juttudega. Molema rithma jutud on oma loomult dieti
vaga lahedased, eraldamise aluseks ongi ainult levik, mis esimesel
puhul on lddnemeresoome-balti alal laiem ja pidev. Moénel juhul on
digustatud vaadelda a-rithma piires niisuguseidki muinasjutte, mil-
lel on otseseid voi kaudseid paralleele kaugemate soome-ugri rah-
vaste, aga ka vene repertuaaris. Tapselt samuti voib b-rithma jutte
pidada kunagi minevikus sama laialt levinuiks, kuid hiljem taandu-
nuiks oma praegusele levikualale — seega reliktseiks.

Laiema levikuga lddnemeresoome-balti muinasjuttudele on ise-
loomulik see, et nad esinevad viljakujunenud redaktsioonidena. Re-
daktsioonide levikupiirid langevad kokku praeguste voi (sagedami-
ni) endiste etniliste piiridega. Redaktsioonilisus ilmneb konkreetse-
te motiivide, kompositsiooni ja kisitluslaadi tasandil. Siin v6ib osu-
tada analoogilistele ilmingutele runolauludes. Mitmetel ldénemere-
soome rahvastel esinevatest lauludest on osa voinud keelelise ldhe-
duse ja iihise vdrsiehituse tottu levida iihelt rahvalt teisele laenude-
na. Niisuguseid laule eristab kdige vanemast ithisparandist see, et
viimasesse kuuluvad runolaulud on pikaaegse eriarengu kiigus ja-
gunenud omavahel mirgatavalt erinevaisse redaktsioonidesse (Kuusi
1963: 183). Jittes korvale lauluvormi erinevusest paratamatult johtu-
vad lahknemised, on niiteks mordva-balti-laanemeresoomeline Hu-
mal (Humalan ja ohran kerskaus) eri rahvastel sisult ja komposit-
sioonilt isna omapalgeline. Muutlik on ka kasitluslaad, ulatudes mu-
relikust hoiatusest humala salakavaluse eest kuni joomalaulu min-
nalaskva uljuseni (Kuusi 1963: 140-141).

Ladnemeresoome-balti muinasjuttude rahvuslike redaktsioonide
vahel v6ib samuti tdheldada stiili ja ainekésitluse erinevusi, mis ménel
puhul viivad selleni, et eri redaktsioonid liigituvad erinevatesse jutu-
zanridesse. Nii on leedulaste, latlaste ja vepslaste ATU 1559 A* (Pet-



lik kihlvedu: inimese voi looma ndilg) variandid tiiipiliste naljandi tunnus-
tega. Tegelasteks (kihlveo solmijaiks) on inimesed, pinget loob sot-
siaalselt korgemal seisva ja iihtlasi rumalama hérra tletrumpamine
talupoja (voi karjase) poolt. Setus on sama sisumotiivi (inimest pole
loomast erinevalt voimalik 16plikult tdis soota) rakendatud hoopis
teistviisi. Tegevus toimub miitiditasandil, kihlveo solmijaiks on Ju-
mal ja Kurat. Inimese kommet siitia ka tédis kohuga kasitletakse pa-
tuna, mille tottu Kurat saavutab voidu.

Kui ATU 1559 A* levik on sporaadiline, siis ATU 572* (Haukuv
koerapea, iseraiuv kirves jne) on tuntud pideval alal Ida-Soomest ja Kar-
jalast Leeduni. Kuigi veel Aarne-Thompsoni tiitibikataloogi 1961. aasta
viljaanne esitab selle tiiiibinumbri all ainult eesti variandid (vt ka Vii-
dalepp & Milk & Sarv 1967: 507, sub 87), selgus 1970. aastate uute
kataloogide ja teaduslike viljaannete (Ar js & Medne 1977; Rausmaa
1972; Kerbelyt 1982) pohjal eespool osutatud levipiirkond. ATU
andmeil on juttu tuntud ka Kreekas ja Gruusias. Sealseid tekste
tundmata on targem nad vaatlusest vélja jatta, moondes siiski, et
ATU 572* voib olla toend vanadest kultuurisuhetest Biitsantsiga.
Koige populaarsem (mitukiimmend teisendit) on jutt olnud Eestis,
soome ja karjala variante on kokku 22 ja leedu omi 17. Lati jaab
teistest oma itheksa teisendiga maha. Uhe liti teisendi péritolu-
koht on teadmata, kaks on parit Bauska timbrusest (st Leedu piiri
lahedalt) ning ilejdéanud maa kaguosast — ldunapoolsest Latgalest.
Leedus on muinasjuttu fikseeritud Aukstaitijast. Eesti variante on
silmapaistvalt rohkesti Setumaalt. AT 572* tugevat pohja sealses
traditsioonis naitab ka asjaolu, et sama siizee on setude hulgas kai-
binud paralleelselt lauluna, millele Jakob Hurt on andnud titibini-
metuseks Kuningatiitre meelitamine (Hurt 1904: A 51). Jutuna on
ATU 572* olnud Setumaal moeldud ndhtavasti eeskitt lastele esi-
tamiseks, sest selle sonastus on hoolega vilja tootatud, vormeliri-

kas, esineb ka laululisi vaheosi. Muud eesti variandid (mida on ar-



vukamalt tildse muinasjuturikkalt Vorumaalt, aga ka Virumaalt ja
vihem mitmelt poolt mujalt) ei ole kil nii viimistletud stiiliga, kuid
ndivad oma kisitluslaadi poolest sobivat mitmekesisele kuulajaskon-
nale, muude hulgas kindlasti lastelegi. Soomes on késitluslaad P.-
L. Rausmaa jargi tublisti erinev. Sageli on ATU 572* seal esitatud
valetamisjutu stiilis, tihti esineb ipris johkraid detaile (Rausmaa
1972: 428). Nende asjaolude pohjal voib arvata, et seal on jutt kuu-
lunud eeskitt meeste repertuaari. Siingi voib néha pika iseseisva
arengu tagajérjel kujunenud kasitluslaadi ja funktsiooni pohjal eris-
tatavaid redaktsioone. See on aga omakorda kinnituseks jutu kor-
gele eale.

Pideval, Karjalast Leeduni ulatuval alal tuntud muinasjututiiii-
biks on ka AT 530 B* (Varastatud morsjad). Algusosas on sellel
jutul palju thist laialt levinud ning vdga populaarse ATU 530-ga
(Kuningatiitar klaasmdel). Erinevused algavad juba jutu keskmises
osas. Selle asemel, et kolmel korral kuningatiitreni joudmist {rita-
da, kiilastab kolmas vend iga kord erinevat pulmapidu ja rodvib sealt
morsjad. ATU 530 on kindlasti avaldanud olulist méju AT 530 B* ku-
junemisele. Voimalik, et AT 530 B* teiseks komponendiks on ol-
nud mingi naiser66vimisest konelev, varem ajaloolisena kasitatud
jutt, mis hiljem, kui ta oma esialgse tdhenduse oli minetanud, liide-
ti muinasjutumotiividega. Igatahes pole AT 530 B* saavutanud oma
eeskujujutuga mingilgi maéral vorreldavat populaarsust. Karjalast
on teada ainult iiks teisend. Niisamuti on lugu Létis, kusjuures ai-
nus, Tukumsi lahikonnast kirja pandud tekst on kaotanud tiiiibile
iseloomuliku motiivi — pruutide ré6vimise pulmapidudelt. Tuge-
vam traditsioon on tiitibil Leedus ja Eestis. Leedus on AT 530 B*
tuntud peamiselt maa kaguosas (Kerbelyt 1982: 429, sub 62). Eesti
variandid périnevad praeguste andmete kohaselt koik kas setudelt
voi siis lutsi maarahvalt. Viimane seik on tdhelepandav, sest liti

variante Latgalest ju pole.



Lihivaade itheksa velje sosarale

Laiema levikuga jututiiipidest védrib lahemat vaatlust AT 451 A
(Uheksa velje sosar; kasutusel on olnud mitmeid tiiiibinimetusi, vt
Aarne-Thompson 1961, 1973; Ar js & Medne 1977; Rausmaa 1967).
Sellele leidub ldhedasi paralleele (mida voib vaadelda isegi antud tiiibi
redaktsiooniliste variantidena) mordvalastel, maridel ja venelastel,
kuid pohiline levikuala on siiski lddnemeresoome-balti areaal. Tiitipi
kirjeldas esimesena J. Balys leedu materjali pohjal (Balys 1936) ja
selle alusel on jututiiiip esitatud ka Aarne-Thompsoni rahvusvaheli-
se kataloogi teises, tdiendatud viljaandes (Aarne-Thompson 1961,
1973). Soome ja Eesti materjali ei kajasta Aarne-Thompsoni kata-
loog sellepirast, et vastavad Antti Aarne koostatud rahvuslikud kata-
loogid (Aarne 1911; 1918) esitasid vaadeldava titiibi variandid 451 all,
sest tiilibi méadramisel loeti otsustavaks molemale jutule iihiselt oma-
sed algusmotiivid. K rlis Ar js ja Alma Medne on AT 451 A and-
nud J. Balyse eeskujul eraldi tiitibina.

Hilisemal ajalgi pole olnud iiksmeelt Uheksa velje sésara suhtes.
Teenekas Soome muinasjutu-uurija P.-L. Rausmaa on oma mono-
graafias kisitlenud seda AT 533 (Konelev hobusepea) erikujuna (Raus-
maa 1967). Ilmselt tema pohjendusi arvestades on Unelma Konkka
oma tekstipublikatsioonis niimoodi méaranud ka Kesk-Karjala varian-
did (Konkka 1980: 146; 161-163). Muidugi on neil kahel muinasjutul
(AT 451 A ja AT 533) iiht-teist tthist. Koige olulisemaks siduvaks ele-
mendiks voib pidada rollivahetuse motiivi, mis pole aga antud juttu-
dele sugugi ainuomane. Erinevusi voib mirksa rohkem loetleda. P6-
himottelisemad oleksid jargmised: 1) AT 451 A peategelane on oma
vendi otsiv 0de, aga mitte oma kihlatu juurde reisiv kuningatiitar,
nagu AT 533-s; 2) peategelase antagonist on naissoost miitoloogili-
ne olevus, mitte teenijatiidruk ega muu sotsiaalselt alamal seisev nais-
isik. Neist kesksetest erinevustest tuleneb loomulikult rida teisi, nagu

ithelt poolt feodaalne ja teiselt talupoeglikum olustik, rollivahetuse



konkreetne kdik jne. Muidugi on lahknevusi ka AT 533 ja AT 451 A
korvalmotiivides. Igal juhul on mottekas pidada AT 451 A-d iseseis-
vaks tiitibiks. Seda tingib eeskitt ladnemeresoome ja balti rahvaste
materjal, ka mari variandid (Genetz 1889), kuna mordva ja vene
variandid voivad sisaldada molemale omaseid tunnuseid (protagonist
otsib kill vendi, aga antagonistiks on teenijatiidruk jne). Ei raatsi
markimata jatta huvitavat tosiasja: iiks 451 A-le léhedane vene va-
riant, mis on kirja pandud Pomorjest (Razumova & Senkina 1974:
59), st ladnemeresoomlaste naabrusest, meenutab mone detaili poo-
lest lddnemeresoome redaktsiooni, samas kui Smolenski kandist pé-
rinev sarnaneb balti tekstidele.

Olles ladnemeresoome-balti areaalis tisna (thtlane (st omades koi-
gilt rahvastelt — karjalastest ja vepslastest alates ning leedulastega
lopetades — fikseeritud variantides piisavalt invariantseid jooni), pa-
kub AT 451 A ihtlasi ilmekaid néditeid rahvuslikest redaktsiooni-
dest ja alaredaktsioonidest.

Toome niiteks moned koigile ladnemeresoomlastele omastest eri-
joontest, mis eristavad neid baltiparastest: 1) 6de siinnib vendade ko-
dunt ara olles, antagonist vahetab maérgid, millega vendadele pidi
teatavaks tehtama vastsiindinu sugu (nagu deldud, esineb selline al-
gus samadel rahvastel ka AT 451-s); 2) ladnemeresoomlastel siir-
dub o6de jalgsi vendi otsima, kuna balti rahvastel ta kas ratsutab voi
soidab vankriga. On tdhelepandav, et selles suhtes lahenevad liti ja
leedu AT 451 A AT 533-le.

Monede teiste motiivide alusel voib rahvuslike redaktsioonide va-
hel eristada mitmesuguseid seoseid. Nii nditeks ei tunne koigist laa-
nemeresoome rahvastest ainult eestlased selles muinasjutus hoiata-
jalooma, kes samal ajal esineb ometi enamikus liti ja leedu varianti-
des. Sealjuures on soomlastel, karjalastel ja vepslastel hoiatajaloo-
maks eranditult koer, aga litlastel ja leedulastel voib ette tulla muid-

ki loomi (kass, janes). Koer on eesti variantideski kiill obligatoorne



tegelane, kuid esineb teises — nimelt veolooma — rollis. Tema kanda
ja kaitsta on kingitused vendadele, milleks on riietusesemed, tavali-
selt sirgid. Ka selles, kuidas 6de leiab tee vendade juurde, on lahen-
dused rahvati erinevad. Laanemeresoomlastel on teeniitajaks vee-
rev kuklike, leedulastel annavad vendade asukohast marku nende
hobused, kes on 6e hobuse varsad ja hirnuvad sellepérast talle vastu.

Laanemeresoomlaste redaktsioon, millest eraldub veel eesti ala-
redaktsioon, on viga stabiilne. Leedu redaktsioonis voib juhuslikke
elemente ette tulla monevorra rohkem. Etnilise ajaloo seisukohalt
on ilmselt konekaimad léti variandid. Tahelepanu &ratab juba levi-
kupilt. AT 451 A 1ati variandid périnevad kas maa ldunapiirkonda-
dest voi Latgalest. Vastavalt geograafilisele jaotumusele voib lati tei-
sendid jagada ka sisuliselt kaheks redaktsiooniks. Lounapoolsed va-
riandid kuuluvad oigupoolest kokku leedu redaktsiooniga, Latgale
omad aga ilmutavad silmapaistvat lédhedust ladnemeresoome redakt-
sioonile, kuid sisaldavad ka erijooni.

Uldiselt on liti variandid vihem stabiilsed kui leedu ja liineme-
resoome omad. Eriti kehtib see Latgale suhtes, nii et igas variandis ei
esine tingimata koik jargnevalt loetletud jooned: 1) Latgale versioo-
nis voivad puududa ladnemeresoome redaktsioonile omased, AT 451-
ga uithised algusmotiivid; 2) Latgales viib 6de vendadele kingitusi (riie-
tusesemeid, kuklikesi) palju sagedamini ja tiitipilisemalt kui Louna-
Lati ja Leedu redaktsioonis; 3) e ja antagonisti kujuvahetus toimub
vastastikuse nédkkusiilitamise kaudu (see arhailine motiiv, mis kajas-
tab muistset elundhingekujutelma, on siilinud ainult moénes iiksikus
eesti, karjala ja Latgale variandis); 4) mones Latgale variandis voime
kohata noiatiitre poolt korvaletorjutud e laulus, millega ta piiiiab
ennast vendadele dratuntavaks teha, virsse, kus palutakse kuklikest
veereda tiheksa vennani. Niisugused vérsid on tiiiipiliselt omased eesti
alaredaktsioonile, kus nad on ka sisuliselt pohjendatud: 6de poor-

dub niimoodi teekonda alustades otse veerema pandud kuklikese



poole, mis saabki tegelikuks teenditajaks. Latgales on niisugused vér-
sid irdosaks ja jadksid ilma eesti materjalis pakutava seletuseta mois-
tatuslikeks. Siizee arengu seisukohalt pole niisugustel varssidel min-
git funktsiooni. Erandina on Latgalest kirja pandud ka iiks véga lithi-
ke tekst, oieti konspekt, milles kuklike tdepoolest teed néitab.

Véarib rohutamist, et AT 451 A on olnud tuttav ka lutsi maarah-
vale ja sealjuures spetsiifiliselt eestilikul kujul. Latgale l4ti variantide
kujunemine on pidanud toimuma kauges minevikus, kunagise laa-
nemeresoomelise elanikkonna baltistumise kaigus. Nii seletuvad kor-
vuti esinevad ladnemeresoome ja balti jooned (ka Latgales soidab
ode hobusega), kuid samuti mdned ilmselt kohaliku eriarengu tule-
musena tekkinud sisuelemendid. Viimastest vaérib tdhelepanu see,
et kujuvahetus toimub monigi kord saunas. Sellega seoses korduvad
episoodid sauna kiitmisest ja 6e meelitamisest sauna — samuti nagu
pohjapoolses ldédnemeresoome redaktsioonis suplema kutsumised.

Téhelepanu dratab pohja- ja lounapoolsetest naabritest erinev hoia-
tajalooma puudumine eesti AT 451 A variantides ja koera hoopis
teistsugune funktsioon. Voib arvata, et tegu on Eestis toimunud muu-
tusega ja et teised rahvad on siilitanud algsema kuju. Tuleb ju hoia-
tajaloom ette isegi vene AT 451 A-le viga ldhedastes juttudes, mis
on idaslaavi kataloogis (SUS) paigutatud nr 533 alla. Vaatamata mo-
nedele toesti AT 533 poole hoidvatele ja monedele ilmselt juhusli-
kele joontele ilmutavad kolm esimest vene varianti sarnasust laéne-
meresoome voOi balti AT 451 A redaktsiooniga.

Mordva variantides esineb mitmeid juhuslikuvéitu ja uuemaid,
kuid ka védga arhailisi jooni. Téhelepanu aratab iiks mordva ja setu
variantides harva kohatav motiiv, mis osutab Kaukaasia-suunaliste-
le kultuurisidemetele (Masing 1985), nimelt langeb pérast vendade
kodunt lahkumist siindinud ja iiksi kasvanud 6de méngukaaslaste
pilke alla. Just sedakaudu saab ta iildse teada vendade olemasolust.

Siiski on Mordvas antagonistiks orjatiidruk, aga mitte uskumusolend.



Erinedes kiill moneti ladnemeresoome-balti AT 451 A-st, on mord-
va jutud samal ajal ka tiitipilisest AT 533-st siiski niivord kaugel, et
Andrei Maskajev pole seda norka seost tabanud (Maskajev 1967:
260-272, 375).

Mari vastavaid jutte (Genetz 1889: 5, 12) voib kohkluseta pidada
AT 451 A-ks. Antagonistiks on maridelgi miitoloogiline olend, ni-

teks veevaimu tiitar.

Teine ldhivaade: tuline auk ja hingelind

Mitmes mottes AT 451 A-le lahedane on AT 452 C* (Sosar kdoks).
Sedagi muinasjututiiiipi on esimesena kirjeldanud J. Balys leedu ma-
terjali pohjal. AT 452 C* on osutunud leedu-eesti iihiseks tiitibiks
juba enne leedu kataloogi ilmumist: esimese eesti variandi on aval-
danud Oskar Kallas 20. sajandi algul (Kallas 1900). Hiljem on va-
riante lisandunud hulgi, kuid peaaegu ainult lutsi maarahvalt ja setu-
delt. Jutu puudumine soomlastel, karjalastel ja latlastel on tisna kin-
del, arvestades nende ainestiku labitootatuse taset. Siinkohal tasub mee-
nutada, et ka AT 530 B* oli neil rahvastel vaga hapra traditsiooniga.
Pohjus voib olla kiill molemal puhul varem tuntud jutu vihem voi
rohkem taielikus unustamises. Samavord voiks eeldada ka AT 452 C*
kunagist laiemat tuntust Eesti alal — ja nagu tiks juhuleid osutab, on
see eeldus ilmselt paikapidav: Rédpina kihelkonna (tosi, Setumaa va-
hetus naabruses) rahvaluulekirjapanekute hulgas paikneb AT 452C*
teisend (H II 52, 470/5 (31)).

Jututiiiibi korget iga tunnistab tema esinemine eestlastel ja lee-
dulastel, kusjuures redaktsioonide omavahelised erinevused on tisna
suured. Huvitav lahknevus on see, et Eesti variantides esineb hoiataja-
loom, kes Leedus puudub. Seega on olukord vastupidine AT 451 A-s
kohatavaga, ja kindlasti mitte juhuslikult. Voib oletada, et teadlikult
vélditi sarnast motiivi ldhedastes juttudes. On ju ka AT 452 C* pu-

hul tegu eemalolevate vendadega, samuti miitoloogilise naisolendi



tungimisega 6e ja vendade vahele. Erinevalt Uheksa velje sosarast ei
lahku 6de AT452 C*-s kodunt ja sellepédrast ongi eesti variantide
hoiatajaloomaks kass, kes sobib tubasesse olustikku paremini.

AT 452 C* setu ja lutsi variantides votab halva ehk vanahalva
(arhailine, inimese suhtes tldiselt pahatahtlik uskumusolend) titar
vendade dena esinemiseks enda peale tema varju. Siin puutume taas
kokku arhailiste hingekujutelmadega, uskumisega hinge (voi elujou)
ja inimese vilisilme tihedasse seosesse (vt nt jumi ja puna regilaulu-
des).

Huvitavaks paralleeliks AT 451 A ja AT 452 C* laédnemeresoo-
melistes redaktsioonides esinevale kujuvahetusele voib tuua ithe ark-
tilise kultuuripiirkonna jutu, milles samuti on kesksel kohal rolliva-
hetus, kuigi jutt ise laheneb rohkem ATU 403 C-le (Rougutaja tii-
tar). Selles eskimo muinasjutus (Rubtsova 1954: 38) hoorub rolli-
anastaja enda nagu vastu mehe 6ige naise oma ja muutub selle taga-
jarjel temandoliseks. Rollianastaja pole inimene, vaid mardikas.

Muinasjutul ATU 403 C on aga mitmeid muidki huvitavaid seo-
seid praegu vaadeldava jutuga. Muinasjutt on levinud mitmetel 144-
nemeresoome rahvastel, aga ka latlastelt ja leedulastelt on moned
variandid fikseeritud. Sageli, eriti Karjalas ja Kagu-Eestis, esineb ta
stabiilsetes kontaminatsioonides, mis on iiks traditsiooni tugevuse
ilminguid. Selleski jutus esinevad antagonistidena vanapérased mii-
toloogilised olendid, néiteks Sydjditdr Karjalas, vanahalvad Setumaal,
Aiatar Vorumaal jne. Situatsioon, kus mehel on kaks naist, inimnai-
ne ja mitteinimene (loom v6i miitoloogiline olend), esineb ka nga-
nassaani muinasjuttudes (Dolgihh 1976: nr 15) ja tdhelepanuvaar-
selt sarnasena lddnemeresoome ATU 403 C-le saab mees kurivai-
must lahti, hukates ta tulises augus. Etioloogiline 16pp, mille jargi
poletatud halvast olendist tekivad mitmesugused muud vastumeel-
sed elukad, on tuntud ladnemeresoome ATU 403 C variantides ja

oige laialt Siberis (ka niiteks eespool kone all olnud jutus AT 975*



(Vahetatud lapsed)). Siberis on koige tavalisemad tekkima seal ini-
meste elu eriti kibedaks tegevad séddsed, kuid nii Siberis kui ladne-
meresoomlastel voib polenud paha olend muutuda ka muudeks pu-
tukateks-satikateks voi roovlindudeks.

Tuline auk on hukkamisviisiks ka AT 452 C*-s, kuid et seal on
hukutatu positiivne inimtegelane, lendab august vilja hoopis hinge-
linnuna tuntud kégu. Igatahes on koik kolm viimati vaadeldud juttu
otse voi kaudselt seotud ning vahendavad thtmoodi arhailist maail-
mapilti. Ka karjala runos Lemminkdisen virsi kirjeldatakse tulist auku
kui kangelast teel dhvardavat surmaohtu. Ndeme, et antud puhul on
motiiv leidnud kasutamist juba teises zanris. Veel konekam tdoend
tulise augu motiivi iidsuse kohta on see, et hukkamist tulises augus
kirjeldab kitsee maiade eepos (Popol Vuh 1999: 88). Kui tulla tagasi
setude koduse Pihkva jarve darde, siis sealt périt viirstinna Olga po-
letas Kiievis kédttemaksuks oma mehe viirst Igori eest tulises augus
drevljaanide hoimu ilikud (Aleksandrov 1995). Hukatavad olevat
sealjuures paati(desse) asetatud — kajastus skandinaaviaparasest paat-
matusest. Seega on tegemist globaalse levikuga motiiviga ning pole-
gi esmatihtis, kas see on ajalooline voi folkloorne.

Ladnemeresoome-balti juttude hulka voib arvatavasti lugeda ka
setudel ja leedulastel tuntud jutud, mida saab vaadelda tihe tiiiibi
kahe tugevasti erineva redaktsioonina. Selle eesti materjalil raken-
duva tiiiibinimetusena on olnud kasutusel Soepuder, leedulastel aga
Tiitarlaps Aguonele (muinasjutukataloogides pole seda juttu kirjel-
datud, seetottu puudub ka tiitibinumber). Muidugi voib, arvestades
leedu ja setu juttude olulisi erinevusi, vdita, et tegemist on pigem
paralleeltiiipidega. Viimasest vaatekohast lahtuvalt on Soeputru pee-
tud puhtsetu muinasjutuks (Masing 1984). Leedu jutu nimikangela-
ne on must juba siindimisest saadik, kuna eesti jutus muutub 6de
mustaks séepudru so6Oomise tagajdrjel, mida nad vennaga kahekesi

kodu hoidmas olles “eraks” on keetnud, voi jille sde- ja tuhapudru



kaela kallamisest. Mdlema rahva juttudes viiakse 6de merre ligune-
ma, et ta saaks valgeks ja ilusaks. Meres liguneva Ge viib minema
venna laulu imiteeriv antagonist. Leedus on selleks hunt, Setumaal
aga arhailist tiitipi miitoloogiline olend — vanahaly voi tikoveline. Tosi,
tihes setu teisendis (S 3003/7 (11)) meelitab sdsara leost vilja sa-
muti susi, kuid s66b ta samas ka dra. On ilmne, et tegemist on
jututiiibi ATU 123 (Hunt ja kitsetalled) mojuga, millega on nagu-
nii {thine laulmise imiteerimine. Setus laheb vend tavaliselt vana-
halva koju, teeskleb surnut ja vanahalvast saadakse lahti (ta tape-
takse voi sunnitakse pogenema) matuste ettevalmistamise kaigus.
Leedu redaktsioonis méngitakse muinasjutu loppvaatus maha Aguo-
nele kodus. Niiliseks surijaks on tiitarlapse ema, keda hunt koos
Aguonelega tuleb dra saatma. Vend puudub tegelaste seas hoopis-
ki. Tahelepanuvdarne on, et hunt hukatakse selles jutus samuti tu-
lises augus.

Ladnemeresoome-balti muinasjuttudele ndhtavasti tildiselt oma-
seid jooni, nagu rahvuslike redaktsioonide olemasolu, motiivide kat-
kendlik levik, liti traditsiooni liitumine naaberalade (Idunas leedu,
pohjas eesti) omaga jne, voib tiaheldada ka ATU 150 A (Konna épe-
tused ) puhul. Sedaloomamuinasjuttu on, nagu 6eldud, uurinud P. Kip-
par (Kippar 1975). Selgub, et soomlastel, leedulastel ja tildiselt eest-
lastelgi on tegemist paris loomamuinasjutuga, st fiktsiooniga. Liti
traditsioonis on ATU 150 A-d koneldud tosiselt voetava tekkeloo-
na, kuna liivlased on seda kasutanud imemuinasjutu sissejuhatuseks.
Opetuste seas on ka juhuslikke, aga paljud neist on siiski traditsioo-
nilised, voides esineda iihtlasi Soomes, Pohja-Eestis ja Leedus. Lou-
na-Eesti ja Lati moodustavad Opetuste alusel omaette traditsiooni-
piirkonna: konn annab seal nou niine votmiseks ja viiskude valmis-
tamiseks. Koik lati variandid on périt suhteliselt kitsalt alalt maa
pohjaosas. Louna-Eesti ja Pohja-Lati traditsioonide ldhedust on mar-

gata mitte ainult rea muinasjuttude pohjal, vaid ka muudes liikides,



nt rahvalauludes, kalendritdhtpdevadega soetud uskumustes ja kom-
metes (Tampere 1977: 135).

Vahekokkuvotteks ja lopetuseks

Rea lddnemeresoome-balti imemuinasjuttude arhailisele sisule ja eriti
olulistel usundilistel kujutelmadel pohinevatele episoodidele on ees-
pool korduvalt osutatud. Aga usundiline aspekt pole ainus, milles
véljendub nende muinasjuttude vanapédrasus. Arhailisus ilmneb ka
miljookujutuses ning tegelaste ja nende suhete iseloomustuses. Vor-
mitasandil voib tdheldada laululiste vaheosade keskmisest sageda-
semat esinemist ladnemeresoome-balti juttude rithmas (Salve & Sarv
1987: 19-20). Stinkretismiilminguna véljendavad muinasjuttude lau-
lulised vaheosad kaugele minevikule omast kunstilist motlemist.
Kui puida kokkuvotlikult esitada ladnemeresoome-balti mui-
nasjuttude geograafilise leviku pohilisi tendentse, tuleb kahtlema-
ta esile tosta areaali idaosa kaalukust. Idapoolne levik domineerib
eriti imemuinasjuttude osas, kuna legendilaadsed ja loomamuinas-
jutud paigutuvad iithtlasemalt. Kui vaadelda eesti repertuaari levi-
kupildi seisukohalt, torkab silma lddnemeresoome-balti muinas-
jututiitipide vaga tugev esindatus setude asualal. Ainult monel neist
juttudest (nt ATU 832, AT 240 ja AT 240*) puuduvad setu variandid.
Hoopis sagedasem on olukord, kui eesti variandid périnevad koik se-
tudelt voi ka setudelt ja lutsi maarahvalt (ATU 156 B*, AT 452 C*,
AT 530 B* jt) voi mille leviku tuumalaks on selgesti Setumaa, kuid
mida on hésti tundnud ka lutsi maarahvas ja millest on iiksikuid
variante mujaltki Louna-Eestist. Uks selliseid on AT 451 A, mil-
lest Jakob Hurda kogus on iiks Kambja variant. Ulejaanud arhiivi-
materjal on Setu voi Lutsi péritolu. Jutu kunagist laiemat tuntust
lubab Kambja variandile lisaks lisaks (seda voiks ju, kui tahta jutu
tuntust véljaspool Setu-Lutsi ala eitada, pidada setu eeljutustajalt

kuulduks) oletada ka tema esinemine Juhan Kunderi muinasjutu-



valjaandes (Kunder 1885). Enamasti on J. Kunder kasutanud oma kodu-
kandi ainestikku, pealegi esineb tema tekstis setu variantides tundmatu
kontaminatsioon (AT 451 A + AT 511). Jutu kunagist tuntust Viljan-
dimaal kinnitab ka tiks Helme regilaulutekst (ERIA III 2, 766), kus
liitena esinevad vérsid, millega AT 451 A eesti variantides dde koe-
ra poole p6ordub.

AT 451 A, samuti eespool vaadeldud AT 452 C* niide lubavad
kindlamad olla selles, et muudki jutud, mille levila on hiljem ahe-
nenud Setumaani (ja lutsi maarahvani), on olnud kunagi tuntud
laiemalt. Kas paris koik ja kas iile kogu maa, see kiisimus on juba
raskemini vastatav. Alates ulatusliku rahvaluulekogumise algusest,
seega 19. sajandi viimasest kolmandikust, on Louna- ja Ida-Eesti
olnud muinasjuturikkamad kui Pohja- ja Laane-Eesti. (Loode-Ees-
ti on olnud iihtlaselt vaene koigi rahvaluuleliikide osas.) Koige mui-
nasjuturikkam on A. Aarne kataloogi materjali pohjal olnud Vo-
rumaa. Hiljem on eriti kasvanud Setumaa osa niisugustes kogudes
nagu ERA, S ja RKM sisalduva materjali arvel. Veel suurem on setu
materjali osa helisalvestistes. See parineb aegadest, mil muinasjut-
tude kogumine oligi toeliselt tagajarjekas ainult Setu alal. Kiisimus
ei taandu aga ainult — ja isegi mitte pohiliselt — kvantiteedile, vaid
arvesse tuleb selline tegur nagu Louna-Eesti folkloorne unikaalsus
(Krikmann 2003). Sellel voib omakorda olla mitmesuguseid poh-
jusi, mida aga siinkohal pole motet eritlema hakata, sest olemas-
oleva hilise materjali pohjal on midagi kindlamat vdita riskantne.
Paljud probleemid jadvad paratamatult lahenduseta — niiteks kas
voi nn lounaeestiliste juttude kunagine voimalik tundmine ka Poh-
ja-Eestis.

Kéesolevas artiklis pole voetud eesmirgiks siduda teatud mui-
nasjutukihistusi kindlate arheoloogiliste kultuuride voi keelendh-
tuste levikuga, samuti pole tiritatud anda mingeid dateeringuid. Vas-

tavad otsustused oleksid paratamatult spekulatiivsed, seda nii se-



nise uurimist66 piisamatuse tottu, kuid veelgi olulisemalt seetottu,
et eesti muinasjutud on talletatud ajal, kui traditsioon oli hadbu-
misjargus.

Kui arvestada kataloogide olemasolu ja arhiivide korraldatuse taset,
on suhteliselt head eeldused edaspidiseks viljakaks uurimistooks just
ladnemeresoome-balti muinasjuturepertuaaride suhete alal. Kahjuks
kammitseb jdrelduste tegemist lddnemeresoome (voi ka lddnemere-
soome ja balti rahvaste) muinasjuttude voimalike soomeugriliste vas-
tete puudulik tundmine. Selle objektiivseks pohjusteks on rahvusli-
ke muinasjutukataloogide puudumine, teaduslike véljaannete vihe-
sus ning arhiivi- ja uurimist66 vajakajaamised. Idapoolsete soome-
ugri, kuid ka uurali ja tldse Siberi polisrahvaste repertuaaridest pii-
sava lilevaate saamine aitaks madratleda meie muinasjuttude koige
vanemaid kihistusi ja tihtlasi ka moista, mis balti ja ladnemeresoo-
me rahvaste {histest juttudest juurdub ladnemeresoome rahvaste
kaugemas minevikus ja mis on tekkinud voi lddnemeresoomlasteni
joudnud balti rahvastega suhtlemise tulemusel.

Muidugi takistab julgemate jarelduste tegemist ka artikli algul kone
all olnud muinasjuttude loomuomane labiilsus. Keraamikakild voib
aastatuhandeid muutumatult maapoues lebada, et leidmise korral anda
usaldatavat teavet oma ea ja paritolu kohta. Suulise parimuse teel meie-
ni joudnud muinasjuttudes on aga, piltlikult 6eldes, koik kultuurikihid
lootusetult segamini ldinud. Koige muistsemad ja {isna uued astuvad
meie ette korvuti voi lausa iiksteisega labipdimunute ja kokkukasva-
nutena, sest uued ja vanad jutud on voinud elada iihe ja sama jutustaja
malus, samuti on muistseid motiive tunginud uuematesse juttudesse
ja vastupidi — vanemaid on moderniseeritud.

Nii ongi kdesoleva artikli pohiliseks eesmirgiks olnud rea jutu-
titpide geograafilise leviku ja varieerumise jalgimine, selle alusel
nende juttude grupeerimine ja esialgse iseloomustuse visandamine.

Loodetavasti suudavad artiklis esitatud empiirilised tdahelepanekud



olla mingil maéral kasulikud etnilise ajaloo edaspidisel uurimisel.
Uks peaks kiill juba siin esitatu pohjal olema ilmne: muinasjutud
annavad kinnitust lddnemeresoome ja balti héimude ammuaegse-
test ja tihedatest kontaktidest. Nende algus voib ulatada ajajérku,
kui lddnemeresoomlased polnud veel dra ldigatud volgasoome rah-
vastest ja balti héimude asualad ulatusid palju kaugemale itta. In-
tensiivsem suhtlemine toimus juba Laddnemeremail. Muinasjuttude
pohjal saab jalgida ka etnilisi protsesse praeguse Liti territooriumil,
sealjuures eriti Pohja-Latit varasemal ajal asustanud ladnemeresoom-

laste keele- ja kultuurivahetust.

Kommentaarid

! Muinasjuttude tiitbinumbrid on artiklis tildjuhul antud uusima rahvusvahelise kata-
loogi jérgi. Kui aga selles voi teistes uuemates kataloogides on erinevaid jutte kokku
liidetud, on viidatud varasematele, mis kajastavad objektiivset olukorda adekvaatse-
malt. Ka tiitibinimedest on kasutatud eelistatavalt rahvusvahelises kdibes olevaid, jét-
tes endale siiski vabaduse kasutada vajadusel vihemtuntud, kuid eesti variantidele
sisuliselt sobivamaid voi ilmekamaid.

2 Risto Jarve juhendamisel sisestatud muinasjutud on koik bona fide arvestatud tiis-
vaartuslike variantidena, kuid nagu on nédidanud kogemused teiste zanride, eeskatt
vanasonadega, moodustavad markimisvéaarse osa materjalist koopiad, kogujapoolsed
fantaseeringud jms. Sellepdrast olen kéesolevaski artiklis véltinud variantide tapse
arvu nimetamist.

3 Hammastavalt rikas materjal sisaldub Juri Berezkini andmebaasis aadressil http://
www.ruthenia.ru/folklore/berezkin (vt Berezkin), milles on kokkupuuteid mitmete
siinses artiklis kdsitletud juttudega. J. Berezkin arvestab siiski miitoloogilisi motiive,
mistottu ei ole voimalik neid tihitada muinasjututiipoloogiaga.

Arhiiviallikad

ERA = Eesti Rahvaluule Arhiivi rahvaluulekogu (1927-1944)

H = Jakob Hurda rahvaluulekogu (1860—1906)
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