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Rein Veidemann
—

EESTI KIRJANDUSLIKUST MODERNISMIST
A. H. Tammsaare modernism

Teesid: Artiklis keskendutakse modernismi kui kultuuridiskursuse vastuvétule
eesti kultuuriruumis. Modernismi moiste muutus reljeefsemaks, kui 1960. aas-
tatel voeti uuenenud kultuuripraktikate analiiiisiks ja tildistamiseks kasutusele
postmodernismi moiste. Postmodernismi tolgendamine on olnud vastuoluline.
Selles on nidhtud modernismi “hauakaevajat” ja uuele totaalsusele piirgivat me-
tamoistet, teisalt on see ajendanud tile vaatama senist kultuuriteoreetilist dis-
kursust. Eesti kirjanduskultuuris ei ole modernism ega ka postmodernism ol-
nud nii laialt ekspluateeritavad maisted kui lddne kultuuridiskursuses. 20. sa-
jandi algul seostus modernismiga Eestis uusromantism. 19. sajandi l6pu kriiti-
list realismi esindavas Eduard Vilde loomingus v6ib leida modernismile omaseid
jooni. Eripérasel viisil on modernismi tdlgendanud ja juurutanud ka Friedebert
Tuglas. Eesti kirjanduslik modernism on vaadeldav metarealismina, mille eripa-
raks on lopuleviidamatus, mitmete kujutamismeetodite segamine. A. H. Tamm-
saare looming sobib iseloomustama just seda tiitipi modernismi.

Mairksonad: Eesti 20. sajandi kirjanduslugu, Friedebert Tuglase ja A. H. Tamm-
saare looming, metarealism, modernism, postmodernism

Modernismi moiste, selle suhestumine modernse tegelikkusega, te-
gelikkuse kujutamine modernismi paradigmas ja selles kujutatus mo-
dernismi dratundmine ehk teisisdbnu modernismi eneseteadvus (me-
tamodernism) — koik see on ammu juba hakanud paistma kirjan-
duslike arutluste Minotauruse labiirindina, moiste modernism ise
aga sellesse labiirinti suletud Minosena, keda/mida postmodernism
otsekui Theseus tappa iritab.

Vo6i miitoloogilis-metafoorselt jatkates: sellest labiirindist vilja
padsemiseks “leiutatigi” Ariadne longana voetav postmodernism, mis
orienteerub omaenda jéljele (enesekirjutusele) ja seejuures pidevalt

vaatepunkti vahetades ehk simultaanselt kogu iithiskonna-, poliiti-
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ka-, kultuuri-, kunstide (sh kirjanduse) vilja erinevate tasandite, vl-
jendusvahendite segamisele. Postmodernism on vastuoluline ja viga
erinevaid arvamusi, autoreid ja teoseid sisaldav kultuuriline skaala,
mille iiks serv viljendab optimismi uutest voimalustest, samas kui tei-
ne ddrmus suhtub nendesse arengutesse samavorra skeptiliselt, todeb
seni eesti keeles esimese ja koige iilevaatlikuma postmodernismiké-
sitluse autor Janek Kraavi (Kraavi 2005: 15).

Maératu suurt modernismi ja postmodernismi alast kirjandust
kas voi tiksnes &ddri-veeri omandada tahtes leiab lugeja end odige pea
Vilde Pisuhdnna peategelase Tiit Piibelehe titlusega silmitsi seisvat:
nemad on igaiiks ise endale pisuhénna leiutanud, mida nad niiiid
palehigis arvustavad. Koik see on loomulikult moistetavgi, sest mida
universaalsema kategooriaga meil tegemist on, seda suurem on selle
kategooria emantsipeerumistung, nii et me ei méarkagi, kui kategoo-
ria ise hakkab madratlema tegelikkust, selle asemel, et tegelikkus
kinnitaks iseenda “kategoriaalsust”

Voimalik tdesti, et postmodernismi tulebki kisitleda diskur-
siivse massuna modernismi totaliseerumisele, et tegemist on oma-
moodi metamdistega, koguni modernismi (auto)paroodiaga, mil-
le poeetikalisi tunnuseid on analiiiisinud néiteks Linda Hutcheon
monograafias A Poetics of Postmodernism. History, Theory, Fiction
(Hutcheon 1988). Postmodernism opetab, et kéik kultuuriprakti-
kad omavad ideoloogilist allteksti, mis mddrab dra nende tihen-
dusloome tingimused, viidab Hutcheon (Hutcheon 1988: xii—xiii).
Ent sedasama voib ju pohimotteliselt vdaita modernismigi kohta,
mis oma kulminatsioonis (romantismiajastu korgmodernismina)
viljendas teose enda voimet luua uusi realiteete mitte niivord te-
gelikkuse kirjeldamise, kuivord teose siintaktilise intensiivsuse labi
(eriti luules), nagu tutleb The New Princeton Encyclopedia of Poetry
and Poetics (Preminger & Brogan et al. 1993: 793). Teosekesksus,

teose “tung” tabada oma miiiidilist pohja, arheteksti ja saavutada
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seeldbi postmodernismi poolt troonilt tougatud “suure narratii-
vi” seisust — see on voetav modernismi ideoloogilise alltekstina.

Koige iildisemas plaanis voib modernismis néha teatavat vahe-
seisundit kunagise (ka “vanaks, traditsiooniks” nimetatud) jumali-
kust ettemédratusest ja hierarhiatest killastatud (kultuuri)ajaloolise
tegelikkuse (mis omakorda oli sotsiaalajalooliselt agraarne ja feo-
daalne, kuningavoimukeskne, selle viimases faasis aga ka juba ini-
meses jumalikkust avastavale renessansile toetuv tegelikkus) ning
tdnase, niitid juba iile neljakiimne aasta kestnud ja infoajastuna tol-
gendatava tegelikkuse (mille paradigmaatiliseks esindajaks on arva-
tud “postmodernism”) vahel.

Modernismi mediaansusest, vahepealsusest kultuuriseisundina tu-
leneb tema tolgendusvoimelisus ja miks ka mitte kohanduvus, sest
koike uut, eksperimendivadrset manifesteerides voib alati tajuda ja
esitada juba olnut “uuena” Vastuolust minevikuga ammutatud jou
abil artefakte Guimber toodeldes voi tolgendades manifesteerib mo-
dernism end kui vanalt uuele iilemineku tulemust (Habermas 1996:
76).

Jirgen Habermas, kes on ndinud modernismis selle n-6 iihele
allikale taandamatust ja teisalt sellest tulenevat lopetamatustki, on
kunsti arengus vilja toonud progresseeruva autonomiseerimise liini:
koigepealt, kirjanduse, kunsti ja muusika institutsionaliseerimine, eral-
dumine sakraalsest ja dukondlikust elust 18. sajandil, seejdrel este-
tistliku arusaama teke kunstist 19. sajandi keskel, siis esteetilise ise-
meelsuse muutumine eesmargiks omaette 19. sajandi l6pul ja 20. sa-
jandi algul, sealt edasi eesmirgivaba kunstinaudingu institutsiona-
liseerimine, kunstnike ja kriitikute estetistlik enesemaoistmine ning ku-
jutamisvahendite ja tootmistehnikate piirgimine ise esteetiliseks ob-
jektiks. Viimati loetletud muutused iseloomustavad 20. sajandit (Ha-
bermas 1996: 84—86) ja kujutavadki endast modernismi liilkumist

oma piirvairtuse poole.
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Modernismi algust kunstiliigiti loetakse erinevalt. Uhele momen-
dile modernismi piisiva iileminekulisuse, mediaansuse korval — mil-
lele olen leidnud kinnitust J. Habermasi modernismi-kasitlusest —
tahaksin siiski tdhelepanu juhtida.

Nimelt on tavaks saanud ndha uuema aja filosoofia algust René
Descartes’i 1637. aastal ilmunud Arutluses meetodist. R. Descartes'’i
ideaaliks oli selgus ja eristatavus. Ta tahtis luua universaalse teadu-
se, mis peaks tooma selguse koigis teistes teadustes. See universaal-
ne teadus pidi omakorda lahtuma neljast pdhimottest: 1) tunnistada
tuleb ainult seda, mida on toeselt tunnetatud ja mida ollakse voime-
line selgelt eristama ning eksperimentaalselt tuvastama; 2) koik tu-
leb lahutada paremaks tunnetamiseks osadeks; 3) toeni joudmiseks
vajatakse teatavat korda, mis jargiks lihtsamalt keerulisema suunas
liilkumist ning 4) olemuse ja terviku uurimisel vajatakse loendeid ja
tilevaateid (Koort 1996: 14—15).

Jatkem korvale selle ratsionalismi manifestiks peetava ideestiku
otsese lilekandmisvoimaluse modernistliku kunstikontseptsiooni. Ometi
ei saa markamata jddda, et Arutluse... mitmedki elemendid on vagagi
tdhtsad modernismi “mootoris”: uue avastamise kirg, teadvuse ak-
tiivsus, eksperimentaalsus, terviku lahutamine osadeks. Ent veelgi
tahtsam sarnasus niib seisnevat “metoodilisuses” endas, mille {iks-
ihest kattuvust ndeme 20. sajandi vene formalistide manifestis kunst
kui vote. Toepoolest, kogu modernismi ajalugu voib votta ka kui mee-

» «

todite ajalugu. Modernismis teostub “uus” “uuena paistmise” kaudu.
Paista laskmine, esile toomine soltubki aga just meetodist. Niisama
tahtsaks tuleb modernismis pidada seda, mida R. Descartes nagi po-
histamas oma dualismi — teadmist inimvaimu autonoomsusest, tead-
mist sellest, et osaleme lopmatusest (Koort 1996: 17). R. Descartes’ile
tuginev valgustusideoloogia vormistas kaks suurt modernismi nar-
ratiivi — lopmatu progressi ja inimese jumalikkuse, milles leidis aset

ka modernismi eneselegitimatsioon. Selles mottes mahub ka roman-
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tism modernismi alla, sest romantilises ideaaliski avaldub inimvai-
mu soltumatus.

Tavaoiguslikult vastandatakse modernismi aga realismile, laie-
mas plaanis keelelist voi igasugust vaimset kreatiivsust tegelikkuse
passiivsele jaljendamisele, registreerimisele, fikseerimisele.

Eestis on modernismiga lood veelgi keerulisemad, iseédranis, kui
jutt on kirjanduslikust modernismist.

Tuleb noustuda Ele Siivalepaga, et Eesti kirjandusuurijad ei ole
seda moistet eriti armastanud (Stvalep 1998: 221). Eesti kirjandus-
lugudes esinevad kil aeg-ajalt sonad modernism ja modernne, ent
need on enamasti uue stinontiimid. Neis puudub kategoriaalne, mois-
teline sisu. E. Siivalep kiisib digustatult, kas eesti kirjandusel on ild-
se modernismiga pistmist (Siivalep 1998: 222), viidates Tiit Hen-
nostele, kelle 20. sajandi eesti kirjanduskésitluse “Hiipped moder-
nismi poole: eesti 20. sajandi kirjandusest Euroopa modernismi taus-
tal” (Hennoste 1993, 1994, 1995, 1996, 1997) pohijarelduseks ole-
vat see, et eesti kirjanduses, eriti sajandi alguspoolel, puudub selgelt
jalgitav modernistlik arengujoon ja esinevad vaid iiksikud “hiipped”
modernismi suunas (Stvalep 1998: 22).

Siiski onnestub E. Siivalepal veenda, et see, mida eesti kirjandus-
loos on kanooniliselt voetud kokku moistega uusromantism, on vaa-
deldav ka varajase modernismina (Siivalep 1998: 226). Ta on tédhel-
danud, et itks moderismi maiste jarjekindlaid kasutajaid on ise sil-
mapaistvalt modernistlik kirjanik Jaan Oks, kes nimetas Friedebert
Tuglastki modernistiks. Fr. Tuglas on kiill seda terminit valtinud (Su-
valep 1998: 224-225). Siiski on mitu vihjet, mis lasevad aimata, et
kuigi Fr. Tuglas ei leidnud pohjust modernismi moistesse mahutada
oma kaasaegsete loomingut, kasutades selleks mitmeks alaliigiks jao-
tuvat uusromantismi (vanaromantism, uusromantism, romantism)
ja tema enda loomingumeetodit iseloomustavat spirituaalset ja siin-

teetilist realismi (Undusk 1986: 31, 39), on ta siiski vaikimisi aktsep-
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teerinud eesti kirjanduse peavoolu arengut 19.sajandi lopust alates
kui modernismi voidukéiku eesti kirjanduses.

Noor-Eesti kogemust kokku votvas ja tildistavas kasitluses, mis
kannab siimptomaatilist pealkirja “Moodsa kirjanduse algus Ees-
tis”, seob Fr. Tuglas seda 1896. aastal ilmunud Eduard Vilde romaa-
niga Kiilmale maale (Tuglas 1936: 162). Selle kriitilise realismi kiip-
sema esinemise ajalugu (Tuglas 1936: 162) sissejuhatava romaani
16pus on stseen, kus vilk 166b ootamatult polema kiriku ja uhke
linnamaja, millest lugeja Fr. Tuglase arvates vois vilja lugeda auto-
ri kriitilise hoiaku avaldamist siimboolse akti kaudu (Tuglas 1936:
164). Niisiis, kuigi kriitilise realismi tippteos, on siin ometi tege-
mist ithelt poolt romantismi sugemetega (Fr. Tuglase sonul mine-
vikus oli kaeveldud tuleviku nimel) (Tuglas 1936: 164), teisalt aga ka
simbolismiga.

Tuglase arvates selle ajastu ideoloogia — ilmplitsiitselt modernism
— pole mingi eeskdtt valmis kava, vaid kujuneb alles tegevas tios. Jat-
kuva loomingu orgaaniline kasvuloogika kujutab endast aga otsekui
selle paisuva tiive kontsentrilisi ringe. See ajastu motte maoistmise ja
vormimise kirg on joud, mis arengut edasi kannab, restimeerib Fr. Tug-
las nooreestlaste juurutatud eluhoiakuliste ja esteetiliste pohimote-
te tdhendust eesti (kirjandus)kultuuris (Tuglas 1936: 177).

Ootuspéraselt mahub Fr. Tuglase stisteemi ka Anton Hansen-Tamm-
saare, kes kiill ise Noor-Eestist distantseerus, kuigi kdis oma loo-
mingulise tee hakul lébi uusromantismi kooli. 1918. ilmunud es-
sees “A.H. Tammsaare” leiab Fr. Tuglas siiski, et A.H. Tammsaare
pole olnud uue omandamisel piisavalt jarjekindel. Kuigi A. H. Tamm-
saare looming, mis iilevaate kirjutamise hetkeks oli alles algusjargus
ja sisaldas kiilarealistlikku “Vanad ja noored’, moistukonede kogumikku
Poiss ja liblik ning tliopilasnovelle “Pikad sammud’, “Noored hinged”
ja “Ule piiri’; vadris see Fr. Tuglase silmis tiitlit kui kéige rohkem iile-

vaatelist ainet sisaldav néitestik sellest edust, mis meie kirjandus viima-
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se aastakiimne jooksul on iile elanud (Tuglas 1935: 83). Siiski todeb ta
A. H. Tammsaare stiili igavust (Tuglas 1935: 101). Tema stiilil puudub
aktiivsus [---]. Ta [st A. H. Tammsaare] ei ldhenda meid inimlikkude
tundmuste algallikale, vaid ainult refereerib neid (Tuglas 1935: 108).

On huvitav, et see, mida Fr. Tuglas A. H. Tammsaarele ette hei-
dab, nn targutamist, saabki viimase kirjandusliku kéaekirja olemusli-
kuks jooneks. Niisamuti teinegi tdhelepanek, mille Fr. Tuglas 1918. aas-
tal samuti leiab puuduse olevat. A.H. Tammsaare pakkuvat o6igu-
poolest ainult hingeelulisi paradokse ega mitte probleeme, tema too-
dangus ei kanna inimene igakord moatet, vaid paradoks kannab ini-
mest (Tuglas 1935: 124). Hiljem selgub, et just paradoks on see, mis
teeb Tammsaarest Tammsaare.

A. H. Tammsaare ebapuhtus, ebamadirasus, jarjekindlusetus mo-
dernismi meetodis viib Fr. Tuglase jireldusele, et ta on naturalismi
ja impressionalistliku uusromantismi vahepealne néihtus (Tuglas 1935:
128). Kolm aastat hiljem tditub see, millega Fr. Tuglas oma esimese
essee A. H. Tammsaarest lopetab: Aasta varem oleksin Tammsaaret
teisiti moistnud ja aasta hiljem kahtlemata niisama (Tuglas 1935: 136).
Eesti 1921. aasta kirjanduse iilevaates iitleb ta A. H. Tammsaare nii-
dendil Juudit olevat murranguline téhtsus (Tuglas 1922: 215). Ta olu-
line tunnus on soliidsus ja kiipsus (Tuglas 1922: 218).

A. H. Tammsaarel on olnud aga Noor-Eestist oma ettekujutus.
Kolm aastat enne Fr. Tuglase kirjutatud Tammsaare-portreed, 1915. aas-

tal, kirjutab A. H. Tammsaare artiklis “Keelest ja luulest”:

Noortel kibeleb midagi uut rinnas ja nad katsuvad sellest teistele uskumapa-
nevalt teatada. Aga uuest ridkida on raske, temale kuju anda peaaegu véima-
ta. Uue algus peitub sealpool teadvuse live, holjub mingisuguses miistilises
unistuste udus ja nonda laduvad noored arvamisele, et udusest ainult uduse
keele ja uduste kujudega aimu voib anda (Tammsaare 1988: 222-223).

A. H. Tammsaare modernism ldhtub plastilisest elukujutusest, mil-

les elu enda faktid toovad esile juhuse ja paratamatuse, 16pliku ja
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igavikulise vastasseisu. Tema taotluseks on luua fatamorgaanalise plas-
tilikkusega kujud, mis aastasajad elavaks jddvad (Tammsaare 1988:
235). Nad esindavad A.H. Tammsaare sonul korgemas mottes rea-
lismi, isegi simbolismi, seda, mille kohta ta ise kasutab Johann Wolf-
gang Goethe madratlust ithest kirjast Carl Ernst Schubarthile: Alles,
was geschieht, ist Symbol (Tammsaare 1988: 235). A. H. Tammsaare
meelest oleks see mingisugune tosine reaalsus, mis vahetpidamata lii-
gub, muutub, aga ometi ei kao (Tammsaare 1988: 235).

Ténases kirjandusteoreetilises keeles voiksime selles ndha meta-
realismi, st niisugust elukujutuslikku meetodit, mis piirib tihelt poolt
oma psithholoogilise stigavuse ja panoraamsusega piirviédrtuse poo-
le (milleks on siimbol, ja see teeb temast modernismi paradigmasse
kuuluva taotluse), teisalt aga ka eneseiiletuse poole iroonia ja para-
doksi kaudu, mis otsekui tithistaks kujutatava tegelikkuse motteku-
se. Metarealism — see on iihelt poolt tegelikkuse tahenduse mitme-
kordistamine, teiselt poolt selle tithjendamine.

Nii muutub ka maistetavaks A.H. Tammsaare metodoloogiline
kaskaad, mida Jaan Kross on iseloomustanud kui laadilist mitme-

palgelisust:

Tammsaare kui realist, kui nii-Oelda vanarealist, siivarealist ja uusrealist,
Tammsaare kui impressionist, kui uusromantik, aga ka kui jutustaja, kui
heietaja, ja taas kui aforist. Ning hoiakuti, vahelduva dominatsusega erine-
vais teostes ja erinevail perioodidel, on ju olemas veel Tammsaare kui liitirik,
Tammsaare kui satiirik, Tammsaare kui poleemik, Tammsaare kui filosoof
(Kross 1982: 185).

Moistetavaks saab ka, miks A. H. Tammsaare tolkija ja iiks sédravai-
mad uurijad Friedrich Scholz on pealkirjastanud ithe oma Tammsaare-
uurimustest “Anton Hansen-Tammsaare (1878-1940). Eesti proosa
realismi ja modernismi vahepeal” (Scholz 2001: 100—141). Niisiis
taas see juba mitmel korral esile tulev “vahepealsus’, millega koige-

pealt sai iseloomustatud modernismi kui paradigmaatilist perioodi
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16. sajandi hilisrenessansist kuni 20. sajandi teise pooleni, “vahepeal-
sus, tleminekulisus, mittetdielikkus’, mis iseloomustab eesti uusro-
mantismi erinevaid avaldusi ja mida voib tdheldada A. H. Tammsaare
juureski.

Koik see viib mottele, et eesti modernism — kui seda nimetada
votame ja siiski tunnistame selle kui 19. sajandi 16pul alanud ja 20. sa-
jandi 1980. aastateni kulgenud kirjanduse peajoone olemasolu — ongi
katse iiletada selle meetodi sisemist heterogeensust, seda siinteesi-
des ja eesti kogemusega kohandades. Euroopa modernismi suhtes
marginaalne eesti modernism toimib viljakutsena sellesama Euroo-
pa kirjanduse suhtes ja A. H. Tammsaare loomingus leidis see vilja-
kutse koige voimsama ja tunnuslikuma kehastuse. F. Scholz, kellele
A. H. Tammsaare on euroopa kirjanik par excellence, kelle toodes ka-
leidoskoopiliselt peegeldub Eesti ja Euroopa kirjanduse kéiekdik meie
sajandi esimesel neljal aastakiimnel (Scholz 2001: 105), ei kahtle ka
selles, et A. H. Tammsaare on oma loomingu algusest peale jargi-
mas just euroopa modernismi peavoolu iseloomustavaid momente,
nagu naturalismi (selle sugemeid leiab ta jutustuses “Kaks paari ja
tiksainus”), moistukonet, allegoorilisust ja simbolismi (A. H. Tamm-
saare miniatuurid, mis koondatud kogumikku Poiss ja liblik), imp-
ressionismi, groteski ja antirealismi, mida F. Scholz leiab A. H. Tamm-
saare iliopilasnovellides, ning paraboolsust, mida esindab labimur-
deteosena niidend Juudit (1921) (Scholz 2001: 108—-112).

1921. aastal ilmunud Kérboja peremeest voib votta kui A. H. Tamm-
saare meetodi esimest siinteesi. F. Scholzi sonul leiab siin realistliku
kiilaelupildi edasiandmisel ja stimboliks voimendamisel kasutamist
terve skaala varasematest viljendusvahenditest, nagu liitirilis-imp-
ressionistlik keel, kujundite voime tousta siimboliteks, sisemonoloo-
gilisus, ekspressiivne Zestikulatsioon (Scholz 2001: 113). Ja seejarel
juba Toe ja oiguse epopoa, mille juhatab sisse modernismi manifesti ja

modernistide vennaskonda kuulutavuse nditajana Charles Baudelaire’ilt
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laenatud moto: Imelises tundlikkuses mootmatuseni avardatud iga tii-
hisem lapsepolve mure, iga viiksemgi ro6m saab hiljem kunstiteose alu-
seks tiiskasvanule, ilma et see ise seda ette teaks (Undusk 1991: 491).
Kuigi selle moto ohtlikku ligilahedust Thomas De Quincey Inglise oopiu-
misodja pihtimustele, kellelt Ch. Baudelaire oma teksti laenas (Undusk
1991: 494), peetakse vihetosiseks kartuseks (Treier 2000: 15), ollakse
ometi ithte meelt, et selles tsitaadis, motos, mis alati on kirjaniku-
poolne napuganditamine (Undusk 1991: 492), leiab rohutamist lapse
mikrokosmoses ja mailus sdiliva makrokosmiline voimekus (Treier
2000: 40) ning kestva moodduvuse (igavese mineviku) aja kuristikku
vajuva sindmustiku elavustamise allikas (Undusk 1991: 493).

Porgupohja uut Vanapaganat pole pohjust pidada ainult A. Tamm-
saare loomingu apoteoosiks, vaid see on ka eesti modernismi taht-
teos. See on nii metarealism kui ka siimbolism, aga selles on ka
maagilise realismi ettekuulutust. Sest just siin teostub see, mida
Tiit Hennoste peab modernistile oluliseks: vabadus, eitamine, skep-
sis, miititilisus, maailma lagunemine, isakuju kadumine, ambivalent-
sus, koleda ja hirmutava maailma tunne (Hennoste 1996: 149). Siin
jouab A. H. Tammsaare lopuks todedeni, mis kehtivad kogu inim-
konna kohta (Treier 2000: 41).

A. H. Tammsaare ja eesti modernismi erilisus ootab veel avasta-
mist. Seepdrast tundub ka kuidagi vaesestav lugeda uusimast eesti

kirjandusloost Epp Annuse vaidet:

Jah, muidugi, Tammsaarega saavutas eesti realism oma kiipsuse, Tammsaa-
re kaasaegsed tema taset saavutada ei suutnud, kui nad teda ka jiljendada
piitidsid. [---] Nii tundub, et Tammsaare peamine osa meie kirjandusdiskursis
on tema olemasolu — millest véib soovi korral ka mooda vaadata (Annus
2001: 288).

Arvan vastupidist: eesti kirjandusdiskursuses on A. H. Tammsaare
modernismil paradigmaatiline tdhendus, millest ei saa iile ega im-
ber.
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