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—

KONE JA MUUSIKA PIIRIL
AHELLAULU ANALDTS

Teesid: Artiklis uuritakse kone ja laulu piirialasid Karksi kihelkonna ahellaulu-
de pohjal, otsides voimalusi méaratleda moisteid koneldhedane ja retsitatiivne,
samuti ahellaulude esitusviisi. Tutvustatakse uurijate ning traditsioonikandjate
vaateid laulude esituse, konteksti ja funktsiooni kohta. Karksi ahellauludes on
olnud kasutusel uuemad lauluviisid, regiviisid ja koneldhedane riitmiline esitus,
mida eelistaksin nimetada [ugemine. Laihemalt analiiiisitakse iihe laulu pohjal
esitusstiili, mille kdigus kaldutakse laulult riitmilisele konele. Nimetatud tilemi-
nek peegeldub laulu struktuuri ja akustiliste tunnuste tthesuunalises muutu-
ses, mille eesmérgiks on arvatavasti tosta pinget ja esituse mojujoudu.

Mairksonad: ahellaul, Kadri Kukk, Karksi, koneldahedane, liiri-166ri, regiviis,
retsiteerima

1. Sissejuhatus

Milles seisneb laulu ja muude hailitsuste — kone, halisemise, hiiiid-
mise, karjumise, deklameerimise — erinevus? Millest voivad saada
moned pooleldi lauldud, pooleldi lausutud varsid oma mojujou? Need
ja mitmed teised kiisimused kerkivad iiles eesti vanemate rahvalau-
lude puhul, mille véljendusviis on kohati ldhedane konele. Jargnevas
artiklis analiiisitakse iiht kone ja laulu piiriala, eesti vanemate rah-
valaulude alaliiki, mida nimetatakse ahellaul. Termin osutab teksti
tilesehitusele: laul koosneb tiiksteisest tulenevatest kiisimuse-vastu-
se vOi pOhjuse-tagajérje paaridest.

Uurimise itheks eesmérgiks on maista kone(lisuse) ja laulu(lisuse)
tunnuseid eesti parimuskultuuri kontekstis ning otsida sedakaudu
voimalusi objektiivselt piiritleda valjendeid koneldhedane, retsitatiivne,

mida on sageli kasutatud meie vanema rahvalaulu iseloomustami-
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seks. Teiseks piitideks on kirjeldada ahellaulude esitusviisi, korvuta-
des laule endid nii traditsioonikandjate kui ka uurijate teadmistega
laulude esituse ja konteksti kohta. Lahemalt keskendutakse esitus-
traditsioonile, mida iseloomustab konelisuse kasv laulu kestel. Lo-
puks arutletakse, missugune roll voiks olla niisugusel esitusviisi muu-
tusel laulu traditsioonilises kontekstis.

Uurimismaterjaliks on endisest Karksi kihelkonnast jdddvusta-
tud ahellaulud ja nendega seostuv sonaline teave Eesti Rahvaluule
Arhiivis: suulise laulupdrimuse headelt tundjatelt valitoodel tehtud
helisalvestused, noodistused ja iileskirjutused, kokku 17 lauluvarian-
ti? aastaist 1960—1973. Lihemalt analiitisitakse Kadri Kukelt 1960. aastal
salvestatud ahellaulu “Liiri-166ri, 16oke’; mille kestel on jélgitav tempo
kiirenemine ja iileminek suuremale konelisusele. Rahvalaulude sihipa-
rase kogumisperioodi algul (19. sajand ja 20. sajandi esimene pool) pole
ahellaule noodistatud, vaid tles kirjutatud iiksnes tekstidena — ilmselt
seetottu, et koneldhedase iseloomu tottu ei peetud nende esitust muusi-
kaks. Koik helisalvestised on desifreerinud artikli autor.

Artikkel on iiles ehitatud kolmest suhteliselt iseseisvast osast. 2. ala-
jaotuses antakse iilevaade kone ja laulu vahealasid puudutavatest uuri-
mustest. 3. osas tutvustatakse Karksi ahellaule ning nende esitusega
seotud arusaamu nii traditsioonikandjate kui ka uurijate seas. 4. osas
analiitisitakse Kadri Kukelt 1960. aastal salvestatud ahellaulu tiii-
bist “Liiri-166ri, 16oke”, kus on selgesti jélgitav tileminek laululiset esi-

tuselt konelisuse suunas.?

2. Kone ja laulu piirimail

2.1. Kone ja laulu erinevuste ning nende vahevormide uurimisest
Viimaste aastate jooksul on kasvanud huvi kone ja laulu piirialade
vastu. Niiteks 2001. aastal peeti Florida Ulikoolis seminar On De-
finig Chant (Younkin 2002), 2004. aastal 20. Euroopa Etnomusiko-
loogia Seminari (European Seminar in Ethnomusicology = ESEM) kon-
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verents, mille {iheks pohiteemaks oli “Kone ja laulu vahepealsed he-
livormid” (Sonic forms between speech and song) (ESEM 2004), ka on
otsitud tehnilisi lahendusi kone ja laulu eristamiseks (Saunders 1996;
Scheirer & Slaney 1997). Kone ja laulu eristamise muudab keeruli-
seks nende lihedus — molemad tdhendavad vokaalset haile tekita-
mist kommunikatsioonis, mis laulmise puhul on muusikalises, kone
puhul lingyvistilises vormis. Piiritledes ja korvutades muusikat, laulu,
poeetiliselt korrastatud konet, spontaanset konet jm, on kasutatud
erinevaid vaatenurki ja kriteeriume (nt Jakobson 1971; List 1961,
1963; Rosenberg 1970; Blacking 1976; Younkin 2002; Gerhard 2001;
Stathern 1995; Sundberg 1995; Martinelli 2002 jt). Konelisuse ja lau-
lulisuse kasitlemine puudutab osalt ka tdmbri uurimist, mida on pee-
tud raskeks kiisimuseks terminoloogia puudulikkuse ja objektiivse
maédratlemise probleemide tottu (vt Nettl 1964: 154).

Mingis kultuuris levinud arusaamad laulu kohta soltuvad sealse-
test muusikazanridest ja ka sellest, mida peetakse muusikaks. 19. sa-
jandi 16pul alanud vordlev musikoloogia, mis viis 20. sajandi keskel
etnomusikoloogia kujunemiseni, ning 20. sajandi 16pul tekkinud zoo-
ja biomusikoloogia avardasid muusikateaduse uurimisobjekti ning
viisid todemuseni, et maailmas peetakse muusikaks (voi selle alalii-
kideks) ddrmiselt erinevaid helisid. Muusika on tdnapieva teaduses
tldistav moiste, mida tarvitatakse teatud kontekstides kasutatavate
esteetiliselt* korrastatud helisindmuste (inglise k sonic event) kohta
(vrd Martinelli 2002: 22; Ross 2004). Kuid mitmetes maailma kul-
tuurides ei ole omakeelset tildmoistet muusika, vaid tiksnes moisted
eri liiki muusikaliste helide tdhistamiseks. Kultuuriliste erinevuste
tottu eristatakse eemilist (emic, ihe kultuuri keskset) ja eetilist (etic,
tldistavat) vaateviisi ja terminoloogiat (Pike 1954: 41-42).

Ka eesti maarahval ei olnud laulu ja pillimédngu tdhistamiseks tld-
moistet, kuni 19. sajandil hakkas rohkem levima euroopalik kultuur
ja sellega seotud moisted, sealhulgas muusika (Sérg 2005b). Siiski
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piisis osalt veel 20. sajandil koos vidhese vanema rahvamuusikaga ka
sellele vastav motteviis. Ténapédeva Eesti teaduses kasutatav muusi-
katerminoloogia on seotud euroopaliku muusikaga ning selles on
tema head ja vead — sonad on suhteliselt tuntud, kuid sageli seostu-
vad teatud kindlate ladneliku kultuuri néhtustega.

Arvestades muusikakultuuride mitmekesisust, on moiste laul
(song) muusikasdonastikus The New Grove Dictionary of Music &
Musicians mairatletud iiksnes Euroopas renessansiajastust ala-
nud muusika piires. Niisuguse laulu iseloomulike tunnustena on
nimetatud ldhedust deklameeritud poeetilisele tekstile ja véljen-
dusrikkust (Chew 2001: 704). Kunstmuusikas on kone ja laulu
vahealade kohta kasutusel termin retsitatiiv — suurvormi osa, mille
solist esitab meloodilises kones. Populaarmuusikas on tuntud rdpp
— poeetilises vormis teksti riitmiline esitusstiil. Vihem levinud mois-
ted Sprechgesang (‘konelaul’) ja Sprechstimme (‘konehail’) tdhista-
vad poolkonelist lauluhdalt, millega sai oma loomingus kuulsaks
Arnold Schonberg. Siiski on seda votet kasutanud ka teised heli-
loojad, neist esimesena Engelbert Humperdinck 1897. aastal muu-
sikalis Konigskinder. Temalt périneb ka tdnini kasutatav konepé-
raste nootide tdhistamine ristikestega. Termini Sprechstimme vot-
tis tarvitusele A. Schonbergi opilane Alban Berg, kelle selgituse ko-
haselt tuleb konehiilsel esitusel hetkeks tabada noodistuses mar-
gitud noot, kuid sellel mitte peatuda (Griffiths 2001: 223).

Téanapéeval rahvusvahelise teaduskeele rolli omandavas inglise kee-
les leidub mitmesuguseid moisteid kone ja laulu vahealade kohta,
mis tahistavad esitusviisi voi/ja zanri, nt recite, recitation (‘ilulugemi-
ne, deklameerimine’), chant (~‘rituaalne péarimuslik laul, koneldhe-
dane esitus’), intone (‘intoneerima, poollauldes lugema’), monotone
(‘Ghetooniline laul’), heightened speech (‘korgendatud/tundeline kone’),
counting rhymes (‘laste numbrisalmid‘) jm. Moned neist maoistetest

on tolgitavad, kuid enamasti jadgvad need siiski seotuks oma kultuu-
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riga ning — nagu allpool ndeme — on raskesti kohandatavad teistsu-
gusesse konteksti.

Kirjutistest kone ja laulu piirialade kohta kuulub etnomusikoloo-
gia klassika hulka George Listi artikkel “The Boundaries of Speech
and Song” (Kone ja laulu vahealad; 1963), mis osalt lahtub sama au-
tori varasemast uurimusest Tai konemeloodia ja laulumeloodia kor-
vutamise kohta (List 1961). G. List (1963) tritas klassifitseerida koigi
voimalike kultuuride vokaalsed haélitsused ning koostas selleks kone
ja laulu vahealade skeemi ehk “kaardi” (joonis 1). Ta lahtus laulu pii-
ritlemisel eelkdige euroopalikust kontseptsioonist, kuid uuris hiljem,
millisesse kohta paigutuvad teiste kultuuride vokaalsed héilitsused

ja nende nimetused analiiiisiskeemil.

30 20 10 KONE 10 2 30
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Joonis 1. Kone ja laulu vahealade “kaart’, kus vertikaalteljel
(KONE-LAUL) suureneb iilalt alla helikérguslik korrasta-
tus, horisontaalteljel paremalt vasakule (MONOTONE-
SPRECHSTIMME) heliulatus (List 1963: 9).
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G. List (1963: 9) vottis liigituse aluseks hééle helikérgusliku kor-
rastatuse helirea astmeteks (vertikaaltelg) ning heliulatuse (hori-
sontaaltelg) kui kaks keskset, teineteisega tingimata mitte seostuvat
voimalust hadlitsuse muutmisel muusikaliseks. Esimene tunnus puu-
dutab rohkem muusikateksti ehitust, teine esitust, molemad iihes-
koos esinevad euroopalikus laulus.®

Vertikaaltelje tipuna toodud kéne defineeris G. List kui spontaan-
se, vaba vestluse (casual speech). Kone puhul on héile amplituud
suhteliselt viike ja helikorguslikult korrastamata. Keskjoonelt iiles-
poole jddvad sotsiaalselt enam struktureeritud olukordades esineva
kone heightened speech vormid, nt dramaatiline esinemine, jutlusta-
mine, naljade ja juttude vestmine. Verikaaltelje alumine tipp /aul on
korrastatud vormis kommunikatsioon, mida iseloomustavad suhte-
liselt stabiilsed helikorgused, diskreetse struktuuriga vihemalt hep-
tatooniline (voi véljatootatuselt sellega vorreldav) helirida ning ko-
neintonatsiooni minimaalne moju voi selle puudumine tldse. Kesk-
joonest allapoole jadavad pigem laululaadsed vahevormid, mida ing-
lise keeles on nimetatud chant. Vertikaalteljel asuvad ndhtused on
héaleulatuse poolest keskmised (List 1963: 3, 9 jm).

Horisontaaltelje paremas tipus esineb minimaalne heliulatus ehk
tihel helil kulgev monotoonne laul (monotone), vasakus tipus konein-
tonatsioonis leiduvate helikorguslike liikumiste liialdamine, esiletoo-
mine (Sprechstimme). Horisontaalteljel asuvad néhtused on helikor-
gusliku korrastatuse poolest keskmised, kuigi monotone’i puhul voib
ka Oelda, et helirida on &irmuseni korrastatud (List 1963: 3, 9 jm).

Skeemi diagonaale pidi moodustuvad veel neli vahepealset intonee-
rimistiitipi: retsiteerimine — kasutusel on viikese ulatusega, ebamééra-
selt intoneeritud helirida; chant — vdikese ulatusega suhteliselt tapselt
intoneeritud helirida; intonatsiooniline retsiteerimine — suure ulatuse-
ga ebamaddraselt intoneeritud helirida; intonatsiooniline chant — suure
ulatusega suhteliselt tapselt intoneeritud helirida (List 1963: 9 jj).
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George List (1963: 13) mirgib, et tema meetod pole tipne ega
tdiuslik® ning selle rakendamine on problemaatiline eelkoige tooni-
keelte puhul. Ta osutab voimalustele valida haalitsuste liigitamiseks
veel muid kriteeriume, nt tegevuse funktsioon voi hééle akustilised
tunnused, mille uurimine oli tisna algusjargus. Kahjuks jatab G. List
téiesti korval riitmitunnused.

Johan Sundberg (1995) on lauluhdile iseloomustamiseni joud-
nud pérast akustilisi uuringuid ning toob esile jargmisi tunnuseid:
1) lauluhelisid iseloomustab jaotus helikorguslikesse ja ritmilistes-
se kategooriatesse, mistottu seal on suure tdhtsusega kindla korgu-
sega helid ehk toonid (Sundberg 1995: 58, 6); 2) laulmisel on h&al-
dusorganite asend veidi teistsugune kui konelemisel, mistottu kones
ja klassikalises laulus héadlikute formantsageduste vaartused erine-
vad (Sundberg 1995: 105, 106); koolitatud hiadlega ooperilauljatel
on tdheldatud ka spetsiaalset lauljaformanti (Sundberg 1995: 107,
108); 3) lauluhéélt iseloomustab sageli vibrato, mis tihendab, et heli
korrapdraselt tuikleb (Sundberg 1995: 49); 4) sageli kaldub laulmine
olema konelemist valjem, sest laulmise puhul on kopsudest tuleva
ohu rohk korihaalele tavaliselt tugevam kui kone puhul, eriti kooli-
tuseta lauljal korgete nootide esitamisel (Sundberg 1995: 101). See-
ga peaksid konet voi konelist esitust iseloomustama 1) diskreetsete
helikorguse ja riitmi kategooriate puudumine, 2) konele omased
formantsagedused, 3) vibraato puudumine, 4) vaiksem heli.

Eelkoige “keskmise inimese” (antud juhul arvutikasutaja) taju kor-
vutamisest akustilise analiilisi tulemustega lahtub kone ja laulu pii-
ride kompamisel David Gerhard (2001). Et uurida erinevate haélit-
suste kategoriseerimist, salvestas ta mitmesuguseid vokaalseid val-
jendusi internetist, raadiost, televisioonist ja muuvidest ning jagas
need kolme ossa: kone, laul, vahepealsed alad. Katseisikud pidid va-
hepealsete alade puhul mairatlema, kas need on pigem kone voi

laul, ning kommenteerima, missuguste tunnuste pohjal nad otsusta-
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sid. Pohiliste otsustamiskriteeriumidena ilmnesid helikorguse tun-
nused (diskreetsete toonide olemasolu, vibrato), helilisus (vokaalide
suurem osa tekstis), riitmitegurid (muusikalise fraasi voi energia
kordumine), sealhulgas riim (sonateksti osa kordumine), ootused
ja kontekst. Lisaks ilmnes akustiliste mootmiste tulemusel, et viga
jarjekindlalt aitas konel ja laulul vahet teha héédle minimaalne heli-
korgus (Gerhard 2001). Seega osutusid konelisuse tunnuseks: 1) dis-
kreetsete helikorguse kategooriate puudumine, 2) riitmitegurite,
sh mitmesuguste korduste puudumine, 3) vibraato puudumine,
4) muusikalise konteksti puudumine, 5) madal minimaalne he-
likorgus.

Jamie Younkin (2002) on puidnud piiritleda ingliskeelset mois-
tet chant (prantsuse k ‘laul’) selliselt, et sellega saaks tdahistada kul-
tuuriti erinevaid kone ja laulu vahealasid.” Chant maaratletakse ena-
masti kui tegevus voi stiil: see tdhendab vaimulike v6i rituaalsete
laulude,® sealhulgas ka gregooriuse koraalide laulmist, teisalt aga pool-
laulvat esitusviisi, mille kirjeldamiseks sobib maiste intone. ]. Younkin
dritab kohandada moistet chant, et nimetada sellega tavapérasest

laulmisest véga erinevat, riitmiliste ja meloodiliste @drmuste vokaal-

tugev,  Chant mittechant chant  epareguy-
regulaar- laarne
ne riitm riitm
meloodia on eba- selgelt viiljen-
tipne voi puudub dunud meloodia

Joonis 2. Jamie Younkini (2002) skeem muusikalisuse tunnuste suurenemisest voi
vihenemisest helisiindmuses soltuvalt riitmilise ja meloodilise korrastatuse muutu-
misest. Skeemil on ndidatud erinevaid voimalusi, kuidas riitmilise ja meloodilise
korrastatuse muutmisel suurenevad voi vihenevad muusikalisuse tunnused
helisiindmuses. Muusika ja muude helide piirile jadvaid vahevorme on skeemi autor
nimetanud inglise keeles chant, sellele vastanduv mittechant voiks tahistada euroopa-
likus tavamotlemises laulu.
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muusikat, millel néiteks on védga tugev regulaarne riitm, voi otse vas-
tupidi, ritmiline pulss praktiliselt puudub; teisalt viga monotoonne
voi vidga vaba meloodia (joonis 2). J. Younkin toob ka esile, et termi-
ni chant kasutamine nditab sageli koneleja-kirjutaja suhtumist. Nai-
teks lddne muusikaharidusega uurijad iitlevad monikord helistind-
muse kohta chant, et rohutada selle mitteladnelikku ja parimuslikku
iseloomu. Sealjuures vois nimetus chant olla minevikus uurijate suus
monevorra laitev, tdhistades ladne vaatleja arvates ebahuvitavat ja
primitiivsest muusikat, samas kui tdnapdeval mérgistatakse selle ter-
miniga muusikat, mille puhul tahetakse rohutada (ja ka miiiia) selle

looduslikkust, autentsust, rituaalsust ja iidsust.

2.2, Vanemate rahvalaulude ja nende esituse uurimisest Eestis
Eesti vanemate rahvalaulude hulka arvatakse eesti algriimi ja paralle-
lismi sisaldavate tekstidega laulud: regilaulud ja varased vokaalzanrid.
Vanemate rahvalaulude esituse tunnuseid on uurinud Herbert Tam-
pere (1934, 1956, 1958 jm), Jaan Ross ja Ilse Lehiste (Ross 1992; Ross
& Lehiste 2001), tambri kiisimusi on puudutanud Udo Kolk (1984)
ning varaste vokaalzanride intoneerimistiiipide ja ldédnemeresoome
lauluterminoloogiaga on tegelnud Ingrid Ritel (1998, 1999).

Herbert Tampere on eristanud eesti rahvalaulude muusikateksti
struktuuris kaks pohilist laulustiili koneldheduse alusel, need on mit-
mesuguseis astmeis retsitatiivsus ja laululisus. Retsitatiivseteks nime-
tab H. Tampere vanemaid regilauluviise: need on koneldhedased,
kitsa heliulatusega ja liiguvad ithe korduva keskheli itmber. Laulu-
lised viisid on aga suurema ulatusega ja kindlamate muusikaliste mo-
tiividega (Tampere 1956: 11).

H. Tampere kirjeldab kaht liiki enam voi vihem koneldhedast
esitust terminitega retsitatiivne ehk retsiteeriv laulmine ja lugemine.
Retsitatiivse laulmise pohitunnused on riitmilised vabadused ja eba-

piisivad helikorgused.
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Eesti runolaulu ettekandmist peetakse retsitatiivseks, eeldatakse temas lihe-

dast sidet konega. [---] rituaalsed laulud, nagu pulmalaulud, itkud virsiluge-

mised j.t., [---] alatihti kalduvad otse parlandosse (Tampere 1934: 3—4).
Mangituslaulude kohta kirjutab ta: Laulmisele on iihtlasi omane
retsiteeriv laad, ebakindlate helikérguste ning mitmesuguste riitmi-
liste vabadustega (Tampere 1958: 143). Liisutuslugemisi aga ise-
loomustab iihetooniline esitus ja kindel, tugevate sdonarohku-
dega riitm:

Neid laule ei esitata aga kunagi viisiga, vaid loetakse voimalikult iihetoonili-

selt ja kindlas riitmis, sonarohke isedranis tugevasti markeerides (Tampere
1958: 144).

Sealjuures ei ole H. Tampere nimetanud retsitatiivseks viisiks ega
laulmiseks vanade vokaalzanride koéneldhedast intonatsioonitiiiipi,
nii nagu kirjeldab seda Ingrid Ruiitel (1998: 94; vt allpool).

Foto 1. Liisklugemine Suure-Rosna kiilas Setumaal 1970. aastal. Herbert Tampere
foto (ERA, MF 9786).
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Herbert Tampere (1934) tegi Eestis esimese katse vorrelda akus-
tilise analiiiisi abil lauldud ja loetud regilauluteksti. Konepérase ja
laulva esitusviisi pohierinevuse toob H. Tampere esile tempo poh-
jal: laulmisel kulub silbi lausumiseks rohkem aega kui konelemisel
eelkoige vokaalide pikenemise tottu (Tampere 1934: 9, 10). Kahjuks
ilma viiteta toob ta &dra ka rahvasuust iiles kirjutatud téhelepaneku
tempo erinevuse kohta: [---] “runolaulul on ainult “toon” ehk “monu’,
seda esitatakse “nondasama [kui lugedeski], ainult pikemalt” (Tam-
pere 1934: 3—4).

Setu rahvalaulude uurijad seovad samuti kiiremat tempot kone-
lahedusega, korvutades eeslaulja partiid kooripartiiga: Eeslauljad ei
laula viisi vilja, vaid pigem markeerivad seda. Laulvamaks ja kélava-
maks muutub eeslaulja hddl vahetult enne kooriosa algust, millega
kaasneb ka tempo aeglustamine [---] (Péartlas 2004: 75; vt ka Tam-
pere 1958: 125).

Vaike Sarv on ndidanud, et noodistaja poolt pulsi mootithikuks
madratud kaheksandiknoot viitab kiires tempos esitatud muusika-
palale ja jarelikult ka konepérasele esituslaadile (Sarv 2004: 68). Siiski
nimetas ta teisal kiiretempoliste laulude hulgas ka tantsulaule, mida
ilmselt ei pidanud konepérasteks (Sarv 2004: 68). Seega on kiire tem-
po setu lauludes sageli, kuid mitte alati seotud konelahedusega.

Udo Kolk selgitas moistet retsitatiivne laulmine véljendite abil pool-
koneline, konetimbriline, kasitledes seda eelkdige kui teatud tdmbri
omadust,® mis avaldab moju ka muusika struktuurile. U. Kolk kir-
jeldas Paistu kihelkonna kuulsa lauliku Puru Liisu esitust, nimetades
retsitatiivsuse tunnustena ebapiisivat helikorgust ja timbrilist mit-
mekesisust:

Enamiku fonografeeritud lauludest on ta esitanud hoogsal, uljal, tempera-

mentsel toonil, kohati lausa kiredalt ja rdmedaltki, ja iildiselt iisna kiires

tempos. [---] Liisu Mde eriomaseks jooneks on veel laulmise suur retsitatiiv-

sus. Tema laulutoon on konetoonile ldheneva, korguselt sageli kiiresti muutu-
va voi koikuva, ebapiisiva intonatsioonilise alusega. Kohati on see esitus otse
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laulmise ja konelemise piirialadel, mistottu monelgi korral saab helikorgust

kuuldeliselt mddrata vaid tinglikult (Kolk 1984: 12).
Teisal lisas ta: Seesugune osalt otsekui detoneeriv laulmine kaasneb
retsitatiivsusele, kénetoonile lihedasele esitusviisile (Kolk 1984: 45).
Kuigi U. Kolk oletas, et retsitatiivsus voib osaliselt olla tingitud lauli-
ku korgest east, rohutas ta samas tema joudu ja energiat: Liisu Mdigi
on olnud madala, peaaegu meheliku hddlega, mis lauludes kolab val-
jult ja kélavalt (Kolk 1984: 12). U. Kolk tegi olulise tdhelepaneku, et
koneldahedane laulmisstiil voimaldab laulikul kasutada tambri oma-
dusi valjendusvahendina:

Retsitatiivse laulmismaneeri puhul jidb meloodia tdmbriliseks varieerimi-

seks palju voimalusi. L. Mdgi on laulikuid, kelle esitusmaneer seisab iisna

léhedal kriitilisele piirile — laulmise tileminekule konelemiseks. [---] Selline

laulmislaad voimaldab aga laulikul hédle eri toonivarjunditega, tambrili-

selt vérvida tiksikuid sonu, lauseid voi lauseosi, aga ka tiksikuid silpe. Laulja
kasutab siin analoogilisi viljendusvahendeid deklameerijale (Kolk 1984: 51).

Ingrid Riiiitel iseloomustab eesti varaseid vokaalzanre jargmiselt:

Korvuti regivdrsilise (resp. runovormilise, kalevalamdéodulise) rahvalauluga
eksisteerisid eestlaste jt lddnemeresoome rahvaste traditsioonilises kultuuris
moned arhailised vokaalzanrid [---]. Sisust ja funktsioonist tulenev eriline
intoneerimisviis kuulub iga konealuse Zanri olemuslike tunnuste hulka. See
ilmneb esitamisel, jiddes enamasti mdarkimata kirjalikes fikseeringuis, kuna
reeglina pole tegemist veel muusikaga selle sona tavatihenduses. Enamasti
erineb neile Zanridele omane intoneerimisviis siiski tavalisest konest; tavalise
kone intonatsiooni kasutatakse vaid iihe voimaliku viljendusvahendina muude
intoneerimisvormide korval (Rutitel 1998: 80).

I. Radtel eristab arhailistes vokaalzanrides esinevad intoneerimis-
tuiibid, mis kirjeldavad eelkoige muusikateksti valjakujunenud struk-
tuuri. Arhailised intoneerimistiitibid on: 1) monotoonne intoneeri-
mine; 2) hiiiideline intoneerimine, mis pohineb kahe eri korgusega
heli vastandamisel; 3) asteastmeliselt laskuv liikumine; 4) glissandod

ja muud libistused; 5) tonaalne ja temporaalne kontrast; 6) vokaalne
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imitatsioon; 7) retsitatiivne intoneerimine, mille puhul meloodia-
liikumine on lihedane koneintonatsioonile, iseloomulik on aste-
astmeline liikumine, laskuv iildsuund ja sdonaréhkude esiletoomi-
ne (Riiiitel 1998: 92-94).

Kuigi varastes vokaalzanrides on sageli raske lahus hoida esitust
ja “viisi’, nimetab L. Riilitel moningate intoneerimistiitipide puhul siis-
ki (punktid 1 ja 7), et nende piires voib ette tulla nii konelisemat kui
laululisemat esitust ning erinevaid tambreid (punktis 6). Konelise-
ma esituse puhul ei eristu helikorguslikud platood nii selgesti, seega
puudub diskreetne helirida (Riititel 1998: 93).

Ilse Lehiste ja Jaan Rossi uurimused eesti regilaulu temporaalsest
struktuurist niditavad, et isokroonse riitmiga regilauludes kalduvad
prosoodiliselt erineva pikkusega silpide kestused vordsustuma ehk
sona vildet iseloomustavad 1. ja 2. silbi kestuserinevused hakkavad
neutraliseeruma. Sealjuures suuremad muutused toimuvad vokaa-
lide kestuses, sellal kui konsonandid siilitavad paremini oma kone-
pérased kestussuhted ka laulmisel (Ross & Lehiste 2001: 102 jj).

Jaan Ross (1992) on analiiiisinud eesti regilaulus formantsage-
duste muutusi laulmisel. Tema mootmistulemuste pohjal otsusta-
des leidsid laulmisel aset vdikesed nihked moningate vokaalide esi-

mese ja teise formandi korguses.

Kokkuvétteks. Kone ja muusika piir on tdidetud eri kultuurides mit-
mesuguste erinevate hailitsustega. Nii eemilise (ithe kultuuri keskse)
kui eetilise (iildistava) terminoloogia muudab kohati dhmaseks see, et
tihe ja sama moistega tahistatakse nii zanri, muusikastiili kui ka haale-
kasutuse tunnuseid. Laulu, kone ja nende vahevormide tunnuseid on
korvutatud eelkoige nelja nihtusteringi kaudu: 1) heliteksti struktuur;
2) helide esitus; 3) nimetatud helitekstiga seonduvad tegevused; 4) he-
lidega seonduvad arusaamad ehk kontseptsioonid kasutajariihmas

(emic vaatepunkt) ja muusika uurijate seas (etic vaatepunkt).
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Konelisuse tunnuste hulka on loetud vastavalt eelnenud rithmi-
tusele jargnevad tunnused: 1) helikorguslike ja kestuslike kategoo-
riate ja riitmilise korrapdra puudumine, kindel tugevate rohkudega
riitm, kitsas heliulatus, meloodia liikumine ihe korduva keskheli iim-
ber, asteastmeline liikumine, viisi laskuv tildsuund, kindlate muusi-
kaliste motiivide puudumine, viike minimaalne helikdrgus; 2) into-

neerimise ebastabiilsus, koneline voi muutlik tdimber, vibraato puu-

Foto 2. Elisabeth Kauksi oma lapselastega kodutalus Vorumaal Saarlase kiilas Vallo
Kepi filmist Eesti hdllilaulud (1998). Vallo Kepi foto.
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dumine, konele omased vokaalide formantsagedused, kiire tempo, he-
liliste toonide (vokaalide) vahesus voi lithike kestus, konele omased
silpide kestussuhted, sonarohkude esiletoomine, heli tasasus; 3) ko-
nele vastav kontekst ja muusikalise konteksti puudumine (kone ja laulu
vahevormid esinevad sageli rituaales kontekstis); 4) helide nimetami-
ne pigem koneks (vahevorme ka mingiks muuks haalitsuseks), kuid

mitte lauluks ega muusikaks — vastavalt kohalikule terminoloogiale.

3. Karksi kihelkonna ahellaulud

3.1. Uurimismaterjal

Analiiiisis kirjeldan ahellaule ja nende esitust kujuteldaval KONE-
MUUSIKA teljel. Vaatluse alla on voetud Karksi kihelkonnast kogu-
tud, sealses traditsioonis harilikult koneldhedaselt voi regiviisiga esi-
tatud ahellaulud, millest on olemas vahemalt osaline noodistus voi
helisalvestis. Kui lisaks helisalvestisele voi noodistusele leidub viisist
eraldi arhiveeritud laulutekste, kogujate markused vms, on ka need
arvesse vOetud. Materjal sisaldab seitsmelt informandilt 17 lauluva-
rianti, mis on kogutud aastatel 1960—1973 (vt tabel 1).

Ahellaule peetakse teksti ja traditsioonilise esitusstiili poolest regi-
vdrsist arvatavasti vanemate lauluvormide hulka, mida Ingrid Ruuitli
(1998) eeskujul nimetatakse arhailisteks ehk varafolkloorseteks vo-
kaalzanrideks.'

Vaadeldavate laulude seas esineb neli (koos kontaminatsioonide-

» «

ga viis)'! eri tekstitiiipi: “Liiri-160ri, looke”, “Kits kile karja’, “Parmu

” o«

matus’, “Kus sa ldhed, hiirekene?” ning tihes kontaminatsioonis li-
sanduv “Meri oue all” (voi “Luust sormus”)."? Neist koige tuntumad
on mujalgi piirkondades olnud “Kits kile karja” ja “Liiri-166ri, 16oke”
“Parmu matus” on populaarne Ida-Eestis; teistest horedamini on no-
teeritud laulu “Kus sa lahed, hiirekene?” (Tedre 1974: 336, 337). Koigil
nimetatud laulutiiiipidel on teada paralleele teiste soome-ugri rah-

vaste juures — see asjaolu viitab nende arhailisele péritolule.
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Tabel 1. Karksi kihelkonnast koos viisiga kogutud ahellaulud

Laulja Kohaviit Festi Tekstitiiip Esitus |Kogumis-
Rahvaluule Arhiivis aasta
Anna Jalak |RKM II 143, 427 (17) |Kits kile karja + komm |0 1962
RKM II 143, 427 (18) |Liiri-loori, 1ooke + 0 1962
komm
Greete Jents |RKM, Mgn II 1817¢ Liiri-1o6ri, 1doke + ul (4) |1970
komm
RKM, Mgn II 2050a Liiri-166ri, 1ooke + ul (4) [1971
komm
Helena Jogi  |RKM, Mgn II 1769g Liiri-166ri, 160ke + 0 1970
komm
Kadri Kukk |RKM, Mgn II 394a Liiri-166ri, 1doke + rl 2 (1) |1960
komm
RKM, Mgn II 394c1 Parmu matus + komm |0 1960
RKM, Mgn II 394c2 Parmu matus 0 1960
RKM, Mgn II 2409b Kus sa lihed, 0 1973
hiirekene? + komm
RKM, Mgn IT 2409d1  |Kus sa lidhed, 0 1973
hiirekene? + komm
RKM, Mgn I 2409d2 |Kus sa lihed, 0 1973
hiirekene?
RKM, Mgn II 2409f Kits kile karja 0 1973
RKM II 104, 373 (117) + | Liiri-loori, looke rl 2 (1) |1961
RKM 11 95, 54274 (72)
Mai Molder |RKM, Mgn I 590b + | Liiri-166ri, 1doke + rl 6 (2) |1961
RKM II 104, 91/97 Meri due all (Luust
(31), 98 (31A) sdrmus)
RKM, Mgn I1 590c + |Kits kile karja rl 2 (1) (1961
RKM II 104, 91 (30)
Mari Sarv RKM II 104, 342 (41) |Liiri-1o6ri, 1ooke rl1(1) |1961
Greete RKM II 104, 563 (270) |Liiri-loori, looke rl (3) |1961
Veidenberg
Kokku 17

Selgitus: Tekstitiiiip on méiratud rahvalaulutekstide (Tedre 1974) antoloogia eeskujul,
samasse lahtrisse on mérgitud ka esitaja kommentaari olemasolu. Lithendid esituse lahtris
tahistavad: rl — regiviis, ul — uuem lauluviis, 0 - lugemine. Sulgudes number lithendi jérel
niitab viisi vormi vastavalt erinevate viisiridade arvule, sulgudeta number regiviisi puhul
selle titiipi Karksi tiipoloogias (vt Sirg 1998, 2001).
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3.2. Ahellaulude ehitus ja sisu: sonatekst

Nimetus ahellaul osutab teksti iilesehitusele, mis koosneb iiksteisest
tulenevatest kiisimuse-vastuse voi pohjuse-tagajéirje paaridest. Teks-
tis esineb sarnaselt regilauluga algriim ja parallelism. Erinevalt regilau-
ludest on ahellaulud harilikult rohulises varsisiisteemis, ridade silbiarv
on viiksem (sagedane on kuuesilbiline rida) ja ebakorrapérasem.

Vaatluse all olevad ahellaulud vastavad kirjeldatud tunnustele. Rea
silbiarv on pigem viike (alates kolmest silbist) ja ebakorrapdrane.
Erinevalt teistest analiilisitavatest ahellauludest on “Meri oue all”
(“Luust sormus”) tekst suhteliselt korraparase virsiehitusega, sisal-
dades igas reas harilikult seitse silpi ja neli rohku.

Koige levinum tiitip on uurimismaterjalis “Liiri-166ri, 16oke” (9
varianti), mida on esitanud koik seitse informanti. Traditsioonilist
algusrida Liiri-l66ri, looke uurimismaterjalis ei leidu, sest see on viiel
juhul asendanud “Kulliméngu” algusreaga (Kuuts-kuuts, kullike), kol-
mel juhul laulu “Tilluk linnuk” tunnussonadega (7il luk linnuk, loo-
ke) ja iihel juhul ei ole noodistuses algussonu mirgitud. Uhel juhul
on “Liiri-160ri, 160ke” liitunud lauluga “Meri oue all” (ehk “Luust
sormus”), mis esitatakse samuti kiisimuste-vastuste kujul. Ulo Ted-
re (1974: 260) viitel ongi “Luust sormus” iilesehituselt ahellaul.

Laulus “Liiri-166ri, 1ooke” uuritakse tasapisi, kuhu kadusid mitme-
sugused asjad-olendid, alates lookese pesast. Iga asja-olendi hévitaja
saab omakorda jargmise poolt hévitatud, nagu looduses tavaliselt juh-
tubki, kuni joutakse “lopliku tegijani” — see on karu, kes laheb iile
iheksa mée merre. Karu ilmneb siin nagu deus ex machina ja meri kui
toeline lopetav stiihia — need kahekesi jadvad teispoole loodusseadusi.
Seega on sel viga tuntud laulul toeliselt kosmilise mootmega sisu.

Laulutiitibi “Kits kile karja” kolm varianti on salvestatud eri esi-
tajatelt. Selles kirjeldatakse kaubavahetust, mille kdigus piima eest
saab 16puks riideid. “Parmu matus” (2 varianti) ja “Kus sa ldhed,

hiirekene?” (3 varianti) on salvestatud ainult Kadri Kukelt ja mole-
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mad laulud on iisna lithikesed. Metsa puid raiuma minevalt hiireke-
selt kisitakse (analoogiliselt lauluga “Kus sa ldhed, sokukene?”), kui-
das ta seal hakkama saab. Ka “Parmu matus” algab sarnase kiisimu-
sega: Kiverik-koverik,"® kus sa lddd? Kisitu laheb parmu matusele ja
uuritakse vilja, mis parmuga juhtus.

Laulutekstid on sisu ja vormi poolest viga sarnased Karksi “Va-
nas kandles” (Tampere 1941) avaldatud tekstidega, mis lubab arva-
ta, et need koik esindavad viimastel sajanditel suhteliselt tiiiipilist

kohalikku périmust.

3.3. Ahellaulude muusikaline kiilg: viis ja lugemine
3. 3.1. Uurijate vaated (etic vaatepunkt)

Eestis on ahellaulude muusikalist kiilge kirjeldanud vanemate rah-
valaulude ja arhailiste vokaalzanride raames Herbert Tampere (1958,
vt tlal 2.2) ja Ingrid Riiitel (1998). Ahellaule esitatakse traditsiooni-
liselt tiksi. Ingrid Riiiitel iseloomustab seda sonadega skandeerimine,
retsiteerimine kone ja laulu piiril. Samamoodi olevat esitanud neid
laule ka teised soome-ugri rahvad (Riititel 1998: 92). Ahellaulude —
nagu ka teiste varaste vokaalzanride — tekste on esitatud kone ja
laulu vahevormide korval ka mitmete erisuguste lauluzanride, eriti
lastelaulude viisidega. Erineva iseloomuga viiside rohkus kajastab ar-
vatavasti esitustraditsiooni muutumist (Raitel 1998: 92; Tampere
1958: 146). Ahellauludega sarnane on Karksi kihelkonnas ka loitsu-
de, (loodus)héilte jaljenduste ja mitmete lastelugemiste traditsioo-
niline esitus (Sarg 1998: 33 jj).

Termini retsiteerima, retsitatiivne kasutamist eesti vanema rah-
valaulu kirjeldamiseks ei ole mitmed eesti muusikateadlased pool-
danud, sest see osutab nende arvates kunstmuusikas kasutatavale
retsitatiivile, mille tegelik kola oluliselt erineb eesti rahvalaulust.'*

Kéaesoleva uurimismaterjali kogujaist on Ingrid Riititel ainsana piitid-

nud noodistada vilitoodel koneldhedast esitust, pidades haile liiku-
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Joonis 3. Anna Jalaku esitatud ahellaulude “Kits kile karja” ja “Liiri-160ri, 1ooke”
noodistus vilitoodelt Karksi kihelkonnas (RKM II 143, 427 (17, 18) < Helme khk,
Torva | < Karksi khk — Ingrid Riiiitel < Anna Jalak, 80 a (1962)).

mise visandamist olulisemaks sonade ileskirjutamisest (joonis 3).
Ta kirjutab selle noodistuse kommentaarides 1962. aastal Anna Jala-
ku laulmisviisi kohta: Mélema laulu puhul riitm kindel, meloodia kér-
gussuhted retsitatiivsed, vahelduvad, ebakindlad. Kogumispaevikus ni-
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metab ta niisugust esitust retsiteerimiseks, eristades seda laulmi-
sest: Ta [Anna Jalak] oli juba 80-aastane, mistottu laulmine valmis-
tas moneti raskusi, nagu sonade meenutaminegi. Siiski retsiteeris ta
meile paar lastelaulu, laulis kadri- ja mardilaulu ja paar ringmdn-
gulaulu.*®

Siinse artikli autor kirjeldab Karksi ahellaulude muusikalist kiil-
ge kolme moiste abil: regiviis, uuema laulu viis ja lugemine. Vastavad

tegusonad oleksid laulma regiviisiga voi uuema viisiga ning lugema.

I A

L\ ."7_ .

Foto 3. Ladnemaa ema Vallo Kepi filmist Eesti hdllilaulud (1998). Vallo Kepi foto.
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1. Regiviis Karksis on siillaabiline viis, mida harilikult esitatakse
regivirsiliste tekstidega. Viisi heliulatus ei iileta oktaavi, seal on tavali-
ne ildjoones laskuv meloodialiin ja lithikestele kordusosadele (iiks-
kaks virssi) ehitatud vorm. Antud materjalis esinevad regiviisid kuuel
korral, ulatusega viike terts kuni véike sekst (vt joonised 5, 6).

2. Uuem lauluviis téhistab viiside rithma, mida enamasti esita-
takse siirdevormilise voi riimilise salmilaulu tekstiga, viisidel voib
olla mitmesugune ehitus. Viis on vdhemalt kvindi ulatusega, selle
riitmis tousevad selgesti esile rohulised taktiosad ja esineb suhteli-
selt korraparane korgema hierarhia meetrum. Vorm on ulatuslikum,
vastates harilikult kahe- kuni neljavérsilisele tekstildigule. Antud ma-
terjalis esineb kahel esitusel uuem viis, mille ulatus on viike sekst,
millel on neljaosaline meetrum ja neljarealine vorm (joonis 4).

3. Lugemine tdhistab riitmiliselt ja meloodiliselt monevorra korras-
tatud konet (joonis 3), siinses materjalis esineb see terve laulu jooksul
ttheksal korral ja kahel korral kaldub esitus koneliseks (joonised 4, 5).

“Liiri-160ri, lookest” luges seitsmest informandist iikks — Anna Jalak,
viis esitajat laulsid erinevatel regiviisidel ja iikks — Greete Jents — esitas
selle uuema tantsulise viisiga (vt joonised 3—6). Kolmel esitajal (Kadri
Kukk, Greete Jents, Helena Jogi) on helisalvestise pohjal selgesti jélgi-
tav tempo kiirenemine ja konelisuse suurenemine laulu jooksul, sol-
tumata valitud viisist (joonised 4—6). Uks esitaja (Mai Molder) laulis
regiviisiga suhteliselt {ihtlases maneeris ja tempos, kuid temalt on he-
lisalvestatud kontamineerunud variant jutustava lauluga “Luust sor-
mus”. Vilitoodel on temalt iiles kirjutatud ka tekst traditsioonilise 16-
puosaga, kuid teave selle esituse kohta puudub. Tépsemat “Liiri-166ri,
16okese” esituse kulgu ei saanud kolme lauliku (Greete Veidenberg,
Anna Jalak, Mari Sarv) puhul kindlaks teha, sest neist on olemas ai-
nult valitoodel tehtud napid noodistused (nt joonis 3). Eespool maini-
tud seostele “Kulliméngu” ja “Liiri-166ri, l6oke” vahel viitab ka asja-

olu, et molema esitusel kasutatakse samu viisitiitipe.
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Laulutiitipi “Kits kile karja” on esitanud kolm informanti: kaks va-
rianti on loetud, tiks lauldud regiviisiga. “Parmu matus” ja “Kus sa lahed,
hiirekene?” on salvestatud ainult Kadri Kukelt ja molemad on loetud.

Laulikute intoneerimine soltus siin osaliselt viisist: uuem viis ko-
las muidugi laululisemalt kui lugemine. Ahellaulutiiiipide levik ja seal
kasutatavate viiside iseloom Karksis on kooskolas varemgi tuntud
tosiasjaga, et kogumisperioodil veel suhteliselt populaarsetes vane-
mates rahvalauludes oli arhailine esitusmaneer asendatud sageli mone
uuema viisiga, harvem esitatavaid laule aga puudutasid uuendused
vahem (vt Sérg 2000: 325).

3.3.2. Kasutajariihma vaated (emic vaatepunkt)

Eesti keeles ja ladnemeresoome keeltes on olemas muistsed oma-
sonad laul ja laulmine, mida kasutati eelkdige runolaulude,'® hiljem
ka uuemate riimiliste salmilaulude kohta (Riiiitel 1999: 91). Maa-
rahva seas ei arvatud laulude sekka varaseid vokaalzanre, nimetades
neid tiksnes zanrinimetusega, nt ikmine, ellatamine, lugemine. Regi-
laulude meloodia kohta kasutati maisteid monu, toon, hddl, viis jm,
tavaliselt aga kiibis viis ainult uuemate riimiliste salmilaulude ja kiri-
kulaulude meloodia kohta (Tampere 1956: 12; Riititel 1999: 92 jm).
Regilaulude esitust nimetati (hddlega) laulmine, kuid kohati ka luge-
mine. Naiteks ttleb iiks informant pérast regilaulude ja uuema laulu
laulmist: “Noh, niitid on need laulud loetud!” (KKI, RLH 62: 29 (2) <
Liiganuse khk, Aidu-Liiva k — Ruth Mirov, Alviine Schmuul < Alviine
Rekkor (1962)).

Greete Jents, kes esitas “Liiri-liiri, lookese” uuemal neljarealisel
viisil, nimetab oma tegevust laulmiseks: See laul niiiid. Vanast lauleti
sedasi noh, kudas na laulsi ning opsid omast kdest, sedasi sai teine ja
teine lauls. Mia ka sai sona kdtte ja laulsi omas mottes (RKM, Mgn 11
1817 ¢ < Karksi khk, Nuia al — Ingrid Riiiitel, Ottilie Koiva < Greete
Jents, s 1884 (1970); joonis 4).
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Helena Jogi esitus on poollaulev-poolkoneline, kaldudes tertsi ula-
tusega viisist laulu algul kone poole laulu 16pul (joonis 5). Ta ise ei
maératlenud kindlalt, kas tegemist on lugemise voi laulmisega: [---]
middgi kas ta laul oli véi mis ta oli. Noh, ta oli laul vo, sedasi teda
lugesive noh. See oli lastenali noh. Suure inimese ei ole kuulu seda lau-
lu. [---] Laulime iiten (RKM, Mgn II 1769 g < Karksi khk, Nuia al —
Ingrid Ridtel, Ottilie Kdiva < Helena Jogi, s 1889 (1970)) Viisi ole-
masolu aga Helena Jogi eitas:

Ingrid Rutitel: Kas tal viis ka oli?

Helena Jogi: Viit ma kiill es kuule vist.
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Mindi perdn, mindi lusikidege-liudege perén [---].

Joonis 5. Regiviisil lauldud “Liiri-liiri, Idoke” Esitaja Helena Jogi ei teadnud, kas 6elda
lugemine voi laulmine.

Kadri Kukk, kelle esitus kaldus “Liiri-l66ri, 16okese” kestel laulust
kone poole, kasutas selle kohta samuti nii moisteid lugema kui laul-
ma (joonis 6, lisa, ndited 1, 6). Laule “Parmu matus’, “Kits kile karja”
ja “Kus sa ldhed, hiirekene?” Kadri Kukk luges, iseloomustades oma
tegevust sonadega, nditeks lugema, rddkima, titlema. Naiteks: Ninda-
samati iki loeti lastele sedasi, noh pélve pial (RKM, Mgn II 394 a <
Karksi khk, Aniste k — Regina Praakli, Herbert Tampere < Kadri
Kukk, s 1893 (1960); vt ka lisa, niide 2). Uhes vestluses kasutab Kadri
Kukk “Kits kile karja” esituse kohta ka maistet laulma, kuid see tun-
dub tulenevat segadusest, mida tekitab jutuajamine folkloristiga, kes

puiiab koguda laule (lisa, nédide 3).
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Seega kattuvad ahellaulu esituse kohta antud kommentaarid iisna
héasti minu kui uurija kuulmismuljega. Antud vahese materjali poh-
jal oleneb moiste valik esitusviisist. Uuema viisi esituse kohta on
Greete Jents Oelnud laulma, poollaulva-poolkonelise esituse kohta
on Kadri Kukk ja Helena Jogi 6elnud nii lugema kui ka laulma, tisna
konepirase virsilugemise kohta on Kadri Kukk 6elnud lugema, iitle-

ma, rddkima ja erandkorras laulma.

3.4. Ahellaulude esitusega seonduvad tegevused
3.4.1. Uurijate vaated (etic vaatepunkt)

19. ja 20. sajandil on eesti ahellaulud olnud kasutusel laste 16bus-
tusena. Neid on avaldatud eesti rahvalaulude antoloogias lastelaulu-
de seas (Tampere 1958: 146; Tedre 1972: 983-993), kus ei ole enam
klassikaline regivdrss (Tedre 1974: 13). Ahelataolise struktuuriga teks-
tid on tuntud ka teiste rahvaste folklooris ning arvatakse, et need on
algselt seostunud rituaalse tegevuse ja miuiitidega (Toporov 1971;
Kuusi 1963). H. Tampere kirjutab, et ahellaul on tiks vanemaid ta-
vandilaulude vorme, selle mote oli viia jarkjdrguliselt ja pikka teed
mooda, sageli kiisides ja vastates lopuks selleni, mida taheti saavutada
(Tampere 1958: 145). Eesti laste ahellaulude hulgas leiduvat mit-
meid laule, mis naaberrahvaste juures veel suhteliselt hiljuti olid tar-
vitusel joulusantidel, naiteks laulutiitibile “Kits kile karja” vastab vene
koljadka, laulutiiiibile “Kus sa ldhed, hiirekene?” liti joulusantide laul.
Saarastel lauludel oli viimastel aegadel naljalaulude tdhendus ja neid
kasutasid eelkoige lapsed, kellest iiks oli maskeeritud kitseks voi
muuks loomaks (Tampere 1958: 145-146).

3.4.2. Kasutajarithma vaated (emic vaatepunkt)
Ahellaul “Liiri-166ri, 16oke” on Karksis sageli liitunud “Kullimén-
gu” algusridadele ja esinebki sageli kullimdngu funktsioonis koos vas-

tava tegevusega, nagu on kirjeldanud Greete Jents ja Helena Jogi.
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Greete Jentsi médngukirjelduse pohjal kdidi ringi tihest kohast ava-
tud soorina, mis vahenes jarkjargult 16puotsast, kuid eraldi piiiidjat
(kulli) ei olnud. (vt lisa, nédide 4). Helena Jogi sonul oli tegevuses ka
kull, kes reas olevaid lapsi piitidis; kes kdtte saadi, hakkas ise kulliks
(RKM, Mgn II 1769 g < Karksi khk, Nuia al — Ingrid Ritel, Ottilie
Koiva < Helena Jogi, s 1889 (1970)). Kullimdngu tegevust on tdpse-
malt kirjeldanud aastal 1889 August Kitzberg: koigepealt toimub
dialoog kuke ja kulli vahel, siis jargneb laul ja viimaks ldheb kull
kana (rea viimast) ptiitidma (Tampere 1941: 495). Kulliméngu olevat
Eestis koige sagedamini méngitud joulude ajal. Méngus on nidhtavad
muistse maagilise motlemise jiljed, seega voiks oletada ka mingit
varasemat tavandilist funktsiooni (Tedre 1974: 131; Sdrg 1998: 38;
vt ka Mirov 1998).

Monikord on “Liiri-160ri, 1ookest”, soltumata algussonadest, esi-
tatud laste lobustuseks. Kadri Kuke jéargi loeti voi lauldi “Liiri-
160ri, lookest” ja “Parmu matust” last polve peal hoides (vt 3.3.2;
lisa, naide 2). Ka “Kus sa ldhed, hiireke?” olevat loetud lastele
lobustuseks (RKM, Mgn II 2409 b, d < Kolga-Jaani khk, Siirga-
vere k < Karksi khk, Aniste k — Kristi Salve < Kadri Kukk, s 1893
(1973)).

Kadri Kukk ja Mai Moélder olid oppinud ahellaulud emalt (RKM,
Mgn II 2409 f, < Kolga-Jaani khk, Siirgavere k < Karksi khk, Aniste k
— Kristi Salve < Kadri Kukk, s1893 (1973); RKM II 104, 91 (30),
98 (31A) < Halliste khk, Abja-Paluoja al < Karksi khk — Ellen Liiv <
Mai Molder, s 1874 (1961)). Mai Molder kuulis emalt laulu “Liiri-
166ri, 160ke” ainult traditsioonilise 16puosaga, kontamineerunud va-
riandi Oppis ta hiljem kelleltki kiilast. Seega kaibis lastelaulu funkt-

sioonis ilmselt tiitipiline lithem tekst.

Kokkuvotteks. Ahellaulude esitusel Karksi kihelkonnas esines alla-

kirjutanu arvates kolm pohiliiki: uuema laulu viis, regilauluviis ja
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Foto 4. Juta Elerand ja Hilja Hurt koos Juta lapselastega néitavad 1998. aastal Mustlas
(Tarvastu kihelkond) “Kulliméngu”. Taive Sdrje foto (ERA, MF 16286).

koneldhedane virsilugemine ehk lihtsalt lugemine. Traditsioonikand-
jate kommentaaride pohjal otsustades jagunesid esitatud laulud um-
bes samuti, kusjuures viisiga esitust nimetati laulmine, regiviisist lu-
gemise poole kalduvaid esitusi laulmine ja lugemine, lugemise kohta
kasutati véljendeid lugema, iitlema, ridkima. Soovitaksingi edaspidi
kasutada koneldhedase esituse kohta moistet [ugemine, valtides pik-
ki véljendeid konelihedane voi retsitatiivne esitus (viimane seostub
pealegi kunstmuusikaga ja Herbert Tampere poolt madratletud ret-
sitatiivsete regiviisidega).

Kolmel ahellaulu “Liiri-166ri, 16oke” esitajal kiirenes tempo ja suu-
renes esituse konepérasus, mis on iseloomulik moningatele varaste-
le vokaalzanridele. Samas jai Greete Jentsi kasutatud viis ikkagi uue-
maks viisiks, kuigi muutus selle esitus, Kadri Kuke regiviis aga muu-
tus tasapisi lugemiseks, sest kadusid mitmed tunnused, sealhulgas

ka meloodialiin.
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4. Ahellaulu “Liiri-1006ri, 10oke” analiiiis

4.1. Lahtepunkte

Jargnevalt kirjeldatakse katset maédratleda konelisuse-laululisuse
tunnuseid iihes helisalvestises, mille kestel artikli autor — ja arva-
tavasti ka enamik eesti kultuuritaustaga kuulajaid — tajub koneli-
suse suurenemist. Tegemist on Karksi kihelkonna vanema péarimu-
se kandjalt Kadri Kukelt 1960. aastal jaddvustatud ahellauluga (joo-
nis 6). Nimetatud niite valisin sellepérast, et laulik on vdga hea
vanema laulupdrimuse tundja ja esituse kestel ilmneb selgesti iile-
minek laululisuselt konelisusele. Nédide on kindlasti traditsioonili-
ne, sest sellesarnaseid nihteid esineb Karksi kihelkonnas ka teistel
informantidel (vt 3.3). Oletan, et Kadri Kuke laulmise kaiku ei mo-
juta antud juhul salvestamine kui rahvaluule kogumise kontekst. Ka
ei ole otsest mirki eelnenud laulu(de) mojust, sest laulu tdhistuse
394 a) jargi otsustades oli see lindistusel esimene.

Kone ja laul moistetena, nagu mitmedki nimetused ja nendele
vastavad nahtused on kokkuleppelised ning séltuvad kohalikust kul-
tuurikontekstist. Keelekasutajate rithmas on olemas néhtuste kohta
kogemuslikud ettekujutused ehk etalonid, mida peetakse silmas ka
siis, kui hakatakse midagi teaduslikult piiritlema — néiteks muusikat
(vrd Martinelli 2002: 57). Artikli autoril on olnud kone etaloniks
spontaanne lingvistiline kommunikatsioon ning laulu etaloniks heli-
korguslikult ja ritmiliselt korrastatud, kasutaja kontseptsioonis ko-
nest erinev sonatekst.

Ahellaulu esituse uurimisel piitian selgitada, missuguste tunnuste
muutumine selle kestel tekitab mulje konelisuse suurenemisest.
Lisaks helide korrastatuse hindamisele jilgisin vordlevalt ka mo-
ningate spetsiifiliste konet ja laulu eristavate tunnuste muutumist,
lahtudes sellealastest varasematest uurimustest. T66 kiigus sidu-
sin ja tdiendasin poeetika ja muusika analtiisi statistilise ja akusti-

lise analiitisiga.
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Uurimiseks valisin jargmiste tasandite tunnused:
1
2
3
4

poeetilise teksti sisuline ja kujundiline struktuur, laulu ilesehitus;
ajaline korrastatus laulureas;

helikorguslik korrastatus laulureas;

—_— — ~— ~—

formantsageduste véirtused.

Analiiisiks kasutasin varem teisel eesmirgil tehtud noodistust (vt
joonis 6). Oma kuulmismulje ja akustiliste mootmiste tulemuste la-
hushoidmiseks pole noodistust vahepeal parandatud ega tdpsusta-
tud. Seal, kus helide korgused ja/voi kestused jaid kuulmismulje poh-
jal valdavalt ebamairaseks, on noodipead margitud ristikestega. Vaik-
semaid ja/voi laulu struktuuris ebaolulisi hingamispause maérgivad
komakesed (vdiksem paus) ja linnukesed (pikem paus). Edasises uuri-
mises on laul jagatud struktuurseteks tiksusteks: need on virsid ja
silbid sonatekstis; lauluread, meetrilised iiksused, meetrumirihmad
ja heliastmed laulus kui viisi-sonateksti tervikus. Akustilisteks moot-

misteks jagati analoogilisteks osadeks ka helifail.

4.2, Laulu struktuuri mddramine

Sonateksti struktureerimisel lahtusin laulu algusosa iilesehitusest, kus iga kii-
simus ja iga vastus moodustab tervikliku, neljast meetrumirithmast koosneva
virsi. Silbitamisel tuginesin oma varasematele kogemustele Karksi vanemate
rahvalaulude analiitisimisel (Sarg 2005a). Harilikult on sénad silbitatud tana-
péeva kirjakeele reeglite jargi, kuid vastavalt Karksi vanema rahvalaulu tradit-
sioonile tuli silbipiir méarata ka laadivahelduslike sonade diftongidesse, kust
haalikukao tottu on vélja langenud nork geminaat.

Muusikaliselt on laul jagatud ridadeks, meetrilisteks tiksusteks ja meetru-
mirithmadeks ajalises mootmes ning helirea astmeteks helikorguslikus moot-
mes."” Igalauldud vérsile vastav viisiloik moodustab laulurea, mis noodistusel
on eraldatud taktijoonega. Meetriline {iksus on esmane ajajaotusiihik laulu-
reas, meetrumiriihm aga rohulisest ja rohutust meetrilisest tiksusest moo-
dustuv hierarhiliselt korgem struktuur. Lauldud silbis on tavaliselt liitunud
keeleline silp ja muusikaline jaotus. Monikord tdidavad kaks keelesilpi iihe
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meetrilise tiksuse, kuid sageli on just vastupidi — tiks silp ulatub labi kahe
tiksuse.

Vastavalt keelelisele koostisele eristati teineteisest kahe silbiga ja iithe pikenda-
tud silbiga tdidetud meetrumirithmad. Kahesilbiliste meetrumirithmade hul-
ka kuuluvad kuulmismuljest lahtuvalt ka need rithmad, mis on taidetud ithe
silbi (monikord silbiosa) ja pausiga.

Esinemissageduse ja funktsiooni pohjal on eristatud kahte liiki pause,
mida samuti jirgnevas analiiiisis jargitakse. Uks liik pause on viltimatud
hingamiskohad, mis esinevad reapaari lopus iga 2—4 rea (14—25 silbi) jarel rida-
des 1-19. Teine liik pause on riitmilise struktuuri osad, mida Timo Leisio on
nimetanud meetriliseks tithikuks (metrinen tyhjio) (Leisio 2000). Need pausid
tulevad ette igarea (3—12 silbi) jirel ridades 20—32 ning nad paigutuvad ritmilise
struktuuri hulka.

Laulu keskosas muutub meetrilise struktuuri méaaramine kuulmise pdh-
jal kohati raskeks. Sel juhul tuli lahtuda teksti loogikast, toetudes laulu
varasemale struktuurile. Naiteks kui laulu algul pikad iihesilbilised sonad

Foto 5. Kadri Kukk (keskel) 1960. aastal koos korrsepondentide Marta Méesalu
(paremal) ja Mari Sarvega (vasakul). Karksi kihelkond. Richard Hanseni foto (ERA,
MEF 4731).
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moodustavad ithe neljandiku laulureast ehk iseseisva meetrumirithma,
siis analoogilised, varsireast umbes ithe neljandiku moodustavad iihesilbi-
lised struktuurid arvestatakse ka edaspidi itheks meetrumirithmaks, kuigi
alates laulu keskosast kalduvad need kuulmismuljes rithmituma kahe-
kaupa. Uksikute silpide maaramist terveks meetrumirithmaks méjutab
lisategurina ka meloodia, kus tavaliselt igale meetrumirithmale vastab eri-
nev heliaste. Nonda tolgendatakse ka laulu keskosas terveks meetrumi-
rithmaks neljasilbilise rea silp, mis lauldi naabritest erineval heliastmel.
Uksikud eriti ebakorrapirase struktuuriga read (nr 17, 31) jiid analiiiisist
vilja.

Helikestuste ja -sageduste akustiliseks mo6tmiseks kasutati programmi
Multi-Speech, mudel 3700, versioon 2.2. Laul sisestati arvutisse kvantimissa-
gedusega 22 050 Hz ja helifail jagati vastavalt noodistusele lauluridadeks ja
silpideks. Otsitavad silbipiirid leiti kitsa ribaga spektrogrammilt, kasutades
probleemide korral ka intensiivsuse ja helikorguse graafiku abi. Silbipiir maa-
rati sinna, kus oli ndha ja kuulda iihe silbi héalikute kvaliteedi muutumine
teiseks ja/voi intensiivsuse madalseis. Silbipiiride mddramise probleemidest
on kirjutanud pohjalikult Jaan Ross ja Ilse Lehiste (2001: 65 jj). Helitute gemi-
naatide puhul, kus ei ilmnenud otseseid silbipiiri tunnuseid (muutusi inten-
siivsuses, formantides), mdddeti geminaadi kogukestus ning arvestati 16pu-
osa kestuseks selle keskmine vadrtus silbi algul (Lehiste 1966); lahutades ko-
gukestusest 1opuosa, saadi esiosa kestus. Analiiiisimisel margiti dra ka silbi
sees esinevad struktuursed jaotused kahe helikorguse voi meetrilise tiksuse

vahel.

4.3. Poeetilise teksti sisuline ja kujundiline struktuur,

laulu ilesehitus

Laulu juurde kuulub poeetiline tekst, mida eristab tavalisest konest si-

suline ja vormiline korrastatus. Alljargnevalt vaadeldakse, kas uuritava

ahellaulu “Liiri-100ri, 100ke” teksti sisus ja iilesehituses ning poeetiliste

kujundite kasutamises leidub ithesuunalisi muutusi, mis viitaksid kor-

rastatuse vihenemisele. Kuigi poeetilise vormi alla kuulub ka teksti riitm

ja meetrum, jatame need esialgu korvale, sest sonade riitm seostub ti-

hedalt muusikalise riitmiga ja tuleb seetottu vaatluse alla edaspidi.
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Oletus. Teksti sisus ja poeetilises struktuuris toimub laulu jooksul
muudatus, mis on tolgendatav kui esteetilise korrastatuse vahene-
mine.

Analiiiis. Sonateksti moodustavad 35 varssi, millest peaaegu igaiiks
kujutab endast sarnase struktuuriga kisimust voi vastust (vt lisa,
niide 6, read 2—31). Niisugune tilesehitus tingib iseenesest palju struk-
tuuri- ja sonakordusi, nditeks iile rea esineb Kus sii...?*® Korduva kii-
simus-vastus struktuuri pohiskeem on:

Kisimus: Kus sii {objekt}?

Vastus: {subjekt} {mida tegi} {objektiga} / {subjekt} {objektiga}{mida

tegi}

Laulu raamistavad iilejadnud tekstist veidi erinevad osad: alguses
on pooérdumisvirss ning lopus n-6 “loplik” kiisimus ja pikem “lop-
lik” vastus. “Loplik” kiisimus algab sonaga mikek? (erinevalt teis-
test kiisimustest algussonaga kus?) ning vastus koosneb kolmerea-
lisest parallelismiriihmast (erinevalt teistest, iitherealistest vastus-
test).

Kogu laulu kestel kasutatakse algriimi. Folklorist Mari Sarv (2000:
68) defineerib algriimi kui tihesuguste konsonantide voi konsonandi-
vokaali ihendite ja {thesuguste voi eri vokaalide esinemist sonade algul.
Eduard Laugaste (1969: 84-86) ja Jaak Poldmae (1978: 238) pidasid
algriimiks sona esisilbi vokaalide kokkulangevust ka siis, kui alguskon-
sonandid on erinevad — kiill toestamata, et see esineb sagedamini, kui
eesti keeles on tdendoline. ]. Poldmaie ei pidanudki seda véga oluliseks,
kirjutades: [---] luulekeeles muutuvad monikord ka juhuslikud samasu-
sed struktuuri komponentideks [---] (Poldmae 1978: 238). Teatud virsi
voi pikema tekstiloigu viltel domineerivat foneemi voi foneemigruppi
nimetas ta fooniliseks dominandiks (Példmae 1978: 241).

Uuritavas laulus seob algriim tavaliselt sonu vérsi kestel, kuid ko-
hati ulatub labi mitme vérsi, nt /ku/ esineb jérjest ridades 2—6 (lisa,

ndide 6). Haalikute kokkukolad ulatuvad ka algushéalikutest kauge-
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male, moodustades foonilisi dominante. Naiteks soltuvalt korduva
kiisimuse Kus sii..? hadlikulisest koostisest moodustavad tekstis fooni-
lise dominandi hailikud k, u, s, i (¢), mida korratakse tilejaanud teks-
tiosas, tekitades kohati anagrammilisi silpe ja sonu (nt kus — kuusk).
Sarnase kolaga sonad asuvad tavaliselt lahestikku samades vérsi-
osades, aidates siduda omavahel jérjestikuseid ridu (nt read 2-5)
ning kiisimusi-vastuseid: Kus sii kana? / Kull® viis kana (read
20-30).

g'=¢ Til’-luk lin-nuk 15 - o- ke,

o} p— p—

A —
g% ” ! ! | | | | =I =I | | | | |
kus su kul-last pe- sd-ke? Mot-san kui-va kuu-se ot-san.

n .

J | | — | —

y . | | | | I [ | | | | | I |
| I I 1
Kus sii ku- ju kuusk? Vana-miis ra-gus” kui-va kuu-se.
N 2
I i I f | ——
| | | | =I =I =I | IAY 1 |
Kus sii va-na- miis?  Vana-miis sur’-re 4 - Tri.
0 — VA v
y ! [ i i  — T 1 i i i — p— |
Kos’ te- mid ma- te- ti? Pi- kd pdl-1lu piin-re sis- se.
A R} 3
Y I T T Il T T
p— l _—
| | | =I ]
Kus sii pikd pdllu pee-ndr? Must &r’g kiin'ds pikd pollu piin- re.

n aCf:eI. . N

) | | | | | ' ]
y . | I | I | | | [ I |

AH—e— o | —o o Lo | |

D) ° ¢ o °

Kus sii must &dr'g? Must  dr'g lau - dan.

0 —

J | [ I | [ . — | ]
y | | N I | | | I | | T |
[ fan) =I 17 | | =I T 1 | |

Kus sii la-ut? Tu-1li pa-lit’s lau - da.
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b
Q f — N T — e — — ]
V.8 [ [ | IAY I Il Il Il Il [ | | — |
rN i | I | 4 | | I [ [ Il I |
b | | X d X | 4 | |
; ~ o @ X X %
Kus sii tu- 1i? Tu-1i ldits tu-ha- u - ni-kus.
0 ‘ — 5
/ i I — —_— I f i | I
o } SERED T e S R R Lo
XA LA
Kus sii tu- ha - u-nik? Ka-na sa-bits tu-ha- u - ni-gu.
" accel. D .
i I N N - n N ]
y .8 [ [ IAY I | Il | IAY I |
rN vl I I Il 4 Il | Il |
U Sd X | | N X | |
d .. ) .. )
g'=f Kus sii ka-na? Kull viis ka - na.
0 , > 2
)’ A | n N T I ]
7 | | IAY I | | | | | I |
[ [an) S I | Il | ~d [ [ Il [ |
A\SV} V| X 1 V| V| X | 1
D) - T X
Kus sii kull? Kull len-nds” ruu - gu.
n b
i I n N [ — e ]
y . Il I IAY I 1 I I T | N I ]
N d [ 7 | | RV | | | ] | |
A\SV} 4 X | | X Il | vl | |
o — X__X \_/X °
Kus sii ruug? Vi-kat nii-t(i)s” ruu.
N 2 2
/ I T o — — } f |
—~—& i i i — — i i I I i |
ANS VA X I V| I X V| 1 | V| Il ]
o 1 X X XX &
Kus sii vi-kat’? Vi-kat” ka-ras” kan - du.
N . H
\J | I\ I — I ]
7 1 T N v I I | | I T ]
[ (an T vl | ] | | | | | | | |
NSUTTL | V| | | | | |
D NEES
Kus sii kand? Ka-rukis’k  kan - nu.
; ° 2
[ fan YW | | IR} i [ d | I I | [ vl | I ~d |
ANSY 1A X | V| | | X V| V| X V| | | | 1
P X L XX X
Kus  sii ka-ru?  Ka-ru iip-pas’ ii- le lit’s-me mde mer-re.
[a) [— — > | L
i | | — | | | | — | ]
7 I [ [ | [ | [r— [ I | | [r— |
[ [an W X V] | | V| V| I I X | I V| | | |
NSV V| N | | | S N | | 1
Q) h
Mi-kek sin-na per-ra min-nd? Kul - dis-te kul” - pi-ge,
n . —
[ fan YA vl | | | | | | |4 | | | | | | |
ANS V) d d X d 1 1 1 d d X d 1 I O
Q) m X X X X
vas - kis-te van-ger-te-ge, O-bes-te Ol-bas-te- ge.

Joonis 6. Ahellaul “Liiri-liiri, 16oke’; esitaja Kadri Kuke sonul nii lugemine kui ka
laulmine (RKM, Mgn II 394 a < Karksi khk, Aniste k — Regina Praakli, Herbert
Tampere < Kadri Kukk, s 1893 (1960)).

264



Taive Sdrg

Jareldus. Laulu iilesehituses ja teksti arengus seostuvad sisu ja vor-
mi tunnused, mis on suhteliselt piisivad kogu esituse jooksul: kordu-
si ja kolakujundeid kasutatakse algusest 16puni. Veidi erineva osa
moodustab lopetus, kuid see ei tihenda poeetilise vormi kadumist,

vaid muutumist.

4.4. Ajaline korrastatus laulureas

Uuritava laulu esituses ilmneb ajaline korrastatus kui tekstist ja vii-
sist koosneva terviku riitm. Teksti viarsimoot on rohulises siistee-
mis: igas vérsis on 3—6 sona ja 2—4 prosoodilist rohku. Rohkude va-
hel paikneb tavaliselt iiks silp, harvem kaks silpi, kuid sageli mitte
tihtegi.

Korrapirase meetrilise riitmi puhul jaguneb heli vordse pikkuse-
ga ajaloikudeks (Benjamin 1984: 358, 359). Uuritava laulu meetrili-
se aja peamine mootithik on meetriline tiksus — laulu algul koige sa-
gedamini esinev helikestus, mis on noodistusel tdhistatud kaheksan-
diknoodiga. Uksteisele jirgnevad meetrilised iiksused moodustavad
esmase meetrumitasandi. Laulus esineb ka korgem meetrumitasand,
mille pohiiiksus on meetrumiriihm — rohulisest ja rohutust iiksusest
moodustuv struktuur. Eeldades, et kone on ajas viahem (voi teisiti)
korrastatud kui laul, peaks esituse lihenemisel konele muutuma selle
ajaline korrastatus. Alljargnevalt uuritakse kolme probleemideringi
kaudu, kuidas esituse kulgemise jooksul muutuvad mitmed kestuse

tunnused.

4.4.1. Silbiarv laulureas

Oletus. Ridade silbiarv muutub laulu jooksul ebakorraparasemaks.

Analiziis. Ridade silbiarv on laulu kestel 3—12. Tabelist 2 ndeme, et
ridade silbiarv ebaiihtlustub laulu kestel. Sellest seisukohast jaguneb

laul kolme suuremasse ossa. Laulu esimeses osas (varsid 1-11) on
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ridade silbiarvu erinevus koige viiksem, koikudes 5-9 piires; teises
osas (read 11-21) muutub rea silbiarv 4—-10; kolmandas osas (read 22—
35) aga 3—12 piires.”” Seega ridade silbiarvu pohjal on nidha korras-
tatuse vahenemist laulu 16pu suunas.* Edaspidi jalgin vastavalt teksti
ulesehitusele, kuidas muutuvad teised uuritavad tunnused laulu kol-

mes osas (vt lisa, niide 6).

Tabel 2. Viirsside silbiarv ahellaulu kolmes osas

Laulu osa | Viirsi number | Silbiarv reas k{z(fl(r:;;stklfsllit
I 1-11 5-9 2,5
IT 12-21 4-10 3,5
I 22-35 3-12 4,5

Jareldus. Ridade silbiarvu muutumise ulatus ja silbiarvu ebavordsus
laulu 16pu suunas suureneb, seega rea iilesehituse korrapira véhe-
neb.

4.4.2 Struktuursete iiksuste kestused — meetriline korrapdra ja
tempo

Oletus: Laulu jooksul tempo kiireneb ja mdlema meetrumitasandi

tiksuste ajaline isokroonia viheneb.

Analiiiis. Silpide (ja silbijaotusega jagatud silbiosade) kestused mdo-
deti ning leiti meetriliste iiksuste ja meetrumirithmade keskmised
kestused laulu kolme osa kohta eraldi. Nende pohjal arvutati kes-
tuste (eba)vordsuse niitaja kui standardhilbe ja keskmise kestuse
suhe.

Tempo objektiivseks méadramiseks on Mieczyslaw Kolinski (1973)
esile toonud kaks erinevat pohimotet: loetakse kas meetrumil6oki-

de voi helide arvu ajatihikus. Antud juhul kasutati esimesele ldhe-
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dast voimalust, vottes tempo madramise aluseks peamiste struk-
tuuritiksuste kestuse laulu jooksul, kuigi kohati esines probleeme
meetrilise struktuuri madramisel (vrd p 4.2). Kui laulu 16pu suunas
tempo touseks, siis iithe ja sama tasandi struktuuriiiksuse kestus va-
heneks, nende hulk ajaiihikus suureneks.

Tabeli 3 lahtrist kestus ndeme, et kogu laulus on piisivalt vordsei-
ma kestusega kahesilbilised meetrumirithmad — see osutab taotlu-
sele sailitada korgema tasandi meetrumit. Laulu I osas on koik vaa-
deldavad ajastruktuurid laulu kontekstis suhteliselt ithtlase kestuse-
ga, kuid esineb meetrumirithmade suurem isokroonia, vorreldes k-
sikute meetriliste iiksustega. II osas kestuste ebavordsus suureneb,
kuid III osas monevorra vaheneb (v.a thesilbilises meetrumirithmas),
saavutamata siiski laulu alguse olukorda. Tabeli viimane veerg néitab
kahe- ja tihesilbiliste meetrumiriihmade suhte kaudu, kuivord moju-
tab meetrumirithma sonaline koostis selle kestust. Just laulu II osas
ilmneb koige tugevam meetriline korrapéra, sest erineva koostisega
meetrumirithmad on praktiliselt vordsed ning kaks korda pikema
kestusega kui meetrilised tiksused. Laul iilejadnud osades avaldab
sOnakoostis meetrumirithma kestusele iisna ithtlast méju: kahesil-
biline meetrumiriihm lauldakse 1,2-1,3 korda pikema aja jooksul
kui 1-silbiline meetrumirithm.

Akustilised mootmised kinnitavad tempo tousu: laulu algus-
osas on nii meetrilise iiksuse kui erineva koostisega meetrumi-
riithmade keskmine kestus pikem kui lopuosas. Tempo kiireneb
esituse kestel umbes 1,7-1,8 korda. Laulu algusosa meetrilise tik-
suse kestus (keskmiselt 295 ms) ja lopuosa meetrumirithma kes-
tus (272-358 ms) on ldhedased seniste mootmiste pohjal leitud
regilaulu keskmisele silbikestusele (umbkaudu 300 ms; Ross & Le-
histe 2001: 103).*

Usna suur muutus tempos osutab véimalusele, et laulu alguses

meetrumirithmana piiritletud struktuur hakkab laulu kestel muutuma
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meetrilise aja esmaseks mootithikuks ehk omandab meetrilise tiksuse
rolli. Niisugust muutust kinnitab osalt ka kuulmismulje, mille pohjal on
laulu I osas igas reas 5-10 silpi, mis moodustavad kaheksa meetrilist
tiksust ja neli meetrumirithma. Laulu III osas on reas 3—12 silpi, mis
tunduvad jaotuvat pigem kui neli meetrilist tiksust ja kaks meetru-
mirithma. Kui see on nii, siis nédikse olevat laulja tajus teatud opti-
maalne kestus, mille jargi kujuneb kahe esiletousva rohu vahe — see
on umbkaudu 593-716 ms. Eeltoodud vahemiku alampiiriks on voe-
tud laulu I osa ithe meetrumirithma kestus ja tilempiiriks laulu III osa
kahe meetrumirithma kestus tabeli 3 jargi.

Tabel 3. Riitmistruktuuri iiksuste kestus ja isokroonia ahellaulus

1 2 3
Laulu osa meetriline | iihesilbiline | kahesilbiline | suhe
iiksus meetriumi- | meetrumi- 3/2
rithm rithm
I osa kestus (ms) 294.,7 501,3 593,0 1,18
¢ 68,8 76,3 68,6
o/kestus (%) 23,3 15,2 11,6
11 osa kestus (ms) 196,1 3877 386,4 1,0
[¢] 61,9 90,4 93,2
c/kestus (%) 31,6 23,3 24,1
Il osa |kestus (ms) 177,8 271,5 358,1 1,32
[¢] 51,3 75,1 71,7
c/kestus (%) 28,9 27,7 20,0
suhe II1/1 1,66 1,85 1,66

Selgitus: Lahter "kestus” sisaldab vastava struktuurse jaotuse keskmist kestust,
G selle niitaja standardhilvet; o/kestus niitab, kui suure osa moodustab
standardhélve vastava struktuurse jaotuse keskmisest keskusest. Suhe 3/2 niitab
kahesilbilise ja ithesilbilise meetrumirithma (eba)vordsust, suhe III/I niitab
tempomuutuse ulatust laulus.
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Jareldus. Vaadeldavas laulus kiireneb tempo umbes 1,7-1,8 korda.
Iosas on koik vaadeldavad ajastruktuurid laulu kontekstis suhteli-
selt ithtlase kestusega. Laulu II osas kujunev suurim kestuste eba-
vordsus osutab sellele, et tegemist on tempomuutusega algus- ja 16-
puosa vahel. Kestuste moningane iihtlustumine III osas lubab oleta-
da, et hakkab stabiliseeruma uus riitmiline struktuur. Kérgema ta-
sandi meetriline korrapéra piisib kogu laulus ja jadb mulje, et laulja
piitiab stabiilsena hoida tugevamate rohkude ajavahet. Seega koneli-
suse kasvuga kaasneb osaliselt riitmistruktuuri ebaithtlustumine, kuid

korgem meetriline struktuur ei kao.

4.4.3. Sona 1. ja 2. silbi kestussuhete neutraliseerumine

Oletus. Eesti keeles on tdhenduse eristamise seisukohalt oluline
sona vilde, mille iheks keskseks tunnuseks on 1. ja 2. silbi kestus-
suhe — seetottu on viimane kones iisna piisiv. J. Rossi ja L. Lehiste
uurimuste pohjal on esimese ja teise silbi kestussuhe pika esisilbi-
ga sonades 3/2-2/1, lithikese algussilbiga sonades 2/3, kuid regi-
laulus esineb teatud maédral silpide kestuste neutralisatsioon ehk
tihtlustumine (Ross & Lehiste 2001: 45, 105 jm). Kui kestuste iiht-
lustumine oleks laulmise tunnuseks ka uuritavas niites, peaksid
esituse algul olema 1. ja 2. silbi kestussuhted koikides sonades vord-
sed, kuid laulu 16pu suunas peaks kasvama nimetatud kestussuhte

erinevus lithikese ja pika algussilbiga sonade vahel.

Analiis. Et uurida silbikestuste neutralisatsiooni, arvutati sonade
1. ja 2. silbi kestussuhted eraldi pika ja lithikese algussilbiga sona-
de kohta laulu kolmes osas. Tabel 4 naitab, et alates laulu II osast
muutub moélemat liiki sonades algussilpide kestussuhe teineteisest
erinevamaks, lahenedes selle véirtustele kones, ning pisib sellise-

na laulu 16puni.
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Tabel 4. Sona 1. ja 2. silbi kestuserinevuste neutraliseerumine ahellaulus

Laulu Pika algussilbiga Lithikese
osa sonas algussilbiga sonas

X 1,01 0,87
I osa

c 0,37 0,37

Sona 1. ja 2. X 1,13 0,77
silbi IT osa

kestussuhe S 0.1 0,30

X 1,18 0,74
IIT osa

c 0,51 0,24

Selgitus: X naitab sona 1. ja 2. silbi keskmist kestussuhet, arvutatuna eraldi pika ja
lithikese algussilbiga sdnade kohta; G tihistab eelmise néitaja standardhilvet. Viikses
kirjas on mérgitud keskmised, mille aluseks oli vihe materjali (5-6 sona).

Jareldus. Konelisuse mulje suurenedes lahenevad sonade 1. ja 2. sil-
bi kestussuhted niitajatele, mis iseloomustavad vastava ehitusega

sonu kones.

4.5. Helikorguslik korrastatus laulureas

Muusikale on iseloomulik helide korrastatus helirea astmeteks ja
neist moodustuvaks meloodiaks. Korrastatud helirea tekkimiseks on
olemas eeldused, kui suhteliselt stabiilse pohitooni sagedusega haél
peatub laulu jooksul korduvalt tihesugustel (iiksteisest selgesti eris-
tuvatel) helikorgustel. Alljargnevalt uuritakse, kas esituse kulgemise

jooksul viaheneb korrastatus helikorgusliku mootme tunnustes.

4.5.1. Hddletooni stabiilsus silbil

Oletus. Kui konelisus on seotud helide intoneerimise ebastabiilsu-
sega, peaks laulu 16pu suunas kasvama pohitooni sageduse koikumi-

ne silbi piires.

Analiiiis. Pohitooni sageduse koikumise ulatust saab iseloomusta-

da, kui moota silbi (~silbijaotuse) piires korduvalt sageduse vairtu-
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sed ning arvutada saadud tulemuste standardhilve pohitooni kesk-
misest sagedusest. Selleks kasutati programmi Multispeech, mis mo6-
tis pohitooni sageduse uuritavas helildigus iga 25 ms tagant ning ar-
vutas saadud vaartuste keskmise ja standardhalbe.

Saadud modtmistulemuste pohjal leiti laulu kolme osa kohta silbi
(~silbijaotuse) pohitooni standardhilbe keskmine véartus, mis niitab,
kui ulatuslikult hagletoon selles lauluosas koigub. Helide intoneerimise
stabiilsus arvutati meetriliste iiksuste kaupa vastavalt silbialguse asuko-
hale, sest héidletooni piisivus soltub monevorra silbi paiknemisest reas.

Tabelis 5 on kujutatud hédletooni (eba)stabiilsuse néitajad esituse
kestel. Ndeme, et rea esisilpide ja keskosa (3.—6. iiksusel) intoneerimise
ebastabiilsus suureneb veidi laulu II ja III osas. Rea 1opuosas on haéle-
toon kogu laulu jooksul suhteliselt koikuv. Suhteliselt vahe andmeid on
rohutute meetriliste tiksuste kohta, sest sageli ei alga sealt uut silpi.

Helikorguste mootmise kiigus saadud andmed néitavad muu hul-
gas, et helitute silpide osa kasvab laulu kestel. Nimelt jdid laulu III osas
madramata 10 silbi helikorguslikud omadused, sest need olid esita-
tud helitult.

Tabel 5. Pohitooni (F,) sageduse kdikumine helide intoneerimisel ahellaulus

Meetriline |, | | 5 | 4 | 5| 6| 7| 8
iiksus
X 9,6 2,2 5,4 3,0 76 | 34 | 17,6 | 20
I osa
. c 6,2 0,8 2,1 2,2 6,2 24 [ 13,5 1.8
0
kdikumine X 16,4 5,7 6,1 17,0
oy . II osa
silbi kestel o) 1,7 2,9 2,7 13,8
(Hz)
X 13,5 7,3 2,8 13,7 | 13,0 | 16,0 1,4
III osa
] 6,4 2,5 2,5 5,5 7,7 84 | 00

Selgitus: X niitab pohitooni F; kdikumise keskmist ulatust silbi (~silbiosa) kestel,
arvutatuna meetriliste iiksuste kaupa vastavalt silbi alguskohale. G tihistab eelmise néitaja
standardhilvet. F, kdikumise nditaja on arvutatud kui pshitooni sageduse keskmise
vadrtuse standardhilve iga 25 ms jarel tehtud modote pohjal iihe silbi (~silbiosa) kestel.
Viikses kirjas on mirgitud keskmised, mille aluseks oli vihe materjali (2-10 silpi).
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Jareldus. Laulu kestel on ndha tendents hééle pohitooni stabiilsuse
vahenemise suunas silbi intoneerimisel, kuid — ilmselt teksti sona-
koostise ja esituse isedrasuste tottu — on andmete hajuvus tisna suur.

Esituse 16pu suunas suureneb helitute silpide osa.

4.5.2. Helirea iilesehitus

Oletus. Helirealise struktuuri moodustab silpidele (ja silbijaotuste-
le) vastavate helide koondumine tajutavatesse diskreetsetesse kate-
gooriatesse. Konelisuse tunnuste kasvades peaks hajuma diskreet-

sele helireale tuginev meloodia.

Analiiits: Kuulmismulje pohjal otsustades moodustavad laulu algul
laskuva meloodialiini neli suhteliselt selgesti intoneeritud heliastet,
mis on vastavuses nelja meetrumirithmaga. Tavaliselt toimub me-
loodias tileminek iihelt helirea astmelt teisele meetrumirithmade pii-
ril asuvate silpide vahel, kuid sujuvama muutuse korral holmatakse
monikord ka osa silbi kestusest, eelkoige silbi algusosa. Suhteliselt
sageli algab {iileslibistusega rea esisilp, mistottu selle jooksul esineb
iisna erinevaid helikorgusi. Ka jargnevatel astmelistel liikumistel esi-
neb monikord libistusi. Pidevalt ithes suunas libisevalt intoneeritud
noodi keskmine helisagedus tuleb arvutamisel suurem voi viiksem
analoogilise libistuseta noodi omast.

Helirea iseloomu niitas kaudselt juba haéle-pohitooni stabiilsu-
se uuring (punkt 4.5.1). Kui pohitoon on viga ebastabiilselt intonee-
ritud, ei kujune kuulamisel helireast kindlat ettekujutust. Kuulmis-
mulje jargi esinevad laulu algul heliastmed G, Fis/F, E, D, mis moo-
dustavad iihe vérsirea pikkuse astmelise laskumise ehk tiherealise
kvardi ulatusega viisi. Laulmise absoluutne helikorgus jaab kuuldeli-
selt vahemikku d—g, seega on héil iisna madal.

Alates 15. reast astmeline laskuv meloodialiin kaob ja selle ase-

mel hakkavad meloodia iseloomu kujundama rea kontekstis tuge-
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Joonis 7. Haéle-pohitooni keskmine sagedus laulu I ja III osas. Horisontaalmodtmes
on kujutatud iiksteisele jargnevad meetrilised tiksused vordse laiusega kastikestena,

I osa esimesele iiksusele eelneb kitsama kastina eell66k (~iileslibistus). Vertikaalmoot-
mes on kujutatud jérjestikuste meetriliste iiksuste keskmine pohitooni sagedus,
kusjuures kastikese ulatus nditab standardhélbe suurust.

220 losa 220 Il osa

200 200

B =

140 — 140
[=—

120 120

100 100

Hz Hz

Joonis 8. Helirea astmed laulu I ja III osas. Helirea astmed on iildistatud, tithendades
kuulmismuljes kujunenud heliastmed ja pohitooni sageduste mootmise pohjal saadud
keskmised tulemused jooniselt 7. Vertikaalmootmes nditab kastikese ulatus, millistes-
se piiridesse jadb hdale-pohitooni sagedus vastaval heliastmel. Ruuduline ala tahistab
erineva keskmise sagedusega meetrilisi iiksusi, mis kuuldelise noodistuse pohjal
kuuluvad tihte heliastmesse. III osas helirea astmete piirid monevorra kattuvad, eriti
mairgatav on see keskmiste helikorguste puhul.
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vamad sonardhulised silbid, eriti touseb esile rea keskel asuv 5. tik-
sus (joonis 7). Helirida hajub, kuid piisib eristus vihemalt kolme heli-
korguse vahel: korge, keskmine, madal.

Akustiliselt analtsiti lauldud silpide keskmist helisagedust.
Kuigi pohitooni keskmine sagedus ei vasta otseselt kuulmismul-
jes kujunevale helikorgusele, annab see siiski ettekujutuse, mis-
suguse helilise materjali pohjal kuulmismulje kujuneb. Erandli-
kult moodeti laulu I osas pohitooni vidédrtus rea algussilbi kohta
kahes jaos, sest see silp lauldi iisna jarjekindlalt eell6ogi voi iles-
libistusega.

Tabelis 6 ning joonistel 7 ja 8 on kujutatud péhitooni (F)) kesk-
mine sagedus meetriliste iiksuste ja heliastmete kaupa laulu eri osa-
des. Saadud andmed néitavad ootuspéraselt, et helikorgused on eba-
selgemalt piiritletud laulu lopuosas (vrd tabel 5). Vorreldes graafi-
kut noodistusega (joonised 6 ja 7), torkab koige enam silma, et akus-
tiliste mootmiste pohjal on laulu I osas kolmanda ja neljanda meet-

rilise liksuse tase teineteisest erinev, noodistusel aga vordne (Fis).

Tabel 6. Phitooni (F,) keskmised sagedused ahellaulus

Meetrili-

. 1 2 3 4 5 6 7 8
ne iiksus

I X |164,1/193,8| 195,9 | 186,5| 175,6 | 159,5 | 162,3 | 139,1 | 137,6

Eo osa | & 7,3/5,5 6,7 6,0 10,9 14,2 3,9 7,1 9,0
kesk-
mine | 1 | X 202,6 | 2038 | 177,4| 1693 | 170,6 | 1543 | 146,5 | 1268

sage- | 0sa | & 13,0 5,8 6,2 9,3 19,1 4,4 20,2 1,3
dus
(Hz) | 1 | X 200,5 | 1981 [ 173,9| 1604 | 177,6| 153,5 | 154,0 | 1327

osa | s 27,7 44,2 | 26,2 | 102 | 16,0 | 165 | 25,7 | 398

Selgitus: X nditab pahitooni F, keskmist sagedust meetrilise itksuse kestel, © tihistab
eelmise niitaja standardhélvet. I osa 1. meetrilise iikksuse ees on toodud ka eelloogi vadrtus.
Viikses kirjas on mérgitud keskmised, mille aluseks oli vihe materjali (2-7 silpi).
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Erinevus on arvatavasti tingitud kolmanda iiksuse veidi korgemast
intoneerimisest, sest see algab sageli libisevast liikumisest eelnenud
heliastmelt (G) alla. Noodistuses on fikseeritud eelkoige silbi tagu-
mise poole piisiv helikorgus, graafikul aga pohitooni sageduse moot-
misel saadud keskmine helikorgus. Kogu laulu keskmised helikor-
gused jadvad vahemikku 127-204 Hz.

Jareldus: Helikorgused on selgemalt piiritletud laulu algusosas ja seal
ilmneb viisiliikumises muusikaline métlemine kindlakujulise meloo-
dia kordumisena. Lopuosas heliastmete piirid osalt kattuvad ja me-
loodiajoont kujundavad pigem teksti prosoodia omadused (joonised
7 ja 8).

4.6. Formantsageduste vairtused

Oletus. Vokaalide formantsageduste vaartused on erinevad laulus ja
kones. Kui laulu 1opul konelisuse tunnused suurenevad, peaksid oma-
vahel vorreldavate hailikute formantsageduste védrtused esituse al-

gul ja 1opul teineteisest erinema.

Analiiits. Formantsagedusi saab vorrelda omavahel sarnase kvali-
teedi ja kvantiteediga hadlikutes, mis asuvad sona sarnastes posit-
sioonides, kusjuures eelistatavamad on pikad vokaalid. Formantsa-
geduste erinevuste uurimiseks ei olnud kéaesolev laul kuigi sobiv, sest
selle kestel esines ainult iiks hésti vorreldav vokaal, 1ounaeesti mur-
retele omane korgenenud pikk vokaal /e/. Usaldusvédrselt hinnata
onnestus ainult 1. formandi vaértust, sest 2. formandi tunnused paistsid
spektrogrammil viga ebamaéraselt. Tabel 7 nditab, et uuritavas ahel-
laulus muutus kone tunnuste suurenemisel pika /¢/ 1. formant veidi
madalamaks. Ka Jaan Rossi uuritud Pohja-Eesti laulu puhul ilmnes,
et vokaali /i/ laulmisel on 1.formandi kohta moodetud sageduste

vadrtused veidi korgemad kui kones.
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Tabel 7. Pika /¢/ 1. formandi véirtused ahellaulus

Laulu osa 1. formandi keskmine sagedus hiilikus /e/

X 404.,4

I
o 47,0
X 369,0

II
o 9,4
X 340,5

111
c 27,5

Selgitus: x nditab 1. formandi keskmist védartust hialikus /¢/, ©
tahistab eelmise niitaja standardhalvet.

Jareldus. Formantsageduse madaldumine hééiliku /¢/ 1. formandis

kajastab konelisuse tunnuste suurenemist laulus.

4.7. Arutelu

Uleminek regiviisiga esituselt (virsi)lugemisele osutub ahellaulus “Liiri-
166ri, 160ke” kogu lauluterviku juurde kuuluvaks nahtuseks, mis pee-
geldub mitme tasandi tunnuste ithesuunalises muutuses laulu kolmes
jarjestikuses osas, nii nagu see on dra toodud tabelis 8. Need tunnused
on 1) ridade silbiarvu amplituudi ja ebavordsuse kasv; 2) ritmistruk-
tuuri tksuste keskmise kestuse vihenemine ehk tempo kasv; 3) riit-
mistruktuuri sama tasandi iiksuste kestuse vordsuse vihenemine;
4) sonade 1. ja 2. silbi kestussuhte ldhenemine konet iseloomustavale
suhtele; 5) pohitooni ebastabiilsuse kasv silbis; 6) diskreetse helirea
hajumine; 7) kindlakujulise meloodia asendumine keelelise rohuga al-
gavate silbirithmade (prosoodiliste jalgade) prosoodiliste tunnustega;

8) formantsageduste vadrtuse muutumine.
Laul ei lahe ka 16pus tile koneks, sest piisib esituslik kontekst, so-

nateksti poeetilised tunnused ja monevorra meetrum. Nonda esi-

nevad kogu laulu kestel algriim ja foonilised dominandid, korras-
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Tabel 8. Tunnused, mille muutmine laulu esituse jooksul tdenioliselt mojutab
konelisuse suurenemisest kuulmismuljes

Tunnus Laulu osa
I II 1II
Silbiarv reas 5-9 4-10 3-12
Rittmistruktuuri iitksuste
keskmine kestus (ms)
meetriline iiksus 294.7 196,1 177.,8
ithesilbiline meetrumirithm 501,3 387,7 271,5
kahesilbiline meetrumirithm 593,0 386,4 358,1
Rittmistruktuuri itksuste vordsus
(keskmine kestus/c*100 (%))
meetriline iiksus 23,3 31,6 28,9
ithesilbiline meetrumirithm 15,2 23,3 27,7
kahesilbiline meetrumirtihm 11,6 24,1 20,0
Sona 1. ja 2. silbi kestussuhe
pika algussilbiga sonas 1,01 1,13 1,18
lithikese algussilbiga sdonas 0,87 0,77 0,74
Pohitooni sageduse viirtuste
keskmine standardhilve silbis,
arvestatuna meetriliste iiksuste
kaupa (vahemik) (Hz) 3,4-17,6 5,6-17,0 7,3-16,0
Pohitooni keskmise sageduse
standardhilve, arvestatuna
meetriliste itksuste kaupa
(vahemik) (Hz) 3,9-14,2 6,2-20,2 16,0277

Helirea struktuur

4 eri korgusega

heliastet

heliastmete piirid kattuvad

viis kordub igas

rohurithma prosoodia

Meloodia . madrab hailetooni
virsis . )
lilkumise
Dika hééliku /¢/ 1. formandi
keskmine vaartus 404 Hz 369 Hz 340 Hz
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tatus vérssideks ning kiisimus-vastus paarideks; niisamuti piisivad
erineva silbikoostisega meetrumirithmade omavahelised kestussuh-
ted (1,2—1,3) ning meetrumirithma ja (tavaliselt tihesilbilise) meet-
rilise iiksuse kestussuhe (1,5-2). Seega esindab kogu ahellaul spon-
taansest konest erinevat esteetiliselt korrastatud suulist teksti, mille
juures korrastatuse tiheks osaks voib pidada ka esitusviisi muu-
tust. Teisalt oleks huvitav teada, kas laulik mingil méaral liialdas
teatud tunnustega selleks, et suurendada kontrasti laulu alguse ja
16pu vahel, néiteks iiletas oma tavalist konetempot. Edaspidiste ja-
relduste tegemiseks tuleks korvutada uuritud laulu samalt lauli-
kult salvestatud spontaanse kone, lugemise, uuema ja vanema re-
gilaulu ning uuema rahvalauluga.

Raskem on Gelda, kus asub esituses piir laulmise ja varsilugemi-
se vahel. Tundub, et ridade lithenemine II osas ja sellega kaasnev
tempomuutus mojutab meetrilist struktuuri, nii et varasem meet-
rumiriithm omandab esmase tasandi meetrilise iiksuse rolli. Ule-
minekus konelisusele on oluline laskuva meloodialiini muutumine
15. vérsis kaheks-kolmeks laskuvaks kontuuriks, kus rea keskel asub
naabritest korgemal helil lauldud silp. Kérgem heli laulurea keskel
toob sinna ka tugevama rohu, mis omakorda soodustab rea jagu-
nemist kaheks pohiosaks senise nelja asemel. Toendoliselt II osa
algul toimub ka sonade 1. ja 2. silbi kestussuhete neutraliseerumi-
ne, sest viimane niitaja on {isna tthesugune nii II kui IIT osas. Tasa-
pisi kaasneb nende muutustega II osa kestel hédletooni stabiilsuse
vihenemine, kuid see ei toimu nii iihtlaselt, nagu ndib noodipildist.
Tegelikult esineb ridades koikuva stabiilsusega intoneeritud heli-
sid, kuid viimaste hulk ja ebastabiilsuse méaér suureneb laulu lopu-
poole.

Voib oletada, et laulmise kestel toimuv muutus oli kuidagi seo-
tud ka esituse traditsioonilise konteksti, funktsiooni ja kaasneva

tegevusega. Muutust esitusel voiks tolgendada kui votet, mille ees-
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mark on hoida kuulaja tdahelepanu ja tosta pinget esituse ajal. Ana-
loogiline vote, nimelt tempo pidev kiirendamine meetrumiiiksuste
jagamise abil on tuntud klassikalise muusika variatsioonivormis
(teema variatsioonidega).

Mingite tunnuste muutumine kutsub esile arengu mulje muusi-
kas (vrd Sloboda 2000: 35). Antud juhul muutub kogu esituse tun-
nuste kompleks, sealhulgas hadlekasutus, arenedes vastavalt laulu
sisule. Kui laulu kasutati “Kullimdngus’, vois laul tosta ponevust ja
pinget enne tagaajamise algust. Muudel juhtudel oli laulu iilesan-
deks lobustada last, parandada meeleolu, ravida haigust voi — kui
veidi vabamalt edasi moelda laulu maagilise funktsiooni tile — muu-
ta mondagi siin maailmas paremaks. Véime oletada, et laulus toi-
munud struktuurimuutus aitas kaasa tuua mingisugust muutust te-

gelikkuses:

vana struktuur > muutus > uus struktuur

5. Kokkuvote

Kirjutises analiiiisiti helisalvestatud ja noodistatud arhiivindidete pohjal
ahellaule ja nende esitust Karksi kihelkonnas, piitides piiritleda, mil-
les seisneb eesti vanema rahvalaulu koneldhedus ning kuidas moista
kone ja laulu vahealasid eesti parimuskultuuri kontekstis. Konele-
mise ja laulmise erinevusi ning koneldhedase esituslaadi tunnuseid
eesti rahvalauludes on uurinud Herbert Tampere (1934, 1956, 1958
jm), Jaan Ross ja Ilse Lehiste (Ross 1992; Lehiste & Ross 2001), Udo
Kolk (1984), Ingrid Riittel (1998, 1999).

Kuigi vanema rahvalaulu struktuur on tihedalt seotud esituse ise-
loomuga, tuleks analiitisimisel vahet teha tihelt poolt heliteksti (lau-

luviisi voi intonatsiooni) muusikalisel struktuuril, teiselt poolt lauli-
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ku esitusstiilil, haalekasutusel. Ahellaulude esitusel Karksi kihelkon-
nas realiseerus siinse uurimuse autori arvates kolm pohilist voima-
lust: uuema laulu viis, regilauluviis ja lugemine. Traditsioonikandja-
te kommentaaride pohjal jagunesid esitatud laulud umbes samuti,
kusjuures viisiga esitust nimetati laulmine, regiviisist lugemise poole
kalduvaid esitusi méédratleti vaheldumisi kord laulmine, kord luge-
mine, lugemise kohta kasutati véljendeid lugema, iitlema, réidkima.
Soovitaksingi edaspidi koneldhedase esituse moisteks lugemine, et
valtida pikki valjendeid koneldhedane voi retsitatiivne esitus, millest
viimane seostub ka kunstmuusikaga ja Herbert Tampere poolt eris-
tatud retsitatiivsete regiviisidega.

Karksi kihelkonna koige tuntuma ahellaulu “Liiri-166ri, looke” esi-
tusel suurenes konepérasus ja kiirenes tempo kolmel informandil.
Sama piirkonna arhiivimaterjalide pohjal otsustades on see iseloo-
mustanud ka moningaid teisi vanemaid laululiike. Lidhemalt analiiii-
siti Kadri Kukelt 1960. aastal helisalvestatud ahellaulu “Liiri-166ri,
160ke’, mille kestel oli jélgitav tempo kiirenemine ja tileminek suu-
remale konelisusele. Akustilise ja strukturaalse analiitisi abil kirjel-
dati, kuidas tleminek regiviisiga esituselt (varsi)lugemisele ilmneb
kogu laulutervikus mitme tasandi tunnuste iithesuunalise muutu-
sena (tabel 8). Regiviis teisenes laulmise kaigus lugemiseks, sest ka-
dus kindel meloodialiin, laulmisele omane hailekasutus ja riitmi-
tiksuste ithtlustamine, kuid hoolimata tempomuutusest ilmnes ten-
dents siilitada meetrilist struktuuri.

Georg Listi analiitisiskeemil (joonis 1) paigutuks ahellaulu luge-
mine retsiteerimise (recitation) alale, seetdttu on ka arusaadav, miks
on eesti rahvalaulude koneldhedast riitmilist esitust sageli niiviisi ni-
metatud. Lugemisel on suhteliselt kitsas héileulatus ja dige veidi kor-
rastatud helikorgused. Vanema regiviisi esitus asetuks G. Listi jargi
chanti (~‘rituaalne, parimuslik laul, koneldhedane esitus’) piirkonda

— seda iseloomustab suhteliselt kitsas hadleulatus, kuid peaaegu kor-
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rastatud helikorgused. Mis puutub riitmilisse korrastatusse, siis an-
tud ndite puhul kdib meloodilise korrasta(ma)tusega kaasas riitmiline
korrasta(ma)tus tksikute silpide tasandil, kuid piisib meetriline struk-
tuur.

Voib oletada, et ahellaulu laulmise kestel toimuv muutus oli seo-
tud kuidagi esituse traditsioonilise konteksti, funktsiooni ja sellega
kaasneva tegevusega. Muutust laulu esitusel voiks tolgendada kui
votet, mille eesmérk on mojutada kuulajat: 16bustada ja paeluda ta-
helepanu, tosta pinget voi ka kutsuda esile teatud muutust tegelik-

kuses.

Kommentaarid

! Artikkel on seotud Eesti Teadusfondi grandiga nr 5118 “Akustilise analiiiisi rakenda-
mine etnomusikoloogias” Tdnan mitmete heade nduannete eest oma opetajat prof
Jaan Rossi, abi eest jooniste vormistamisel kolleege Aado Lintropi ja Andres Kuper-
janovit. Fotode eest ténan filmi Eesti hdllilaulud autorit Vallo Keppi.

2 Lauluvariant tdhendab iiht helisalvestust voi tileskirjutust arhiivis. Moningad neist
lauluvariantidest on helisalvestamise ajal esitatud lithikese aja jooksul kaks korda jér-
jest ja seetottu arhiveeritud tihe palana. Neil juhtudel on siinses artiklis lisatud arhii-
viviitele indeksid 1 ja 2 (tabel 1).

3 RKM, Mgn II 394 a < Karksi khk, Aniste k — Regina Praakli, Herbert Tampere < Kadri
Kukk, s 1893 (1960). Siin ja edaspidi on traditsiooniliste lithendite kujul viited Eesti Kir-
jandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivi kogudele. 1960. aastate administratiivse
jaotuse jargi kuulus osa Karksi kihelkonna aladest Abja rajooni.

* Esteetiline tahendab siinkohal tunnuseid, mis pole otseselt utilitaarsed, on vormi poo-
lest viimistletumad kui otsese sisu edastamiseks vajalik, ning paeluvad tahelepanu
(Martinelli 2002: 115-132).

5 G. List toestab naidete pohjal, et tildise klassifikatsiooni aluseks ei sobi iiksikud tunnu-
sed, mis sageli praktikas eristavad konet ja laulu: heliulatus, toonide kestus, helirida.
Nii on laul enamasti suurema heliulatusega kui kone, kuid esineb ka vdga monotoonse
viisiga laule. Piisiva korgusega helides on vokaalide kestus tavaliselt laulmisel pikem,
kuid moénedes kultuurides esinevad kones pikemad piisivad korgusega toonid kui
laulus. Heliridu ei saa vorrelda, kui ebapiisiva korgusega helidest ei moodustugi selget
helirida (List 1963: 2).

¢ Nagu nditab chanti uurija Jamie Younkin (2002), ei ole G. List (1963) oma essees ka
terminoloogias péris jarjekindel, kasutades néiteks kohati stinoniitimidena moisteid
chant ja song.
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77. Younkin (2002) ja D. B. Pruett (2004) toovad niiteid analoogiliste moisteprobleemide
esinemisest teistes keeltes ja kultuurides; eri kultuurides kasutatavad nimetused ja nahtu-
sed ning nende piirid ei tarvitse kattuda. Naiteks hitiidi keeles on verbil tiivega arku-
soltuvalt olukorrast eri tahendused, mille vasted inglise keeles voiksid olla nii sing, chant
kui intone (Younkin 2002). Mitmed keeled aga ei tee vahet moistetel song and chant, nagu
tehakse inglise keeles, nt saksakeelse sonaga Gesang antakse edasi erinevaid laulmisviise,
kaasa arvatud rituaalne laulmine Psalmgesang (‘psalmide laulmine’), Kirchengesang (‘kiri-
kulaul’), hoopis eraldi viljend on aga gregooriuse koraali kohta Gregorianscher Choral
(‘gregooriuse koraal’) (Pruett 2004). Selles osas sarnaneb eesti moistekasutus saksa omale.

8 Terminiga chant mairatletud helisid kasutatakse enamasti rituaalses kontekstis, eelda-
des nendel olevat iileloomulikku joudu. Maagiliseks kasutamiseks on nimetatud ka
helistiindmusi spordivoistlustel (sport chant), kui publik voi toetajaterithmad hiitia-
vad-laulavad oma lemmikute toetuseks, virgutades nonda “meeskonna vaimu” (team
spirit) (Younkin 2002).

? Udo Kolgil on regiviiside dpetamise programmis kirjas mitmeid olulisi tdhelepanekuid
tdmbri kohta, mis on seni uurimata, néiteks: Tonaalne alteratsioon ja timbrivariant
kui sama néhtuse kaks kiilge. Retsitatiivse laulmisstiili suur tdmbriline varieeruvus [---]
(Kolk 1984: 7, 8).

10 Antud juhul jéeti korvale teksti struktuuri poolest ahellaulude hulka kuuluvad,
kuid alati uuemat laadi viisidega (vt 4.1) lauldavad laulutiiiibid “Kus sa kiisid, soku-
kene?” (rahvaliku algupéraga laul, mis moodustab paralleeli laulule “Kus sa ldhed,
hiirekene?” ja on levinud sageli kirjalike allikate vahendusel (Tedre 1974: 336)) ja
“Kandle tegemine” (ehk “Kannel” on Eestis levinud eriti Mulgimaal, mujal aga suh-
teliselt horedalt tuntud (Tedre 1974: 136)), sest eesmirgiks on uurida ahellaulude
niitel kone ja laulu piiriala. Molemaid nimetatud tiitipe on sageli kasutatud méngu-
lauludena. Teiseks jdi korvale suurem osa Karksi kihelkonnast ilma nootideta iiles
kirjutatud ahellaulude tekste, millest leidub arhiivis siinses uurimuses kasutatutest
varasemaid variante. Vanemast perioodist on vordlusmaterjaliks voetud Karksi “Vana
kandle” (Tampere 1941) I osas ilmunud tekstid, mis on kogutud kuni 19. ja 20. sa-
jandi vahetuseni. Nende seas on ahellaulutekste tiitipidest “Kits kile karja” (2 varian-
ti), “Liiri-166ri” (4), “Parmu matus” (3), “Meri oue all” (ehk “Luust sormus”) (2, neist
ithele on liitunud ilma kiisimuste-vastusteta osi laulutiitipidest “Polatud laps”, “Tiitar
vette” jm), “Onnimanni” (2). Lisaks on seal (uuema) viisiga ja viisita variante tiiipidest
“Kus sa kiisid, sokukene?” ja “Kannel” (Tampere 1941: 492, 493, 501-503).

I Kontaminatsioonideks ei loeta siinkohal vérsipaari voi mone sona liitumist, millest
tuleb juttu allpool.

12 Laulutiitibi “Meri 6ue all” variantide arhiiviviited: RKM, Mgn I1590 b — Halliste khk,
Abja-Paluoja al < Karksi khk — Ingrid Riititel < Mai Molder, s 1874 (1961); RKM II
104, 91/97 (31), 98 (31A) — Halliste khk, Abja-Paluoja al < Karksi khk — Ellen Liiv <
Mai Molder, s 1874 (1961) (vrd Tampere 1941: 497-498).

13 Koverik on Ferdinand Johann Wiedemanni (1973: 382, 380) sonastiku jargi ‘kiitira-
kas, kakand’, kiverik aga selle paralleelsona.
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14 Teave pdrineb isiklikest vestlustest.

!5 Laul tdhistas viisist ja tekstist koosnevat tervikut, kuid et tdhelepanu keskmes oli
tekst, tahendas moiste lau/ ka ainult lauluteksti, sest viisiga esitust peeti tisna enesest-
moistetavaks. Osalt on traditsioon nimetada lauluks ka ainult teksti kandunud uue-
masse kirjakeelde, kus lauludeks nimetatakse luuletusi, luuletuskogusid ja isegi rah-
valaulude tekstiviljaandeid (nt Uku Masingu luuletus “Tontide eest taganejate sdoduri-
te laul’, Hando Runneli luuletuskogu Avalikud laulud).

16 Koos viisiga on Karksist jaddvustatud kolm varianti traditsioonilise tekstiga “Kulli-
miéngu”. Need lauljad (Kadri Kukk, Mari Sarv), kes on esitanud nii traditsioonilise
tekstiga “Kulliméngu” kui ka ahellaulu “Liiri-166ri, looke”, kasutasid selleks ithesugu-
seid viise. Reet Hennok aga laulis traditsioonilise tekstiga “Kullimdngu” sarnasel viisil
nendega, millega mitu lauljat esitasid laulu “Liiri-166ri, looke”.

7 Heli ei nimetata antud juhul tooniks, sest toon tdhendab kindla korgusega muusika-
heli (vt Sundberg 1995: 6) ega noodiks, sest noot on enam-vihem kindla kdrguse ja
kestusega tooni téhistus kirjalikus muusikatekstis (noodikirjas).

18 1.ouna-Eesti murretele omaseid korgendatud vokaale (nt ¢) ja neile ldhedasi korgeid
vokaale (nt i) mirgitakse tekstis hariliku tahega (antud néites i), kui aga korgendatud
vokaalidest on eraldi juttu, siis kasutatakse transkriptsioonimérke.

19 Kui arvestada laulus silbiga vorreldavaks tiksuseks riitmilise struktuuri hulka kuulu-
vad pausid (vt 4.2), siis on laulu teises osas (read 11-21) rea silbiarv 5-10; kolmandas
osas (read 22-35) aga 4—13 piires.

20 Voiks ka arvutada ridade iskroonia ajas, uurides, kas ridade kestus muutub laulu 16pu
suunas ebavordsemaks.

21 Allakirjutanu kuulmismulje pohjal laulab Kadri Kukk Karksi kihelkonna kontekstis
keskmises tempos.

Arhiiviallikad

ERA, MF = Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivi fotokogu, must-
valged fotod

ERA, VF = Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivi fotokogu, vérvifotod

KKI, RLH = Eesti Keele Instituudi (endise Keele ja Kirjanduse Instituudi) rahva-
luulekogu heliarhiiv (1949-1996)

RKM = Eesti TA Fr. R. Kreutzwaldi nim (Riikliku) Kirjandusmuuseumi (niitd
Eesti Kirjandusmuuseumi) rahvaluule osakonna rahvaluulekogu (peamiselt
alates 1945. aastast)

RKM, Mgn II = Eesti TA Fr. R. Kreutzwaldi nim (Riikliku) Kirjandusmuuseumi
(niitid Eesti Kirjandusmuuseumi) rahvaluule osakonna rahvaluulekogu mo-
nolindistused (1953—-1993)
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Lisa

Naiide 1

Regina Praakli on tiles kirjutanud kommentaari laulule “Liiri-166ri, 16oke”:

Last véeti polve pdidile ja loeti sis seddsi (RKM 1I 95, 542/4 (72) < Karksi khk,
Aniste k — Regina Praakli < Kadri Kukk, s 1893 (1960)).

Niide 2
Kadri Kukk: Ma loen seda.
Herbert Tampere: Hakake seletama, siis ndidake ka...

Kadri Kukk: Véeti laps polve piale. Laps tuli, noh ikke laps tahab laulda.
Ja voeti laps polve piale. Ja siis hakati laulma (RKM, Mgn Il 394 a <
Karksi khk, Aniste k — Regina Praakli, Herbert Tampere < Kadri Kukk,
s 1893 (1960)).

Niide 3
Kristi Salve: Seda niisamuti loeti, ilma viisita, ei lauldud?
Kadri Kukk: Ei, seda ei lauldud, see oli niisama réddkimine.
-]

Kadri Kukk: Ja, ja, deldi sedasi noh (RKM, Mgn II 2409 b < Suure-Jaani khk,
Strgavere al < Karksi khk, Aniste k — Kristi Salve < Kadri Kukk, s 1893 (1973).

Niide 4
Ingrid Riititel: Kas see oli mdng siis?

Greete Jents: See oli mdng, iiksteisel sabast oli koik kinni, kéisiv sedasi ringi.
“Kuuts, kuuts, kullikeine” litsi koik ringi. Niisiis kadusi nii ka koik kiillest
dra. Koik. Niisama kui lamba laululgi.

Ingrid Rutitel: A% jdrjest jdi siis tiksteise kiiljest dra?
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Greete Jents: No iit s kadus dira, kadus, ei tea, et see oli omal kooli otsa saanu.
Siis karu oli dra kiskun, karu karas” merre. No siis oli halb, siis mindi veel
perra, lusikege liudege ja see oli viimane sona viil. “Kuuts, kuuts, kullike” ikki.

Ingrid Riittel: Kust nad siis hoidsid, kleidisabast kinni v6i?
Greete Jents: [---] sel last ikki. Utstoisel sel last kinni.

Ingrid Ruiitel: Aga keegi kullike ka oli voi ei olnud?

Greete Jents: Es ole kulli kedagi. See pal alt see laul voi mdng.
Ingrid Ruditel: Koik olid iihes reas?

Greete Jents: Uten rean ikki. Ut s ehen ja téise iitstoise jérgi ikki. Mdngiti. Esi
mud ‘u nonda latse mdéngseve sedasi.

Ingrid Rittel: Kuidas nad siis kondisid, ringis voi iikskoik kuidas?

Greete Jents: Ringis voi piris ringin sedasi es ole. Umargune ring. Sedasi
ringin nii ku lastel ikki sedasi. No ku votame praegu kinni ja hakkame sedasi
kédima, ega meil sedasi es ole.

Ingrid Rautel: Ak niimoodi ringi kdisid? Voi nii, kuidas juhtus?
Greete Jents: Ei, ei mitte, ikki ringiratast ikki.
Ingrid Rautel: Ja kui tiks tuli niiiid, siis laskis sédlt lahti sabast siis, jah?

Greete Jents: No sii kadus sddlt dra. Siis hakasid juba sedasi kadume. No
karu kisk kannu ja viimati oli, sis ei olegi dnam siis, [---] Oh, seantsid mdnge
tetti kiillalt (RKM, Mgn II 1817 c < Karksi khk, Nuia al — Ingrid Riiiitel, Ottilie
Koiva < Greete Jents, s 1884 (1970). Litereerinud Erna Tampere (1990)).

Teisal iitleb Greete Jents, et liiguti hiipates, mitte kaies:

Ei, ldtsime ikki hiipaten ikki, ku latse lddvd jah (RKM, Mgn II 2050 a < Kark-
si khk, Nuia al — Ingrid Riititel < Greete Jents, s 1884 (1971). Litereerinud
Erna Tampere (1991)).

Niide 5

Kristi Salve: Aga kas iiks niisugune laul oli ka, vist veel sddl lastelaul voi, et
kakume peremehel heina voi?

Kadri Kukk: Me teeme peremel heina,
me teeme peremel heina,
see on laul, seda lauleti ikka.
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[Loeb teksti.]
Kristi Salve: See oli siis niisugune lugemine?

Kadri Kukk: Jaa, lugeda, mia ei oskand viit, ema rddkis. Ema luges ka sedasi
ikka. [---] (RKM, Mgn II 2409 f < Suure-Jaani khk, Siirgavere al < Karksi khk,
Aniste k — Kristi Salve < Kadri Kukk, s 1893 (1973). Litereerinud Erna Tam-
pere (1991)).

Naide 6
Kadri Kukk: Ma loen seda. Voeti laps polve piale. Laps tuli, noh ikke laps
tahab laulda. Ja voeti laps polve piale. Ja siis hakati laulma.

1 Til 'luk linnuk 160ke, Po6rdumisvirss

2 kus su kullast peséike?

3 Motsan kuiva kuuse otsan,

4 Kus sii kuju kuus 'k?

5 Vanamiis ragus” kuiva kuuse.

6 Kus sii vanamiis?

7 Vanamiis sur ‘re drd.

8 Kos’ temé mateti?

9 Pika pollupiinre sisse.

10 Kus sii pika pollupeenar?

11 Must dr g kiinds piké pollupiinre.

12 Kus sii must dr’g?

13 Must dr’glaudan.

14 Kus sii laut?

15 Twli palit s lauda.

16 Kus sii tuli?

17 Tuli ldits tuhahunikus.
18 Kus sii tuhahunik?

19 Kana sabits tuhahunigu.
20 Kaus sii kana?

21 Kull " viis " kana.

22 Kus sii kull ?

23 Kull’ linnds " ruugu.

24 Kaus sii ruug?

290



Taive Sdrg

25 Vikat’ niitis " ruu.

26 Kus sii vikat ?

27 Vikat karas 'kandu.

28 Kus sii kand?

29 Karu kis '’k kannu.

30 Kus sii karu?

31 Karu hiippas iile iits'me mie merre.

32 Mikek sinna perra minna? “Laplik kiisimus”
33 Kuldiste kul "pige,

34 vas kiste vangertege, “Loplik vastus”
35 obeste dlbastege.

(RKM, Mgn II 394 a < Karksi khk, Aniste k — Regina Praakli, Herbert Tampe-
re < Kadri Kukk, s 1893 (1960))
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