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ETNILISE AJALOO KAJASTUSI EESTI
MUINASJUTUREPERTUAARIS (LAANEMERE-BALTI
SUHTED)

Teesid: Tavapiraselt on Soome, Eesti, Liti ja Leedu muinasjuturepertuaare
vaadeldud kui “kahe vahel seisvaid’, tihtaegu nii ida- kui lddnepoolsete naabrite
repertuaarist mojustatuid. Ida all moeldakse sealjuures iildiselt idaslaavlasi, ees-
katt venelasi, ladne all esmajoones sakslasi ja rootslasi (voi skandinaavlasi laie-
malt). See pole vale, kuid kitsendav. Kdesolevas artiklis on vaatluse all eeskétt
sellised jututiiiibid, mis on tuntud ladnemeresoome ja balti rahvastel, kuid puu-
duvad nende suurte naaberrahvaste repertuaaris. Osa neist juttudest on tuntud
kaidapoolsetel soomeugrilastel v6i on neil paralleele koguni Siberi ja polisameerika
juttudega. Moned ldanemeresoomlastel ja latlastel tuntud idapoolsete paralleeli-
dega lood on jadnud lati repertuaari ilmselt substraadina ladnemeresoome hoi-
mukeelte konelejatest. Lidnemeresoome-balti rithma muinasjutud sisaldavad tih-
ti arhailisi usundilisi kujutelmi. Omapéraga paistab silma ka nende kunstiline
struktuur, nditeks kasutatakse sellistes juttudes sageli laululisi vaheosi.

Mirksonad: arhailised hingekujutelmad, etnilised protsessid, ladnemeresoo-
me ja balti rahvad, muinasjutud, substraat, tiitibikataloogid

Paljud muinasjututiiiibid ilmutavad hammastavat elujoudu, piisides
aastatuhandeid ja levides tervete mandrite ulatuses. Keelepiirid pole
muinasjutule oluliseks takistuseks. Tervikuna on tegemist etniliselt
labiilse zanriga, kuigi tiksikjuhtudel voivad jutu levikut takistada mone
rahva mentaliteedile vastuvoetamatud sisuseigad voi kasitluslaad. Neilgi
puhkudel voivad abiks olla mitmesugused adaptsioonivétted, mis voi-
vad viia uute redaktsioonide tekkele.

Muinasjuttude pikaealisus ja labiilsus on loonud olukorra, mida
voib veidi utreeritult sonastada nii: iidsetest juttudest koosnev re-
pertuaar ei tarvitse olla tervikuna vana. Nii koosneb teadaolev eesti
rahvajutuvara pohiosas kogu Euroopas (ja laiemaltki) levinud jutu-

tutpidest, mis on fikseeritud juba aastatuhandetetagustes muistse
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Lahis-Ida voi India kirjalikes allikates. Heaks nditeks voib siin olla
laia levikuga muinasjutt ATU 530 (Kuningatiitar klaasmdel), mille
iiks, meil ja meie naaberrahvastel tuntutest oige tublisti erinev va-
riant on papiilirusele pandud juba Muinas-Egiptuses Uue riigi pe-
rioodil (Livsits 1979: 78—83). Kui kauges voi lahedases minevikus on
see paljudel Euroopa ja Aasia rahvastel registreeritud jutt joudnud
eestlaste sekka? Sama voib kiisida paljude teiste meie ning ldhemate
sugulas- ja/voi naaberrahvaste muinasjututiiiipide kohta.

Eesti rahvajutte hakati arvestataval madral kirja panema alles
1870. aastaist alates, isegi 19. sajandi algupoolel kirjutati iiles vaga
vahe jutte (itkks suurem kollektsioon, Johann Heinrich Rosenplianteri
(1782-1845) kisikiri Opetatud Eesti Seltsi kogus on erandlik). Kui-
gi uuemate arvutuste jargi voib talletatud eesti imemuinasjuttude
hulk kiitindida 6000 ligi (Jarv 2005),% on see rikkalik materjal ometi
sedavord uus, et selle pohjal on &drmiselt raske, peaaegu voimatu
anda usaldustératavat vastust kiisimusele, mida jutustati Eestis viis-
sada, tuhat voi kolm tuhat aastat tagasi.

Rahvalaulude osas toimus iihe kihistuse — regilaulu — véljavahe-
tumine 16ppriimilise lauluga suhteliselt hiljaaegu ja selle kdiku on
pohjalikult uuritud (Rittel 1969). On ilmne, et traditsioonikandjad
teadvustasid vormierinevusi regilaulu ja uuema laulu vahel, ning kui
langetati valik viimase kasuks, muutus repertuaar tisna kiiresti, nii
et voib isegi konelda murrangust. Muidugi olid ka regivirsilised lau-
lud voinud sajandite ja aastatuhandete jooksul teemade, esitusviisi
ning konkreetsete vormivotete poolest muutuda, kuid need olid muu-
tused ithe paradigma piires. Vaevalt need inimea jooksul hoomata-
vaks said.

Rahvajuturepertuaariski on muutused toimunud pidevalt. Ajapik-
ku imbus sisse uusi siizeesid, jututiiiipe, mis kandsid sageli kaasa
uusi tegelaskujusid, hinnanguid, kunstilisi pohimotteid jne. Samal ajal

on kindlasti kogu aeg vilja langenud — vaheetapiks voib-olla peri-
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feeriaisse taandumine — soosingu kaotanud jututiiiipe, muidugi taas
koos neile iseloomulike stiilivotete, tegelaste ja muuga. Selle pika-
ajalise protsessi tulemus on meile teada: euroopaliku tldilmega re-
pertuaar, mille omaparasemad jooned (mis on samas tihti vanapa-
rasemad) ilmnevad alles {iksikasjalikul vaatlusel.

Koige hilisema perioodi muinasjutulaenude kohta on voidud saa-
da otsesonalisi andmeid veel esitajailt endilt ja need radagivad peami-
selt vene voi saksa paritolust. Ka niisuguste andmete puudumisel on
hilisema repertuaari puhul sageli voimalik {isna suure kindlusega maa-
rata, millised jutud on ida-, millised ldédnepoolset péritolu. Seda voi-
maldavad niiteks voorapérased parisnimed, olustikukujutus ja lah-
tekeelsetena edasiantud vormelid (Salve 1992: 86). Nii saksa kui vene
(idaslaavi) jutuvara suhteliselt hea ldbiuuritus ja (vihemalt triikis aval-
datud) tekstide eneste kasutamise voimalus on suuresti abiks laenu-

suhete tuvastamisel.

“Pohjadimensioon”

Hoopis keerukam on vorrelda omavahel eestlaste (lddnemeresoom-
laste) ja teiste soome-ugri (voi laiemalt uurali) rahvaste muinasjut-
te, sest vajalikud eeltood kogumise, aga ka arhiivide korraldamise,
publitseerimise ja uurimise kujul pole kaugeltki piisavad. Selle ma-
terjali pohjal, mida on voimalik kasutada, on siiski silma torganud
iiks pohiméttelist laadi asjaolu: need jututiiiibid ja motiivid, mis on
teadaolevalt tuntud nii ladnemeresoomlastel kui ka pohja- ja ida-
poolsetel sugulasrahvastel, evivad enamalt jaolt vasteid ka muudes-
se keelkondadesse kuuluvatel Siberi rahvastel (mh paleoasiaatidel),
vahel aga ulatuvad nad isegi POhja-Ameerika polisrahvasteni voi veelgi
kaugemale.? Nonda siis nédib kergemini eralduvat pigem mingi laiem
muistne subarktiline kui spetsiifiliselt soomeugriline (voi uurali) ju-
tukihistus. Seetottu jaabki suuresti lahtiseks kiisimus, kas lddneme-

resoomlased on niisugused jutud oma praegustele asualadele kaasa
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toonud voi omandanud need alles siin tundmatut péritolu algrahvas-
tikult, kellelt on arvatud périnevat substraatsonu lidnemeresoome keel-
tes (Ariste 1981: 21-23).

Upris tugevasti on arktiline repertuaar esindatud laplastel. Siive-
nemata selle rahva etnogeneesi probleemidesse ei vanemate ega hil-
juti ilmunud teooriate pohjal, osutame Erkki Itkoneni seisukohale,
mille jérgi laplased on siilitanud oma folklooris palju algsoomeugri-
list (Itkonen 1976). Kuna ladnemeresoomlastest tunnevad selliseid
jutte eeskétt pohjapoolsed, voib eeldada — vihemalt monel puhul —
laplaste vahendust voi lapi substraati. Koige ilmsem on see niiteks
AT 975* (Vahetatud lapsed) puhul, mis on lapi traditsioonis tiks po-
pulaarsematest lugudest ja mille vasteid voib leida paljudelt rahvas-
telt mansidest kuni Aasia eskimoteni ja nanaideni (Itkonen 1960).
Soomlased tunnevad sellest jutust ithtainust varianti (Rausmaa 1982:
323-324, 370) ning selles esinevad tegelasnimedki osutavad, et soo-
mekeelsel kujul ei ole ta saanud kuigi kaua kaibida.

Kaunis toendoliselt voib laplaste vahendusega olla tegu AA* 967
(Metsaasukas ja réovlid) puhul. See jutt on tuntud laplastel, karja-
lastel, soomlastel, vepslastel, Karjala venelastel ja Siberi rahvastel
ning néib olevat siilitanud algseid jooni just leviku perifeerias — iihelt
poolt kettidel, teiselt poolt laplastel ja soomlastel. Seose tottu bolii-
naga Rahta Ragnozerski on AA* 967 saanud vene folkloristide huvi
osaliseks. Kirill TSistov, tundmata kiill muid kui vene, karjala ja lapi
teisendeid, joudis seisukohale, et algseks oli lapi (voi ka vessi) pari-
mus, kellelt see laks ladnemeresoome traditsiooni, ladnemeresoom-
lastelt aga votsid selle iile venelased (Tsistov 1958: 377). Viimases
pole pohjust kahelda. Mis puutub jutu ajaloosse enne Vene ekspan-
siooni algust, jaadb mitu voimalust, millest olulisimad on a) lddne-
meresoomlased said jutu laplastelt, b) ladnemeresoomlaste ja lap-
laste iseseisev laen algasukatelt — ning 16puks on voimalik ka, et c) jutt

parineb soomeugrilisest kihistusest ning selle on laplaste ja ladne-
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meresoomlaste eelkiijad praegustele asualadele kaasa toonud. Vii-
masel juhul on eestlased jutu lihtsalt unustanud (Salve 1995).

Siiski on ka eestlased sailitanud iirgseid jutte, vahel koguni laane-
meresoome rahvastest ainukestena, nagu on juhtunud tekkelooga
tutibist AaUs 7 (Vaeslaps kuul). Niisugune kuu tumedate laikude ole-
must seletav tekkelugu on peale kaugemate soomeugrilaste, nimelt
udmurtide (Verestsagin 1995) ja komide (Ariste 2005: 108—111) tun-
tud mitmel Siberi rahval (Annist 1966: 240-241). Kindlasti vaarib
tdhelepanu toik, et Eestis néib konesoleva jutu levikuala piirduvat
maa lounapoolse osaga. Viljastpoolt lounaeestilist keeleala on fik-
seeritud ainult tiksikud tekstid, mis pealegi kutsuvad esile nii- voi
teistsuguseid kahtlusi (kirjanduse méju vm), samas kui Kagu-Eestis
oli see kaunis jutt elav veel 20. sajandi viimastel kiimnenditel.

Tervikjuttudest palju rohkem kohtab vanimasse ajaloolisse ki-
histusse kuuluvaid motiive, detaile, tegelasi. Nende kindlaksmaara-
mine nouab aga paljude repertuaaride tundmist, paljude jututiiiipi-
de monograafilist labiuuritust. Naiteks selgus Uku Masingu uuri-
musest ATU 830 A (Tdnamatu podrapiiiidja) kohta, et mones eesti
variandis esinev etioloogiline 16pp, mille kohaselt podra tagajalga-
des voib tdnini ndha (teatud liikuva luuna) nuga, mida oli kasutatud
poolelijaénud niilgimise juures, on tuntud ka laplaste ja teiste pohja-
rahvaste juttudes (Masing 1990).

Arvesse tuleb ka voimalus, et muistsesse kihistusse kuulunud jut-
tude siizeed on hiljem vérsistatud ja joudnud meieni lauludena. Viga
laialt levinud Pohja-Euraasia miiiidi obiugri redaktsiooni varsistatud
vasteks on nditeks soome-karjala runo Hiie hirve kiittimisest (Hiiden
hirven hiihddntd). Mitmete ladnemeresoome rahvaste, sealhulgas eest-
laste seas populaarsete miitoloogiliste laulude Loomine ja Suur tamm
rohketele lidhematele ja kaugematele miiiidivastetele on korduvalt
osutatud. Sellekohased peamiselt Soome teadlaste uurimistulemu-
sed on kokku votnud Matti Kuusi (1963: 31-80). Viimaste siizeede
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puhul on lisaks juurtele paleoarktiliste rahvaste muistses kultuuri-
parandis tdheldatavad impulsid Léhis-Ida vanadest korgkultuuridest.
Sellesuunalistele seostele on osutanud ka eesti uurijad (Masing 1977,
1985).

Oskar Loorits on ndidanud, et Vana-Idamaade korval on meie
jaoks olnud tahtsaks kultuurimojude allikaks hilisemal perioodil Biit-
sants, koige viimase kihistuse idapoolsete juttude hulgas moodusta-
vad aga venelastelt laenatud (Loorits 1934). Ka on O. Loorits kasit-
lenud diferentseeritult lddnepoolse péritoluga jutte, juhtides hilise-
mal ajal sakslastelt saadu korval tdhelepanu ka germaani laenude
varasemale kihistusele. O. Looritsa antud tilevaate korval on hilise-
mates ilevaateteostes (Viidalepp 1959; 1980) eesti juturepertuaari
seoseid ndhtud palju vaesemana. On piirdutud iihelt poolt Lidne-,
teiselt poolt Ida-Euroopale omaste tiitipide esinemise konstateeri-
misega, millest esimesed on saadud sakslaste, osalt ka rootslaste,
teised aga venelaste vahendusel (Viidalepp 1980: 230). Vene moju
olulisust on mitmel puhul réhutatud (Viidalepp 1980: 230, 244, 249—
250), mille puhul méngisid kindlasti kaasa ka noukoguliku ideoloo-
gia postulaadid. Uksikute muinasjuttude puhul on osutatud siiski ka
nende tuntusele balti rahvaste repertuaaris, naiteks ATU 425 M ( Ussi
naine) erilisele populaarsusele leedulastel (Viidalepp 1980: 244).

Liadnemeresoome-balti kihistus

Oieti dratab imestust, et avara silmaringiga O. Loorits ei pédéranud
tihelepanu eesti (ja lddnemeresoome) ning balti rahvaste muinas-
juttude seostele. Pohjusena tuleb muidugi arvesse see, et kuigi ar-
heoloogia ja keeleteadus olid kindlaks teinud poliste kultuuriside-
mete olemasolu ja kuigi ka Balti riikide rahvaluulearhiivid arendasid
tihedat koost66d, polnud kaua aega piisavalt eeldusi juturepertuaa-
ride stistemaatiliseks vordlemiseks. Muinasjuttude tiitibikataloog oli

pikka aega olemas ainult eesti materjali kohta (Aarne 1918) ja seegi
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kajastab iiksnes Jakob Hurda kogus leiduvaid jutte. 1930. aastate 16-
pul muutusid vordlusvoimalused palju soodsamaks seoses leedu mui-
nasjutukataloogi ilmumisega (Balys 1936).

Eesti Rahvaluule Arhiivi muinasjutukartoteegi pohjal on hasti jal-
gitav, kuidas hulk varasemate kataloogide (sealhulgas rahvusvaheli-
se Antti Aarne ja Stith Thompsoni kataloogi esimese, 1928. aasta
viljaande) pohjal méadramata jaanud lugusid sobitus hésti Jonas Ba-
lyse leedu materjali alusel kirjeldatud tiitipidesse. Lati muinasjutud
said rahvusvahelisele uurimisele kéttesaadavaks veel palju hiljem.
Aarne-Thompsoni teises, tdiendatud viljaandes (1961, kordustriikk
1973) on esitatud ainult liti loomamuinasjutud 1940. aastal ilmu-
nud kataloogi (Medne 1940) pohjal. Koiki liike holmav kataloog il-
mus latlastel alles 1977. aastal (Arajs & Medne 1977), kuid holmates
kogu arhiivimaterjali, iiletas see aastakiimnetetaguse A. Aarne koos-
tatud kataloogi ja repertuaaride ldheduse tottu pakkus tuge ka eesti
juttude tiipologiseerimisel. Praegu annab ammendava iilevaate eesti
repertuaari ithest osast — loomamuinasjuttudest — Pille Kippari koos-
tatud kataloog (Kippar 1986), loodud on imemuinasjuttude andme-
baas jne. Nii on viimasel ajal balti ja ladnemeresoome rahvaste iihise
jutuvara selgitamine itha holpsamaks saanud.

1980. aastatel ongi eesti folkloristid meie muinasjuttude tiiiibi-
koosseisu iseloomustades hakanud esile tostma balti-lddnemeresoo-
melise levikuga jututiiipe (Masing 1984; Kippar 1984, 1986; Salve
1984). Esimene monograafiline kasitlus iihe sellesse rithma kuuluva
loomamuinasjutu kohta ilmus siiski juba moni aasta varem (Kippar
1975).

Uku Masing on nimetanud selliseid lddnemeresoome ja balti
rahvastele ithiseid muinasjutte nagu AT 65* (Rebane praeb sitikat), ATU
130 A (Hdrja maja), ATU 150 A* (Konna opetused), AT 403 C (Rou-
gutaja tiitar), AT 530 B (Varastatud morsjad), ATU 572* (Kuninga-

tiitre meelitamine) jt, “Louna-Eesti substraatjuttudeks” (Masing 1984:
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482-483). Monel U. Masingu loendis nimetatud jutul on olemas ka
vene (idaslaavi) variante. Paari niisugust vaatleme allpool veidi lahe-
malt. Igal juhul on teistel slaavi, germaani jm Euroopa rahvastel tund-
mata, kuid balti ja ladnemeresoome rahvastel populaarse ja venelas-
tel kohati tuntud jutu puhul téendolisem, et jutt on venelastel subst-
raatne, eriti kui ta levik haarab endisi balti voi ladnemeresoome ala-
sid.

Et P. Kippar on silmas pidanud ka laiemalt levinud juttude oma-
péraseid lddnemeresoome-balti redaktsioone (sellist redaktsiooni ku-
jutab endast ka tema poolt monograafiliselt uuritud ATU 150 A Kon-
na opetused), voib arvata, et P. Kippari oletatud kolmest tihisreper-
tuaari kujunemise voimalusest esimene kdib just nende eriredakt-
sioonide kohta. See voimalus on P. Kippari jargi tingitud asjaolust, et
balti ja ladnemeresoome rahvad on vastu votnud ithtmoodi mojutu-
si nii ida kui ka laéne poolt (Kippar 1975). Pole siiski usutav, et iiht-
lane, ilmekas eriredaktsioon voéiks kujuneda mitme rahva seas ise-
seisvalt ainult sel alusel, et koik rahvad on puutunud kokku tihesu-
guste ida- ja ladnepoolsete redaktsioonidega. Pirkko-Liisa Rausmaa,
kes on mone muinasjututiiiibi najal lahemalt uurinud ida- ja ladne-
poolsete redaktsioonide kohtumist Soomes, on voinud kiill nimeta-
tuist emba-kumba esindavate soome variantide korval tdheldada sel-
liseidki, mis sisaldavad nii tthele kui ka teisele omaseid motiive (Raus-
maa 1973: 135), kuid need on suhteliselt vihesed hajali asetsevad
variandid, mis ei moodusta selgeid eriredaktsioone.

Ladnemeresoome-balti erirepertuaari kujunemise teisteks voima-
lusteks on P. Kippari jérgi olnud tekkimine eri héimude segaasustu-
se tingimustes ja lopuks vastastikune laenamine hilisema suhtlemi-
se kaigus. Substraadi voimalust P. Kippar otsesonu esile ei too, kuigi
tema monograafiast jututiiiibi ATU 243* (Varese naisevott) kohta ndib
jarelduvat, et see on létlastel lddnemeresoome substraat: lati tekstid
péarinevad nimelt endistelt ladnemeresoome aladelt. P. Kippar ise on
sel puhul siiski arvestanud laenamist (Kippar 1985: 94).
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Usna kindlasti on balti ja li&nemeresoome rahvastele omaste mui-
nasjuttude hulgas erineva paritolu ja levikuga jututiiiipe, kusjuures
sageli on raske otsustada, kuidas on lugu just ithe voi teise konkreet-
se tiiiibiga. Méned iildisemad orientiirid voib ometi fikseerida. Uks
olulisemaid on kisitletavate juttude levikuala kogumisperioodil (19.—
20. sajand). Selle pohjal voib eristada jargmisi rithmi: a) koigil (voi
suuremal osal) ladnemeresoome rahvastel, litlastel ja leedulastel tun-
tud muinasjutud, mis vahel voivad olla esindatud ka kaugematel soo-
me-ugri rahvastel ja/voi venelastel; b) sporaadilise levikuga jutud,
mille hulgast vdarivad erilist tdhelepanu moned arhailiste tunnuste-
ga, ainult Leedus ja Eestis tuntud lood; c) eestlastel ja pohjapoolsetel
ladnemeresoomlastel (soomlased, karjalased) levinud muinasjutud,
mida balti rahvastest tunnevad ainult ldtlased; d) eestlastele ja lat-
lastele tihised jutud, mida ei tunne teised rahvad.

Suurima toendosusega voib ladnemeresoome substraati eeldada
c-rithma muinasjuttude puhul. Kaugemate soome-ugri voi Siberi rah-
vaste paralleele omavaid a- ja b-rithma jutte voib samuti pidada subst-
raatseteks voi on nad balti rahvaste repertuaaris vdga vana laen meist
ida pool asunud soomeugrilastelt. Juttude puhul, millel puuduvad
paralleelid viljaspool lddnemeresoome ja balti rahvaste niiiidseid ter-
ritooriume, on viga raske otsustada, millises etnilises keskkonnas
nad on kunagi tekkinud. Pohjendatult voib eeldada ainult selliste jut-
tude korget iga vihemalt sel juhul, kui nad on esindatud variantide-

ga pohjapoolsematest ldédnemeresoomlastest leedulasteni.

Eesti-liti jutud: substraat ja hilislaenud

Suhteliselt koige vihem problemaatiline on d-rithma juttude périt-
olu. Seejuures pole iisna tiitibirikas eesti-léti erirepertuaar ise sugu-
gi homogeenne. Naiteks tundub otstarbekas vaatlusest hoopis vilja
jatta rida esimesena Alma Medne poolt ldti materjali pohjal kirjel-

datud (Medne 1940) pajatusesarnaseid loomajutte, mis on sisse vde-
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tud ka Aarne-Thompsoni kataloogi uude viljaandesse ja millele paari
aastakiimne taguses eesti loomamuinasjuttude kataloogis (Kippar
1986) voidi enamasti lisaks tuua eesti variandid. Tundub viga toe-
ndoline, et neid jutte, mida peeti tosielusiindmusi edastavaiks, on
jutustatud teistegi rahvaste seas, ainult et véljaannete avaldajad ja
kataloogide koostajad pole pidanud neid muinasjuttudeks. Uus ida-
slaavi kataloog (SUS), mis pohineb paraku ainult triikistel, osutabki
monel juhul, et neid jutte, nt ATU 166 A* (Hunt pistab saba lauta)
tunnevad ka idaslaavlased. Laanemeresoome-balti suhete uurimise
seisukohalt pole sedalaadi jutud niisiis kuigi toestusjoulised.

Vaatleme jérgnevalt mond sellist eesti-lati thist muinasjuttu, mida
muudel rahvastel ilmselt toesti pole ja mille olemasolu molemal ni-
metatud rahval annab tunnistust nende nii- voi teistsugustest aja-
loolistest sidemetest.

Usna kindlasti véib pidada liinemeresoome (Idunaeesti) paran-
diks latlastel kahe variandiga esindatud AT 37* (Rebane hanekar-
jas). See muinasjutt on olnud eriliselt soositud setude ja lutsi maa-
rahva hulgas. Etnilisi piire on ta néhtavasti kindlalt hoidnud, st pole
iile nende liitkunud. Kaks registreeritud léti varianti polvnevad Ludza
timbrusest, seega viga tdendoliselt lutsi maarahva assimileerunud
jareltulijailt. Voib-olla on muinasjutt olnud kunagi la&nemeresoo-
melises Latgales laiemaltki levinud, kuid kadunud mujalt varem.

Eestlaste ja ldtlaste tihiste loomajuttude hulka kuulub veel nii-
teks ATU 122 L* (Hdrg ja pime hunt). See on Eestis esindatud iihe
Tarvastu, ithe Vastseliina ja rea setu teisenditega (nende tépset arvu
on raske nimetada, sest osa neist on tdenaoliselt dubletid). Kahest
lati teisendist on iiks Bauska, teine Jelgava timbrusest, st maa louna-
osast. Voimalik, et jutt on taandunud kunagise laiema levikuala pe-
rifeeriasse. Selle muinasjututiiiibi suhtes on raske kindlalt viita, kas
ta on algselt vilja kujunenud lddnemeresoome voi balti keelekesk-

konnas, périselt valistada ei saa iihte ega teist.
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Kolmas loomajutt, ATU 156 B (Naine ussi katsikuliseks), on lét-
lastel esindatud rea variantidega Riia, Rezekne, Daugavpilsi ja Talsi
tiimbrusest, samal ajal kui Eestist on teada ainult {iks setu tekst. Va-
riantide hulga ja leviku jérgi voib loo tekkekohaks pidada praegust
Lati territooriumi. Millises etnilises keskkonnas jutt vélja kujunes,
on raskem oOelda. Ladnemeresoomlaste osa ei saa loplikult vilistada,
sest monedki lati teisendid péarinevad kunagistelt ldédnemeresoome
aladelt. Jutu sonum (loomadesse tuleb suhtuda nagu omasugustesse,
nad moistavad seda hinnata) sobib hésti pdhjapoolsetele kiiti- ja ka-
lurikultuuridele omaste hoiakutega.

Eespool juba kone all olnud muinasjututiiip ATU 830 A (Zdna-
matu podrapiiiidja) on samuti levinud teadaolevalt ainult Eestis ja
Latis, kusjuures Eestis on see tunduvalt populaarsem (22 varianti Liti
viie vastu). Vadrib mérkimist, et Eesti variandid on jaotunud iile kogu
maa, mitmeid tleskirjutisi on isegi folkloorivaesest ldénepoolsest Ees-
tist. Vahesed Liti variandid paiknevad samuti hajali iile maa. Suures
osas jutu teisenditest esineb etioloogiline 16pp, mille kohaselt hele-
damad kohad podra kohul ja jalgadel on alustatud (kuid looma elus-
tamise tottu pooleli jdanud) niilgimistoo jaljed. Mérksa huvipakku-
vam on vihestes eesti teisendites esinev etioloogia — teatud luuna
podra tagajalas on ndhtav ja kombatav niilgimisnuga. Selle ja tape-
tud metslooma taaselustumise kujutelma enda rohked paralleelid
arktilistel ja subarktilistel rahvastel lubavad pidada ATU 830 A-d
soomeugriliseks péarandiks eesti repertuaaris. Litlastel on jutt toe-
ndoliselt substraatne.

ATU 843* (Laisk kuduja), mis nagu ATU 830 A-gi kuulub legen-
dilaadsete muinasjuttude hulka, on olnud iisna laia levikuga nii Ees-
tis kui ka Latis. Selle moraliseeriva jutu puhul, kus ei esine iithtegi
tileloomulikku motiivi, voiks oletada isegi molemale rahvale ihist,
tundmatuks jadnud kirjanduslikku allikat. Niisuguses legendilaadse-

te muinasjuttude puhul sageli arvesse tulevas voimaluses sunnib kaht-
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lema ja siiski folkloorset pdritolu eeldama asjaolu, et leedulastelt ja
setudelt (viimastel on tuntud ka normaalne ATU 843*) on kirja pan-
dud ATU 843* eriredaktsioonina vaadeldavaid jutte, milles oma t66

l6puleviimiseks saab julgust poldu raadav talumees.

Ladnemeresoome-liti jutud

C-rithma (kahel voi rohkemal lddnemeresoome rahval ja létlastel
tuntud) juttudest on iithte, nimelt ATU 243* (Varese naisevott), poh-
jalikult uurinud P. Kippar (Kippar 1985). Eestis on ATU 243* olnud
iiks tuntumaid loomajutte. Ladnemeresoomlastest on seda tundnud
veel soomlased, karjalased ja liivlased. Litlastelt kirja pandud va-
riandid périnevad Vidzemest ja Latgalest — aladelt, kus minevikus
oli lddnemeresoomeline asustus. P. Kippari hinnangut mooda on lati
variandid laen eestlastelt-liiviastelt (Kippar 1985: 94). Tundub siiski,
et laenu asemel voib selle jutu puhul konelda substraadist.

Nagu eelmine jutt, nii on ka AT 240 (Meika munavahetus) seo-
tud loodushiilendiga. Uhtlasi on nii AT 240 kui ka AT 240* (Muna-
vahetus voidujooksuga) etioloogilised, seletades, miks metstuvi mu-
neb ainult kaks muna, kana aga palju mune. AT 240 on levinud eest-
lastel, soomlastel, soomerootslastel, rootslastel, AT 240* eestlastel
ja latlastel. Rootsi uurija Waldemar Liungman on AT 240 kohta ar-
vanud, et see on tekkinud Eestis (Liungman 1961: 32). Voib-olla oleks
oigem pidada seda juttu iildisemalt ld4dnemeresoomeliseks, sest tek-
kekoha konkretiseerimine Eestisse pole kuidagi toestatav. Jutu tun-
tus Soomes ja eriti Rootsis laseb pigem arvata, et ta on poliselt oma-
ne ka pohjapoolsematel ladnemeresoome aladel. AT 240 tugevat tra-
ditsiooni Eestis ei saa muidugi eitada, samuti on Eestis hdsti tuntud
olnud sugulaslik AT 240*. Nende jututiiiipide levikut vorreldes tor-
kavad silma erinevused: viimane tiiiip pole tuntud tile maa, vaid po-
hiliselt Louna- ja Edela-Eestis. Lati teisendeid on ainult kaks, neist

iiks kirja pandud Riia, teine Vonnu (Cé&sise) imbrusest. IImselt ku-
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junes AT 240* kunagi vilja AT 240 alusel lddnemeresoomlaste asu-
ala l6unaosas, st tdnapdeva Louna-Eestis ja Pohja-Litis. Paralleelselt
tuleb siiski arvesse voimalus, et Munavahetus véidujooksuga on périt
hilisemast ajast, mil etnilised piirid olid juba tédnapdevastele laheda-
sed. Sel juhul oleksid kaks ainukest ldti varianti seletatavad iiksikute
jutustajate voi inimrithmade hilisema @imberasumise ja -asustami-
sega. Substraadivoimalus on siiski tdendolisem.
Ladnemeresoome-liti ithisjuttude hulka ndis kuuluvat ka legen-
dilaadne AT 832 (Ahne kalamees), mis on esindatud soomlastel,
eestlastel, liivlastel ja latlastel. Koige rohkem teisendeid on kirja
pandud latlastelt, seejuures igast maa osast. Siiski ei kuulu AT 832
latlastelgi 12 variandiga nimetamisvadrselt populaarsete lugude hul-
ka, eestlastel on ta veel haruldasem ning soomlastelt ja liivlastelt on
seda tiles kirjutatud ainult iiks teisend. Ahne kalamehe lugu néitab, kui
palju soltub juttude publitseerimisest ja eriti kataloogide koostami-
sest. Uus rahvusvaheline kataloog (ATU) lisab leedu, poola, saksa ja
slovaki teisendid, aga sellest ilmneb ka — mis eriti oluline —, et juttu
on tuntud Iraanis ja Jaapanis. (Juudi ja Louna-Aafrika tekstide pa-
ritolu ja kuuluvust pole iiksnes kataloogi pohjal voimalik hinnata.)
Tundub tdendoline, et jutt on Ladnemere-adrsetes maades levinud
kirjanduse vahendusel. Aluseks voib sel juhul olla nii rahvakeelne
vagajuttude viljaanne kui ka jutlustajatele kasutamiseks moeldud

eksemplite kogu.

Liadnemeresoome pohjapiirist leedulasteni

Eesti-lati ja ladnemeresoome-ldti juttude hulk on muidugi suurem
ega piirdu eespool vaadeldutega. Tundub siiski, et ladnemeresoome-
balti suhete uurimiseks on kaalukamad need jututiiiibid, mille levik
haarab kogu vo6i viahemalt suurema osa lddnemeresoome ja balti rah-
vastega asustatud territooriumist pohjast lounani, kusjuures oluline

on esindatus leedulastel. Voib arvata, et sel muinasjuttude rithmal,
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mida eespool tdhistasime a-ga, on ajalooliselt palju ithist b-rithma-
ga, st leedulastel ja monedel ladnemeresoomlastel (sageli ainult eest-
lastel) tuntud juttudega. Molema rithma jutud on oma loomult dieti
vaga lahedased, eraldamise aluseks ongi ainult levik, mis esimesel
puhul on lddnemeresoome-balti alal laiem ja pidev. Moénel juhul on
digustatud vaadelda a-rithma piires niisuguseidki muinasjutte, mil-
lel on otseseid voi kaudseid paralleele kaugemate soome-ugri rah-
vaste, aga ka vene repertuaaris. Tapselt samuti voib b-rithma jutte
pidada kunagi minevikus sama laialt levinuiks, kuid hiljem taandu-
nuiks oma praegusele levikualale — seega reliktseiks.

Laiema levikuga lddnemeresoome-balti muinasjuttudele on ise-
loomulik see, et nad esinevad viljakujunenud redaktsioonidena. Re-
daktsioonide levikupiirid langevad kokku praeguste voi (sagedami-
ni) endiste etniliste piiridega. Redaktsioonilisus ilmneb konkreetse-
te motiivide, kompositsiooni ja kisitluslaadi tasandil. Siin v6ib osu-
tada analoogilistele ilmingutele runolauludes. Mitmetel ldénemere-
soome rahvastel esinevatest lauludest on osa voinud keelelise ldhe-
duse ja iihise vdrsiehituse tottu levida iihelt rahvalt teisele laenude-
na. Niisuguseid laule eristab kdige vanemast ithisparandist see, et
viimasesse kuuluvad runolaulud on pikaaegse eriarengu kiigus ja-
gunenud omavahel mirgatavalt erinevaisse redaktsioonidesse (Kuusi
1963: 183). Jittes korvale lauluvormi erinevusest paratamatult johtu-
vad lahknemised, on niiteks mordva-balti-laanemeresoomeline Hu-
mal (Humalan ja ohran kerskaus) eri rahvastel sisult ja komposit-
sioonilt isna omapalgeline. Muutlik on ka kasitluslaad, ulatudes mu-
relikust hoiatusest humala salakavaluse eest kuni joomalaulu min-
nalaskva uljuseni (Kuusi 1963: 140-141).

Ladnemeresoome-balti muinasjuttude rahvuslike redaktsioonide
vahel v6ib samuti tdheldada stiili ja ainekésitluse erinevusi, mis ménel
puhul viivad selleni, et eri redaktsioonid liigituvad erinevatesse jutu-
zanridesse. Nii on leedulaste, latlaste ja vepslaste ATU 1559 A* (Pet-
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lik kihlvedu: inimese voi looma ndilg) variandid tiiipiliste naljandi tunnus-
tega. Tegelasteks (kihlveo solmijaiks) on inimesed, pinget loob sot-
siaalselt korgemal seisva ja iihtlasi rumalama hérra tletrumpamine
talupoja (voi karjase) poolt. Setus on sama sisumotiivi (inimest pole
loomast erinevalt voimalik 16plikult tdis soota) rakendatud hoopis
teistviisi. Tegevus toimub miitiditasandil, kihlveo solmijaiks on Ju-
mal ja Kurat. Inimese kommet siitia ka tédis kohuga kasitletakse pa-
tuna, mille tottu Kurat saavutab voidu.

Kui ATU 1559 A* levik on sporaadiline, siis ATU 572* (Haukuv
koerapea, iseraiuv kirves jne) on tuntud pideval alal Ida-Soomest ja Kar-
jalast Leeduni. Kuigi veel Aarne-Thompsoni tiitibikataloogi 1961. aasta
viljaanne esitab selle tiiiibinumbri all ainult eesti variandid (vt ka Vii-
dalepp & Milk & Sarv 1967: 507, sub 87), selgus 1970. aastate uute
kataloogide ja teaduslike viljaannete (Arajs & Medne 1977; Rausmaa
1972; Kerbelyté 1982) pohjal eespool osutatud levipiirkond. ATU
andmeil on juttu tuntud ka Kreekas ja Gruusias. Sealseid tekste
tundmata on targem nad vaatlusest vélja jatta, moondes siiski, et
ATU 572* voib olla toend vanadest kultuurisuhetest Biitsantsiga.
Koige populaarsem (mitukiimmend teisendit) on jutt olnud Eestis,
soome ja karjala variante on kokku 22 ja leedu omi 17. Lati jaab
teistest oma itheksa teisendiga maha. Uhe liti teisendi péritolu-
koht on teadmata, kaks on parit Bauska timbrusest (st Leedu piiri
lahedalt) ning ilejdéanud maa kaguosast — ldunapoolsest Latgalest.
Leedus on muinasjuttu fikseeritud Aukstaitijast. Eesti variante on
silmapaistvalt rohkesti Setumaalt. AT 572* tugevat pohja sealses
traditsioonis naitab ka asjaolu, et sama siizee on setude hulgas kai-
binud paralleelselt lauluna, millele Jakob Hurt on andnud titibini-
metuseks Kuningatiitre meelitamine (Hurt 1904: A 51). Jutuna on
ATU 572* olnud Setumaal moeldud ndhtavasti eeskitt lastele esi-
tamiseks, sest selle sonastus on hoolega vilja tootatud, vormeliri-

kas, esineb ka laululisi vaheosi. Muud eesti variandid (mida on ar-
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vukamalt tildse muinasjuturikkalt Vorumaalt, aga ka Virumaalt ja
vihem mitmelt poolt mujalt) ei ole kil nii viimistletud stiiliga, kuid
ndivad oma kisitluslaadi poolest sobivat mitmekesisele kuulajaskon-
nale, muude hulgas kindlasti lastelegi. Soomes on késitluslaad P.-
L. Rausmaa jargi tublisti erinev. Sageli on ATU 572* seal esitatud
valetamisjutu stiilis, tihti esineb ipris johkraid detaile (Rausmaa
1972: 428). Nende asjaolude pohjal voib arvata, et seal on jutt kuu-
lunud eeskitt meeste repertuaari. Siingi voib néha pika iseseisva
arengu tagajérjel kujunenud kasitluslaadi ja funktsiooni pohjal eris-
tatavaid redaktsioone. See on aga omakorda kinnituseks jutu kor-
gele eale.

Pideval, Karjalast Leeduni ulatuval alal tuntud muinasjututiiii-
biks on ka AT 530 B* (Varastatud morsjad). Algusosas on sellel
jutul palju thist laialt levinud ning vdga populaarse ATU 530-ga
(Kuningatiitar klaasmdel). Erinevused algavad juba jutu keskmises
osas. Selle asemel, et kolmel korral kuningatiitreni joudmist {rita-
da, kiilastab kolmas vend iga kord erinevat pulmapidu ja rodvib sealt
morsjad. ATU 530 on kindlasti avaldanud olulist méju AT 530 B* ku-
junemisele. Voimalik, et AT 530 B* teiseks komponendiks on ol-
nud mingi naiser66vimisest konelev, varem ajaloolisena kasitatud
jutt, mis hiljem, kui ta oma esialgse tdhenduse oli minetanud, liide-
ti muinasjutumotiividega. Igatahes pole AT 530 B* saavutanud oma
eeskujujutuga mingilgi maéral vorreldavat populaarsust. Karjalast
on teada ainult iiks teisend. Niisamuti on lugu Létis, kusjuures ai-
nus, Tukumsi lahikonnast kirja pandud tekst on kaotanud tiiiibile
iseloomuliku motiivi — pruutide ré6vimise pulmapidudelt. Tuge-
vam traditsioon on tiitibil Leedus ja Eestis. Leedus on AT 530 B*
tuntud peamiselt maa kaguosas (Kerbelyte 1982: 429, sub 62). Eesti
variandid périnevad praeguste andmete kohaselt koik kas setudelt
voi siis lutsi maarahvalt. Viimane seik on tdhelepandav, sest liti

variante Latgalest ju pole.
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Lihivaade itheksa velje sosarale

Laiema levikuga jututiiipidest védrib lahemat vaatlust AT 451 A
(Uheksa velje sosar; kasutusel on olnud mitmeid tiiiibinimetusi, vt
Aarne-Thompson 1961, 1973; Arajs & Medne 1977; Rausmaa 1967).
Sellele leidub ldhedasi paralleele (mida voib vaadelda isegi antud tiiibi
redaktsiooniliste variantidena) mordvalastel, maridel ja venelastel,
kuid pohiline levikuala on siiski lddnemeresoome-balti areaal. Tiitipi
kirjeldas esimesena J. Balys leedu materjali pohjal (Balys 1936) ja
selle alusel on jututiiiip esitatud ka Aarne-Thompsoni rahvusvaheli-
se kataloogi teises, tdiendatud viljaandes (Aarne-Thompson 1961,
1973). Soome ja Eesti materjali ei kajasta Aarne-Thompsoni kata-
loog sellepirast, et vastavad Antti Aarne koostatud rahvuslikud kata-
loogid (Aarne 1911; 1918) esitasid vaadeldava titiibi variandid 451 all,
sest tiilibi méadramisel loeti otsustavaks molemale jutule iihiselt oma-
sed algusmotiivid. Karlis Arajs ja Alma Medne on AT 451 A and-
nud J. Balyse eeskujul eraldi tiitibina.

Hilisemal ajalgi pole olnud iiksmeelt Uheksa velje sésara suhtes.
Teenekas Soome muinasjutu-uurija P.-L. Rausmaa on oma mono-
graafias kisitlenud seda AT 533 (Konelev hobusepea) erikujuna (Raus-
maa 1967). Ilmselt tema pohjendusi arvestades on Unelma Konkka
oma tekstipublikatsioonis niimoodi méaranud ka Kesk-Karjala varian-
did (Konkka 1980: 146; 161-163). Muidugi on neil kahel muinasjutul
(AT 451 A ja AT 533) iiht-teist tthist. Koige olulisemaks siduvaks ele-
mendiks voib pidada rollivahetuse motiivi, mis pole aga antud juttu-
dele sugugi ainuomane. Erinevusi voib mirksa rohkem loetleda. P6-
himottelisemad oleksid jargmised: 1) AT 451 A peategelane on oma
vendi otsiv 0de, aga mitte oma kihlatu juurde reisiv kuningatiitar,
nagu AT 533-s; 2) peategelase antagonist on naissoost miitoloogili-
ne olevus, mitte teenijatiidruk ega muu sotsiaalselt alamal seisev nais-
isik. Neist kesksetest erinevustest tuleneb loomulikult rida teisi, nagu

ithelt poolt feodaalne ja teiselt talupoeglikum olustik, rollivahetuse
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konkreetne kdik jne. Muidugi on lahknevusi ka AT 533 ja AT 451 A
korvalmotiivides. Igal juhul on mottekas pidada AT 451 A-d iseseis-
vaks tiitibiks. Seda tingib eeskitt ladnemeresoome ja balti rahvaste
materjal, ka mari variandid (Genetz 1889), kuna mordva ja vene
variandid voivad sisaldada molemale omaseid tunnuseid (protagonist
otsib kill vendi, aga antagonistiks on teenijatiidruk jne). Ei raatsi
markimata jatta huvitavat tosiasja: iiks 451 A-le léhedane vene va-
riant, mis on kirja pandud Pomorjest (Razumova & Senkina 1974:
59), st ladnemeresoomlaste naabrusest, meenutab mone detaili poo-
lest lddnemeresoome redaktsiooni, samas kui Smolenski kandist pé-
rinev sarnaneb balti tekstidele.

Olles ladnemeresoome-balti areaalis tisna (thtlane (st omades koi-
gilt rahvastelt — karjalastest ja vepslastest alates ning leedulastega
lopetades — fikseeritud variantides piisavalt invariantseid jooni), pa-
kub AT 451 A ihtlasi ilmekaid néditeid rahvuslikest redaktsiooni-
dest ja alaredaktsioonidest.

Toome niiteks moned koigile ladnemeresoomlastele omastest eri-
joontest, mis eristavad neid baltiparastest: 1) 6de siinnib vendade ko-
dunt ara olles, antagonist vahetab maérgid, millega vendadele pidi
teatavaks tehtama vastsiindinu sugu (nagu deldud, esineb selline al-
gus samadel rahvastel ka AT 451-s); 2) ladnemeresoomlastel siir-
dub o6de jalgsi vendi otsima, kuna balti rahvastel ta kas ratsutab voi
soidab vankriga. On tdhelepandav, et selles suhtes lahenevad liti ja
leedu AT 451 A AT 533-le.

Monede teiste motiivide alusel voib rahvuslike redaktsioonide va-
hel eristada mitmesuguseid seoseid. Nii nditeks ei tunne koigist laa-
nemeresoome rahvastest ainult eestlased selles muinasjutus hoiata-
jalooma, kes samal ajal esineb ometi enamikus liti ja leedu varianti-
des. Sealjuures on soomlastel, karjalastel ja vepslastel hoiatajaloo-
maks eranditult koer, aga litlastel ja leedulastel voib ette tulla muid-

ki loomi (kass, janes). Koer on eesti variantideski kiill obligatoorne
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tegelane, kuid esineb teises — nimelt veolooma — rollis. Tema kanda
ja kaitsta on kingitused vendadele, milleks on riietusesemed, tavali-
selt sirgid. Ka selles, kuidas 6de leiab tee vendade juurde, on lahen-
dused rahvati erinevad. Laanemeresoomlastel on teeniitajaks vee-
rev kuklike, leedulastel annavad vendade asukohast marku nende
hobused, kes on 6e hobuse varsad ja hirnuvad sellepérast talle vastu.

Laanemeresoomlaste redaktsioon, millest eraldub veel eesti ala-
redaktsioon, on viga stabiilne. Leedu redaktsioonis voib juhuslikke
elemente ette tulla monevorra rohkem. Etnilise ajaloo seisukohalt
on ilmselt konekaimad léti variandid. Tahelepanu &ratab juba levi-
kupilt. AT 451 A 1ati variandid périnevad kas maa ldunapiirkonda-
dest voi Latgalest. Vastavalt geograafilisele jaotumusele voib lati tei-
sendid jagada ka sisuliselt kaheks redaktsiooniks. Lounapoolsed va-
riandid kuuluvad oigupoolest kokku leedu redaktsiooniga, Latgale
omad aga ilmutavad silmapaistvat lédhedust ladnemeresoome redakt-
sioonile, kuid sisaldavad ka erijooni.

Uldiselt on liti variandid vihem stabiilsed kui leedu ja liineme-
resoome omad. Eriti kehtib see Latgale suhtes, nii et igas variandis ei
esine tingimata koik jargnevalt loetletud jooned: 1) Latgale versioo-
nis voivad puududa ladnemeresoome redaktsioonile omased, AT 451-
ga uithised algusmotiivid; 2) Latgales viib 6de vendadele kingitusi (riie-
tusesemeid, kuklikesi) palju sagedamini ja tiitipilisemalt kui Louna-
Lati ja Leedu redaktsioonis; 3) e ja antagonisti kujuvahetus toimub
vastastikuse nédkkusiilitamise kaudu (see arhailine motiiv, mis kajas-
tab muistset elundhingekujutelma, on siilinud ainult moénes iiksikus
eesti, karjala ja Latgale variandis); 4) mones Latgale variandis voime
kohata noiatiitre poolt korvaletorjutud e laulus, millega ta piiiiab
ennast vendadele dratuntavaks teha, virsse, kus palutakse kuklikest
veereda tiheksa vennani. Niisugused vérsid on tiiiipiliselt omased eesti
alaredaktsioonile, kus nad on ka sisuliselt pohjendatud: 6de poor-

dub niimoodi teekonda alustades otse veerema pandud kuklikese
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poole, mis saabki tegelikuks teenditajaks. Latgales on niisugused vér-
sid irdosaks ja jadksid ilma eesti materjalis pakutava seletuseta mois-
tatuslikeks. Siizee arengu seisukohalt pole niisugustel varssidel min-
git funktsiooni. Erandina on Latgalest kirja pandud ka iiks véga lithi-
ke tekst, oieti konspekt, milles kuklike tdepoolest teed néitab.

Véarib rohutamist, et AT 451 A on olnud tuttav ka lutsi maarah-
vale ja sealjuures spetsiifiliselt eestilikul kujul. Latgale l4ti variantide
kujunemine on pidanud toimuma kauges minevikus, kunagise laa-
nemeresoomelise elanikkonna baltistumise kaigus. Nii seletuvad kor-
vuti esinevad ladnemeresoome ja balti jooned (ka Latgales soidab
ode hobusega), kuid samuti mdned ilmselt kohaliku eriarengu tule-
musena tekkinud sisuelemendid. Viimastest vaérib tdhelepanu see,
et kujuvahetus toimub monigi kord saunas. Sellega seoses korduvad
episoodid sauna kiitmisest ja 6e meelitamisest sauna — samuti nagu
pohjapoolses ldédnemeresoome redaktsioonis suplema kutsumised.

Téhelepanu dratab pohja- ja lounapoolsetest naabritest erinev hoia-
tajalooma puudumine eesti AT 451 A variantides ja koera hoopis
teistsugune funktsioon. Voib arvata, et tegu on Eestis toimunud muu-
tusega ja et teised rahvad on siilitanud algsema kuju. Tuleb ju hoia-
tajaloom ette isegi vene AT 451 A-le viga ldhedastes juttudes, mis
on idaslaavi kataloogis (SUS) paigutatud nr 533 alla. Vaatamata mo-
nedele toesti AT 533 poole hoidvatele ja monedele ilmselt juhusli-
kele joontele ilmutavad kolm esimest vene varianti sarnasust laéne-
meresoome voOi balti AT 451 A redaktsiooniga.

Mordva variantides esineb mitmeid juhuslikuvéitu ja uuemaid,
kuid ka védga arhailisi jooni. Téhelepanu aratab iiks mordva ja setu
variantides harva kohatav motiiv, mis osutab Kaukaasia-suunaliste-
le kultuurisidemetele (Masing 1985), nimelt langeb pérast vendade
kodunt lahkumist siindinud ja iiksi kasvanud 6de méngukaaslaste
pilke alla. Just sedakaudu saab ta iildse teada vendade olemasolust.

Siiski on Mordvas antagonistiks orjatiidruk, aga mitte uskumusolend.
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Erinedes kiill moneti ladnemeresoome-balti AT 451 A-st, on mord-
va jutud samal ajal ka tiitipilisest AT 533-st siiski niivord kaugel, et
Andrei Maskajev pole seda norka seost tabanud (Maskajev 1967:
260-272, 375).

Mari vastavaid jutte (Genetz 1889: 5, 12) voib kohkluseta pidada
AT 451 A-ks. Antagonistiks on maridelgi miitoloogiline olend, ni-

teks veevaimu tiitar.

Teine ldhivaade: tuline auk ja hingelind

Mitmes mottes AT 451 A-le lahedane on AT 452 C* (Sosar kdoks).
Sedagi muinasjututiiiipi on esimesena kirjeldanud J. Balys leedu ma-
terjali pohjal. AT 452 C* on osutunud leedu-eesti iihiseks tiitibiks
juba enne leedu kataloogi ilmumist: esimese eesti variandi on aval-
danud Oskar Kallas 20. sajandi algul (Kallas 1900). Hiljem on va-
riante lisandunud hulgi, kuid peaaegu ainult lutsi maarahvalt ja setu-
delt. Jutu puudumine soomlastel, karjalastel ja latlastel on tisna kin-
del, arvestades nende ainestiku labitootatuse taset. Siinkohal tasub mee-
nutada, et ka AT 530 B* oli neil rahvastel vaga hapra traditsiooniga.
Pohjus voib olla kiill molemal puhul varem tuntud jutu vihem voi
rohkem taielikus unustamises. Samavord voiks eeldada ka AT 452 C*
kunagist laiemat tuntust Eesti alal — ja nagu tiks juhuleid osutab, on
see eeldus ilmselt paikapidav: Rédpina kihelkonna (tosi, Setumaa va-
hetus naabruses) rahvaluulekirjapanekute hulgas paikneb AT 452C*
teisend (H II 52, 470/5 (31)).

Jututiiiibi korget iga tunnistab tema esinemine eestlastel ja lee-
dulastel, kusjuures redaktsioonide omavahelised erinevused on tisna
suured. Huvitav lahknevus on see, et Eesti variantides esineb hoiataja-
loom, kes Leedus puudub. Seega on olukord vastupidine AT 451 A-s
kohatavaga, ja kindlasti mitte juhuslikult. Voib oletada, et teadlikult
vélditi sarnast motiivi ldhedastes juttudes. On ju ka AT 452 C* pu-

hul tegu eemalolevate vendadega, samuti miitoloogilise naisolendi

347



Kristi Salve

tungimisega 6e ja vendade vahele. Erinevalt Uheksa velje sosarast ei
lahku 6de AT452 C*-s kodunt ja sellepédrast ongi eesti variantide
hoiatajaloomaks kass, kes sobib tubasesse olustikku paremini.

AT 452 C* setu ja lutsi variantides votab halva ehk vanahalva
(arhailine, inimese suhtes tldiselt pahatahtlik uskumusolend) titar
vendade dena esinemiseks enda peale tema varju. Siin puutume taas
kokku arhailiste hingekujutelmadega, uskumisega hinge (voi elujou)
ja inimese vilisilme tihedasse seosesse (vt nt jumi ja puna regilaulu-
des).

Huvitavaks paralleeliks AT 451 A ja AT 452 C* laédnemeresoo-
melistes redaktsioonides esinevale kujuvahetusele voib tuua ithe ark-
tilise kultuuripiirkonna jutu, milles samuti on kesksel kohal rolliva-
hetus, kuigi jutt ise laheneb rohkem ATU 403 C-le (Rougutaja tii-
tar). Selles eskimo muinasjutus (Rubtsova 1954: 38) hoorub rolli-
anastaja enda nagu vastu mehe 6ige naise oma ja muutub selle taga-
jarjel temandoliseks. Rollianastaja pole inimene, vaid mardikas.

Muinasjutul ATU 403 C on aga mitmeid muidki huvitavaid seo-
seid praegu vaadeldava jutuga. Muinasjutt on levinud mitmetel 144-
nemeresoome rahvastel, aga ka latlastelt ja leedulastelt on moned
variandid fikseeritud. Sageli, eriti Karjalas ja Kagu-Eestis, esineb ta
stabiilsetes kontaminatsioonides, mis on iiks traditsiooni tugevuse
ilminguid. Selleski jutus esinevad antagonistidena vanapérased mii-
toloogilised olendid, néiteks Sydjditdr Karjalas, vanahalvad Setumaal,
Aiatar Vorumaal jne. Situatsioon, kus mehel on kaks naist, inimnai-
ne ja mitteinimene (loom v6i miitoloogiline olend), esineb ka nga-
nassaani muinasjuttudes (Dolgihh 1976: nr 15) ja tdhelepanuvaar-
selt sarnasena lddnemeresoome ATU 403 C-le saab mees kurivai-
must lahti, hukates ta tulises augus. Etioloogiline 16pp, mille jargi
poletatud halvast olendist tekivad mitmesugused muud vastumeel-
sed elukad, on tuntud ladnemeresoome ATU 403 C variantides ja

oige laialt Siberis (ka niiteks eespool kone all olnud jutus AT 975*
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(Vahetatud lapsed)). Siberis on koige tavalisemad tekkima seal ini-
meste elu eriti kibedaks tegevad séddsed, kuid nii Siberis kui ladne-
meresoomlastel voib polenud paha olend muutuda ka muudeks pu-
tukateks-satikateks voi roovlindudeks.

Tuline auk on hukkamisviisiks ka AT 452 C*-s, kuid et seal on
hukutatu positiivne inimtegelane, lendab august vilja hoopis hinge-
linnuna tuntud kégu. Igatahes on koik kolm viimati vaadeldud juttu
otse voi kaudselt seotud ning vahendavad thtmoodi arhailist maail-
mapilti. Ka karjala runos Lemminkdisen virsi kirjeldatakse tulist auku
kui kangelast teel dhvardavat surmaohtu. Ndeme, et antud puhul on
motiiv leidnud kasutamist juba teises zanris. Veel konekam tdoend
tulise augu motiivi iidsuse kohta on see, et hukkamist tulises augus
kirjeldab kitsee maiade eepos (Popol Vuh 1999: 88). Kui tulla tagasi
setude koduse Pihkva jarve darde, siis sealt périt viirstinna Olga po-
letas Kiievis kédttemaksuks oma mehe viirst Igori eest tulises augus
drevljaanide hoimu ilikud (Aleksandrov 1995). Hukatavad olevat
sealjuures paati(desse) asetatud — kajastus skandinaaviaparasest paat-
matusest. Seega on tegemist globaalse levikuga motiiviga ning pole-
gi esmatihtis, kas see on ajalooline voi folkloorne.

Ladnemeresoome-balti juttude hulka voib arvatavasti lugeda ka
setudel ja leedulastel tuntud jutud, mida saab vaadelda tihe tiiiibi
kahe tugevasti erineva redaktsioonina. Selle eesti materjalil raken-
duva tiiiibinimetusena on olnud kasutusel Soepuder, leedulastel aga
Tiitarlaps Aguonele (muinasjutukataloogides pole seda juttu kirjel-
datud, seetottu puudub ka tiitibinumber). Muidugi voib, arvestades
leedu ja setu juttude olulisi erinevusi, vdita, et tegemist on pigem
paralleeltiiipidega. Viimasest vaatekohast lahtuvalt on Soeputru pee-
tud puhtsetu muinasjutuks (Masing 1984). Leedu jutu nimikangela-
ne on must juba siindimisest saadik, kuna eesti jutus muutub 6de
mustaks séepudru so6Oomise tagajdrjel, mida nad vennaga kahekesi

kodu hoidmas olles “eraks” on keetnud, voi jille sde- ja tuhapudru
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kaela kallamisest. Mdlema rahva juttudes viiakse 6de merre ligune-
ma, et ta saaks valgeks ja ilusaks. Meres liguneva Ge viib minema
venna laulu imiteeriv antagonist. Leedus on selleks hunt, Setumaal
aga arhailist tiitipi miitoloogiline olend — vanahaly voi tikoveline. Tosi,
tihes setu teisendis (S 3003/7 (11)) meelitab sdsara leost vilja sa-
muti susi, kuid s66b ta samas ka dra. On ilmne, et tegemist on
jututiiibi ATU 123 (Hunt ja kitsetalled) mojuga, millega on nagu-
nii {thine laulmise imiteerimine. Setus laheb vend tavaliselt vana-
halva koju, teeskleb surnut ja vanahalvast saadakse lahti (ta tape-
takse voi sunnitakse pogenema) matuste ettevalmistamise kaigus.
Leedu redaktsioonis méngitakse muinasjutu loppvaatus maha Aguo-
nele kodus. Niiliseks surijaks on tiitarlapse ema, keda hunt koos
Aguonelega tuleb dra saatma. Vend puudub tegelaste seas hoopis-
ki. Tahelepanuvdarne on, et hunt hukatakse selles jutus samuti tu-
lises augus.

Ladnemeresoome-balti muinasjuttudele ndhtavasti tildiselt oma-
seid jooni, nagu rahvuslike redaktsioonide olemasolu, motiivide kat-
kendlik levik, liti traditsiooni liitumine naaberalade (Idunas leedu,
pohjas eesti) omaga jne, voib tiaheldada ka ATU 150 A (Konna épe-
tused ) puhul. Sedaloomamuinasjuttu on, nagu 6eldud, uurinud P. Kip-
par (Kippar 1975). Selgub, et soomlastel, leedulastel ja tildiselt eest-
lastelgi on tegemist paris loomamuinasjutuga, st fiktsiooniga. Liti
traditsioonis on ATU 150 A-d koneldud tosiselt voetava tekkeloo-
na, kuna liivlased on seda kasutanud imemuinasjutu sissejuhatuseks.
Opetuste seas on ka juhuslikke, aga paljud neist on siiski traditsioo-
nilised, voides esineda iihtlasi Soomes, Pohja-Eestis ja Leedus. Lou-
na-Eesti ja Lati moodustavad Opetuste alusel omaette traditsiooni-
piirkonna: konn annab seal nou niine votmiseks ja viiskude valmis-
tamiseks. Koik lati variandid on périt suhteliselt kitsalt alalt maa
pohjaosas. Louna-Eesti ja Pohja-Lati traditsioonide ldhedust on mar-

gata mitte ainult rea muinasjuttude pohjal, vaid ka muudes liikides,
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nt rahvalauludes, kalendritdhtpdevadega soetud uskumustes ja kom-
metes (Tampere 1977: 135).

Vahekokkuvotteks ja lopetuseks

Rea lddnemeresoome-balti imemuinasjuttude arhailisele sisule ja eriti
olulistel usundilistel kujutelmadel pohinevatele episoodidele on ees-
pool korduvalt osutatud. Aga usundiline aspekt pole ainus, milles
véljendub nende muinasjuttude vanapédrasus. Arhailisus ilmneb ka
miljookujutuses ning tegelaste ja nende suhete iseloomustuses. Vor-
mitasandil voib tdheldada laululiste vaheosade keskmisest sageda-
semat esinemist ladnemeresoome-balti juttude rithmas (Salve & Sarv
1987: 19-20). Stinkretismiilminguna véljendavad muinasjuttude lau-
lulised vaheosad kaugele minevikule omast kunstilist motlemist.
Kui puida kokkuvotlikult esitada ladnemeresoome-balti mui-
nasjuttude geograafilise leviku pohilisi tendentse, tuleb kahtlema-
ta esile tosta areaali idaosa kaalukust. Idapoolne levik domineerib
eriti imemuinasjuttude osas, kuna legendilaadsed ja loomamuinas-
jutud paigutuvad iithtlasemalt. Kui vaadelda eesti repertuaari levi-
kupildi seisukohalt, torkab silma lddnemeresoome-balti muinas-
jututiitipide vaga tugev esindatus setude asualal. Ainult monel neist
juttudest (nt ATU 832, AT 240 ja AT 240*) puuduvad setu variandid.
Hoopis sagedasem on olukord, kui eesti variandid périnevad koik se-
tudelt voi ka setudelt ja lutsi maarahvalt (ATU 156 B*, AT 452 C*,
AT 530 B* jt) voi mille leviku tuumalaks on selgesti Setumaa, kuid
mida on hésti tundnud ka lutsi maarahvas ja millest on iiksikuid
variante mujaltki Louna-Eestist. Uks selliseid on AT 451 A, mil-
lest Jakob Hurda kogus on iiks Kambja variant. Ulejaanud arhiivi-
materjal on Setu voi Lutsi péritolu. Jutu kunagist laiemat tuntust
lubab Kambja variandile lisaks lisaks (seda voiks ju, kui tahta jutu
tuntust véljaspool Setu-Lutsi ala eitada, pidada setu eeljutustajalt

kuulduks) oletada ka tema esinemine Juhan Kunderi muinasjutu-
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valjaandes (Kunder 1885). Enamasti on J. Kunder kasutanud oma kodu-
kandi ainestikku, pealegi esineb tema tekstis setu variantides tundmatu
kontaminatsioon (AT 451 A + AT 511). Jutu kunagist tuntust Viljan-
dimaal kinnitab ka tiks Helme regilaulutekst (ERIA III 2, 766), kus
liitena esinevad vérsid, millega AT 451 A eesti variantides dde koe-
ra poole p6ordub.

AT 451 A, samuti eespool vaadeldud AT 452 C* niide lubavad
kindlamad olla selles, et muudki jutud, mille levila on hiljem ahe-
nenud Setumaani (ja lutsi maarahvani), on olnud kunagi tuntud
laiemalt. Kas paris koik ja kas iile kogu maa, see kiisimus on juba
raskemini vastatav. Alates ulatusliku rahvaluulekogumise algusest,
seega 19. sajandi viimasest kolmandikust, on Louna- ja Ida-Eesti
olnud muinasjuturikkamad kui Pohja- ja Laane-Eesti. (Loode-Ees-
ti on olnud iihtlaselt vaene koigi rahvaluuleliikide osas.) Koige mui-
nasjuturikkam on A. Aarne kataloogi materjali pohjal olnud Vo-
rumaa. Hiljem on eriti kasvanud Setumaa osa niisugustes kogudes
nagu ERA, S ja RKM sisalduva materjali arvel. Veel suurem on setu
materjali osa helisalvestistes. See parineb aegadest, mil muinasjut-
tude kogumine oligi toeliselt tagajarjekas ainult Setu alal. Kiisimus
ei taandu aga ainult — ja isegi mitte pohiliselt — kvantiteedile, vaid
arvesse tuleb selline tegur nagu Louna-Eesti folkloorne unikaalsus
(Krikmann 2003). Sellel voib omakorda olla mitmesuguseid poh-
jusi, mida aga siinkohal pole motet eritlema hakata, sest olemas-
oleva hilise materjali pohjal on midagi kindlamat vdita riskantne.
Paljud probleemid jadvad paratamatult lahenduseta — niiteks kas
voi nn lounaeestiliste juttude kunagine voimalik tundmine ka Poh-
ja-Eestis.

Kéesolevas artiklis pole voetud eesmirgiks siduda teatud mui-
nasjutukihistusi kindlate arheoloogiliste kultuuride voi keelendh-
tuste levikuga, samuti pole tiritatud anda mingeid dateeringuid. Vas-

tavad otsustused oleksid paratamatult spekulatiivsed, seda nii se-
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nise uurimist66 piisamatuse tottu, kuid veelgi olulisemalt seetottu,
et eesti muinasjutud on talletatud ajal, kui traditsioon oli hadbu-
misjargus.

Kui arvestada kataloogide olemasolu ja arhiivide korraldatuse taset,
on suhteliselt head eeldused edaspidiseks viljakaks uurimistooks just
ladnemeresoome-balti muinasjuturepertuaaride suhete alal. Kahjuks
kammitseb jdrelduste tegemist lddnemeresoome (voi ka lddnemere-
soome ja balti rahvaste) muinasjuttude voimalike soomeugriliste vas-
tete puudulik tundmine. Selle objektiivseks pohjusteks on rahvusli-
ke muinasjutukataloogide puudumine, teaduslike véljaannete vihe-
sus ning arhiivi- ja uurimist66 vajakajaamised. Idapoolsete soome-
ugri, kuid ka uurali ja tldse Siberi polisrahvaste repertuaaridest pii-
sava lilevaate saamine aitaks madratleda meie muinasjuttude koige
vanemaid kihistusi ja tihtlasi ka moista, mis balti ja ladnemeresoo-
me rahvaste {histest juttudest juurdub ladnemeresoome rahvaste
kaugemas minevikus ja mis on tekkinud voi lddnemeresoomlasteni
joudnud balti rahvastega suhtlemise tulemusel.

Muidugi takistab julgemate jarelduste tegemist ka artikli algul kone
all olnud muinasjuttude loomuomane labiilsus. Keraamikakild voib
aastatuhandeid muutumatult maapoues lebada, et leidmise korral anda
usaldatavat teavet oma ea ja paritolu kohta. Suulise parimuse teel meie-
ni joudnud muinasjuttudes on aga, piltlikult 6eldes, koik kultuurikihid
lootusetult segamini ldinud. Koige muistsemad ja {isna uued astuvad
meie ette korvuti voi lausa iiksteisega labipdimunute ja kokkukasva-
nutena, sest uued ja vanad jutud on voinud elada iihe ja sama jutustaja
malus, samuti on muistseid motiive tunginud uuematesse juttudesse
ja vastupidi — vanemaid on moderniseeritud.

Nii ongi kdesoleva artikli pohiliseks eesmirgiks olnud rea jutu-
titpide geograafilise leviku ja varieerumise jalgimine, selle alusel
nende juttude grupeerimine ja esialgse iseloomustuse visandamine.

Loodetavasti suudavad artiklis esitatud empiirilised tdahelepanekud
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olla mingil maéral kasulikud etnilise ajaloo edaspidisel uurimisel.
Uks peaks kiill juba siin esitatu pohjal olema ilmne: muinasjutud
annavad kinnitust lddnemeresoome ja balti héimude ammuaegse-
test ja tihedatest kontaktidest. Nende algus voib ulatada ajajérku,
kui lddnemeresoomlased polnud veel dra ldigatud volgasoome rah-
vastest ja balti héimude asualad ulatusid palju kaugemale itta. In-
tensiivsem suhtlemine toimus juba Laddnemeremail. Muinasjuttude
pohjal saab jalgida ka etnilisi protsesse praeguse Liti territooriumil,
sealjuures eriti Pohja-Latit varasemal ajal asustanud ladnemeresoom-

laste keele- ja kultuurivahetust.

Kommentaarid

! Muinasjuttude tiitbinumbrid on artiklis tildjuhul antud uusima rahvusvahelise kata-
loogi jérgi. Kui aga selles voi teistes uuemates kataloogides on erinevaid jutte kokku
liidetud, on viidatud varasematele, mis kajastavad objektiivset olukorda adekvaatse-
malt. Ka tiitibinimedest on kasutatud eelistatavalt rahvusvahelises kdibes olevaid, jét-
tes endale siiski vabaduse kasutada vajadusel vihemtuntud, kuid eesti variantidele
sisuliselt sobivamaid voi ilmekamaid.

2 Risto Jarve juhendamisel sisestatud muinasjutud on koik bona fide arvestatud tiis-
vaartuslike variantidena, kuid nagu on nédidanud kogemused teiste zanride, eeskatt
vanasonadega, moodustavad markimisvéaarse osa materjalist koopiad, kogujapoolsed
fantaseeringud jms. Sellepdrast olen kéesolevaski artiklis véltinud variantide tapse
arvu nimetamist.

3 Hammastavalt rikas materjal sisaldub Juri Berezkini andmebaasis aadressil http://
www.ruthenia.ru/folklore/berezkin (vt Berezkin), milles on kokkupuuteid mitmete
siinses artiklis kdsitletud juttudega. J. Berezkin arvestab siiski miitoloogilisi motiive,
mistottu ei ole voimalik neid tihitada muinasjututiipoloogiaga.

Arhiiviallikad

ERA = Eesti Rahvaluule Arhiivi rahvaluulekogu (1927-1944)

H = Jakob Hurda rahvaluulekogu (1860—1906)

RKM = Eesti TA Fr. R. Kreutzwaldi nim (Riikliku) Kirjandusmuuseumi (niitid
Eesti Kirjandusmuuseumi) rahvaluule osakonna rahvaluulekogu (peamiselt
alates 1945. aastast)

S = Samuel Sommeri setu vanavarakogu (1922-1936)
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Kirjandus

AA = Awuppees, Hukomait 1929. Vkasamean ckasounvix crokeniob no cucne.e
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