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STEREOTUUPIA FOLKLORISTIDE KEELEL JA MEELEL

Teesid: Stereotiiiipia iildlevinud tahendus folkloristikas on kinnisarvamus, kin-
nistunud kujutelm jms. Artiklis tuleb vaatluse alla stereotiiiipia spetsiifilisem
tahendus — teatud sonaithendi korduv kasutamine erinevates kontekstides —,
mis on omane eesti folkloristikale, eriti regilaulu uurimustele. Artikli esimeses
osas vaadeldaksegi stereotiitipiaalast terminoloogiat eesti folkloristikas, teises
kasitletakse erinevaid seisukohti stereotiitipia funktsioonist ja tahendusest nii
regilaulude esitajatele kui ka lugejale-uurijale ning viimane osa radgib monedest
regilaulude kohta kiivatest stereotiitipidest, mis kajastavad regilaulu ja kunsti
suhteid.

Mairksonad: kunstiteos, luiirika ja eepika, regilaul, regilaulude loomemeetodid,
stereotiiiipia, suuline ja kirjalik luule, vormel

Aastaid eesti regilaulude stereotiiiipiaga tegeldes olen teinud téhele-
panekuid, mida tundus 2005. aasta jaanuaris peetud Eesti Kultuuri-
loo ja Folkloristika Keskuse konverentsi ettekandeks kokku vottes
koige sobilikum nimetada piltlikult stereotiitipiaks keelel ja meelel.
Kéesolevas kirjutises piirdun moistagi valikuga neist, kuid selles va-
likus véljendub minu tdhelepanekute tuum.

Esmalt vaatlen, mida iildse peetakse stereotiitipiaks ja milliseid ter-
mineid kasutatakse stereotiiiipia(ndhtuste)st riadkides — ehk mis on
folkloristide keelel (digemini kiill paberil). Teiseks huvitab mind see,
mida folkloristid motlevad, kui nad radgivad stereotiitipiast. Milliseid
funktsioone stereotiiiipial ndhakse, kuidas stereotiiipiasse suhtutakse
ja mis voib olla selliste suhtumiste taga — ehk mis on folkloristide
meelel, kui nad regilaulude stereotiitipiast (aga ka regilauludest tildse)

konelevad.
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Artiklis tulevad vaatluse alla Eesti folkloristide stereotiiiipiaka-
sitlused ja stereotiiiipia eesti regilauludes. Kaésitletavad seisukohad
kuuluvad 20. sajandisse — peamiselt Teise maailmasoja eelse Eesti
Vabariigi ja Noukogude Eesti folkloristikasse. Minu eesmargiks ei
ole “paljastada” omaaegses retoorikas avalduvaid seisukohti, vaid arut-
leda selle iile, kuidas valdav kultuurimudel mojutab uurija arvamusi
ja mil viisil avalduvad regilaulude kasitlustes folkloristide endi ste-

reotitibid.

I. Stereotiiiipia moiste ja moisted stereotiiiipias

Algatuseks entsiiklopeediates ja sonastikes pakutavaid terminisele-
tusi. Stereotiiipia moiste parineb triikinduse oskuskeelest, kus ste-
reotiitip tahendab teatud korgtriikivormi koopiat (TEA). Sellest tu-
leneb ka stereotiiiipia (~stereotiiiipse, ~stereotiitibi) nn tavatihendus:
harjumuslik, kindlasuunaline, harjumuspérane; muutumatult kor-
duv, $ablooniline, kulunud; igav; kinnisarvamus, kivinenud hoiak, ké-
situs (TEA; OS 1999; VSL 2000).

1936. aastal ilmunud Eesti Entsiikiopeedia 7. koide (EE 1936) esitab-
ki moiste stereotiiiipiline ehk stereotiiipne trilkinduslikule tahendusele
lisaks selle tavatdhenduse: piisiv, muutumatu; kulunud, igav. 1995. aas-
tal ilmunud Eesti entsiiklopeedia 8. koide (EE 1995) annab lisaks trii-
kinduse oskussonale stereotiiiip folkloristikatermini stereotiitiipsus: sa-
ma sonaiihendi, iseloomustuse, kirjelduse, kompositsiooni- voi struk-
tuurivotte kasutamine eri teoseis (sama voi sarnase olukorra kuju-

tamisel). See definitsioon périneb ilmselt folkloristide sulest.!

Rahvaluulega seotult voime stereotiitipiale ~ stereotiiiibile leida kolm
omavahel seotud tahendust, mis koik tulenevad trikindusterminist
(ithe vormi abil kopeerimine, kordamine).

Stereotiiibi tavatdhendus folkloristikas on kinnisarvamus — eel-

damine, et isikuid ja asjad on samasugused nagu koik teised sama
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liiki isikud ja asjad (koik professorid on hajameelsed, koik memmed
heastidamlikud, koik blondiinid piiratud vaimsete voimetega). Pal-
jude maade folkloristikas kasutataksegi seda stereotiiiipia pohita-
hendusena, mis omandab vahel ka pisut spetsiifilisemaid jooni.? Kuid
eesti folkloristikas ei ole see stereotiitipia pohitdhendus, rahvaluule-
kasitluses sellisele tahendusele pigem viidatakse, nt Eduard Laugas-
te madratleb selle oma dpikus stereotiiipia laiema tihendusena (Lau-
gaste 1975: 71).3 Stereotiiiipia laiemat tdhendust kasutatakse eel-
koige rahvajuttude iseloomustustes, regilaulude tutvustustes seda eriti
ei mainita.* Eesti folkloristikas on stereotiitipia pohitdhendusena ka-
sutusel entsiiklopeediast tuttav sama sonaithendi, iseloomustuse, kir-
jelduse, kompositsiooni- voi struktuurivotte kasutamine eri teostes
(sama voi sarnase olukorra kujutamisel). Eriti kasutatakse seda re-
gilaulude analiiiisimisel, kuid ka muudes seostes.> See tahendus on
seotud kirjandusteadusliku uurimissuunaga (tdheldatakse mingite val-
jendite kordumist laulutekstides) ja seostub oma tavadefinitsiooni-
de kaudu (kivistunud, muutumatult korduv viljend) ka stereotiiii-
piat halvustava suhtumisega — individuaalset, eripérast ja uudset toe-
tava maailmavaate seisukohalt on rahvalaulus toimuv pidev kordu-
mine igav. Muudes folkloristika valdkondades kasutatakse stereo-
tutipia asemel termineid klisee, vormel jms.®

Psiithholoogias tahendab stereotiitip kinnistunud seoste kogumit,
mis véaljendub isiku harjumustes, kiitumislaadis, oppimis- ja t66-
joudluses (TEA). Sellele lisandub moiste diinaamiline stereotiiiip —
ajutiste seoste siisteem, mis kujuneb kindlate véliséarritite mojul, kui
need korduvad pidevalt samas jarjekorras (VSL). Rahvaluulega seob
stereotiiiipia psithholoogilist tahendust assotsiatiivsus ja mnemooni-
ka, loomemeetodid, piisivate elementide kasutamise kasulikkus suu-
lises traditsioonis jms. Eesti regilauludega seoses on stereotiiiipia psith-
holoogilistest pohjustest kirjutanud mitmed autorid (nt Loorits 1935:
127, Laugaste 1969: 27-32, Kolk 1962: 72), eriti regilaulu temaatika
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seostest rahva eluoluga ja stereotiiiipsuse kasulikkusest laulu loo-

misel (sellest ldhemalt edaspidi).

Oma stereotiiiipiauuringutes olen keskendunud eelkoige stereotiiii-
piale kitsamas tihenduses, nn leksikaalsele stereotiiiipiale, ldhtudes
Eesti folkloristikas juurdunud terminikasutamistavast. Jargnevalt tut-
vustan regilaulude stereotiiipianédhtusi tdhistavaid moisteid ja stereo-
tuiipia definitsioone eesti autorite 20. sajandi kirjutistes.”

Stereotiiiipia defineerimisel ldhtutakse sellele iseloomulikest tun-
nustest, nagu korduvus, muutumatus (traditsioonilisus) ja laulu kon-
tekst (olukord). Stereotiiipia tihendab esmajoones kordamist voi
kordumist ja sellena ongi seda koigepealt mérgatud.

20. sajandi esimesel poolel kisitleti stereotiitipiat regilaulude stiili
kirjeldustes, margates ja markides eelkoige teatud funktsiooniga vars-
side ja sonaithendite kordumist. Ei saa riédkida tolle aja stereotiiiipia-

terminoloogiast, sest terminit stereotiitipia ennastki kasutati suhte-

Foto 1. Kirjandusmuuseumi rahvaluuleosakonna tootajad Erna

Normann ja Selma Latt 1954. aastal ekspeditsioonil Kodavere
kihelkonnas Peipsi déres Nina kiila all. Herbert Tampere foto (ERA,
ME 2471).
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liselt harva.® Muidugi puudusid ka stereotiiiipiaalased eriuurimused
ja tksikasjalikumad regilaulude stiili kasitlused. Tollasest termino-
loogiast ja kasitlustest saab iilevaate kirjandusloo opikute rahvaluu-
lepeatiikkidest, koolidele moeldud regilauluantoloogiatest (mis si-
saldavad ka regilaulu keelt ja stiili tutvustavaid peatiikke), esseistli-
kest kasitlustest ning iiksikutest regilaulude keelt tutvustavatest ar-
tiklitest.

Andrus Saareste kasutab moisteid traditsioonilised, korduvad iite-
lusviisid, mille naiteks toob varsi Mina méistsin, vastu kostsin, ka lau-
lualgusvirsse jms (Saareste 1922: 27). Johannes Aavik kasutab mois-
teid stereotiiiipsed iitlemisviisid ja laused, stereotiitipsed lausungid (Aavik
1919: 171). Molemad autorid seostavad stereotiiiipsete virsside te-
ket regilaulude traditsioonilisuse ja pikaaegse kujunemisega. Her-
bert Tampere nimetab regilaulu muude stiililiste votete (alliterat-
sioon, parallelism, loetelud, korduslaulud jms) korval ka stereotiiiip-
seid lauseid, mille ndideteks toob timberiitlemised ja laulualgused
(Tampere 1935: 118).

Uks viheseid otseselt regilaulude stereotiiiipiat kisitlevaid (mit-
te iiksnes mainivaid) kirjutisi on Friedebert Tuglase 1912. aastal il-
munud essee “Kirjanduslik stiil”’.® Fr. Tuglas (1912) ei kasuta seal
kill stereotiitipia maistet, kuid iseloomustab seda néhtusena kui mét-
tepiltide, vordluste ja parallelismide liiga sagedast kordamist (tsit: Tug-
las 1996: 16—17). Teise esseistlike kisitluste autori, regilaulude kir-
jandusliku (esteetilise kiilje) uurimise algatanud August Annisti ste-
reotiitipiakésitlusi leiame artiklist “Meie rahvalaulu stiili kiisimusi”
(1936) ja soome rahvalaulude antoloogia Kanteletar sissejuhatusest
(1930). Stereotuiipsuse maistet kasutab A. Annist nii laiemas, nt kol-
lektiivliuulele moodapdidsmatu stereotiitipsus ja iildinimlikkus; tiiiipi-
liste valitsevate omaduste julgekdeline esiletost (Annist 1930: 35), ste-
reotiitipne isikunimetu tegelane (laulude peategelased mina, neiu, veli

vm) (Annist 1936: 785), kui ka kitsamas tahenduses, nagu stereo-
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tiitipne punapurjed sinimerel (Annist 1930: 35), stereotiiiipilised (setu
laulude algusvarss Tulli iiles hommogulla...) (Annist 1936: 785), soo-
me konekddnude ja keelekujundite tavalised ja seega Sabloonseks ku-
lunud vasted eesti lauludes (Annist 1930: 12), niihdsti “haruldane”
kui “eepiliselt” korduv (Annist 1930: 34).

Villem Griinthal-Ridala nimetab regilaulude stiilile iseloomuli-
kuks korduvaid, n.n. stereotiitipilisi lauseid, mis esinevad eri lauludes,
kuid samas olukorras. Korduvate algusvirsside, situatsiooni edasi-
heietuste ning kiisimuse ja vastuse formulite poolest on rikkad tema
sonul just setu laulud, Pohja-Eesti lauludes ei ole laulufraseoloogia
nii vilja kujunenud ega stereotiiiipiline (kuid ei puudu pariselt) (Ri-
dala-Griinthal 1931: 281). Selles artiklis lithidalt tutvustatud kind-
lad sonatihendid ja epiteedid on leidnud pikemalt kisitlust tema soo-
mekeelses artiklis, kus ta terminite kuvaannolliset kertosanat ja ku-
vaannolliset synonyymit all kisitleb regilaulude poeetilisi stinoniiii-
me, seostades neid muu hulgas ka stereotiiiipiaga — varem valmis vor-
mitud vormelite, kliseede, stereotiiiipsete iitlemisviiside ja sonavara-
ga (Griinthal 1933: 102 jj).

Vormeli moiste ei olnud tol ajal Eesti folkloristikas tundmatu. Juba
Oskar Kallas oli kasutanud oma doktoritdos korduslaulude iseloo-
mustamisel méistet stereotiiiipne iileminekuvormel (stereotype Uber-
gangsformel), millega ta tdhistas jutustust ja taasjutustust siduvat var-
sirthma’ (Kallas 1901: 15). Sama ndhtuse puhul on vormeli moistet
kasutanud ka V. Ridala (Ridala-Griinthal 1931: 281). Henrik Visna-
puu on moistet formel kasutanud seoses palvete ja noidussonadega
(Visnapuu 1921: 12). A. Annist mérgib sonastusvalemeid, mida ka-
sutatakse rohkesti nii eepikas kui tildse rahvaluules, kuid kasutab ka
terminit vormel vanasonalaadsete, loogiliste ja lithidate tarkusterade
kohta (Annist 1930: 34, 41).

Ka sojajargset Noukogude Eesti folkloristikat iseloomustab termi-

noloogia paljusus: stereotiiiipse tahenduses kasutati sonu kivinenud, tra-
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ditsiooniline, kindlaksku-
junenud, piisiv (vt nt
Tedre 1964a: 52), aja
jooksul hakkas stereo-
tiiiipne tahistama peaae-
gu koiki korduvaid
ndhtusi. Kuna regilau-
lude uurimise pohirohk
oli sel perioodil tiipo-
logiseerimisel ja tiiiibi-
monograafiate koosta-
misel, muutus uurijate
kasitlustes ka stereo-
titupia olemus. Eesti
folkloristid ~ kasutasid
stereotiiiipsuse moistet
vastandamaks iseseis-
vamaid ja soltumatu-
maid  stereotiiipseid
virsse ja varsirithmi
tliibi- ja motiivikindla-

tele tksustele. Kuna

Foto 2. Kodavere rahvalaulik Sohvi Sepp Torila kiilas.
Herbert Tampere foto 1954 (ERA, MF 2479).

stereotiiiipsete iiksuste kohta ei ole nende paritolu (laulutiitipi) voi-

malik 6elda, on neid peetud isegi tiipologiseerimist segavaks (vt nt
Laugaste 1946b: 92, 1975: 168, 1979: 19; ka Kolk 1962, Tedre 1964a).

Stereotiiiipseks on nimetatud nii vérsitasandi kui ka vérsirithmata-

sandi iiksusi (vt nt védrsisisene vormel ja stereotiiiipne virss (Kolk 1962),

stereotiitipne vormel ja rdandmotiiv (Tedre 1964a: 8—13) voi stereo-

tiitipne motiiv (Laugaste 1979: 19 jj)). Stereotiiiipsena on ndhtud nii

leksikaalseid (iitlused, lisandsonad, véljendid jms) kui ka teatava funkt-
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Foto 3. Kodavere rahvalaulik Anna Lindvere umbes 60-aastasena.
Peeter Parikase foto 1938 (ERA, MF 873).

siooniga tiksusi (poordumised, laulualgused, iileminekud, jatkud jms,
vt nt Viidalepp 1959: 140); stereotiiiipiat ndhakse ka vérsi- ja vérsi-
rithma struktuuris ning kompositsioonilistes tiksustes (vt Laugaste
1975: 168-169). Stereotiiiipiat peetakse ka tiildisemalt regilaulule

omaseks, stereotiilipia laiemas mottes avaldub regilaulutegelaste ise-
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loomustustes (Laugaste 1976a: 16); regilaul on oma olemuselt ste-
reotiilipne (Tedre 1964b: 52), ka regilaulu esitus voib olla stereo-
tutupne (Laugaste 1946a: 477).1

Eesti regilaulude stereotiitipiauuringute alguseks voib pidada 1960. aas-
taid, mil ilmusid Udo Kolgi artikkel “Varsisisesed vormelid eesti re-
givirsilises rahvalaulus” (1962) ja Ulo Tedre “Stereotiiiipsusest Karksi
rahvalauludes” (1964b)."> Nendes kirjutistes siiveneti esmakordselt
nidhtusesse kui sellisesse, mitte ei kisitletud stereotiiipseid iiksusi
tiksnes regilaulude tiipologiseerimist raskendavatena. U. Kolk kasu-
tas oma artiklis esimest korda Eesti folkloristikas jérjepidavalt mois-
tet vormel, seda eelkdige virsisisese (st varsist vaiksema tiksuse, sona
voi sénaiihendi) stereotiiiipse iiksuse tihenduses.”® U. Tedre (1964b)
laiendas vormeli moistet vérsitervikule. U. Kolgi uurimuse pohilise-

maid uuendusi oli tdhelepanek, et stereotiiiipia ei avaldu mitte tiks-

Foto 4. Kodavere lauliku ja jutustaja Anna Lindvere kodukohta méargib nimetahvel.
Hetk selle avamiselt Sidritsa kiilapdeval 2002. aastal. Mall Hiiemde foto (ERA, VF 4621).
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nes (tervik)vérssides ja vérsirihmades, vaid ka vérsist vdiksemal,
sona- ja sonatithendi tasandil (vérsisisene vormel). U. Kolk pidas
vormeli médratlemise esmaseks tingimuseks ithe ja sama vérsiele-
mendi sagedast esinemist eri laulutiiiipides ja erisisulistes vérssi-
des (Kolk 1962: 76, 77), kuid ei esitanud siiski konkreetseid kritee-
riume, mille alusel eristada vormelite esinemisvariante ja juhus-
likke kokkusattumusi (nt Kolk 1980: 36). U. Tedre valis oma uuri-
misobjektiks funktsioonilt eristuvad vérsid, poordumisvarsid. Ain-
sana esitas Ulo Tedre kvantiteedikriteeriumi, mille alusel ta hindas
sonaithendi stereotiiiipsust: ta arvas juhuslikeks kokkulangemis-
teks need poodrdumised ja algusvormelid, mis esinevad ainult ka-
hes laulutiitibis (Tedre 1964b: 67).1*

Parast 1960. aastaid ei toimunud aga stereotiiiipia uurimisel eda-
siminekut.’® 20. sajandi l6pukiimnenditel keskenduti Eestis regilau-
lude poeetika uurimustes enamasti detailide tiksikasjalikele analiiii-
sidele (vt Jaago 1998). Regilaulude poeetiliste siinontiimide (vt Pee-
gel 1997), epiteetide (vt nt Roll 1992b, 1985) jms kasitlustes voib
leida ka midagi stereotiilipia kohta kiivat, ka tiipoloogiauurimustes
mainitakse endiselt stereotiiiipseid tiksusi (nt Laugaste 1976a: 69—
70, 1992: 20; Kokamaigi 1983: 27, 31-32). Ka vormeli moiste ei ko-
dunenud piriselt enne 1990. aastaid, kui regilaulude uurimisel voeti
eeskujuks vormeliteooria (vt nt Arukask 1998, 1999, 2000).

II. Laulude “tegemine” ja stereotiiiipia osa selles

Jargnevalt arutlen, mida folkloristid stereotiiiipiast kirjutades mot-
levad. Suhtumine stereotiitipiasse tuleb esile laulikute laululoome-
meetodi kirjeldamisel ja on iihtlasi seotud arusaamaga stereotiiii-
pia funktsioonist ja tdhtsusest. Minu arust nditab suhtumine ste-
reotiiiipiasse, teisisonu selle toimimise moistmine teataval viisil suh-
tumist rahvalauludesse (voi rahvaluulesse) tildisemalt. Ja veel: neis

loomemeetodite kirjeldustes avalduvad omakorda folkloristide (jm
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autorite) stereotiiiibid — nii kinnisvéljendite kui ka kinnisarvamus-
tena.

Arusaamad regilaulude “tegemise” kohta on aja jooksul muutu-
nud. Kunagisest arusaamast, et esitatakse valmis tehtud ja pahe opi-
tud tekste, on joutud veendumuseni, et laulud “tehakse” igal esitusel
uuesti. Kas see tegevus on mehaaniline voi loominguline? Arvamu-
sed on muutunud darmusest ddarmuseni — mehaanilisest vérsside jér-
jestamisest kuni igakordse improvisatsioonini. Milline osa seejuures
on stereotiiiipsetel iiksustel (vormelitel, motiividel jms)?

Fr. Tuglas pidas regilaulude vormireegleid, sh stereotiitipiat lauli-
ku loomevabadust kitsendavaks (Tuglas 1996: 16-19). Nii néiteks
hindas ta nn vemmalvérsse palju enam, sest need olid “vormisundu-
sest” vabamad, plastilisemad, mehelikumad (Tuglas 1996: 29-35).1¢
Tema seisukohad olid pigem hinnangulised ja ldhtusid regilaulu kui
kirjalikku teksti lugevast inimesest.'” A. Saareste ja J. Aavik pohjen-
dasid stereotiilipsete virsside olemasolu regilaulu pika kujunemise,
traditsiooni ja omaseks saamisega, néhes selles seega midagi regi-
laulule olemuslikku. Siiski tundis A. Saareste vajadust just nagu va-
bandada (lugeja ees), et regilauludes leidub peale traditsiooniliste, kor-
duvate titelusviiside ka oige tabavaid, kujukaid, isikulisi ja virskeid
pilta, uudseid ja iillatavaid iitelusviisisid (Saareste 1922: 27). Kirjali-
ku kultuuri esindajatele olid hinnalised eelkoige isikupara, indivi-
duaalsus, ainukordsus — regilauludes toimuv loomupérane kordu-
mine oli igav, stereotiiiipsed véljendid polnud sugugi tabavad ja ai-
nuoiged, vaid tiiitud.

Millisena kujutati laulu laulmist ehk loomist voi “tootmist”? Teen
siinkohal korvalepoike ja motisklen iithe leksikaalse stereotiiiibi iile,
selleks on laulu ladumine ehituskividest ehk mosaiigi ladumine, tina-
paeval ka lego ladumine. See leksikaalne stereotiitip péarineb stereo-
tiubi tavatidhendusest: sonastikes kasutatakse stereotiilipse tdahen-

duses sona kivinenud, seda on teinud ja teevad ka folkloristid."® Sel-
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lest tulenebki kujutelm lauluvirsside ning -motiivide jms tiksuste
kui ehituskivide kasutamisest laulu loomisel. Soome folkloristid on
kasutanud sellist ehitusalast terminoloogiat juba Kaarle Krohnist ja
Jouko Hautalast saati (vt nt Harvilahti 1992: 57) ning selle votsid
omaks ka eesti folkloristid. E. Laugaste iseloomustab stereotiiiipia
kasutamist regilauludes: See pole kontaminatsioon, vaid sisu vahen-
damine olemasoleva kindlat sisu omava virsirithmaga. Seesugused vdr-
sirtihmad on kasutatavad veel mitmetes seostes kui valmis ehitusma-
terjal, pane vaid paigale! (Laugaste 1979: 19) Vi teisal: Komposit-
sioonilt meenutab laulutiitip “Kéttemaks sakstele” plokkehitust, millel
on kiill kindel suunitlus ja iildilme, aga ka koostatud viga mitmesugus-
test detailidest. Ja millised plokid on ehituses, selline on ka vastava
variandi sisu ja esteetiline iildmoju (Laugaste 1976a: 79—80).

J. Aavik kasutas regilaulude loomemeetodi kirjeldamisel mosaii-
gimotiivi:

Seesugune iiksikute vérsside ja vérsiriithmade erisugune vanadus ongi arusaa-

dav rahvalauludes, mis omalt laadilt ja stiililt tuletavad meele mosaiikteost:

nagu see iiksikuist lahus killukesist, nii on rahvalauludki paiguti kokku séietud

iiksikuist stereotiitipseist ja nagu kivinend virsidest, millest mitmed aastasa-
dade jooksul on rahva mdlestuse mere veereskelnud (Aavik 1919: 178).

Mosaiigikujundit kasutab ka E. Laugaste (1969: 29): Seesugustest mo-
saiigikillukestest regivdrss koosnebki. Tanapédeval on mosaiigikujund
asendunud legoga (nt Lintrop 2001).

Laulikute loomemeetodi kirjeldamisel tousetub kiisimus, mis ise-
loomuga see tegevus on — loominguline v6i mehaaniline. Teisisonu:

kas laulude “tegemisel” laotakse miiiir tellistest voi maakivist?

Soome koolkonna seisukohast lahtudes oli laulikute tegevus kahtle-
mata mehaaniline (vt nt Harvilahti 1992: 57; Lehtipuro 1974: 15—
18; vrd ka Laugaste 1946a: 477), sest improvisatsioon oli ju algteks-

U~

ti, “0ige” teksti vadrandamine — teksti muudeti sellepérast, et ei suude-
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tud seda oGigesti repro-
dutseerida (vt nt Kolk
1959: 65). Hilisema
polvkonna folkloristid
rohutavad lauliku loo-
mingulist tegevust®® (nt
Lehtipuro 1974: 16-29;
Kolk 1959: 69, 1962:
73-74jj). Eesti folklo-
ristidest on koige tun-
givamalt pooranud ta-
helepanu stereotiiiipsete
tiksuste  loomingulisele
kasutamisele U. Kolk (vt
nt Kolk 1962: 79), kes
on viitnud, et lauliku
repertuaar ei piirdu-
nud tiksnes paheodpi-
tud lauludega, vaid ta
valdas ka stereotiiii-
piavaramut laulude so-
nastamise tehnika alu-

sena. U. Kolk on rohu-

Foto 5. Laulja Anna Viljus abikaasaga. Herbert Tampere
foto 1954 (ERA, MF 2468).

tanud, et stereotiitipia on rahvalaululoomingu tehniline alus (Kolk

1980: 36).2

U. Tedre iseloomustab suhteliselt tinapievaselt (sh ka vormeli-

teooriapdraselt) stereotiiipia kasutamist laulu kaigus: vormeleid on

laulikul mugav kasutada, need on kuulajatele arusaadavad, vormeli-

te kasutamise tingib laulude suuline esitamine (Tedre 1964b: 84).

Teisal on ta 6elnud, et stereotiiipsete iiksuste kordamine mojub iga-
valt (Tedre 1965: 33), avaldades regilaulude kui kirjalike tekstide
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lugeja seisukohta. Ka E. Laugaste on rohutanud stereotiiiipse korda-
mise kasulikkust laulikule: laulik valis olemasolevast loomingust si-
tuatsioonile kohase ja meeleolule vastava, sest tuttavat teksti on ker-

gem uue elamusega sisustada (Laugaste 1969: 10-11).

Laulikute loomemeetodi kirjeldamine, eriti stereotiiiipia kasulikkus lau-
likule viib lauliku mottetegevuse analiiiisimise ja stereotiiiipia psith-
holoogiliste pohjusteni. Fr. Tuglas tolgendas laulu esitamist kui pingsat
mottetood: selle ajal toimub pingeline meeldetuletamine ja valimi-
ne, sest laulikul pole valmis laulu, vaid ta tdidab selle siizee oma
varsitagavaras leiduva ammutuntud materjaliga (Tuglas 1996: 16).
See on tegelikult vdgagi tinapédevane ldhenemine, kuigi pisut ehk ut-
reeritud — mingil kujul on laulikutel laul ikka “valmis’ kuigi mitte
sonasonaliselt. Fr. Tuglas leiab iihelt poolt selle meetodi kiituseks, et
seetottu pole kahe lauliku variandid kunagi tihesugused, samas on
selle negatiivseks pooleks aegaviitev parallelismide kuhjamine ja liiii-
rilised korvalepoiked (Tuglas 1996: 16). ]J. Aavik kirjeldas laulikute
loomemeetodit analoogselt, seostades seda samuti parallelismiga:
Parallelism on sellest tulnud, et laulik omal ajal laulud otsekohe (improvisee-
rides) 161, ja sellal, kui kaaslauljad ta loodud sonu kordasid, sai ta aega uusi
motelda. Kui tal aga uus mate kohe ei tulnud meele, heietas ta sama maotet

edesi, kuid teiste sonadega, kunni tal uus mote tuli ja laulu vois motte poolest
jdtkata (Aavik 1919: 168).

Parallelismi selline pohjendus on muidugi tagasi likatud (Koemets
1955: 150), aga regilaulude loome psiithholoogiliste pohjuste uurimise
tahtsust on rohutanud teisedki. Oskar Loorits astus omal viisil vastu
soome koolkonnale ja kutsus iiles uurima regilaulude psithholoogilisi
ja funktsionaalseid tagamaid, osaliselt seoses interdistsiplinaarsete
uuringutega (lingvistilised, etnograafilised jms), osalt tdesti seoses re-
gilauludeaegse meelsusega. O. Looritsa arvates ei avaldu rahva men-

taliteet, elutunne, mitte tiksnes regilaulude motiivides ja vérssides, vaid
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ka regilaulu vormis (Loorits 1940: 115, vt ka 1935, 1949). E. Laugaste
jatkas paljuski O. Looritsa mottekéike, arusaadavatel pohjustel teda
alati mainimata. 1946. aastal ilmunud programmilises artiklis rohu-
tas temagi ajaloolis-geograafilise meetodi kasutamise asemel regilau-
lude ajaloolise tausta avamise vajadust (Laugaste 1946b: 477). Eesti
folkloristidest ongi just E. Laugaste késitlenud koige pohjalikumalt ste-
reotiiiipia psithholoogilisi pohjusi, seostades regilaulu tiitipilisust ja va-
hemuutlikkust talupoja elu monotoonsusega. Ta pohjendas stereo-
tliipia ja iildse korduse kasutamist assotsiatsioonide ja lauseliste seos-
tega, valmisviljendite kasulikkusega laulikuile. E. Laugaste tutvustas
ka Ivan Pavlovi moistet diinaamiline stereotiiiip, mis olevat omane
just kollektiivsele loomingule. Stereotiitipia olemasolu ithe pohjuse-
na on ta maininud ka sundkujutlust, mis téhendab mingi mottekaigu,
teksti, meloodia jms kordumist inimese mottes (Laugaste 1969: 27—
32). Mnemoonika ja assotsiatsioonide téhtsusele stereotiiiipia uuri-
misel viitab ka U. Kolk (1962: 72).

Regilaulude stereotiiiipia loominguline rakendamine, selle kasu-
likkus laulikule ja psiihholoogiline pohjendamine seostub vormeli-
teooria ning suulisuse teooriaga. Kui eesti folkloristid ndevad ste-
reotiiiipias regilaulutekstidele omast nahtust, seostades seda teksti-
de tiipoloogia, varieerimise ja muude sellesarnaste omadustega, siis
suulisuse teooria ndeb stereotiilipsete iliksuste, vormelite taga eel-
koige mnemoonilisi vahendeid laulu sujuvaks (taas)loomiseks esi-
tamisel. Vormelite kasutamist laulude esitamisel omistatakse suuli-
sele kultuurile (suulisele kirjandusele), millel on mitmeid erinevusi
vorreldes kirjaliku kultuuriga. Nii iseloomustab suulise kultuuri men-
taalsust mh liialdamine ja kuhjamine, konservatiivsus, ldhedus ini-
mese vahetule kogemusele, voistlemine, empaatia, situatsioonilisus
jms (vt Ong 1982: 37-55). Selliseid suulise kultuuri tunnuseid leia-
me ka regilaulude tunnuste hulgast: parallelism ja kordus, stereo-

tilpia, laulja fantaasia seotus igapdevaeluga jne — koik see, mida
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Noor-Eesti aegsed ja jargsed kirjutised on laulikut ahistavaks ning
lugejale titituks ja igavaks pidanud.

Stereotiiiipia on seotud regilaulude kui suulise traditsiooniga mit-
mel pohjusel, millest ithtegi ei saa teisest tahtsamaks pidada. Ste-
reotiiipsete, vdljakujunenud ja traditsiooniliste tiksuste kasutamine
oli laulikule vajalik mnemooniline vahend laulu sujuvaks esitami-
seks. Muidugi ei saa vdita, et koik regilaulud on esitamise ajal taas-
loodud, on mitmeid tegureid, mis voivad mojutada vormelliku mee-
todi kasutamist ja regilaulude varieerumist.** Stereotiilipsete viljen-
dite, st vormelite funktsionaalsuse (kasulikkuse) korval ei tohi unus-
tada ka nende stiililist vddrtust. Stereotiiipsed viljendid on ka teks-
tiliselt olulised, nad on poeetilised vahendid, mis kuuluvad regilaulu
kui Zanri keelde, registrisse (vrd Bauman 1977: 7-8, 17). Nende ka-
sutamine viitab sellele, et tegemist on tavakeelest erineva keelere-
gistriga, samuti viitavad nad esitaja kompetentsile. Ja lopuks peab
meeles pidama, et regilaulus oli suulisele traditsioonile omaselt eri-
sugune suhe individuaalse ja traditsioonilise loomingu vahel (vt Ong
1982: 41, Lotman 1999: 78-80, 95-96).

II1. Regilaul kui kunstiteos

Enamik eesti regilaulu-uurijaid on iithel noul, et stereotiiipia on re-
gilaulu kunstilise vormi iiks kaanoneid, omane selle keelele ja stiilile
(vt nt Tedre 1964b: 84). Peatumata sellel pikemalt, p66rdun jargne-
valt hoopis folkloristide stereotiiiibi — laiemas tdhenduses stereo-
tuibi ehk kinnisarvamuse — poole. Koigepealt olgu 6eldud, et ste-
reotiiiibid ei pruugi olla vadrad. Jargnevalt votan jutuks regilaulu kui
kunstiteose ja sellega seonduvad stereotiiipsed valjendid.
Siinkohal ei ole motet tutvustada pikalt kunsti moistet ja erine-
vaid kunstiteooriaid, raakimata filosoofilisest esteetikast, mis — va-
hemalt teatud koolkondades ja teatud ajajargul — vilistab regilaulu

kui kunstiteose.?” Kunsti “tavadefinitsioonid” entsiiklopeediates seda
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Foto 6. Kodavere lugude vestja ja laulude teadja, 1907. aastal stindinud

Leida Laasma oma kodus Ateniidi kiilas 1997. aastal. Liina Saarlo foto
(ERA, VF 2739).

seost aga ei vialista, nii 1934. aasta Eesti entsiiklopeedia IV koite (EE
1934) kui ka 1990. aastal ilmunud Eesti entsiiklopeedia 5. koite (EE
1990) artiklis “kunst” esitatu pohjal voib ka regilaulu kunstiks pida-
da.® Molemas viljaandes kasutatakse ka moistet sonakunst, 1934. aasta
definitsiooni pohjal on luule ehk sonakunst kolalis-kujutuslik kuns-
tiliik, 1990. aasta seletuses kuuluvad sonakunsti alla nii rahvaluule
kui ka kirjandus. Seega voib iildisema arusaama jéargi rahvaluule-

teost, sh regilaulu pidada kunstiteoseks.

309



Liina Saarlo

Regilaule tutvustades-kasitledes rohutatakse selle ilu, seega kuns-
tilist vaartust. Sellel on omad pohjused. Kunstiline vaartus on mida-
gi, mis suurendab regilaulude vairtust ja ithtlasi ka neid laulva (péri-
va-omava) rahva vairtust.?* Arutlused, kas regilaulud on “ilusad’, kas
nad on midagi véart, jadvad varasemasse aega, 19. sajandisse (vt Roll
1992a), tdnapéeval on selline vadrtushinnang muutunud enesestmois-
tetavaks, kaanoniks.

Kui 20. sajandi alguses raagiti regilaulude puhul nende kunstilisest
vadrtusest, kunstilistest vahenditest jne, siis Teise maailmasdja jargses
noukogude folkloristikas omandas valjend “regilaul kui kunstiteos” iihest
killjest juba leksikaalse stereotiiipsuse — iga regilauluvariant (ka poo-
lik) oli kunstiteos (vt nt Kolk 1959: 67), teisalt paistavad seal taga olevat
ka tungivamad ideoloogilised pohjused: regilaul kui (t66tava) rahva vél-
jendus pidi olema vaieldamatult vadrtuslik — seda ka kunstiliselt.

Jargnevalt vaatlen mond stereotiiipset (nii kitsamas kui ka laie-
mas mottes) teemat seoses regilaulu ja kunstiga, mis on tekitanud
minus pisut kiuslikke kiisimusi, mida kill esitan, kuid millele 1opli-

kult vastata ei suuda.

Rahvaluule ja kunstluule

Enne Teist maailmasoda ilmunud regilauluvéljaannetes kasutati ter-
minit kunstluule, vorreldes seda rahvaluulega ja vastandades viima-
sele. Selline vastandus tekitab tunde, et kirjalik luule justkui on kunst,
(suuline) rahvaluule aga mitte. Sojaeelsel ajal oli termin kunstiuule
ka ametlikult kaibel. Eesti entsiiklopeedia 4. koites (EE 1934) on kunst-
luule definitsioon: kirj., vastandina rahvaluulele (+) iildiselt nime kau-
du tuntud isikute ja seega tavaliselt kirjutatud kujul tekkinud kirjan-
dusteosed. Oma sisult osutab k., vorreldes rahvaluulega, tunduvalt kor-
gemat hariduslikku tasapinda ja varjundirikkamat hingeelu. — poee-
sia. Niisiis, tollase ametliku definitsiooni jargi oli kunstluule vaar-

tuslikum kui rahvaluule.?
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Aga kui A. Saareste vordleb 1922. aastal eesti kirjandust, s.o kunst-
luulet ja suulist luulet ehk rahvaluulet, leiab ta, et esimene jaab too-
dete rohkuse, aga ka sisulise ja kujulise kiipsuse poolest kultuurrah-
vastest maha, teise iile voime aga uhkust tunda — laulude kunstilise
kiipsuse ja vadrtuse poolest voime olla eeskujuks ka haritud suur-
rahvastele (Saareste 1922: 7). Samas kasutab A. Saareste regilaulu
kohta maisteid, nagu kunstiline kiipsus ja vddrtus (Saareste 1922: 7),
kunstilise mojumise vahendid (s.o alliteratsioon) (Saareste 1922: 19);
korge luuleline vidrtus (Saareste 1922: 9); luulelised vahendid (s.o
metafoor) (Saareste 1922: 25).

Nii tekibki vastuolu kahe termini kasutuse vahel: iihest kiiljest on
kunst vadartustav termin, entsiiklopeediadefinitsiooni jargi iseloomulik
korgemalt haritud ja arenenud inimestele (haritlased ja/voi korg-
klass versus rahvas). Teisalt ndhakse ka regilaulus kunstilisi vaartusi.
Ja kolmandaks: teatud ajajargul peetakse rahvaluulet kunstluulest
kunstiliselt arenenumaks. Viimased hinnangud kuuluvad regilaule tund-
vale ja hindavale autorile.

Kahtlemata on kunstluule ja rahvaluule terminite vastuolu siin-
kohal pisut kunstlikult tileskistud probleem, tdhendab ju eesti kee-
les kunst mitmeid ndhtusi ja hinnanguid: tehislikku (kunstlik), tea-
tud osavust, oskust (kunst) ja lisaks esteetilist hinnangut (kunstipa-
rane). Neist esimene on pejoratiivse (voi neutraalse) varjundiga, tei-
sed reeglina vaartustavad. Kunsti erinevaid tahendusi osutab juba
A. Saareste, oeldes, et Kalevipoja virsid ei ole rahvaomased, vaid
kunstlikud, iihtlasi vigaselt sepitsetud (Saareste 1922: 22). Kunstluule
tahistab tegelikult autoriluulet, kirjalikku kirjandust. Tegelikult on
kiisimus selles, kas rahvaluulet peetakse kirjanduse osaks ja kuidas
defineeritakse kirjandust.

1934. aasta Eesti Entsiiklopeedias maaratletakse kirjandust kirja-
likuna, suulist kirjandust (rahvaluulet) kirjanduse maératlus ei hol-
ma (EE 1934). 1989. aasta Eesti noukogude entsiiklopeedias (ENE 1989)
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defineeritakse kirjandust samuti kirjalikuna, aga rahvaluule alusel tek-
kinuna; ilukirjanduse iseloomustus vastab suuresti ka rahvaluule omale
(definitsioon sisaldab mh ka ilukirjanduse ja tithiskondlikkuse seoseid).
Margitakse rahvaluule ja kirjanduse seotust (erinevalt 1934. aasta Eesti
Entsiiklopeedia artiklist).

Rahvaluule ja kirjanduse seostamine (ja mittevastandamine) péri-
neb juba Teise maailmasoja eelsest kirjandusteooriast, A. Annistki (1936)
noudis regilaulude uurimist kirjandusteaduslike votetega. Jaan Ainelo
ja Henrik Visnapuu poeetikadpikus holmab kirjanduse definitsioon ka
rahvaluule (digemini kirjandusteose salvestamise viisi — suusonaline kir-
jandus) (Ainelo & Visnapuu 1932: 8). Poeetika moisteid kasitledes ka-
sutavad nad regilaule ndidetena, mitte ei vastanda neid ilukirjandusele,
nad ei anna ka mingeid rahvaluule iseloomustusi.?

Kirjanduse ja rahvaluule vastandamine voi ithendamine on mo-
neski mottes ideoloogilise maiguga. Enamasti tundub, et selle vas-
tandamise aluseks on eelkoige ilukirjanduse uurijate seisukohad: rah-
valuules ei néhta piisavalt védrikust, et olla kirjandusega vordne. Kir-
jalik kirjandus on midagi korgematasemelisemat kui suuline (kirja-
liku kultuuri kandjad on korgemal tasemel — nagu iitleb ka 1934. aasta
Eesti entsiiklopeedia). Tavaliselt ei taha kirjandusuurija kuuldagi sel-
lest, et moni klassikaline kirjandusteos on tegelikult suulist paritolu,
seega rahvaluule (vt nt Rosenberg 1991: 8-9). Rahvaluuleuurijad on
jalle otsekui oma tegevuse digustamiseks tundnud vajadust oma uuri-
misobjekti kuidagi vadrtustada, seostades seda kirjaliku kui “korge-
ma” kirjandusega. Siiski on suulise luule uurijad liikunud mingil ajal
ka vastupidist teed, vaartustades eelkoige suulist ja halvustades kir-
janduslikku méju — tuletame meelde nt Noukogude Eesti folkloris-
tide halvustavat suhtumist “kirjanduslikkusesse’; sest kirjanduslik pé-
ritolu justnagu kahandas rahvaluuleteose vaartust.?

Kirjandus ja rahvaluule kui ideoloogilise vastandamise poolused

on tihedalt seotud ja 16plikult neid eristada ei ole voimalik. Kiisi-
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museks jadb, kas ja kui teravalt rahvaluulet ja ilukirjandust (regi-
laulu ja autoriluulet) vastandada. Kuigi aeg-ajalt joutakse seisukoh-
tadeni, et nende vastuolu on kardinaalne (nt suuline versus kirja-
lik), siis jargmise lainega liigutakse pigem iihisosadeni: kunst, mee-
lelahutus, tunnete véljendamine, lugude vestmine jms. Erinevusest
radkides on mainimist vaart vist ainult loomemeetod. Fr. Tuglas
on 6elnud, et see on ainus eraldaja — rahvaluule on siinnilt kollek-
tivistlik, kunstkirjandus aga individualistlik. Aga tegelikult viljen-
dab ka laulik end kollektivistliku tehnika kaudu individuaalselt (Tug-
las 1996: 29). Kuigi tdnapdeva maitsele voib tunduda stereotiiiipia
igav ja maitsetu ning regilaul monotoonne, voib pohjus olla ka liht-
salt maitseerinevustes. Hinnates individuaalsust ja omapéra, ei pruu-

gi me aga dra tunda oma stereotiiiipseid viljendeid ja vorminorme.

Regilaulude parandamine

Hoolimata sellest, et regilaule peetakse vairtuslikeks ja ilusateks, on
alati tuntud vajadust neid oma kaasaja lugejatele arusaadavaks teha,
seda muidugi erisuguste pohjendustega ja erineval maéral. Peab mui-
dugi rohutama, et reeglina (vihemalt Jakob Hurdast saati) on tehtud
vahet teaduslike vdljaannete ja rahvavéljaannete vahel (vt Kubjas 1980:
275) — teaduslike viljaannete tekste ei muudetud, rahva- ja/ehk ilu-
viljaannete tekste aga kiill. Jadb mulje, et 20. sajandi haritud maitse-
le regilaulustiil ei sobinud.

Koik 20. sajandi alguse regilauluantoloogiate (vdljaanded kooli-
dele) autorid on radkinud regilaulude parandamisest (ja ka valikust
antoloogiasse) esteetilistel pohjustel.?® Mida konkreetselt parandati,
olenes juba autorist. Néditeks A. Saareste on kombineerinud ja liit-
nud eri teisendeid, mingil méaral parandanud varsimootu ja (murde)-
keelt (Saareste 1922: 4, 9). Koige kaugemale laks kindlasti J. Aavik,?
deklareerides, et viljaantavad laulud peavad olema nii keelelt kui ka

vérsivormilt korralikud ja ilma nende juhuslike puuduste ja vigade-
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ta, mida leidub peaaegu koigi rahvalaulude originaalides ja mis hai-
rivad nende esteetilist nautimist (Aavik 1919: VII-IX).

Iseenesest ei peaks peaaegu sajandivanuste seisukohtade iile pi-
kalt arutlema — maista tuleks 20. sajandi alguse noor-eestlaste radi-
kaalseid ideid, mis aastate jooksul leebusid. Aga et hiljemgi on sel-
listel teemadel sona voetud ja lahtutud just noor-eestlaslikust ra-
dikaalsusest, siis voib selle iile siiski motiskleda. 1967. aastal arutleb
Eduard Kubjas pikalt regilaulude esteetiliste antoloogiate ja nende puu-
duste ja puudumise iile. Muuseas tsiteerib ta Fr. Tuglast (1912), kelle
sonu ta ikka veel kehtivaiks pidas:

Otse igatsusega ootame hoolikalt ja maitsekalt koostatud valimikku, et siis

ainult veel uurimise otstarbel Monumenta Estoniae Antiquae hiigelkgiteid

avada (Kubjas 1980: 278).

Tundub, et koiges on jille siiiidi Tuglas. E. Kubjas avaldab oma sei-
sukoha, et regilaule on vaja parandada lugemiseks, kuulamisel (s.o
loomulikus kontekstis) hairivad puudused vihem (Kubjas 1980: 279).
Kokkuvotlikult tuleb tema arvates kahandada parallelismirithma-
de pikkust (need on liiga pikad, venitavad ja vésitavad), liiga pikki
laule lithendada ja parandada ka vérsimootu, kui see ei vasta nn
kalevalareeglitele. Parandada ei tasu védrsimootu stereotiiiipides, ki-
vinenud epiteetides, moningates kordustes jne (Kubjas 1980: 279—
280).

Regilaulude parandamiste pohjendustes avalduvad arusaamad, et
laulud oma naturaalsuses, loomulikkuses on liiga metsikud ja viga-
sed, mistottu tuleb need ténapéeva haritud lugejatele kodustada. Alli-
teratsiooni, parallelismi ja stereotiilipiat voidakse ju pidada regilau-
lude stiilinoueteks, neid isegi imetleda;*® tanapdevastes, lugemiseks
moeldud viljaannetes tunduvad needsamad stiilieripdrad aga tiiii-
tud — nii on éeldud alliteratsiooni (Laugaste 1969: 16), parallelismi
(Kubjas 1980: 279) ja korduste, seega stereotiiiipia (Tedre 1965: 33),
samuti murdekeele (Saareste 1922: 9) kohta.
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Siinkohal rohutan, et ma ei pea silmas tekstide iildisemat redi-
geerimist — kirjaviiside @thtlustamist, interpunktsiooni parandamist
jmt —, vaid toesti laulutekstide “parandamist” Parandamise pohjen-
dus tuleb esile E. Kubjase tunnistusest, et parandama peab lugemi-
seks (1980: 279). Kirjalik ja suuline tekst ongi erinevad, neid voetak-
se erinevalt vastu ja neid peab ka erinevalt esitama; koik lauluva-
riandid ei ole vordselt vilja to6tatud, paratamatult tuleb teha mingi
valik jne. Kuid laulutekstide valiku ja parandamise pohimotteid esi-
tades avaldatakse sageli meelt regivarsi pohiliste loomulike poeeti-
liste stiilivotete vastu — tundub, et regilaulude keel ja poeetika on nii
totaalselt vananenud, et isegi regilaulu-uurijad ei suuda neid tegeli-
kult moista ega nautida. Koigele lisaks jaadb moru mulje, et ilustatud
tekstide avaldamine regilaulude esteetilistes véljaannetes on téna-
matu t00, sest ikka leidub keegi, kellel on 6igest varsimoodust, alli-
teratsioonist, parallelismist jms ilust teistsugune arvamus ja teistsu-

gune maitse ning parandusto6 arvatakse mottetuks.®

Naiselik ilulemine

Regilaulude ilu, esteetiline védrtus on vaieldamatu hinnang, kaano-
niks muutunud kinnisarvamus. Regilaulude stiilist radkides on kasu-
tatud kinnisvéljendit “naiselik ilulemine’, mis ei tundu positiivse, vaid
pigem alavédristava hinnanguna. Regilaul kuulus kogumise ajal toesti
suuresti naiste traditsiooni, kuid tundub, et folkloristide jt autorite
arvates peaks “dige luule” olema midagi vastandlikku, “mehelikult
karge” — ideaalseim luule on mehelik kangelaseepika, mille puudu-
misel peab leppima naiseliku liiroeepikaga.

Eepilise luule vaartustamine, seega ka eelistamine périneb juba
klassitsismist ja romantismist ning on seotud rahvusliku enesevaa-
rikusega. 20. sajandil kaibinud sellekohaste stereotiitipide tekkes on
suur osa jille Fr. Tuglase (1912) viljendatud seisukohtadel. Uhest

kiiljest imetleb ta tiitarlaste loodud luulemaailma, teisalt jalle seostab
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Foto 7. Laulmise ténapdevane stereotiiiip: kusagil poleb taustaks jaaniloike, rahvas aga

lustib laulu saatel omaette. Voore kiilakapell lobustamas jaanitulelisi Kodavere
kihelkonna Sassukvere kiilas 2000. aastal. Mall Hiiemée foto (ERA, VF 2871).

regilaulutraditsiooni mandumist selle naiseliku liriseerumisega.®* O. Loo-
rits, kes rohutas regilaulude uurimisel ka rahva meelelaadi uurimise
vajadust, margib regilauludes domineerivana naiselikku meeleolut-
semist ja passiivset vastupanu, stiiivimist sissepoole ning kasutab vil-
jendeid: [---] lihtsa laulik-neiu halamine, [---] neitsilikult puhas luu-
leroom (Loorits 1935: 127-129). Ka E. Laugaste raagib naiseliku liiti-
rika valdavusest, naiselikust meeleolutsemisest ja passiivsusest, mis
mojustavad nii regilaulu sisu kui ka vormi. Liiiirika on tema sénul
hele ja meeleoluline — ilmselt naiselik —, seevastu meestelaulud on
to0- ja orjuslaulud, kus on voimast, mehelikku satiiri ja trotsi (Lau-
gaste 1946a: 483-484, vt ka 1976a: 36). Siin ei ole kerge mdista, kas
tegu on omaaegse keelekasutuse ja retoorikaga voi ka teatavate hin-
nangute andmisega (naiselik meeleolutsemine, ilutsemine versus me-

helik diinaamika, satiir).
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Kuigi Eesti traditsioonis pole sdilinud meeste kangelaseepikat, ot-
sitakse-igatsetakse seda endiselt taga, kadumise pohjuseks tuuakse iil-
dalepp 1959: 88-89, Arukask 2003: 36—41). Lisaks sellele aga kiibib
arvamine, justkui oleks naiste liiriseeriv ja meeleolutsev-ilutsev laulu-
stiil stiidi mehelike eepiliste laulude kadumises, lidiriliseks muutumi-
ses.? Eesti traditsioonis kiibinud meestelaulude (mitte enam kangelas-
laulude) iseloomustustes mérgitakse, et nende stiil on rohmakam (pole
korgstiil), aga need on diinaamilised, varskendavad jne (Viidalepp 1959:
88, Tampere 1964: 9, 12-13, 14—15). Mehelikku, eepilist luulet peetak-
se liiirilisest millegi poolest vaartuslikumaks — isegi kui see pole stiili
poolest nii labitootatud. Ilmselgelt on hinnatud pigem temaatikat kui
poeetikat. Aga kas meil on ikka adekvaatset ettekujutust, milline peaks
olema eepika stiil? Satu Apo leiab, et kui eepilises laulus on liiga palju
luirilisi lisandusi, on see tunnistuseks lauliku norkusest, degeneratsioo-
nist (Apo 1994: 22). Soome eepika puhul (mis on ka meie rahvalaulu-
uurijate ideaal) hinnatakse toenéoliselt eelkoige esteetilist lihtsust, stiili-
elementide nappust. Felix Oinas on kirjeldanud vene boliinade eepilist
tseremonialismi,** mis puuduvat soome eepikas, sest kahe traditsiooni
funktsioonid erinevad (Oinas 1999: 169 jj). Ehk tulenebki sellisest tra-
ditsiooni eripdrast soome-eesti folkloristide ettekujutlus, et “korralik”
eepika, meesteluule, peab olema vaba kunstilisest kujundamisest, sest
laiirika kui teisejarguline naiste laul on ilutsev, impressionistlik ja mee-
leolutsev? Tundubki, et liiirika rehabiliteerub alles nn ametliku, kirjali-
ku luule kasitlustes, kuid sealgi eelistatakse enam eepilist luulet ning

tildse loeb ja kirjutab “korralik eestlane” proosat.®

Kokkuvotteks

Artikli eesmargiks ei olnud “paljastada” ega osatada kunagisi seisu-
kohti, mis kaibisid regilaulutraditsiooni kohta. Ega olegi lihtne aru

saada, kas tegemist on omal ajal aktsepteeritud keelekasutuse, re-
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toorika (leksikaalne stereotiitipia!) voi hoopis kinnisarvamustega —
stereotiilipidega laiemas mottes. Muidugi avalduvad ka kinnisval-
jendites arvamused ja ega koik stereotiiiibid pruugigi valed olla.
Artikli tegelikuks eesmargiks oli juhtida tdahelepanu stereotiiiipi-
dele, mis on kiibel olnud kogu 20. sajandi ja pole kadunud ka téna-
paeval. Kas ja mida me ikkagi motleme, kui radgime regilaulu ilust,

regilaulust kui kunstiteosest voi “naiselikust liiirikast”?

Kommentaarid

! Definitsioon sarnaneb Eduard Laugaste dpikus esitatuga (1975: 71). Entsiiklopeedia
autorite hulgas esindab folkloriste aga hoopis Ulo Tedre, kelle varem pakutud stereo-
tiipiadefinitsioon eeltoodust pisut erineb (vt nt Tedre 1965: 35).

> Naiteks kirjandusterminite interneti-sonastik esitab stereotiiiipia definitsiooni: A ste-
reotype was originally the name for a duplication made during the printing process;
this led to its modern definition as a person or thing that is (or is assumed to be) the
same as all others of its type [stereotiiiip tdhendas algselt triikiprotsessi abil tehtavat
kordust; tinapéevases tihenduses niitab see, kui iiks isik vdi asi on (voi tundub
olevat) samasugune nagu teised sama tiiiipi isikud ja asjad] (Glossary; vrd nt Greer
1995). Soome folkloristikas tdhistab stereotiitip teatud inimrithmade kohta kiivat
kinnisarvamust (vt Terminologia 1998 & 2001: 56, vrd Virtanen 1991: 35-38).

% Entstiklopeediaartikli jargi avaldub stereotiiiipia ka muinasjututegelaste iseloomus-
tustes, nt vaenelaps on alati abivalmis ja voorasema oel (EE 1995). Ka E. Laugaste
kirjeldab laiemas mottes stereotiiiipsuse néditena muinasjuttudes esinevat karakterite
ja kujude sarnasust (Laugaste 1975: 71).

*E. Laugaste kasutab terminit kdibetode, mille jargi regilauludes on vaesed targad,
rikkad aga rumalad (Laugaste 1976a: 16).

5 Néiteks mérgib Richard Viidalepp looma- ja imemuinasjuttude puhul stereotiiiipset
sonastust, stereotiitipseid viljendeid ja konekddnde (Viidalepp 1959: 388-389, 401).
¢ Sonastikes antakse madistetele stereotyped, stereotyped, stereotyping ka meile harju-
muspdraseid tdhendusi, nagu A conventional, formulaic, and oversimplified conception,
opinion, or image [konventsionaalne, formaalne ja ilelihtsustatud kontseptsioon,
avamus voi kujutlus] voi To give a fixed, unvarying form to [andma millelegi kindlaks-

médratud, muutumatut kuju] (Dictionary).

7 Teatavate viljendite kordamist regilauludes on taheldatud juba 19. sajandi laulukésit-
lustes, kuid uurijate huvi keskmes olid tol ajal muud regilaulude omadused (ajalooli-
sus ja ilu) ning regilaulude poeetika alane terminoloogia polnud veel vilja kujunenud
(vt Kolk 1980: 26; Roll 1992a; vt ka Sander 1920: 14—15).

8 Nagu eespool selgus, nditas tolleaegne (entsiiklopeedias toodud) stereotiiiipia definit-
sioon seda moistet pigem halvustavalt.
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? Fr. Tuglase essee on siiani tiks tsiteeritumaid ja mojukamaid kasitlusi regilaulude stiilist.

' Nn “nuttes koju”-varsiriihm, milles peategelane liheb nuttes koju, kus temalt pari-
takse nutu pohjust.

' Noukogude perioodi folkloristika stereotiiiipia definitsioonidest vt pikemalt nt Liina
Saarlo (1999, 2000a).

12 Miks hakati stereotiiiipiaga lihemalt tegelema nii hilja? Uks pohjus voib olla see, et tiipo-
loogiale keskendunud eesti regilaulu-uurijad joudsid 16puks paratamatult vajaduseni nen-
de “eksitavate” iiksustega tegelda. Teine pohjus — mis on eraldi uurimist66 vadriline — oli
arvatavasti see, et igasuguse kvantitatiivse ja detailse analiitisi autorit voidi Teise maailma-
soja jargsel ajal stitidistada formalismis (vt nt Laugaste 1946a: 477, 478). Sellele viitab
igatahes U. Tedre artikli [opus olev omamoodi enesedigustus (Tedre 1964b: 84).

'3 Nagu Soomeski (vt Terminologia 14; Kuusi 1994: 142—144), on Eesti traditsioonis
moistet vormel kasutatud lihivormidest radkides. Nt E. Laugaste iseloomustuse jargi
on vanasonad liihikesed kondenseeritud vormelid ja piltlikud vormelid (Laugaste
1946b: 127, 129). Ka A. Annistil oli termini vormel kasutamine seotud vanasonadega
(vanasodnasarnaste fraasidega) soome lauludes (Annist 1930: 41).

14 Vrd vormelite regulaarsusnoudega vormeliteoorias (vt Lord 1997: 30; Kiparsky 1976: 83).

!5 V.a samadelt autoritelt jargmistel aastakiimnetel ilmunud moned artiklid: U. Kolgilt
(1980) eelneva tiiendus, U. Tedrelt iiksiklaulikute repertuaari poérdumis- ja siirde-
virsside lithemad analiiiisid (Tedre 1974, 1982). U. Tedre on 1988. aastal avaldatud
juubeliintervjuus kahjutundega tunnistanud, et tal jéi stereotiitipiaalane uurimist66
pooleli (Tedre 1988).

16 Tema seisukoht oli muidugi ka vastureaktsioon drkamisaegsele eesti regilaulu ilu
iilistamisele, samuti voitles ta eesti luulekeele viljakujundamise eest, rahvalaulus ei
olnud tema arvates piisavalt isikupdrast sisu ja vormi (Tuglas 1996: 19).

17Vrd ka tema soovi lugeda esteetiliselt redigeeritud, hoolikalt ja maitsekalt koostatud vali-
mikku, et ei peaks end labi narima regilaulude “toortekstide” kogumist (Tuglas 1996: 19).

18 Naiteks U. Tedre (1964b: 52) kasutab méistet kivinenud iitlused.

¥ Loomingulisust oletades joutakse vahel ka darmusesse, nahes loomingulist muut-
mist (improvisatsiooni) seal, kus seda ei pruugi ollagi (vt nt Saarlo 2000b: 174—177).
Lisaks improviseerimisele voivad lauluteksti muutused olla pohjustatud esiteks suu-
lise traditsiooni ja/voi mélu eripdradest: suulises traditsioonis vaidetavalt tépselt kor-
ratavas tekstis tehakse ikka “vigu’, st suuline tdpsus on midagi muud kui kirjalik (vrd
Ong 1982: 57 jj, Goody 1984: 118—119), ja teiseks tdepoolest ka regilaulutraditsiooni
taandumisest voi lihtsalt unustamisest jne (vt Kolk 1959: 72-73).

20 U. Kolgi vdited on moistetavad tema stereotiiiipiakésitluse uuenduslikul taustal: kui
seni oli stereotiitipsena ndhtud peamiselt tervikvirsse ja vdrsirithmi, mis suhteliselt
vihem varieerusid, siis tema laiendas (voi kitsendas) stereotiiiipia moistet vérsist
viiksematele iiksustele — sonaiithenditele ja sonadele, mis esinevad hoopis rohkemates
leksikaalsetes kontekstides ja seostuvad rohkem varieerumisega.

21 Nt lauliku isiklik kompetents ja vanus, traditsiooni levikusuund, laulude funktsioon
ja zanr jms (vt Saarlo 1999: 139—-140, 2000b: 173-181; vrd Bauman 1977: 39—40).
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2Vt nt Matjus 1984, ka Saarlo 2003: 20-23.

2 Molemas artiklis on kunst maailma peegeldus, molemas viiakse kunsti algus ammu-
sesse aega jne.

24Vt lahemalt Saarlo 2003: 20—23.

%5.1990. aasta Eesti entsiiklopeedias seda terminit pole, ndukogude folkloristikas seda ei
kasutatud.

26 Nad ei kisitle otsesonu stereotiitipiat, midagi sarnast on poeetilise leksikoni peatiikis
moiste kulunud sonad, mille nditeks nad regilaulu aga iildse ei too (Ainelo & Visna-
puu 1932: 30-31). Regivirsid on seevastu toodud niidetena arhaismide ja dialektismi-
de selgitamisel (Ainelo & Visnapuu 1932: 21, 25).

%7Vt nt raamatus Saaksin ma saksa sundijaks (Laugaste 1976b) eri autorite kirjutatud
tliibimonograafiaid, mis alati esitavad ka laulutiiiibi triikivariandid ja nende moju
hilisematele tileskirjutustele. Vrd ka Ruth H. Finneganija Albert B. Lordi vaidlust, kas
tulenevalt loomemeetodist on tegemist suulise voi kirjaliku kirjandusega (Finnegan
1976), vdi vene autorite nordimust, kui boliinasid peeti korgklasside parimuseks (So-
kolov 1947: 130-131).

28 Selma Kutti, Oskar Loorits ja Herbert Tampere (1935) ilustamist ei maini.

2 Temal olid vast ka esteetiliselt kdige suuremad pretensioonid. J. Aaviku toekspidamis-
test vt nt Sérg 2004.

30 Nt Jaan Ainelo ja Henrik Visnapuu (1932: 116) leiavad, et alliteratsioon on regilaulude
kauneimaid ehteid.

31 Nt E. Kubjase kriitika seniavaldatud esteetiliste regilauluviljaannete aadressil (Kubjas 1980).

3 Vt nt essee alguses “Ilolaulu” kommentaari (Tuglas 1996: 13 jj) ja uuema laulu iseloo-
mustamist (Tuglas 1996: 30 jj). Fr. Tuglase esteetilisi pohimotteid, mis sisaldavad ka
meheliku-naiseliku vastandamist ja mehelikuigatsust, on kommenteerinud Jaan Un-
dusk (Undusk 1996: 461 jj).

3 Seisukohtade sarnasust ja pusivust ldbi aegade vt Kampmann (1924: 41) ja Arukask
(2003: 61, 110, 114, 122). Mittevastandavat alternatiivi pakub Lintrop (1999: 8-9).
3 Eepilise tseremonialismi stiilitunnusteks on nt loci communes (korduvate situatsioo-
nide vormelilaadsed, stereotiiiipsed kirjeldused), tegevuse tiksikasjalikud kirjeldused,

kinnisepiteedid ja mitmesugused kordused (Oinas 1999: 192).

% Vtjdlle Fr. Tuglase mérkusi, nt selle kohta, et Kalevalast vottis soome kirjanikest eeskuju

ainult lizirilise stiili meister Juhani Aho, aga mitte realist Aleksis Kivi (Tuglas 1996: 34).
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