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Asta Oim
—

EESTI KONEKAANDUDE JA FRASEOLOGISMIDE
ANDMEBAAS: MIS SEAL SEES LEIDA ON

Teesid: Artiklis antakse iilevaade eesti konekiaédndude ja fraseologismide and-
mebaasist, kuhu on kokku koondatud vihegi sarnase sonastuse ja tdhendusega
viljendid. See sisaldab 150 907 konekaédnukirjet. Vanim osa materjalist parineb
17.ja 18. sajandist, uusim 20. sajandist. Pikemalt peatutakse andmebaasi struk-
tuuril, konekadndude maoistestikul ning iseloomustatakse andmebaasi materja-
li, tuuakse vilja valupunktid.

Mairksdnad: andmebaas, fraseologism, fraseoloogiline vaba sonaiithend, kone-
kédédnd, konekdanutitp

Andmebaasi allikmaterjal. Eesti Kirjandusmuuseumis 1998. aastal
alguse saanud eesti konekddndude ja fraseologismide téisteabeline
andmebaas sisaldab 150 907 konekadnukirjet. Vanim osa materja-
list parineb 17. ja 18.sajandist. Enamik digiteeritud konekaandu-
dest ja fraseologismidest on kogutud siiski 19. sajandi 16pul ja 20. sa-
jandil. Materjali on kopeeritud Eesti Rahvaluule Arhiivi, Eesti Kul-
tuuriloolise Arhiivi, Eesti Keele Instituudi ja Akadeemilise Emakee-
le Seltsi valduses olevaist kasikirjadest ja mitmesugustest triikialli-
katest.

Andmebaasis on kokku koondatud vidhegi sarnase sonastuse ja
tdhendusega viljendid. Moistagi ei ole see mitte iiksnes puhteestili-
ne aines — siin on rahvusvahelise leviku ja tuntusega konekéédnde,
kirjanduslikku péritolu ttlusi, piiblivéljendeid, tolkeid jne. Oluline
on, et koike seda tihendab leviku- ja kasutusala — eesti murded,
suuline vo6i kirjalik eesti keel. Konekadndude pikka aega kestnud

kogumine, kirjapanekute erinev tase, konekdadandude avatus imp-
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roviseerimisele jne on tinginud andmebaasi teatava ebaiihtluse. Néi-
teks leiame siit isna palju materjali, mille autentsuses, s.o rahva-
ehtsuses on pohjust kahelda. Siia kuuluvad eesti lihivormiuurija-
tele juba vanasonade ja moistatuste korraldamisest hésti tuntud
ebausaldusvairsete kogujate kirjapanekud ja nende omalooming,
kogujapoolsed konekddnumoonded jms. Kuid autentsusest oluli-
semgi probleem seisneb selles, kui kaugele v6ib minna kujundko-
nendhtuste konekddndude hulka arvamisega, st kiisimus on vaba-
de metafoorsete ja pisiithendite eristamises, vrd naiteks vabu me-
tafoorseid sonaiithendeid porutav uudis, magus elu, aher naine ja
konekédande uus sona, jame ots, magus suutdis, kadunud poeg, Jeeriku
pasun. Sama oluline on véljendi leksikaalse koosseisu méaaratlemi-
ne ehk see, millised komponendid kuuluvad viljendi koosseisu (on

obligatoorsed, piisivad), millised mitte (on fakultatiivsed, muutu-

vad).

Andmebaas koosneb selle tootlejate ja toimetajate jaoks 13 véljast.
Neist seitse sisaldavad arhiivimaterjali muutmatul kujul, nelja valja
sisu on muudetav ja nende tditmine soltub juba konekadandude siis-
tematiseerija eesmarkidest.

Niitid moni sona iga vilja iseloomustamiseks.

TUUP = kénekianutiiiibi moodustavad iihe ja sama konekai-
nu koik sonastusvormid; kogu tiilip on nimetatud koige iseloo-
mulikuma, sagedasima vormi jirgi, nditeks ajab peale nagu must-
lane.

VALJEND = kénekiinu sonastusvorm sisuvilja pohjal, niiteks
musteldab kui mustlane.

SISU = konekadnu sonastusvorm nii iseseisvalt kui ka kontekstis,
samuti kommentaarid, tdhendus jms, néditeks Musteldab kui mustla-
ne. (Lunib.)

ARHIIV = teksti arhiivinumber, naiteks ERA II 177, 471 (344).
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AEG = kogumisaeg, niiteks 1937.

KOHT = kogumiskoht, niiteks Vil, U-Voidu.

KOGUJA = kirjasaatja, nditeks A. Mikk.

KEELEJUHT = informant.

MARKSONA = viljendi kujundlik tuumséna, niiteks mustlane.

SEM = tihenduse indeks, niiteks 374.4.

PRAAK = baasist eemaldatud kirjed.

OLETAT = andmebaasi tootleja méarkused, naiteks vrd héidas nagu
lits lapsega.

ID = Kkirje sisestusnumber, mis toimib identifitseerimisindeksina
— see sdilib muutmatuna kuni tiipologiseerimise 16puni ja taidab esial-
gu kontrollifunktsiooni. Seejdrel saab ID-numbri sisuks osutada tii-
poloogilise iiksuse kohale andmebaasis.

Lisaks sellele kuuluvad andmebaasi juurde viljendites sisaldu-
vate kujundlike tuumsonade loend (méarksonaloend) ja tiitibiloend,
mis muutuvad automaatselt vastavalt materjali tootlemise kai-

gule.
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Joonis 1. Andmebaasi avaleht.
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Andmebaasi iildiseloomustus. Andmebaas sisaldab {isna hetero-
geenset materjali: selle tuumosa moodustavad viljendid, mida tra-
ditsiooniliselt peetakse fraseologismideks voi konekdandudeks. Sel-
le korval on suur hulk metafoorseid viljend- ja tthendverbe, ku-
jundlikke nimetusi, riimilisi, dialoogilisi jm itlusi. Siistematiseeri-
mise seisukohalt kujutab andmebaas endast nimetatud materjali
eri liigitusaluste ithendit, mis voimaldab saada véljendite kohta eri-
nevat informatsiooni. Andmebaasi loomise eesméarkide hulka kuu-
lub ka eesti konekddndude paberviljaande ettevalmistamine. And-
mebaas on internetipohine. Toodetud otsingumootor ldhtub het-
kel uurijate analiiisivajadustest ja eesméarkidest. Andmebaas on
varustatud kasutajaliidesega, mis voimaldab korrigeerida arhiivi-
andmeid, kontrollida véljendite autentsust, iihtlustada tiipoloogiat,
madratleda pisivéljendite struktuuri ja tdhendust. Andmebaasi funkt-
sioonid on jargmised: 1) andmete viljastus — andmebaas edastab
andmed vastavalt paringutiiiibile (komplekspéringud ja loogilised
avaldised), 2) andmete sisestus, muutmine, eemaldamine reaalajas,
mis voimaldab samaaegselt andmeid internetis toodelda ja périn-
guid esitada.

Andmebaas teenib jargmisi eesmirke. Eesti konekdandude ja fra-
seologismide andmebaasi valmimisel oleks voimalik lopetada aka-
deemilise vdaikevormide véljaande kolmas osa Eesti konekddnud (Eesti
vanasonad 1-4 (EV 1980—1988) ja Eesti méistatused 1-2 (EM 2001—
2002) on juba ilmunud).

Andmebaasis sisalduv eritasandiliselt struktureeritud informat-
sioon on tohus alusmaterjal nii kujundkoéne kui ka keeleuurijatele,
eriti diakroonilisest aspektist lahtuvalt. Uurijakeskse andmebaasi pohjal
on plaanis edasi arendada tavakasutajale suunatud iildkasutatavat
andmebaasi, mis pohineb eeskitt piisiithendite semantikal. Selle prak-
tiliseks véljundiks saab kahtlemata ka olemine abivahendiks leksi-

kograafidele, tolkijatele jt asjast huvitatuile.
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Praeguseks on Eesti konekddndude ja fraseologismide andme-
baasi sisestatud materjalist morfoloogilis-siintaktilisest ja semanti-
lisest aspektist analiiiisitud ligi /5, murdekeelt on korrigeeritud 35 000
kirjel ja thtlustatud 18 000 véljenditiiiipi. Kuigi andmebaas on toi-
metamisjérgus, on see muudetud iildkasutatavaks ja sellega saab tut-

vuda internetis (www.folklore.ee/justkui/).

Konekiaidnukirjete miargendamine ehk indekseerimine tahendab ko-
nekaidndude siistematiseerimist sisu ja struktuuri jargi. Sisuline mér-
gendamine toimub andmebaasi materjali péhjal Asta Oimu vilja t66-
tatud maistestiku alusel, milles on praegu 946 nummerdatud mois-
tet. Iga viéljendi pro konekaanukirje maisteline kirjeldus koosneb blo-
kist, mille pdhijaotusnumber (1-946) mérgib pohitdhendust, I astme
jaotus (1-10) morfoloogilis-siintaktilist struktuuri ja II astme jao-
tus (1-n) alltdhendusi. Sel viisil saame véljendite liigituse lahtuvalt
nende tdhendusest, stintaktilistest mallidest, leksikaalsetest jt tldi-
sematest struktuuritunnustest.

I astme jaotuses on rakendatud jargmist pohimotet.

1. Tegija: semantiline tunnus elus, s.o kes? (inimene, inimesetaoline
olend, loom), nditeks hanejalgadega mees ‘vabaabielumees’, parem kiisi.

2. Tegija: elutu — mis? (konkreetne asi vms), nditeks igavene tare
‘surnukirst, isaisa nui ‘rusikas’.

3. Tegija: elutu — mis? (abstraktne asi, ndhtus, emotsioonid jms),
nditeks mustad pdevad, rist ja viletsus, kolm vaala.

4. Tegevus, seisund, protsess: mida teeb?, niiteks kaela kand-
ma.

5. Tegevuse toimumise viis: kuidas teeb?, nditeks elu eest.

6. Omadus: milline?, missugune?, naiteks nagu soolikas, rohust ma-
dalam.

7. Reaktsioon tegevusele: hiitiatus vms, naiteks Ok sa mu meie! Et

su lohnagi siin ei oleks!
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8. Tegevuse toimumise koht: kus?, nditeks naha vahel.

9. Tegevuse toimumise aeg: millal?, naiteks iga kell.

10. Kvantum: kui palju?, niiteks nagu janesel jumalaarmu, hiire ni-
natdis.

Moistestik on internetipohine nagu andmebaaski — nii on stiste-
matiseerijatel voimalik seda samaaegselt kasutada ja parandada. Ta-
vakasutaja moistestikku praegu veel kasutada ei saa.

Allpool paar illustreerivat néidet véljendite méargendamise kohta.

Moiste kaitsma esineb eespool kirjeldatud siisteemis pohitdhen-
duse numbri 164. all, I astme number 4. méargib seda, et tegemist on
verbilise viljendiga, 5. mérgib adverbiaalseid ja 6. adjektiivseid val-
jendeid, 7. all on sama moistega seotud hiitiatused jms. II astme num-
ber 1. méargib nihkunud tdhendust.

164.4. kaitsma kellegi eest seisma

164.4.1. kaitset otsima selja taha pugema, tiiva alla pugema

164.5. kellegi kaitsel kellegi kaitsva tiiva all

164.6. turvaline, kaitstud nagu vanajumala selja taga

164.7. jumal hoidku
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File Edit Mew Go Bookmarks Tools  Help
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Joonis 2. Konekiddndude moistestik.
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Moistes meelitama on erinevalt kaitsma-moistest lisaks véljendeid,
mis mérgivad meelitajat — vastavalt elusolendist tegijat markiv I astme
1. ja abstraktset tahendust markiv 3.

303.1. meelitaja mesimokk

303.3. meelitus mokamdidire

303.4. meelitama, meeldida tahtma, meeldida piiidma nagu lin-

nuke laulma, mesimagusat juttu puhuma

303.4.1. meelitatud olema kérvad liiguvad, nagu korvust tostetud

303.5. meelitavalt mesikeeli, mesisui

303.6. meelitav mesikeelne, nagu sulavoi
Moistete tditumus erinevate véljenditega on viga ebaiihtlane. Tihe-
dalt on viljenditega kaetud need maisteviljad, mis on seotud inime-
se igapdevase eluolu ja tema flisiliste omadustega, horedamalt on
viljendeid inimese vaimse sfadriga seotud mentaalsetel moisteala-
del. Hulganisti on nn metafoorseid liitsonu, mis margivad samuti
inimest tema tegevuses, talu- ja maaeluga seotud ndhtusi ning ese-
meid, loodusnidhtusi, bioloogia ja zooloogia valdkonda kuuluvat jm.
Ootuspiraselt on negatiivne keelel rohkem kui positiivne, niiteks
eriti palju on véljendeid laiskuse, laisa inimese, saamatuse, lohakuse,
lohakalt tehtud t66, lohaka ja saamatu inimese (eriti saamatu mehe)
kohta, ihnsuse ja ahnuse, petmise, vaesuse, raske elu kohta, tooriiga-
mise, ebamoraalsuse, ka ehalkdimise ja ehalkdija kohta, purjutamise
ja purjutaja kohta. Vallaslast ja lapsega tiidrukut ning vallaslapse isa-

gi on onnistatud oige rikkalikult halvustavate viljenditega.

Probleemid tiipologiseerimisega. Eesti konekddndude samatiiiip-
suse madramise aluseks on Matti Kuusi valja todtatud vanasonade
idee- ja tuumasamasuse pohimote (Kuusi 1963: 340). Et teisendusi voi-
daks pidada iihe ja sama vanasona variantideks, peab neil olema iihine
idee ja tuum: kasutamisithtsust ja funktsiooni maérav ldhestikune

tdhendussisu ja sama keskne pildielement, sonakujund voi moiste-
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kompleks. Erinevalt vanasonast ei ole konekéddnul didaktilist funkt-
siooni — neis puudub nii ildistus kui ka jareldustehe (implikatsioon).
Konekadnud jmt titlused on reeglina lithikesed, seetottu on kone-
kadanutekst mis tahes muutustele liigagi avatud ja tiitipidevahelised
piirid véga hagusad.

Hiagususe itheks pohjuseks on ka asjaolu, et kujundituum voib
realiseeruda viagagi erinevates kontekstides ja tuuma @imber tekkiv
viljend esineb véga erinevates vormides:

[---1 pole ivagi hamba alla saanud, pole veel mitte iva suhe pistnd, ei 0l6 viil

jumala tivvd suuhto saanu, ei ole iva-marja hamba alla saanud, pole veel

amma alla saand ei iva ega marja, miu suhu ei ole mitte iva marja ka
saanu, ei olnud iva marja kah ndinud, ei ole veel tivvd ei marja maitsanu, ei
ole veel marjagi hamba pddle panden, ei ole veel marja suhu saanud, mette
marja maitsend; olo-0i terrdge hamba pddle panda, en siiond terdgi; pole
mitte teragi siiiia, mitte teragi ei jaetud, mitte iits jumala tera, pole mette
tangogi suho saand, mitte taevalist tangu suhu pista, mitte jumala tangu, ei
antant mulle mitte tanku terdgi ampa pddle, pole veel tilka-tangu sohe
saand, mitte raasukestki; pole leevaraasukest amma alla suand, vottis dra
viimase kui teraraasukese (vt selle kohta lihemalt Oim & Oim & Hussar &

Baran 2003).

Nii on liigitusaluseks sageli vaid liigitaja subjektiivne keeletaju ja tra-
ditsiooni parem voi halvem tundmine, mistottu voib tiitibikésitus
inimeseti olla kas monevorra avaram voi kitsam.

Tiipoloogiaalase otsuse tegemisel ei saa tileskirjutiste tekstivahe-
liste sisuliste ja vormiliste erinevuste voi iihtelangemiste absoluut-
suuruse korval arvestamata jitta ka seda, kui populaarne on teatav
teema voi idee traditsioonis (Krikmann 1997: 166). Nagu konekéan-
dude moistestiku tditumine konealuse andmebaasi viljenditega néi-
tab, jaotuvad nad semantilises ruumis véga ebaiihtlaselt. Igapdeva-
sed, argise elupraktikaga seotud moisted on loogilistel pohjustel vm
tdidetud aarmiselt tihedalt ning selgelt eraldiseisvate tiiiipide ja isegi

véljendite asemel on pahatihti tegemist paraja puslega.
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Laused, mida tiihjas iimbruses véiks pidada sama tiiiibi esindaja-
teks, voivad hakata tunduma eritiiiipsetena, kui semantiline piirkond
on lausetega iilitihedasti tdidetud, margitakse ka Eesti vanasonade
eessonas (EV 1980: 65). Siia kuuluvad iilisagedased loomadega (hirg,
siga, karu, hobune) viljendid, aga ka naiteks mustlase-viljendid, mil-
le puhul allikdomeeniks on nii mustlase vilimus, kombed, elulaad,
tarbeesemed kui ka muud: must kui mustlane ‘mustaverd’, nagu moni
mustlase muretsetud laps ‘tommu laps’, om mustlase man maganu
‘kui on monel nagu madrdunud’, gjab pddle ku luumustlane, maarub
nagu mustlane, musteld nigu mustlane, lithike ja jame nagu mustlase
eluaeg, nagu mustlase tulekahju, nagu mustlase tulekivi ‘peru ja tige’,
mokk kover kui mustlase tuleraud, nagu mustlase puuvedu ‘6eldud
liiga suure halukoorma puhul’, nagu mustlase t6é ‘kui t66 ei donnista
thti’, nagu mustlased jagavad kopsu ‘kui mone asja pérast jagelemist
tuleb’, nagu mustlased lo66vad karku ‘karglevad’, nagu mustlased vii-
naaami kallal, nindagu mustlase pulmass, juokse kerda kolm iimber
kadaja piesast ja ongi asi kerrass ‘kiire abiellumise kohta, nii kui must-
laste laager ‘kui vahel suvel soojaga noored kui ka vanad ldhevad
kuskile puiestiku ehk murule l6unat pidama), paristab nagu mustla-
ne hobust, héidas nagu mustlane mddas.

Tipologiseerimisele ei tule kasuks, kui suhtuda arhiivimaterjali
tavaks saanud iilima respektiga. Sellele korduvalt osutanud Arvo Krik-
mann (1997, 2003) on sonastanud neli uurijat ettevaatlikuks tegema
pidavat ja lithivormide tiipologiseerimise seisukohalt ddrmiselt olu-
list karakteristikut: 1) arhiivimaterjal on pelgalt linklik valim folk-
looritekstidest; 2) arhiivimaterjalis ndhtuvad sagedusvahekorrad voi-
vad olla mojustatud mitte ainult folkloori- voi keelendhtuste tegeli-
kust voimsusest, vaid paljudest muudest teguritest; 3) rahvaluule-
kogude (mille on kirja pannud napima kirjaoskusega korresponden-
did) ja keelekogude (kus on suurem eriharidusega kirjapanijate osa)

erinevus; 4) ehtsus (kopeeringute ja kirjapanijate omaloomingu suh-
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teliselt suur hulk, nditeks pool vanasonadest ja kolmandik méoista-
tustest ei ole ehtsad).

Lisaks sellele komplitseerib folkloori ja keele, sh piisitthendite kvan-
titatiivset uurimist mitu asjaolu, mida A. Krikmann nimetab needusteks.
Ja neid needusi on tervelt neli.

1. Zipfi needus — peaaegu igasuguses vihegi suuremas keele- voi
folklooriainese valimis on vaike hulk ilisuure korduvusega tiksusi ja
suur hulk minimaalse (sageli itheainsa) korduvusega iiksusi ning kesk-
mine hulk keskmise korduvusega iiksusi. Naiteks tiitibis suu jahvatab
nagu tatraveski on 225 tleskirjutust, tuiibis hing niidiga kaelas — 177,
nagu rusikas silmaauku — 142, keeras kihva — 5, tiitibis i-le téappi peale
panema on ks tleskirjutus sonastuses pand i-le pdd otsa. Selliste eri-
neva absoluutsagedusega nihtuste arvandmed teevad vorreldavuse vé-
heobjektiivseks voi isegi voimatuks.

2. Singulaarsuse needus — itheainsa folklooriarhiivi ja ttheainsa mur-
dearhiivi pohjal ei ole kvantitatiivseid mootmisi tehes voimalik kor-
rata katseid samades voi muudetud tingimustes.

3. Keele lopmatuse needus — on draarvamatu, milliste modtmete-
ga peaks olema keelekorpus, mis annaks katte materjali, mille pealt
teha tosikindlamaid jareldusi naiteks fraseologismide variaabluse,
vormiliste alaliikide, transformatsiooniliikide, sagedusvahekordade
jm kohta.

4. Kompetentsi needus — uurija keeleline ja psithholoogiline in-
tuitsioon on ka siinkroonilises plaanis miisteerium, mis katkeb to-
hutul maaral generatiivset teadmust.

Kone all olev andmebaas sisaldab tiksnes konekddandude karto-
teegi materjali, milles on suhteliselt vihe kirjapanekuid 20. sajandi
teisest poolest, peaaegu puudub kirjakeele fraseoloogia. Seega on
materjal piiratud, kohati hirmuératavalt nappki, et otsustada ithe voi
teise viljendi vormi iile, radkimata selle teisenemistest ning see oma-

korda sunnib uurijat opereerima oma keelekompetentsiga. Need as-
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jaolud juhivad uurija tdhelepanu sellele, et lithivormide, eriti kone-
kadandude allikmaterjalile ei saa ja ei ole ka maistlik ldheneda iilima
harduse moodupuuga ning ilmselt tuleb leppida sellega, et konekaan-
dude andmebaasi materjali jagamine selgeteks tiitipideks jaabki soov-

unelmaks.

Fraseologismi ja konekidinu suhe metafooriga suunab meid fraseo-
loogiateoorias siiani vaidlusi tekitavate kiisimuste juurde, millest mo-
ned langevad suuresti kokku metafoori- ja kujundkoneteooria prob-
lemaatikaga. Millist kujundkonetiksust lugeda pisiithendiks? Milline
on vabade sonaithendite ja piisiithendite vahekord ja piir nende kahe
vahel? Mida kujutab endast fraseologismi suhe metafooriga? Mitmes
jargus toimub {itluste tolgendus ja moistmine? Kui varieeruvad voi
kliseelised on fraseologismid? Metafooriteooria rakendamine parémio-
loogilises uurimises on tanapdeval enesestmoistetav nagu ka kogni-
tivistlik ldhenemine inimkaitumisele ja -keelele, mis domineerib ena-
mikus sotsiaal- ja humanitaarteaduste valdkondades.

Mailu virskendamiseks meenutatagu, et metafoori ei vaadelda am-
mu enam kui poeetilist troopi, kahe sona voi maiste individuaalset
suhet, vaid kui stistemaatilist tava suhestada teatavate struktureeri-
tud informatsioonikimpude vahendusel terveid moisteregioone ja
kogemusalasid. Paroémioloogiliste metafooride iilekandemehhanis-
mide ja -suundade uurimisega on juba monda aega tegeldud ka Ees-
tis. A. Krikmann (vt nt Krikmann 2003: 66 jj) on fikseerinud univer-
saalse seaduspdra: metafoor kiitub vanasonades nelja reegli jérgi,
millel kahtlemata ei ole mitte ainult parémioloogilise materjali maa-
ratlemise ldhtekoha védrtus. Need reeglid, mis on omamoodi vot-
meks par6omiliste iiksuste moistmiseks, on kokkusurutult esitatu-
na jargmised:

(1) kui vanasona oma sona-sonalises sisuplaanis koosneb ainult

leksikast, mis denoteerib inimese mentaalsete, sotsiaalsete vmt as-
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pektidega seotud asju ja/voi abstraktseid madisteid, mis samuti kuu-
luvad ainult inimese juurde, siis vanasona tdhendus on selge ning
midagi millelegi projitseerida voi kuhugi iile kanda pole voimalik
ega vajalikki (Igal asjal oma aeg);

(2) kui teksti otsene tahendus tervikuna kuulub mitteinimlikku
sfadri ja motestub selles plaanis, moodustab see tekst lausemeta-
foori, mis tuleb @imber motestada itluseks millegi inimliku kohta
(Magaja kassi suhu hiir ei jookse);

(3) kui tekst oma vilises sisuplaanis motestub hiireteta ja ini-
mene on selles esindatud oma funktsioneerimise elementaarse-
mate (fuusiliste, bioloogiliste, fiisioloogiliste) tasanditega, tuleb
vastavad denotaadid imber motestada korginimlikeks (mentaal-
seteks, eetilisteks, sotsiaalseteks) (Kes teisele auku kaevab, see ise sis-
se kukub);

4) kui lausemetafoorse vanasona korral tuleb motiiv teksti tim-
bermotestamiseks reeglina kontekstist, siis nominaalse voi predika-
tiivse metafoori korral on semantiline vastuolu, mis motiveerib mo-
nede osade timbermotestamist, vanasonatekstis endas (Havi peas
on rohkem kui rumala mehe peas).

Neid reegleid silmas pidades on oluline markida, et metafoorsus
on kiill oluline, kuid mitte tingimata véltimatu fraseologismi ja ko-
nekddnu tunnus, sest suures hulgas viljendites denotaadi imbermo-
testamist ju ei toimugi (vt 1. reegel): dpeta nagu oma last, kosilasi kui
sepilisi, karjuvad nagu sada venelast, hoia piip ja prillid, hinnas ole-
ma, hamba alla panema. Siia kuuluvad kirumisviljendid (Sa saa-
tan!), imestused jm hiitiatused (Oh sa poiss!, Taevas, tule appi!), sh
iseseisva leksikaalse tdhenduseta komponentide kombineerumise tu-
lemusena tekkinud funktsionaalsed tervikud (Oh sa mu meie!), en-
delised tutlused (kui s66gi ajal kukub leib maha, 6eldakse Niljane
kiilaline tuleb; kui ei taheta, et laps vanainimeste juttu pealt kuulab

voi sellele vahele segab — Mine vaata, kas kanadel heinad ees), mit-
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mesugused tervitus- jm vormelid (Joudu toole! Sauekoormad tule-
vad! ‘voitegijale tervituse voi soovina’).

Selliste véljendite motestus nouab vaid teatud iildisemat laadi
teadmisi ja mitte moistevaldkondadevahelisi keerukaid projektsioo-
ne. Metafoorne tehe on kiisitav ka niiteks selliste titluste puhul,
mille koosseisu kuuluval nimisonal puudub substantiividele tldi-
selt omane referentsiaalne definiitsus: laisk nagu vedamik, nagu miit-
sak, nagu niitsak. Sellised sonad sisaldavad substantiivse info ase-
mel pigem mingit ebaméairast adjektiivset voi verbilist laadi teavet
— koige tldisemalt on paljud neist mingite tunnuste kandjad, neid
voib kasutada nii elusolendeid kui ka elutuid objekte silmas pida-
des ja koige selle juures on nad emotsionaalselt mojusad. Voiks
arvata, et selliste, sageli ebaselge etiimoloogia vdi onomatopoeeti-
lise tiivega sonade tahenduste kujunemisel méngib olulist rolli areng,
mille kdigus on subjekti iseloomulikust tegevusest saanud tema tun-
nus, ja viljendid ise on moistetavad pigem metoniiiimiliselt (Oim
2003: 128 jj).

Piisiithendite ja vabade sonaiithendite piirialast. Konealuses and-
mebaasis on vaieldamatult fraseoloogiliste vm piisitihendite hulka kuu-
luva materjali korval suur hulk perifeerset ainest, mille puhul tekib
kiisimus, kas votta voi jatta. Kuigi meie hoiak on votta pigem roh-
kem kui vdhem, on piiri tombamine piisiithendite ja vabade sona-
tihendite vahele kohati kiisitava védartusega.

Eesti keeles on rohkesti viga tugeva metafoorsusastmega sonu,
puisikujundeid, mis keelekasutuses realiseerunutena voivad tunduda
konekadnuna: haukuma, niilgima, puru ‘raha’, koer, jddr, tdkk ‘suguli-
selt hakkamas, kiimaline meesterahvas’ (ta olnud nooruses kova, hir-
mus tikk, mehed on tikud ja jidrad, kel... (EKSS VI: 538)), suss, pas-
tel ‘saamatu, dpu inimene’, soomlane ‘pohjatuul’. Eriti puudutab see

selliseid keelendeid, mille funktsioon on eeskatt lisada konele assot-
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siatiivsust, ilmekust, vdrvi ning millel moénikord puudub referent-
siaalne alus — need on hellitus- ja sdimunimetused. Hellitavaid ni-
metusi on rohkesti just laste kohta: linnuke, nutike, linnupojake, mar-
jake, kukumuna, kullakupuke, taimeke, mesimeeleke, sinisilmake, roti-
ke, sitake jne. Veelgi rohkem on séimunimetusi.

Negatiivse suhtumise viljendamiseks ja halvustamiseks kasuta-
takse tisna vabalt negatiivset ndhtust tdhistatavat sona, nimetades
inimest selleks, kes ta tegelikult ei ole: igavene kaabakas, va loru voi
kujundsona: vana porsas, va haigutis ‘aeglane inimene’, ligund, md-
dand, madukasukas, uduhabe, kuutorvaja, tdivammus, hundikurikas,
raatskaaper jne.

Lisaks metafoorsusele soodustab selliste keelendite konekaanuks
pidamist ka eestdiend: va kusik, iiks padisti ‘lobiseja), ‘rabistaja’. Ena-
masti taidavad atribuudid igavene, suur, vana, va, iiks jmt siiski tiks-
nes intensiivistavat rolli ega lisa mingit sisulist niianssi. Rohusona-
dena esinevad igavene (igavene koer), suur, va (seda va puru on kiill,
va hiiljes vrd paks nagu hiiljes), vana (vana jadr vrd kange nagu jddr),
tiks (iiks jobu), hirmus, kova, kuradi (kuradi mustlane vrd ajab peale
~ mangub nagu mustlane) jt (vt selle kohta Oim 2002). Juhul, kui
lugeda selliseid keelendeid kokkuleppeliselt konekaandudeks, tekib
kiisimus, kas sonavara jaguneb otsese tihendusega sonadeks ja ko-
nekadndudeks. Voi on tegemist siiski otsese ja tilekantud tdhenduse-
ga (metafoorsete) sonadega?

Omaette probleem on metafoorsete liitnimisonadega. See ei puu-
duta eufemistlikke vosavillemi, sorusaba jmt tiiiipi liitnimisonu. Ki-
simus tekib sellistel liitsonade korral, mis on ajapikku tekkinud
vordlusvormiliste viljendite korvale neid moodustavate komponen-
tide sulandumisel: kerge nagu sulg — sulgkerge, néljane nagu hunt —
huntndljane, valge nagu luik — luikvalge, laisk kui pori — porilaisk,
tdis nagu tint — tinttdis. Kuigi sellised liitsonad on {isnagi regulaar-

se iseloomuga, iiksithest vastavust vordlusega siiski tdheldada ei
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saa. Kas nad tuleks kujundituuma tottu arvata piisivéljendi piiri-
desse kui vastava vordluse erineva struktuuriga kasutusjuht voi sealt
siiski vélja jatta?

Probleeme tekitavad ka paarissonad, sh onomatopoeetilised
paarissonad. Seesuguste sonade loomise mallid on eestlase kee-
letunde sees ja neid saab vaevata moodustada ning sellel ei tar-
vitseks siinkohal tildse peatuda, kui osa neist ei leksikaliseeruks.
Kiisimus on selles, millal on veel tegemist helijdljendusliku tule-
miga ja millal on juba tegemist deskriptiivse viljendiga: lohma-
lahma, pussa-sussa, ripa-rapa, sirga-sorga, lips ja lops, litataa ja
latataa, ih-ih-hii ja ah-ah-haa, uih-aih. Viimasel eristatakse sele-
tussonaraamatus interjektsioonile lisaks kolm iseseisvat tdahen-
dust — peenutsevalt, epakalt, pepsilt; segamini ja tilepeakaela (EKSS:
VI, 3: 599).

Substantiivsete, adjektiivsete, adverbiliste ja verbiliste paaris-
sonade kokkuseadmisel on héilikulise sobimise ja riitmi korval
teisigi nduded, nditeks enamasti on paarissona osised stinontitim-
sed:

[---] putukad ja mutukad, kimpsud ja kompsud, luud-kondid, kila ja kola,
tiinnid ja tdnnid, kolin ja miirin, kleenuke ja kiitsakas, lahja ja kuivetanud,
lustikas ja roomus, sant ja halb (olla), must ja kasimata, kortsus ja mortsis,
konksus ja koveras, kolisema ja miirisema, korjab ja kogub (varandust), kolgib
ja kolistab, laulavad ja kaasitavad, raiskab ja laristab, kraaklevad ja nédk-
levad.

Kas sellistele mitte péris vabalt moodustatavatele keelenditele sobi-
lik koht on konekddandude perifeerias voi siiski véljaspool seda, ei
ole piris selge.

Uskumuste ja ennetega seotud kirjapanekud on végagi harali-
sed. On selgeid kommenteerivaid tlusi situatsioonile — kui prae-
gu juhtus nii, siis tulevikus juhtub naa: kui sé6misel kukub toitu maha,

siis oeldakse, et tuleb kiilaline; kui leib kukub maha, siis tuleb ndlja-
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ne kiilaline; kui nina siigeleb, siis saab titesonumeid. Samas on selli-

seid iileskirjutusi, millest on raske vilja lugeda mingisugustki iitlust:

[---] kui lapsele “titejuuksed” péhe jédvad, siis arvatakse, et sellest lapsest
halva sonaga inimene kasvab; kapsad peab enne péoripdeva dra istuta-
ma, muidu ei kasvata enam pddd; lapsed ei tohi mitte looma siidant
stitia, et nende siidamed mitte suureks ei kasvaks; tuhapdev pidavad leiba
tegema, siis ei hallitavad sui leivad, ja kapstaid ei istutada sel pdeval, kui
tuhapdev kapstaid istutatavat, siis heitvat tuha péra kapstataimede pea-
leja ei kasuvat.

Kokkuvotteks. Eesti konekdandude ja fraseologismide andmebaasi esi-
algse mirgendamise ja konekadndude tiipologiseerimisega joutakse
16pule 2006. aasta esimesel poolel. Sellele jargneb tihtlustamine ja toi-
metamine. Nii monegi probleemi koige ratsionaalsem lahendus on
nahtavasti kokkulepe. Pohjalik siivenemine kiisitavustesse ja nende
uurimine lilkkaks kasutamiskolbuliku andmebaasi valmimise kaugesse
tulevikku. Pealegi on andmebaas avatud materjalikogu, mis loomul-

dasa peaks pidevalt tdienema ja tapsustuma.
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