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Saateks

desolev artiklikogumik on austusavaldus silmapaistvale folkloristi-

le, Eesti Rahvaluule Arhiivi kauaaegsele vanemteadurile ja arhiivi
traditsioonide hoidjale Mall Hiieméele. Raamat on valminud paljude
inimeste kaasabil, kelle jaoks ta on olnud hea kolleeg, eeskuju ja opetaja.
Kogumik kajastab meie koigi imetlust ja lugupidamist ning tostab tihtlasi
esile Malle raugematut t66indu ja pithendumust, I6putuid rahvaluuleala-
seid teadmisi ja suurepdrast arhiivitundmist, aga samuti tema inimlik-
kust ja osavotlikkust kollegiaalsetes suhetes.

Algselt oli see raamat kavandatud ilmuma Malle 70. siinnipdevaks 2007.
aasta jaanuaris, kuid ettevoetud t66 kujunes oluliselt keerukamaks ja ma-
hukamaks, kui oskasime arvata. Kui 2006. aasta kevadel saatsime koos
Eda Kalmrega kolleegide hulgas laiali ringkirja, tekitas see kohe kiillal-
daselt positiivset vastukaja, kuid ometigi vottis artiklite kokkusaamine
ja kohendamine marksa enam aega, kui allakirjutanul oli juubelihooajal
voimalik panustada. Olime kiimmekonna aasta jooksul Mallega koos
vdlja andnud terve rea raamatuid ning tema korval tundus tihe artikli-
kogumiku koostamine lihtsa ettevotmisena. Kuid olukorras, kus soovisi-
me teha talle pithendusteose ja ise - st ilma Malle abita — hakkama saada,
osutus protsess iile ootuste raskeks. Selles kimbatuseski kajastub Malle
erilisus, tema oskus asju ilma edasiliikkamata dra teha ning innustada ka
teisi samaga vastama. Nii on selle kogumiku valmissaamine olnud mulle
tiks suur dppetund, mille Opetaja on enese teadmata andnud.

Piihendusteosele kohaselt on raamatus esindatud enamjaolt need tee-
mad, millega Mall on ise oma uurijateel tegemist teinud. Tema uurimu-
sed on olnud kirjutajatele inspireerijaiks, ldhtepunktiks vo6i pakkunud



muul viisil midagi olulist vastava teema kasitlusse. Kogumik algab folk-
loristika ajaloo alaste kaastoodega: Irma-Riitta Jarvinen vaatleb Soome
ja Eesti folklooriarhiivide suhteid ldbi aegade, Vilmos Voigt kisitleb
folkloristi vaatepunktist 1956. aasta siindmusi Ungaris ning Pille Kippar
valgustab Malle juhendaja Herbert Tampere tegevust loomamuinasjuttu-
de uurimisel. Viimati mainitud muinasjutukasitlus juhatab tihtlasi sisse
seeria artikleid, mis on pithendatud rahvajuttudele. Ulo Valgu kaast66
keskendub eesti kuradi- ja kratimuistendite teleoloogiale ning autor avab
neis usundilistes juttudes peegelduvaid sotsiaalseid muutusi. Eda Kalm-
re késitleb oma artiklis iihe hiljuti meediasse joudnud valetamisnaljandi
naitel nn Miinchhauseni lugude tahendust ja transformatsioone tanapde-
val. Meediatekstidel pohineb ka Mare Kalda artikkel, milles autor vaat-
leb aardeotsimise teema kajastamist Eesti ajakirjanduses ning analiiii-
sib meedia vahendatud metanarratiivi Vladimir Proppi imemuinasjutu
funktsioonide valguses. Risto Jarve kaasto6 kaardistab omakorda tana-
péaevase hiibriidzanri, internetis leiduvate muinasjutunaljade olemust ja
vormivariatsioone, esitades sedalaadi folkloori kaasajastamise kohta rea
varvikaid naiteid.

Uurimisteema, millega Mall 1960. aastatel folkloristikasse tuli (vt nt
“Uks jahimees liks metsa. Valimik rahvajutte jahist ja metsloomadest”,
Eesti Raamat, 1969), kajastub otseselt Art Leete artiklis komi jahijuttu-
dest. Autor on komi juttude juures vaatluse alla votnud ohukogemusest
konelemise ning ta arutleb lahemalt jahijuttude toelevastavuse iile. Ju-
tustamist kasitleb ka Annikki Kaivola-Bregenhej kaast60, milles on in-
gerisoome naistega tehtud intervjuude pohjal analiitisitud emotsioonide
avaldumist traumaatilistest elukogemustest jutustamisel. Sarnast aine-
valdkonda puudutab Taisto-Kalevi Raudalaineni pohjalik artikkel Laane-
ja Kesk-Ingeri ravitsemisjuttudest, milles on rohkete naidete varal avatud
nende juttude tlesehitust, korduvaid motiive ning juttudes kajastatud ra-
vitoiminguid. Loitsulist funktsiooni on varemalt kandnud ka lepatriinu-
sonad, millele keskendub Arvo Krikmanni ja Mari Sarve artikkel. ERA
kartoteegis leiduval materjalil pohinev, rohkete levikukaartidega varus-
tatud uurimus késitleb eesti lepatriinusonade levikut, murdenimetusi,
kompositsiooni ning riitmikat. Suurel médral ERA materjalidele toetub
samuti Vello ja Kristi Paatsi artikkel raamatu ja kirjasona tahendusest
eesti folklooris.

Raamatu lopuosas olevaist kaastoodest puudutab Ergo-Hart Vastriku
kirjutis Malle uurimisvaldkondadest rahvakalendrit ja -usundit ning Jiiri
Metssalu artikkel kohaparimust. Neist esimeses on vaatluse all 18. sa-



jandi alguse sinodikohtu protokollid, mis vahendavad teavet vadjalaste
ja isurite ebausukommete kohta mitmel kalendritahtpdeval ning milles
avaldub rahvapdraste ja kiriklike traditsioonide péimumine. Kogumiku
l6puartikliks on pohjalik kasitlus Rapla ldhedal asuva Paka maega seotud
kohajuttudest. Artikli autor niitab veenvalt, kuidas ajaloodpikutes ning
koduloo-uurimuslikes toodes avaldatud seisukohad hakkavad aja jooksul
mojutama suulist parimust ning toovad esile uusi, rahvusromantilistest
vaadetest mojutatud tdhendusi.

Olgu lisatud, et kogumiku ettevalmistamise kdigus on muutunud
Eesti Kirjandusmuuseumi kirjastamispoliitika, mis samuti toimetamis-
protsessi mojutas. Selle aja jooksul on muuseumi viljaandesarjadele
moodustatud toimetuskolleegiumid ning publitseerimistegevust suu-
nab teaduskirjastuse toorithm. Ka piihendusteose artiklid on labinud
anontliiimse eelretsenseerimise, mitut kaastood on toimetamise kaigus
oluliselt tdiendatud ning loodetavasti kajastub see positiivselt lugeja ees
olevas lopptulemuses. Kogumiku pealkirjaks olev Kodavere vanasona
on laenatud sarjas “Eesti mottelugu” ilmunud Malle artiklikogumikust

“Sonajalg jaaniool” (Ilmamaa, 2007; 2. triikk 2008). Muudest Malle kirja-
toodest saab parima iilevaate Karin Maria Rooleidi koostatud bibliograa-
fiast “Mall Hiiemae. Bibliograafia 1957-2007” (Eesti Kirjandusmuuseum,
2007).

Toimetajana tdnan koiki kogumiku autoreid kannatlikkuse eest — nii
mitmedki teie hulgast on olnud mures oma kaast66 saatuse parast, kuid
loodan, et nahtud vaev ja aeg tasus end siiski dra. Olen siidamest tédnu-
lik tolkijatele Katrin Hakkinenile, Reet Hiieméele ja Andreas Kalkuni-
le, samuti toimetamisel abiks olnud Ivar Sinimetsale. Minu eriline tanu
kuulub keeletoimetaja Kanni Labile, korrektuuri lugejale Kadri Tammele
ning raamatu kiiljendajale-kujundajale Pille Niinele, kelle panuseta po-
leks see raamat kunagi valmis saanud. Vastutulelikkuse eest tdnan ka
Aivar Tapsit tritkikojast Bookmill.

Ergo-Hart Vastrik
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Vaateid Eesti Rahvaluule Arhiivi ja Soome
Kirjanduse Seltsi rahvaluulearhiivi suhetele

Irma-Riitta Jirvinen

oome ja eesti folkloristide suhete algus jaab Elias Lonnroti ja Friedrich

Reinhold Kreutzwaldi aegadesse. Kéesolevas artiklis keskendun 1930.
aastatele ja jargnevatele kiimnenditele, mil kaks arhiivi, Eesti Rahvaluule
Arhiiv ja Soome Kirjanduse Seltsi rahvaluulearhiiv (Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran Kansanrunousarkisto), on toiminud institutsioonidena.
Tahan esile tosta moningaid tahelepanuvaérseid stindmusi, tthisprojekte,
ajaloolisi murdepunkte ning poorata téhelepanu monele isikule, kes on
enam kui teised méjutanud arhiividevahelisi suhteid. On olnud perioode,
mil kahe arhiivi vahelised ametlikud kontaktid polnud véimalikud, kuid
inimestevahelised suhted pole siiski kunagi katkenud.

Kirjeldan oma vaatepunkti kui mikroajaloolist, kuna mikroajalooline
késitlusviis eelistab uurida véikseid mastaape, indiviide, isikute tegevust
ja kogemusi, rohujuuretasandit ning vastandub seega makroajaloole, mis
on keskendunud poliitiliste siindmustega seotud suurtele muutustele,
tthiskonna arengule, nn “suurte meest ja naiste” lugudele ning institut-
sioonide ajaloole. Ka vaadeldavate arhiivide loos voime mérgata mole-
maid ajaloo tasandeid ning jalgida, mismoodi need on omavahel péimu-
nud. Késitlus toetub peamiselt Soome Kirjanduse Seltsi aastaaruannetele,
mida on tdiendatud Eesti ja Soome folkloristide malestustega.
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Eesti Rahvaluule Arhiiv
ja selle juhataja Oskar Loorits (1927-1942)

1927. aasta juunis tegi doktor Oskar Loorits vdga olulise reisi Soome. Sel-
leks ajaks olid juba Eesti Rahvaluule Arhiivi asutamise plaanid tehtud,
kuigi arhiiv alustas oma t60ga alles septembris. Selles mottes oli Eesti
Soomest ees kuni 1934. aastani, mil Soome Kirjanduse Seltsi (SKS) rah-
valuulematerjalid viidi seltsi raamatukogust spetsiaalsesse osakonda ja
asutati rahvaluulearhiiv.

Oskar Loorits ja Knut Cannelin SKS-i ees Hallituskatul
21. juunil 1927. Foto: KM EKLA, reg. 2005/161.
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Looritsa 1927. aasta reisi eesmargiks oli tuua Eestisse tagasi hindamatu
vadrtusega Jakob Hurda kasikirjaline rahvaluulekogu. Monevorra hiljem,
aastatel 1931-1932 saadeti Eestisse tagasi ka iilejadanud Soomes hoitud ka-
sikirjalised eesti rahvaluulekogud, néditeks Matthias Johann Eiseni laulu-
de ja maistatuste kogu (Luht 1962: 176-177).

Miks selliseid rahvuslikult tdhtsaid kogusid hoiti Soomes? Péhjus on
killaltki huvitav. See on seotud SKS-i ja eriti professor Kaarle Kroh-
ni tegevusega, kelle eesmargiks oli eesti folkloorikogude kopeerimine
ja Soomes siilitamine. Ideest oli esimest korda juttu juba 1890. aastal
Kaarle Krohni ja Jakob Hurda kirjavahetuses. Selle idee elluviimisel oli
aktiivsem pool K. Krohn, kes oli eesti materjalidest huvitatud oma vord-
levate uurimuste tottu, J. Hurt aga oli esialgu kohklev ja ei andnud oma
nousolekut (Ilomdki 1990: 149-151). J. Hurda poeg Max Hurt alustas
kopeerimisega Peterburis, kuid see t66 viidi lopule alles 1907-1908 pa-
rast J. Hurda surma ja seega oli nende rahvaluulekogude Soome toomisel
vaga praktiline pohjus (Hautala 1939: 240-243).

Mismoodi oli see tohutu kopeerimine organiseeritud? Selle kiisimuse
juures peaks poorduma makroajaloo juurde. 1906. aasta oli Eestis poliiti-
liselt vaga keerukas aeg. 1905. aastal toimunud revolutsioon Venemaal toi
ka Eesti territooriumil kaasa poliitilisi rahutusi ja streike ning Vene va-
litsus saatis karistussalku Eestisse, et kiilvata hirmu ja masendust. Hulk
poliitilisi pogenikke - noori kunstnikke, kirjanikke ja tliopilasi — oli
sunnitud pagema Soome, nende hulgas Friedebert Tuglas ja Hella Mur-
rik (Wuolijoki).! Soome Kirjanduse Selts vottis need noored haritlased
kopeerijatena toole.

Kuna projekti pidi hoidma salajas, pole SKS-i ametlikes paberites ko-
peerijate nimesid mainitud, deldud on vaid: “Alustati mahukate kogude
kopeerimisega ning et juhuslikult oli rohkelt noori ja innukaid t66lisi,
edenes t60 suure kiirusega” (Hautala 1939: 243). Hella Wuolijoki koostas
kopeeritud laulude registri ning seejérel pani Jakob Hurda tiitar Linda
Hurt kokku kogude poéhjaliku indeksi (samas: 244). M. ]. Eiseni kogu-
sid kopeeriti 1930. aastail Eestis ning ka need koopiad saadeti Soome.
Niisamuti tehti ka Eesti Uliopilaste Seltsi rahvaluulekogu ja mone teise
vanema eesti rahvaluulekoguga, nagu naiteks Opetatud Eesti Seltsi kogu-

' Hella Wuolijjokist (neiuna Murrik; 1886-1954) sai hiljem Soomes tuntud
néitekirjanik, eriti just tdinu tema Niskamie ndidenditele. Teise maailmaséja
ajal madrati Wuolijokile eluaegne vangistus riigireetmise eest, kuid ta vabas-
tati varsti parast sdda ning temast sai Yleisradio skandaalne direktor aastatel
1945-1949 (Tuomioja 2006).

15



ga. See tdhendab, et eesti folkloorikogude koopiate kollektsioon Soome
Kirjanduse Seltsis muutus kiillaltki mahukaks.

Martti Haavio Soome Kirjanduse Seltsi
rahvaluulearhiivi juhatajana (1934-1948)

ui 1934. aastal rajati Soome Kirjanduse Seltsi rahvaluulearhiiv, sai

Martti Haaviost selle esimene juhataja. Ta oli Oskar Looritsa sober
ja polvkonnakaaslane (Loorits oli siindinud 1900, Haavio 1898) ning neil
oli sarnane huvi rahvausundi vastu. Nende ees oli ka sarnane probleem -
kuidas rajada ja organiseerida moodsat folklooriarhiivi. Haavio ja
Looritsa tihedast kirjavahetusest ilmneb, et neil olid ldhedased suhted.
Looritsast sai 1934. aastal Soome Kirjanduse Seltsi kirjavahetajaliige ning
aasta hiljem kiilastas ta Soomet ja suhtles paljude sealsete uurijatega.

Ingeri laulikud Tallinnas Eesti Riigi Ringhéélingus juunis 1937. Vasakult: Darja
Lehti, Mari Vahter, Valpuri Vohta, Lauri Laiho, Paro Migi, Tatjana Jegorov

ja Anna Kivisoo. Tagareas: Aili Laiho ja Peeter Liivandi. Foto: Irma-Riitta
Jarvineni erakogu.
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1935. aastal kohtusid Haavio ja Loorits Pohjamaade etnoloogide kon-
verentsil Uppsalas ning koos Uno Harva, Reidar Christianseni, Sigurd
Erixoni ja Gunnar Granbergiga peeti uue eesti, soome, rootsi ja lati folk-
loori kasitleva ajakirja Mare Balticum? asutamise plaani (Eskola 2000:
495-496). Parast arutelusid olevat Haavio tundnud moningast hirmu,
et rootslased voiksid votta plaanitavas ajakirjas initsiatiivi enda katte
(samas: 246). Samal reisil kiilastas Haavio Rootsi parimusarhiive, et ko-
guda teavet Soome Kirjanduse Seltsi kasvavate kogude korraldamiseks.
Niisiis, 1930. aastail oli nii Eesti Rahvaluule Arhiiv kui SKS-i rahvaluu-
learhiiv hoivatud praktilise kogude korraldamisega ning uute aktiivsete
kogumisprojektidega. Soomes korraldati nditeks 1935. aastal suur rah-
valuulekogumise voistlus “Kalevala” 100. aastapdevaks ning 1937. aastal
samasugune voistlus ajalooliste ja kohajuttude kogumiseks. Eestis toi-
mus analoogne kohamuistendite kogumise aktsioon aastatel 1938-1939
(vt Kindel 2002, Hiiemae 2005: 246-247).

Soome folkloristid alustasid sellel perioodil vilitdid Lddne-Ingerimaal,
n-0 Eesti-Ingeris, mis 1920. aastal liideti Tartu rahu tulemusena Eesti
Vabariigi koosseisu. 1936. aastal tegid seal valitoid Martti ja Elsa Haavio
ning 1937. ja 1938. aastal intervjueerisid inimesi, tegid fotosid ja helisal-
vestisi Aili ja Lauri Laiho® (vt Jarvinen 1990). Ingeri laulikute ja jutusta-
jate salvestamine toimus Tallinnas Eesti Riigi Ringhédélingus. Laulikud
soidutati rongiga Narvast Tallinna ning tehti ihtekokku 66 salvestist,
mille hulgas oli eepilisi, littirilisi ja pulmalaule, itke, muistendeid, legen-
de, karjaseviise, jm. Salvestamisel abistas soome folkloriste Elmar Pass
Tartu Ulikoolist.

1939. aastal mainitakse SKS-i aastaaruandes taas eesti rahvaluulekogu-
de koopiate kollektsiooni, sedastades, et suur osa materjalist on korras-
tatud, registrid on koidetud ning materjal on paigutatud spetsiaalsetesse
pappkarpidesse.

Sellenimelist ajakirja kiill kunagi ei ilmunud, kuid Haavio ja Granbergi koos-
t00s ilmus aastatel 1936-1938 ajakiri Acta Ethnologica (vestlus Kristin Kuut-
maga, 30. oktoober 2006).

> Alates 1945. aastast Simonsuuri.
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So6jaaegne ja sdjajirgne periood

lates 30. novembrist 1939 oli Soome séjas. Minu artikli pohiallikas,

SKS-i aastaaruanne, muutub sellest aastast alates vdaga lakooniliseks.
Loomulikult ei leia selleaegsetest iilevaadetest ka markusi, mis viitaksid
kontaktidele valismaiste arhiivide ja kolleegidega, sest sel ajal midagi sel-
list peaaegu polnud. 1941. aasta aruandes 6eldakse napilt: “Erakordsed
olud ja sdda on pohjuseks, miks rahvaluulearhiivi kogumist66 on olnud
vdga vahene.” Aastatel 1942-1943, kui idarindel oli rahulikumaid perioo-
de ning Soome vided olid tunginud Ida-Karjalasse, tegid moned soome
folkloristid vilitoid karjalaste, liiidikarjalaste ja vepslaste juures. Vaino
Kaukonen kogus Viena Karjalas, Lauri Laiho ja Jouko Hautala ning ka
Helmi Helminen kogusid Olonetsi Karjalas (Jarvinen 2004: 46-49).*

SKS-i aastaruanne ei sisalda mingit infot siindmuste kohta, mis olid
toimunud Eestis. On teada kull, et levisid kuuldused Eestist lahkuma
sunnitud kolleegidest, mis hiljem saidki kinnitust. 1944. aastal pidi Loo-
rits Rootsi pdgenema. 1946. aastast on vdaike markus eesti folklooriainese
kohta: “Magister Maija Juvas on annetanud eesti folkloori koopiaid rah-
valuulearhiivile. Materjali, umbes 2 000 iithikust koosneva siinnitusega
seotud uskumusteadete ja loitsude kogu, on 1931. ja 1932. aastal Eesti
Rahvaluule Arhiivist kopeerinud Astrid Reponen.” Paar kuud kestnud
kopeerimistoodega Tartus oli olnud ametis tegelikult mitu noort ja en-
tusiastlikku folkloristikale pithendunud naist, Astrid Reponenile’ lisaks
veel Maija Juvas ja Helmi Helminen.

Pérast soda, 1940. aastate 16pus ja 1950. aastate alguses, on SKS-i te-
gevustes naha selge rohuasetus: tugevdatakse kontakte Skandinaavia
maadega ning kiilaskdigud Rootsi muutuvad jérjest sagedasemaks. 1950.
aasta suvel toimus Helsingis Poéhjamaade etnoloogide ja folkloristide
konverents. Soja-jargses pingelises ohustikus oli see konverents soome
uurijate jaoks vdga oluline.

1950. aastate alguses polnud SKS-il kontakte Eestiga ja kodumaale
jadanud eesti folkloristidega. Eesti oli olemas, kuid kdttesaamatu. SKS
oli kutsunud kiill oma uuteks kirjavahetajaliikmeteks eestlasi, kuid koik
kutsutud elasid paguluses: Gustav Rank Stockholmis, Andrus Saareste ja

* Eesti uurijad tegid samal ajal vilit6id vadjalaste juures Lddne-Ingeris (vt nt

Talve 1990, Ariste 2005: 17-47).

> 13. martsil 1940. aastal lasi Astrid Reponen end Soome parlamendihoone ees
maha. Sel pdeval 16ppes Talvesdda, kuid Soome kaotas Karjala koos Soome
suuruselt teise linna Viiburiga.
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Julius Mégiste Uppsalas, Alo Raun ja Felix Oinas Bloomingtonis. Ainsa
erandina sai 1956. aastal kirjavahetajaliikmeks Paul Ariste Tartust. Kui
SKS tahistas 125. siinnipdeva, t6id tervituse “eesti héimlastelt” Eeva Nii-
nivaara ning Anna Haava luule t6lkijad Laura Keipi ja Osmo Nikanne.
Eeva Niinivaara, kes oli abiellunud soomlasega ning kolinud Soome juba
enne Teist maailmasoda, tootas tol ajal Helsingi iilikoolis eesti keele lek-
torina. Ta ttles jargnevad sonad: “Praegu, kui SKS tdhistab oma 125. siin-
nipdeva, on nagu kaks Eestit, itks kodumaal ja teine koigis maanurkades,
kuhu eestlasi on pillutatud.”

1955. aastal sai rahvaluulearhiiv Helsingis endale uue to6taja Rootsist:
toole asus eesti folklorist Aime Luht (Salokannel 1998: 80). Aime Luht
oli stindinud 1922. aastal Narvas ning olnud Tartu Ulikoolis Oskar Loo-
ritsa Opilane. 1944. aastal pdgenes ta Rootsi, kus ta isa oli juba ees, ema
ja vend paadile ei joudnud ning jdidki Eestisse. Aime Luht 6ppis Lundi
ja Stockholmi iilikoolides rahvaluulet ja etnoloogiat ning sai 1957. aastal
Helsingis magistrikraadi. Ta suhtles Rootsis elava Looritsaga, ning kui
SKS vajas inimest, kes hakkaks korrastama eesti folkloori kogusid, soo-
vitas Loorits Aime Luhti.

Aime Luht elas ja to6tas Helsingis oma surmani 1975. aastal. Ta oli
ainuke eesti folkloori asjatundja arhiivis ning Anneli Asplundi sonutsi
hoidis neil aastail eestimeelset vaimu. Anneli Asplund ja Pirkko-Liisa
Rausmaa on meenutanud tema dgedust ja tarkust diskussioonides ning
soomlaste meelest eestilikuks peetud nobedat ja sarkastilist huumorit.
Anneli Asplund on rddkinud ka ithest Aime Luhti kasutatud maaratlu-
sest: nimelt olevat Luht 6elnud siipirikko (katkise tiivaga, vigane) semi-
naritdode kohta, kus tiliopilased polnud vordlusmaterjalina kasutanud
eesti ainest.

Esimesed sdjajirgsed kontaktid Eestiga

1950. aastate 16pus toimusid esimesed Eesti NSV ja Soome vahelised kul-
tuurilised kontaktid, nditeks etnoloog Kustaa Vilkuna avaldas lithikese ja
ettevaatliku iilevaate oma reisist Tallinnasse ja Tartusse (1956). Folkloris-
tika alal polnud markimisvédérseid kontakte siiski kuni 1962. aastani.
SKS-i rahvaluulearhiivi juhatajaks maarati 1961. aastal Lauri Simon-
suuri. Rauni Puraneni sonutsi, kes oli toona SKS-i raamatukogu juhata-
ja, oli Lauri Simonsuuri jaoks Eesti folkloristidega kontaktide loomine
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1966. aastal SKS-i trepil. Vasakult: Hilja Kokamigi, Felix Oinas, Ottilie-Olga
Koiva, Aime Luht ja Urpo Vento. Foto: SKS KRAK 6825.

stidameasi. Simonsuuri Eesti-suhetel oli eriline taust, sest 1934. aastal,
olles 24-aastane, dppis ta stigissemestri Tartu Ulikoolis. Simonsuuri koh-
tus siis Looritsaga, kes olevat soovitanud enne arhiivimaterjalidega t60le
hakkamist parandada oma eesti keele oskust. Simonsuuri osales uura-
li keelte professori Julius Margi loengutel ning temast sai tumerohelist
valge tikandiga teklit kandev revelus, st tilidpilaskorporatsiooni Revelia
liige.®

Simonsuuri tegi oma esimese katse reisida Eestisse 1960. aastal. Esmalt
laks ta Leningradi, kuid seal soovitati tal Moskvasse sdita, saamaks luba

¢ Lauri Simonsuuri (1910-1964) oli minu isa. Ta oli vandunud lojaalsust (“Kéik
tihe eest, tiks koigi eest!”) Reveliale ning méletan, et minu lapsepdlvekodus
olid Revelia liikmed alati oodatud kiilalised, iikskoik kas nad tulid Eestist,
Rootsist, Soomest, Ameerikast voi Kanadast.
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Eestisse paasemiseks. Nii ta veetiski moned pdevad Moskvas, oodates
vajalikke pabereid. Moskvas oli tal kiillaga aega, nditeks Lenini ja Stalini
mausoleumide kiilastamiseks, kuid mone aja parast moistis ta, et tal pole
motet kauem oodata, ning soitis koju.

1962. aastal suutis Simonsuuri hankida endale Noukogude Liidu saat-
konnast “tdhtsa paberi”, kui kasutada Rauni Puraneni véljendust, ning
tal oli luba soita Eestisse. Reisikaaslaseks kutsus Simonsuuri Rauni Pura-
neni, Tallinnas kohtuti Paul Aristega ja kiilastati hiljem tema kodu Tartus.
Ariste olevat ndidanud raamatuid Julius Margi raamatukogust, mis tal
oli 6nnestunud antikvariaadist osta. Tanu Ariste osavale tegutsemisele
olid moéned Tartu inimesed (Aime Luhti sugulased) saanud sona, et kaks
soome teadlast SKS-ist tulevad Tartusse. Simonsuuri ja Puranen veetsid
Tartus kolm pideva, kuid neid saatsid koikjal Teaduste Akadeemia esin-
dajad. Eesti Rahvaluule Arhiivis’ votsid Simonsuuri lahkelt vastu vanad
sobrad August Annist, Herbert Tampere, Richard Viidalepp ja Erna Nor-
mann. Neil oli voimalus arutada jargnevail aastail toimunud mikrofilmi-
tud folkloorimaterjali vahetust ja selles ka kokku leppida.

Erna Normann, kes jagas Simonsuuriga huvi rahvajuttude vastu, soo-
vis temaga pikemalt vestelda Tartus toimuvast. Otsustati kiilastada Raadi
kalmistut, kus Rauni Puranen jdi surnuaia varavasse ootama, ning Tea-
duste Akadeemia esindaja, kes ei saanud korraga molema Soome kiilali-
sega olla, otsustas jidda Puraneni juurde. Normannil ja Simonsuuril oli
seetdttu voimalik viis minutit privaatselt vestelda. Simonsuuri ja Pura-
neni reisi tahtsaks tulemuseks oli arhiividevahelise suhtluse taastamine.
IImselt just sellel kiilaskdigul pandi alus ka koosto6le vanasonade uuri-
mise alal, mille ajel alustati Matti Kuusi eestvottel ladnemeresoome rah-
vaste akadeemiliste vanasonaviljaannete koostamist (ldhemalt vt Krik-
mann, Sarv 1996: 89-91, Krikmann 2000).

SKS-i aastaaruande kohaselt alustati 1963. aastal arhiividevahelise
mikrofilmide vahetusega. See tdhistab ka uut ajajarku eesti folkloori-
kogude koopiakollektsioonide korraldamisel. Sellega tegeles Aime Luht,
kogud paigutati uutesse karpidesse ning polnud juhus, et karbid olid si-
nised, mustad ja valged.

President Urho Kekkonen kiilastas 1964. aastal Tartut ja pidas 12.
martsil Gilikooli aulas oma kuulsa eestikeelse kone (vt Salokannel 1998:
102-109). Raagitakse, et kone olid Aime Luhti kaasabil kirjutanud keele-
teadlane Lauri Posti ja etnograaf Kustaa Vilkuna.

7 Toona oli arhiivi ametlik nimi ENSV TA Fr. R. Kreutzwaldi nimelise Kirjan-
dusmuuseumi rahvaluule osakond.
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1960. aastate 16pus muutusid kontaktid sagedasemaks. Eesti uurijail
oli juba moningal mairal véimalik SKS-i arhiive kiilastada ning 1965.
aastal loodud laevaithendus Tallinna ja Helsingi vahel tegi ka reisimise
lihtsamaks. Peagi jargnesid Soome iiliopilaste gruppide ja SKS-i uurijate
Tallinna-kiilastused. Rahvaluulearhiivi aastaaruannetest selgub, et sellel
perioodil tousis eesti uurijate huvi soome folkloorimaterjalide vastu, nai-
teks 1967. aastal vastati Mall Hiiemae (toona Proodel) Tartust saadetud
paringutele.

Siimpoosionide ja kongresside aeg

1970. aastail algas Ghissiimpoosionite ja konverentside ajajérk.® Nii hi-
lisem SKS-i peasekretdr Urpo Vento kui ka rahvaluulearhiivi juhataja
Pekka Laaksonen on rohutanud, et 1970. aastal Tallinnas toimunud rah-
vusvaheline fennougristika kongress oli oluline iiritus, kus loodi uusi si-
demeid eesti uurijatega. Nende kontaktide tulemuseks oli ka 1971. aasta
septembris Helsingis peetud Soome-Eesti filoloogiasiimpoosion. Selle
sindmuse kohta teatab SKS-i aastaaruanne: “Peeti palju ametlikke ja
mitteametlikke konelusi.” 1973. aastal korraldati analoogne {iritus nime-
ga “Ladnemeresoome filoloogia siimpoosion” Tallinnas,” kus anti SKS-i
rahvaluulearhiivile tle jarjekordne osa eesti folkloorikogude mikrofil-
mitud koopiaid, sh Eesti Kirjameeste Seltsi ja Jakob Hurda kogude mik-
rofilmid. Selle perioodi {ihistiritused ja materjalide vahetused toimusid
Soome ja Noukogude Liidu vahelise teaduslik-tehnilise koost66 komi-
tee jarelvalve all.'® Kuni néukogude aja 16puni oli Tartu soomlaste jaoks
praktiliselt suletud linn; Tartus vois viibida vaid paevasel ajal, mis tahen-
das kuuetunnist edasi-tagasi séitu ja pidevat kiirustamist. Vaid Teaduste
Akadeemia ametlikud kiilalised voisid jadda Tartusse ka 66bima.
Aktiivne suhtlus toimus 1974. aastal, mil SKS sai Eestist rohkelt uusi
kirjavahetajaliikmeid: nende hulgas folkloristid Ottilie-Olga Ko6iva, Edu-

Pille Kippar (2006) on juhtinud tdhelepanu sellele, kui keeruline oli eestlastel
nendele Gritustele pdasemine. Alati oli rohkem soovijaid kui 16puks lubati.
Stimpoosionil peetud ettekannete teesid avaldati mahuka véljaandena (vt
Lidnemeresoome... 1973).

Komitee loodi 1970. aastatel, et luua véimalusi ithisseminaride korraldami-
seks ning Soome ja Noukogude Liidu teadlaste vaheliste kontaktide loomi-
seks voimudele sobival ja nende poolt kontrollitaval viisil.
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1970. aasta fennougristika-
kongressil Tartus. Pekka
Laaksonen ja Annikki
Kaivola. Foto: E. Kivaste,
SKS KRAK 6793: 2.

ard Laugaste, Ulo Tedre, Richard Viidalepp ja Udo Kolk ning keeletead-
lased Mari Must, Paula Palmeos ja Eduard Pall. Monevorra hiljem, aas-
tal 1978, sai sama staatuse ka Ingrid Riiitel. 1974. aastal joudis Rootsist
SKS-i Oskar Looritsa viimase tahte kohaselt tema kirjade, kasikirjade,
mérkmete ja fotode kogu. Loorits suri 1961. aastal ning taas oli see Aime
Luht, kes korrastas Looritsa parandi. 1998. aastal toodi Looritsa arhiivi
folkloristlik osa Tartusse; tema isikuarhiiv oli 2001. aastani suletud ning
alles 2005. aastal viidi see Kristin Kuutma ja Ergo-Hart Vastriku kaasabil
Eestisse.

Arhiividevaheline mikrofilmide vahetus jatkus, nditeks toimus ks
selliseid vahetusi 1977. aasta Soome ja Noukogude Liidu tihisel siimpoo-
sionil. Selle teadusfoorumi rahvaluule osas arutati muuhulgas vilitoode,
kogude korrastamise ja rahvaluule antoloogiliste vdljaannetega seotud
probleeme, samuti oli kone all lddnemeresoome vanasonaprojekti jatka-
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mine ning thise viljaande publitseerimine (vt Krikmann 2000)." 1979.
aasta alguses oli Arvo Krikmannil ja Ingrid Sarvel voimalus tootada
kolm nddalat SKS-i rahvaluulearhiivis.

Eesti-Soome siimpoosion Helsingis 15. septembril 1971. Vasakult: Matti Sarmela,
Pentti Leino ja Arvo Krikmann. Foto: Ilkka Kolhemainen, SKS KRAK 6824: 9.

Uued ajad silmapiiril

1980. aastail olid Eesti ja Soome folklooriarhiivide vahelised kontaktid
sagedased ja koostoo igal tasandil elav. Alustati mitmete uute thiste
projektidega: Matti Kuusi ja Ulo Tedre plaanisid eesti regivérsiliste ja
karjala-soome kalevalameetriliste laulutiitipide vordlust. Professor Leea
Virtanen tegi joupingutusi, et luua kontakte Soome ja Eesti folkloristide
ning folklooritudengite vahel. Samuti luges Virtanen Helsingi Ulikoolis
eesti folkloori loenguid ning pani kokku eesti rahvaluulet tutvustava ar-

' Projektis osalesid Soome poolelt teiste hulgas Matti Kuusi, Pentti Leino ja
Kari Laukkanen, ning Eesti poolelt Arvo Krikmann, Erna Normann, Vaina
Milk ja Ingrid Sarv.
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1977. aasta siimpoosion: ekskursioonil Espoo kiriku juurde. Vasakult: Ingrid
Riiiitel, Anneli Asplund ja Ellen Liiv. Foto: SKS KRAK 10189: 30.

tiklikogumiku “Viron verdjat” (1987). Ulla Lipponen filmis 1989. aastal
Tartus laste ménge, moned aastad hiljem alustas ta koos Mare Koéivaga
pikaajalist Soome ja Eesti lastefolkloori uurimise projekti. Vanasdnapro-
jektis osalejate t66 tulemusel valmis mahukas teos “Proverbia Septentrio-
nalia” (Kuusi jt 1985), kus esitatakse 900 populaarseimat ladnemeresoo-
me rahvaste vanasonatiitipi. Tehti ka valit6id: Ingrid Riiiitli kaasabil oli
Pirkko-Liisa Rausmaal voimalik uurida ja filmida rahvatantsu Kihnus ja
Setomaal (1987).

1980. 16pus ja 1990. alguses leidsid aset suured ajaloolised muutused.
Kuna Noéukogude siisteem lakkas toimimast, kadusid ka vanad institut-
sioonid (nt Soome ja Noukogude Liidu vahelise teaduslik-tehnoloogili-
se koosto6 komitee) ning need asendati uutega. 1991. aastal said Soome
ja Eesti folkloristid kokku, et arutada koostoovoimalusi uues olukorras.
Novembris peeti Leea Virtaneni initsiatiivil Helsingi iilikoolis vastava-
teemaline seminar. SKS-i rahvaluulearhiivi aastaaruandest voib lugeda:
“Kokkuvotteks leiti, et kdige tulemuslikum on institutsioonidevaheline
otsene koost60.”
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Otsene koost6o pakkus hdid voimalusi vilitoode labiviimiseks. Ing-
rid Raiitli abiga alustasid soome uurijad Anneli Asplund, Ulla Lippo-
nen, Marjatta Jauhiainen ja Annikki Kaivola-Bregenhgj 1990. aastal oma
kogu kiitmnendi kestnud vélitooprojekti Lddne-Ingeris. 1992. aastal alus-
tati hiselt kooliparimuse jaddvustamisega ning peeti Tartus mitmeid
teemakohaseid seminare (vt nt Kdiva 1995).

Viimase aja suurprojekt on olnud sarjas “Suomen Kansan Vanhat
Runot” ilmunud kalevalameetriliste laulude digiteerimine. Laulutekstide
skaneerimine ja miargendamine toimus Tartus akadeemik Arvo Krik-
manni juhendamisel. Praeguseks on molemas arhiivis tousnud huvi vana
laulutraditsiooni uurimise, nagu ka suulise ajaloo ja malestuste vastu.

Kokkuvotteks

aadates tagasi kahe institutsiooni — Eesti Rahvaluule Arhiivi ja Soome
Kirjanduse Seltsi rahvaluulearhiivi - ajaloole ndeme, et suhteid hoiti
periooditi tiksnes iiksikisikute vahel, sest seda oli asutuste tasandil raske
teha. Nii oli see naditeks Teise maailmasoja jargsel perioodil, mil polii-
tilised ideoloogiad olid kehtestanud piirid Noukogude Eesti ja Soome
suhetesse. Kui poliitiline olukord muutus vahem pingeliseks, siis oli loo-
mulikuks arenguks suhete taasloomine nii kiiresti kui véimalik ning s6-
jaeelsed kontaktid andsid sellele kindla aluse. Siiski oli uurijate olukord
Eestis ja Soomes ebavordne. Eesti folkloristidel oli marksa vahem voima-
lusi Soome reisida ja osaleda seal niiteks vélitoodel, aga ka Soome kol-
leegid ei saanud piiranguteta kiilastada Eesti Rahvaluule Arhiivi. Koigist
takistustest hoolimata leiti siiski mitmeid koosto6vorme. Folkloristide
nooremale polvkonnale vdib olla raske mdista, kui keeruline oli suht-
lemine iile Soome lahe siis, kui see pidi toimuma Moskva ja Leningradi
kaudu. Ehk ongi parem, et raskused on unustatud, sest suhted on taas

head ning tasakaalus.
Inglise keelest tolkinud Andreas Kalkun
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Tianud

Artikkel pohineb 24. septembril 2002. aastal Tartus Eesti Rahvaluule Arhiivi 75.
stinnipéeval peetud ettekandel. Tahan tinada selle artikli jaoks oluliste jutuaja-
miste eest Anneli Asplundi, Henni Ilomakit, Pille Kipparit, Kristin Kuutmad,
Pekka Laaksoneni, Ulla Lipponeni, Rauni Puraneni (+ 2004), Pirkko-Liisa Raus-
maad, Vaike Sarve (f 2004) ja Urpo Ventot.

Arhiiviallikad
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1956. aasta oktoober Ungaris
folkloristi vaatepunktist

Vilmos Voigt

1956. aasta on Ungari ajaloo iiks olulisemaid solmpunkte, meie kaasaeg-
sete jaoks madrava tdhtsusega periood, mis on méjutanud maailma aja-
lugu ning seda kogemustega rikastanud. Samas ei saa veel praegugi delda,
et ithiskonnateadused oleksid konealuse ajaloigu hasti ldbi tootanud, vaja-
likus ulatuses pole seda teemaringi piisava pohjalikkusega kasitlenud ka
ungari folkloristika.

Minagi votan jargnevas kaheteistkiimnes punktis tiksnes visandlikult
kokku, kuidas folklorist voiks niitid juba poole sajandi vanusele 1956.
aasta fenomenile ldheneda. Loomulikult vdivad teised teadusharud eelis-
tada teistsugust vaatevinklit ja vastavalt millelegi muule keskenduda.

Kas meil on veel piisavalt usaldusvéérseid allikaid ja kas meil on juba
o piisav distants?

Sellisele kiisimusele vastuse andmisel véime loomulikult teatud maéaral
tugineda 1848.-1849. aasta revolutsiooni ja vabadussoda kasitleva unga-
ri etnograafilise (eeskitt folkloorse) uurimistoé tulemustele.! Teatavas-
ti elasid tolle 19. sajandi keskpaiga suurejoonelise siindmuse peamised
tunnistajad kuni Esimese maailmaséja aegadeni, vanadesse mundritesse
riietunud eakad reamehed veel monevorra kauemgi. Meie ajani on saili-
nud tsna palju dokumente ja milestusi. Valdavas enamuses pole tegemist

U Artikli Gldise iseloomu tottu esitan ma vastavalt artikli osadele ainult moned

viited, mis annavad véimaluse tutvuda tdiendavate materjalidega. 1848.-1849.
aasta folkloori kohta vt Voigt 1999.
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mitte paris folkloorsete tekstidega, ehkki nende hulgas voib sageli leida
uskumusi ning miiiidilaadset luulet.

Ungari etnograafia kogus ainuiiksi nn sajanda aastapdeva iileriigili-
se kogumiskampaania kdigus aastatel 1946-1948 kiimneid tuhandeid
tiksikteateid, mille pohjal uurijad ise iilevaatekirjutisi konstrueerisid.
Need folkloristide koostatud iilevaated olid vahel ka tendentslikud ega
pliidnud vastata isegi enam Teise maailmasodja jargse rahvademokraatia,
vaid juba Ungari Kommunistliku Partei klassivoitlusideoloogia ootustele.
Praegu 1848. aasta andmekogu materjale lugedes saame folkloristide iile-
vaatest mitmekiilgsema ning samas katkendlikuma ja enam isiklikuma
malestuskimbu, mille sisuks pole enam tdeline rahva mailu, vaid pigem
labi mitme polvkonna ulatuv narratiivide kogum.

Kahjuks ei ole ammendavalt ega kiillalt objektiivselt uuritud rahva-
parast malestusmaterjali Esimesest maailmasojast ja 1918.-1919. aasta re-
volutsioonidest ning kontrrevolutsioonist. Nendest teemadest tosisemat
etnograafilist tilevaadet polegi tehtud. 20. sajandi l6puni on Esimeses
maailmasdjas osalenud ungari soduritest jutustavate filmide jaoks enam
kasutatud suulise ajaloo (oral history) meetodil tehtud intervjuusid.

Ma arvan, et thiskonna revolutsioonilisi sindmusi uuriv folklorist voib
andmeid koguda kahest allikast: tegelike tunnistajate vahetutest males-
tustest ja kujuneva tihisteadvuse sdnastajatelt. Mo6dunud viiskiimmend
aastat on esimese voimaluse muutnud peaaegu voimatuks, teiseni ei ole
me Ungaris veel ka tdnapaeval joudnud. Mélestuspidustustel, teadlaste
ning “lihtsate inimeste” hulgas ei kola esmajoones mitte {ihisteadvuse,
vaid tiksteist pingestavate erinevate arvamuste hadled.?

Millised voiksid olla 1956. aasta revolutsioonisiindmuste kisitlemi-

o sel ajapiirid?
Kindel on, et 23. oktoober ja 4. november polnud algus ega 16pp. Aja-
loolaste vaatevinklist on ajapiir ulatuslikum - see algaks 1953. aastal
ja jouaks lopule 1960. aastate alguse konsolideerumisega. Suurte iihis-
kondlik-ajalooliste protsesside ja seoste tdhtsust eitamata arvan, et maa-
piirkondades vaarib eraldi uurimist 1956. aasta siigisest kuni 1957. aasta

* Ungaris on 1956. aasta revolutsiooni juubeliaasta 2006 jooksul triikitud sadu

raamatuid ja peetud sadu konverentse. 16.-17. oktoobril 2006 organiseeris
Ungari Teaduste Akadeemia rahvusvahelise konverentsi “1956 - viiskiim-
mend aastat hiljem”. Ungari folkloristid korraldasid Debrecenis kahepéevase
(26.-27. oktoobril 2006) konverentsi pealkirjaga “1956. aasta folkloorses tra-
ditsioonis”. Huvitav on soome uurijate selleteemaline raamat Halmesvirta,
Nyssonen 2006.
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esimeste kuudeni kestnud koige enam poole aasta pikkune periood, kui
l6ppes suurem vélismaale pogenemise ajajark. Budapesti puhul tuleks
folkloristidel poliitilise ja kultuurielu keerulise diinaamika tottu arves-
se votta 10-11 kuu malestused, s.o alates umbes 1956. aasta suvest (nn
Peto6fi ringi® vaidluste algusest) kuni 1957. aasta kevadeni, kui oli selge, et
revolutsiooni jatkamine lahiaegadel on voimatu. Lopptéhtajana tuleb ar-
vesse ka 1. mai, kui Kangelaste valjakul Janos Kadari* miitingul osalesid
sajad tuhanded inimesed.

Budapesti ja maapiirkondade suhe.

3 o Veel ldhiminevikus peeti revolutsiooni tegelikuks toimumiskohaks
Budapesti, vaikimisi eelkdige Pesti. Pesti elanikud olid selle iile uhked,
maainimesed pidasid aga aastakiimneid koige paremaks kodukiilas voi
-linnas toimunud siindmustest vaikida. Ténaseks on selgunud, et 1956.
aasta oli Ungaris koikjal! Suurtes linnades suurem, véikestes vdiksem
ja kiilades veelgi vdiksem. Raadio oli siis juba koikjal, riiki tervikuna
késitlevad uudised levisid juba ainuiiksi seetottu kiiresti (muidugi usal-
dusviirsemaks muutumata). Usna paljud maapiirkondade inimesed olid
teadlikud ka piiritagustest raadiosaadetest. Ma ise kiill ei osalenud 1956.
aasta milestuste koige esimesel kogumisel, aga mulle on jutustatud, et
thest Nagykorosi kaldal asuvast talust, kuhu loomulikult ei kdinud ajale-
hed, kus polnud raadiot ega elektritki, séitnud peremees jalgrattaga kaks
korda pdevas raudtee ddrde ja hiiidnud laheneva rongi suunas: “Mis Pes-
tis toimub?” Ja alati leidunut keegi, kes talle aknast vastu hiitidnud.

Talu, véikese kiila, kaevanduslinna ja koolilinna voi garnisonilinna
malestused 1956. aastast on loomulikult erinevad. Erinevad on ka nai-
teks Ungari - Noukogude Liidu piirijaama Zahonyi ja Ungari-Austria
piirijjaama Hegyeshalomi raudteelaste mélestused. Isegi Budapesti eri
linnaosades ei kulgenud stindmused ithtmoodi. Maailma ajaloos on ju
alati nii olnud ning paremad folkloristid tunnevad seda alateadlikult.

Tollal ja ka praegu kaebavad paljud informatsiooni vdahesuse, puudu-
likkuse ja ekslikkuse voi sellega tahtliku manipuleerimise iile. Isegi Un-
gari korgem poliitiline juhtkond ei teadnud tépselt, mis riigis parajasti
toimus. Vilismaailm aga sai filtreeritud informatsiooni, ka Moskvas ja

> Haritlaste lilkumine 1950. aastatel, mis valmistas ette 1956. aasta revolut-
siooni. Toimetaja mérkus.

* Kommunistist partei- ja riigitegelane, kellega seostatakse 1956. aasta revo-
lutsiooni verist mahasurumist, majanduslikke uuendusi 1960. aastatel ning
vorreldes teiste sotsialismimaadega vabamat vaimset atmosfaari. Toimetaja
markus.
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Washingtonis ei teatud tapselt, kui ulatuslikud ja millise orientatsiooniga
on Ungari sindmused.

Sellele asjaolule etnograafide ja laiemas mottes ihiskonnateadlaste ta-
helepanu juhtimine seostub tihedalt jargmise kiisimusega.

Ajalugu “altvaates” voi “llaltvaates”™?

¢1956. aasta kohta eksisteerib veel tinapdevalgi kaks lihtsustatud la-
henemisviisi. Uhtede arvates otsustati koik ara Moskvas, Washingtonis
ja URO-s. Saatuse alustaladeks olevat olnud Noukogude parteijuhatu-
se isiklikud konfliktid ja janesehaagid. Teiste arvates tegi revolutsiooni
algul kive, parast Molotovi kokteile pildunud Pesti lapseohtu nooruk,
tema korval olnud isegi ungari poliitikud ja kohalikud séjavéelised juhid
tahtsusetud tegelased. Tanapidevalgi voib kuulda palju malestusi, mille
kohaselt leiva voi vee jarele minev teismeline teadnud paremini, mis juh-
tus lahingutes Kiliani kasarmu ja Corvini péiktinava kandis,® kuhu ja
millal saabunud kardinal Mindszenty, ® nagu sedagi, mis olnud selle voi
teise tuntud osaleja toeline kavatsus.

“Ulaltvaates” ja “altvaates” kisitletud ajaloo vastandamine ei ole sugugi
uus ega ka mitte Ungari leiutis. Kes loeb eri arusaamadega autorite kir-
jutatud ajalooteoseid Rooma impeeriumi kohta, see voib leida koolkonna,
mille jargi koigi rooma keisrite voimuletuleku ja valitsusaja pohjusteks
olnud hoopis nende ihukaitsjate pretoriaanide intriigid, impeeriumi saa-
tuses manginud otsustavat rolli ka armukesed ja hobused. Teised seevas-
tu peavad koikvoimsateks ajaloo mojutajateks suurejoonelisi geopoliiti-
lisi, majandusajaloolisi, uuemal ajal ka 6koloogilisi tegureid.

Ungari 1956. aasta ajaloos, nagu inimkonna ajaloos alati, segunevad
nii thed kui teised tegurid. 23. oktoobril Poola rahva toetuseks korralda-
tud kord keelatud, kord lubatud kaastunde- ja solidaarsusmeeleavalduse
stindmuste jada niitab juba iseenesest eri tegurite thtepdimumist (tollal
oleks seda nimetatud dialektikaks). Kuna 1956. aastani olid ungari li-
koolide ja kdrgkoolide tudengid saanud sojavéelise véljadppe (parast aga
enam mitte), siis oli tulemuseks, et relva oskasid kasutada ka teised, mitte
ainult ungari sojavdelased ja politseinikud. Teises maailmaséjas véljadp-
pe saanud voi lihtsalt sodinud aastakdikude mehed ei olnud 1945. aastast
moodunud tosinkonna aasta jooksul toonaseid kogemusi unustanud. En-

* Kiliani kasarmu ning Corvini poiktdnava kandis toimusid koéige verisemad
lahingud Pestis. Toimetaja markus.

6 Jozsef Mindszenty (1892-1975), kirikutegelane, kes vabanes vanglast 1956.
aasta revolutsiooni ajal ning veetis hiljem 15 aastat USA saatkonnas Buda-
pestis. Toimetaja markus.
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dised skaudijuhid, politsei- ja sdjavdeohvitserid ei olnud 1956. aastal veel
Metuusala eas. Kommunistliku korra ajal laialisaadetud mungaordud ja
nunnad teadsid veel tépselt, kust kunagisi kaaslasi leida. Markusena olgu
lisatud, et sama mehhanism hakkas to6le 1956. aasta lopul, kui kom-
munistliku partei lilkmed ja endised végivallaorganite liikmed leidsid
kiiresti {iles oma kaaslased. Parlamendiesise Kossuthi silla liiklus oli siis
juba peatatud ja meeleavaldus suubus Bemi viljakule seetottu ringiga
pohja poolt iile Margiti silla vihemalt poolteist tundi hiljem. See andis
aega nii osaleva rahvahulga kasvamiseks kui ka voimalikuks ettevaatus-
abinoude rakendamiseks, kuid 16puks sai demonstratsioon ikkagi teoks
ja see on oluline tosiasi.

“Ulevalt” ja “alt” toimunud revolutsioonid on omavahel seotud, aga
neid iiksteisest siiski erinevaid narratiive tuleb folkloristidel uurida voi-
malikult tépselt, tiksteisega seoses, kuid samas iiksteisest eraldi.

Uut tiitipi allikmaterjal mitte nii uut tiiiipi revolutsiooni kohta.

5 « Sindmuste ja ka milestuste koige olulisemaks allikaks olid siis juba
massikommunikatsioonvahendid: raadio ning ajalehed. Praeguseks on
vdlja ilmunud itha rohkem toona tehtud isiklikku laadi fotosid, isegi
filme ning iisna vaike hulk helijaddvustusi. Alates 1956. aasta hilissiigi-
sest arreteerisid korrakaitseorganid iilestousus osalenuid iisna sageli sel-
liste dokumentide pohjal, seetottu oli materjalide aastakiimnetepikkune
sdilitamine @isna riskantne, ning mitte ainult nende autorite jaoks. Selli-
sed visuaalsed dokumendid on praktiliselt usaldusvairsed, samal ajal ei
tundnud iilesvotte autor iisna paljudel juhtudel neid, keda ta jaddvustas,
ja olemuselt olid need koik vilkiilesvotted: voib olla, et méni minut enne
voi pdrast seda oleks siindmuskohas voinud nédha hoopis midagi muud.
Huvitav on fakt, et kaks vdga olulist helidokumenti, Budapesti raadio ja
Miincheni Vaba Euroopa raadio ungarikeelsete saadete materjalid, sdili-
sid vaid tisna seikluslikul moel ja joudsid avalikkuse ette alles tiikk aega
hiljem.

Uut thipi massikommunikatsiooniallikad pakkusid teatud maéaral
ainsat informatsiooni, ja mitte ainult kaugete kiilade jaoks. See selgub
ka malestustest, mille alustaladeks on siiani markimisvairse sOnastuse-
ga laused: “valetasime 60sel, valetasime péeval, valetasime koigil laine-
pikkustel;” “praegu uurin asja ja mone péeva pérast podrdun sonumiga
rahva poole;” “Ungari to6tav rahvas!” Minu polvkonna ungarlastele pole
ka tdnapdeval vaja tdpsustada, kellelt on mainitud laused parit.

4. novembri hommikul ldksid aga sajad tuhanded pealinlased II maail-
masbjast tuttavatesse pommivarjenditesse ja said BBC iilekannete kaudu
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teada, mis toimus neist paar kvartalit kaugemal. Eriti hasti maéletab
toona juba raadiot kuulanud vanuserithm vilismaale pégenemise kuu-
del onnelikult Austriasse (voi kaugemale) joudnute raadioteateid. Neid
oli mitut tiitipi. Olid tdendoliselt reaalsed teated: “Pisti ja Mari teatavad
Balatonboglarisse, et on 6nnelikult Viini joudnud;” olid kojujadnuid - voi
just teatajaid — mitte kahjustada tahtvad, vaga ettevaatlikult sonastatud
teated: “Kaks Istvanit ja Vica teatavad Galga-lahedasse vaikesesse kiilla,
et neil ldheb hasti”; seejérel selgelt kodeeritud tekstid, mis voisid olla eel-
nevalt kokku lepitud: “Koer Bundas teatab vdikesesse akaatsiapuudega
kiilasse, et iga koer saab kord oma palga.” Veel tdnaseni voime vaid mdis-
tatada, kes ja miks nad just seda teatasid.

Sellised teated voi lennukilt alla visatud lendlehtede tekstid, hiljem
pogenike vilismaalt kojusaadetud fotod ja kirjad moodustavad teistsu-
guse allikmaterjali kui see, millega folkloristid on harjunud. Aga kuna
konealust materjali on sdilinud palju, on see folkloristidele hasti uuri-
tav. Muide, selliseid tekste hakkas rahvaski isna ruttu folkloorsel moel
kommenteerima. Néiteks kojusaadetud fotodel sdrava auto ja ilusa maja
ees seisvate nn dissidentide kohta vdisid isegi nende perekonnaliikmed
lisada: “See maja ja auto polegi nende oma, nad lihtsalt seisid just sinna
pildistama.”

Loomulikult pole tegemist uue ndhtusega: 1848. aasta vabadussoja
pogenike voi 19. sajandi 16pu véljarandajate kirjavahetust voib ja isegi
tuleb kriitiliselt lugeda. Muidugi polnud ka kodunt saadetud uudised
alati ausad, ja seda mitte ainult postiameti voi poliitilise tsensuuri tottu.
19. sajandi tuntud poeedi Mihaly Tompa kuulus ja tdnaseni siimboolne
luuletus “A golyahoz” (“Toonekurele’, 1850) annab 1848. aasta emigrat-
sioonist raakivatele uudistele viidates ndu, et ei tohi mainida lootusetuid
tingimusi, nagu naiteks see, et:

me havime, hddbume

nagu viljavihk, pudeneb meie rahvas...!

[---] rahvuskaaslane laimab rahvuskaaslast.
Vend annab tiles venna, poeg isa...

Kuid siiski drgu rddkigu sellest su huuled [---]

Selline uut thipi allikmaterjal néuab uut tidipi allikakriitikat. Folklo-
ristid on niitidseks dra oppinud, kuidas tavaliselt kasitleda muinasjutte,
uskumuslegende, kas voi ajaloolegende. Tegelikkuses ei eksisteerinud
mitte ainult haldjaneiud ja raudninaga noiad, vaid ka vaestele ainult head
tegevad ja hobuste kapjadele raudu tagurpidi alla 166vad lindpriid. Re-
volutsiooni ja vabadussoja tekstimaterjalist tode vdlja sdeluda on sellega
vorreldes erilist tdhelepanu vaariv, raske iilesanne.
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Stindmuste privatiseerimine, nn suveniirikogumine.

6 e Mitte ainult suurtest maailmaajaloo siindmustest, vaid ka viikse-
matest, rahvuslikest voi kohalikest liikumistest osavotjad privatiseeri-
vad selle, milles nad ka ise osalesid. Kiisitlusto6d teinud folkloristid on
sattunud palju polvkondi hiljem Kossuthi’, isegi Rakoczi® “veel elavate”
abimeeste peale. Jutuvestja Péter Pandur jutustas Esimese maailmaso-
ja Galiitsia lahingutest, samuti jutuvestja Lajos Ami Ungari Néukogude
Vabariigi ajal toimunud asjadest 1dbi oma perspektiivi. Nendes tekstides
on rohkem folkloori kui téde. Sain paberiléikamisnoana paranduseks
ja kasutan veel praegugi Esimese maailmasoja piissitaaki, mille tiks mu
vanem sugulane koju t6i. Esimeses maailmasodjas Siberini joudnud un-
gari sdjavangid (mitte ainult talupojad!) t6id koju sealsete taimede seem-
neid. Ungari sodurid saatsid Doni joekadrust 1942. aasta jouludeks koju
armsamatele kahurimirsu kestast valmistatud lillevaase. Parast Teist
maailmasoda t6id interneeritud voi laagritesse saadetud inimesed isegi
nendest kohutavatest paikadest koju mingi mélestuseseme.

Veelgi iseloomulikum on just nn suurte siindmuste sitmboolsete aine-
liste malestuste kogumine. Berliini miiiiri kandsid inimesed praktiliselt
laiali. Austria-Ungari piiril ungarlaste piistitatud okastraadi (raudse ees-
riide) juppe mitte ainult ei kinkinud riigipead ja valisministrid tiksteisele,
vaid kogusid meetrikaupa ka tavalised inimesed. 1956. aastast on koige
markimisvddrsem selline malestusmaterjal Budapesti Linnapargis tim-
berlitkatud Stalini pronkskuju, tdpsemalt kilomeetreid kaugemale veetud
kujust pudenenud tiikikesed. Téanapédeva noortele peaks ehk siia kirjuta-
ma: seda ei tehtud mitte generalissimuse fetiSeerivaks austamiseks, vaid
otse vastupidi, tegemist oli iidoli imberlitkkamisel labielatud voidu-
tunde kinnitusega. Suveniiride hankimine suurtel ajaloolistel hetkedel
pole mitte ainult ajaloo privatiseerimine, vaid iihtlasi ka ajaloo virtuaal-
ne pisendamine, degradeerimine. Ungari sotsialistist luuletaja Laszlo
Benjidmin kirjutas sarnaselt ithes oma kibedas luuletuses “Almodtal, Gul-
liver” (‘Sa nagid und, Gulliver’):

Kas hiiglased rabasid sind?
Sa ndgid und, Gulliver. [---]
Lasid kddbuselinna tis.

Sa ndgid und, Gulliver.

7 Lajos Kossuth (1802-1894), 1848.-1849. aasta vabadusvditluse juht. Toimetaja
markus.

8 Ferenc Rakodczi (1676-1735), Habsburgide vastu suunatud vabadusvoéitluse
juht 18. sajandi algul. Toimetaja markus.
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Reliikviate ja reisimélestuste kogumine on kogu maailmas tuntud nahtus.
Langenud siisteemide ehitiste ja stimbolite havitamine Bastille’ 6hkimi-
sest Saddam Husseini kuju timberliikkamiseni on praeguseni tildtuntud
praktika. Ungari 1956. aasta oli mainitutega vorreldes palju vaoshoitum.
Kaadrikartoteegi laialipuistamine, parteibiiroode moobli 16hkumine,
Suure bulvari venekeelse raamatupoe raamatute ithe osa pdletamine ta-
naval pole peaaegu vorreldav naiteks riiiistamisega Peterburi Talvepalee
vallutamisel voi Filipiinidelt pogeneva Imelda Marcosi sadade kingapaa-
ride omastamisega. Meie jaoks seostuvad II maailmasdja rindejooned
sistemaatilise Vernichtungi, riiistamise ja rodvimisega. 1956. aastal pu-
rustatud vaateakendele jadnud kaupu, revolutsioonifondi jaoks tdnaval
lahtistesse korvidesse kogutud raha, véadrisasjade ja ehete valveta olekut
rohutavad peaaegu koik mélestused.

Mida koike viib endaga kaasa okupant, riiiistamisloaga sodur, seda
visandab meile klassikalise karikatuuri kujul 19. sajandi luuletaja Janos
Arany. “Toldi szerelme” (“Toldi armastuse’) kummaline Praha-seiklus
16ppeb nii, et Toldi laseb oma relvakandjal Bencel tee ddrde maha panna
ja tagasi anda tolle Prahas saadud saagi:

Oli seal neli patja, iiks rabal kiiljealune,
hobusesuga, kamaluga tinan6dpe,
tritkimisraud, nahklatern, liivakell, kirves:
mille kangelane Praha turult oli r66vinud.

Minu teada ei ole veel tehtud tosiseltvoetavat katset analtiiisida 1956.
aasta sellelaadset malestusmaterjali.

Sumboolsed esemed, embleemid.

7. Juba 1956. aasta 23. oktoobri pérastlounal, 1848. aasta kangelase
Bemi nime kandva viljaku meeleavalduse ajal ilmusid esimesed nn augu-
ga lipud - kolmevirvilise Ungari rahvuslipu keskelt oli ndukogudemai-
guline Ungari Rahvavabariigi vapp vilja l6igatud. Peagi algas hoonetelt
punaste viisnurkade mahapeksmine ja teiste ndukogude voi kommunist-
like siimbolite eemaldamine ning I6hkumine. Budapesti parlamendihoo-
ne korge kupli otsast ei saadud punast viisnurka eemaldada. Kill aga
lalitati vdlja valgustus ja ametlikus poordumises anti teada, et esialgu
pole viisnurga allavotmine tehniliselt voimalik ning et kahuriga allatu-
listamine oleks ka hoonele ohtlik. Lubati aga, et peagi suudetakse see
ungarlastele vooras siimbol likvideerida. Voeti maha sotsialismiaegsed
tanavanimesildid ja mingil moel taastati kunagised tdnavanimed. Seegi
on lle maailma tuntud praktika.
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Erilise tdhtsuse sai 1848. aasta siimbolite esilemanamine. Taas tuli

kasutusele Kossuthi vapp, arvutul hulgal 12-punktilisi néudeid® kor-
dus v6i sonastus uuesti, uus relvajoud nimetati imber rahvuskaardiks,
deklameeriti selliseid iidseid Ungari rahvushiimnitekste nagu Kolcsey
“Himn”, Vorésmarty “Poordumine”, Petéfi “Rahvuslaul”. Revolutsiooni
ettevalmistamisel koige tdhtsamat rolli médnginud kirjandusliku néddala-
lehe Irodalmi Ujsag esimese vaba numbri nn juhtkiri oli Sdndor Petéfi
1848. aasta juulis kirjutatud luuletus “Ismét magyar lett a magyar!™

Jélle ungarlane on ungarlane,

ta murdis rauad,

nagu kuivanud leht stigisel

langeb see kolinal maha.

Lausa esimesest paevast peale kandsid inimesed rinnas 1848. aasta revo-
lutsiooni siimbolit, rahvusvarvides kokardi. Kes neid paevi méletavad, ei
ole unustanud sedagi, et ilmus aina rohkem ja aina suuremaid kokarde,
ka nende rinnas, kes mitte nii viga ammu hoopis teist ideoloogiat olid
esindanud.

1848. aasta siimboolika analoogia kestis muide iisna kaua, isegi 15.
martsil 1957 kartis uus siisteem tdies valmisolekus uue revolutsioonilise
liikumise puhkemist.

Stimbolite loomisel on kéik kultuurid toesti leidlikud. Varsti parast 4.
novembrit tekkis nn revolutsiooniline habe. Seda kasvatasid mehed sage-
li selgelt viljadeldud lootusega, et nad elavad Kadari voimuloleku aja ka
raseerimata tile. Korrakaitsejoud viisid selliseid mehi kaasa ja 6nnelikud
olid need, kes voisid parast ametivoimude korraldatud habemeajamist
koju naasta.

Stimboleid, eeskitt vappe ja lippe hakati koguma lausa esimestest mi-
nutitest peale. Parast revolutsiooni mahasurumist peideti need dra voi
viisid pogenejad need esemed endaga vilismaale kaasa. (Seegi on kogu
maailmas iildtuntud praktika, ka eesti rahvuslippu peideti néukogude
voimu aastakiimnetel edukalt. Selliste stimbolite tisna seikluslikust tee-
konnast ja hilisemast kojutoomisest parast 1989. aastat rddgivad arvu-
kad lood.) Loomulikult oli Ungari ithiskonnal selline siimbolipadstmise
praktika olemas. Veel tinapdevalgi sdilitavad perekonnad sadade kaupa
Kossuthi-aegseid rahatahti, harvem isegi 1848. aasta vabadussoja autasu-
sid. Kui Punaarmee aastatel 1944-1945 sisse marssis, votsid illegaalsed
kommunistid vélja partei nelja aastakiimne viltel peidetud liikmepiletid.

® Sellist nime kandsid ungarlaste ndudmised 1848. aasta revolutsiooni ajal.
Toimetaja markus.
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1956. aastal aga ilmusid vilja varasemad parteisiimbolid ja liikmekaardid.
IImusid vanad ajalehed, hakati héivama partei vanu peakortereid voi bii-
roosid. Muidugi ei saanud 1956. aasta siigisel kolmteist paeva kestnud
revolutsioon kehtestada oma vana-uut raha, marke ja toendeid, olgugi et
see protsess algas ja esimesed malestused sellest tegevusest sailitati hil-
jem hoolikalt. Nii peideti dra konealusel perioodil ilmunud ajalehedki.
Neid vois mone paeva jooksul praktiliselt tasuta hankida ja peamiselt
noored lausa jahtisid iga numbrit, et neil oleks téielik kogu.

Stiimboolsed vadrtused ilmusid muidugi ka kummalisel, ekstreemsel
kujul. Revolutsiooni iihe esimese saavutusena nouti koolide vana hinde-
slisteemi taastamist. Enne koolide riigistamist oli 1 koige parem hinne,
4 v6i 5 tahendas labikukkumist. See poorati ndukogude eeskujul iimber,
nii et 5st sai viga hea. 1956. ja 1957. aastal labis see siimboolne hindes-
kaala muutus mitu etappi. Lopuks, tinapdevani valja, jdi Ungaris kehti-
ma “sovetlik” lahendus.

Ma kardan, et ka selliste ndhtuste analiiiisiks pole tava-folklorist ette
valmistatud, kuid neid analiilisimata ei saa 1956. aasta folkloori kirjel-
dada. See-eest voiks klassifitseerida asju, mida koike ladnde pogenejad
endaga kaasa viisid: perekonnajuveelid, perekonna piibel, aadlipaberid
ja fotokogu. Meie silmapaistev naiskolleeg jutustas, et ta viis iile tookord
juba lumega kaetud piiri kaasa imeilusa tuliuue rohelise Sanellmantli - ja
Sandor Eckhardti koostatud, vdikese kohvri suuruse ungari-prantsuse
sOnaraamatu. Oli neid, kes votsid kaasa ravimeid, teised votsid kaasa ret-
septe voi vihemalt koerajalutusrihma.

Tean, et seda koike peaks etnograafid uurima, aga tean ka, et see pole-
gi nii lihtne tilesanne.

Peamised raskused siindmuste kirjeldamisel.

8 ¢On lihtne moista anda, et folkloristika, mille tavapdarane meetod
on tahtpdevade, pulmade voi viljaldikuse, viinamarjakoristuse kirjelda-
mine, ei ole tegelikult ette valmistatud suurte ajalooliste ja poliitiliste
stindmuste analiilisiks. Ka 1848. aasta vabadussoda osati esitleda iiksnes
hilisemate meenutuste vormis. Kirjandusloolane, algselt sandarmiohvit-
ser Andras Dienes on kogunud kokku leidliku pealkirjaga teosesse “A
legendak Petdfije” (‘Legendide Pet6fi’, Budapest 1957) nn meenutused,
mis sisuliselt esindasid Pet6fist jutustavat folkloori.

1956. aastal olid toeliselt otsustavad hetked poliitbtiroo istungid, par-
teide seisukohtade itihtlustamised ja ldbirddkimised, millest asjatund-
jadki sageli alles aastakiimneid hiljem teada said v6i enam-vdhem usal-
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dusvadrseid allikaid ndaha voisid. Imre Nagy'® oli tegelikult 1954. aastast
alates koostanud mitu laiaulatuslikku programmilist dokumenti, hiljem
pannud paberile ka autobiograafilisi jms stindmusi analiiiisivaid kirjutisi,
aga neid oskab etnograafia vaevalt oma vahenditega seletada.

Noéukogude Liidu Kommunistliku Partei juhtide istungid ja avaldused
ei ole samuti meie allikakasitluspraktikale lahemal.

Mis puutub militaarsetesse siindmustesse, siis nende anekdootlike de-
tailide kohta oskab ka folklorist midagi 6elda. Muide, etnograafia ei ole
osanud tanaseni midagi markimisvaarset 6elda kas voi naiteks Napoleoni-
aegsete lahingute kohta. Folklorist oskab pigem interpreteerida Victorien
Sardou’ tuntud komdddiat “Madame Sans-Géne” (1893), milles Elsassi
paritolu pesutiidrukust Cathérine’ist saab Prantsuse revolutsiooni ja Na-
poleoni armust Danzigi hertsoginna ning ta voib ka keisri kidske mojuta-
da. Meil ei ole tdnapdevani 1848. aasta pohjal valminud ooperit, néditeks
Kossuthiga peaosas. Kiill aga on 1942. aastast tinase paevani populaarne
Jen6é Huszka operett “Maria fohadnagy” (‘Vanemleitnant Maria’), mis
raagib toesti elanud ja nii Viini kui ka Ungari revolutsioonides mehe-
riides sddurina osalenud Maria Lebstiicki (1830-1892) loo. Folklorist on
siin juba oma elemendis, see on ju AaTh 884B muinasjututiitip The Girl
as Soldier. (“Tudruk s6durina™ maskeerunud meheks, sai tiidrukust edu-
kas sodur ja ohvitser, kes kannab oma armastatu last. — See on parem kir-
jeldus kui uus, tthtlustatud ATU 884 muinasjututiiiibi sisukokkuvote.)

Muidugi kestsid 1956. aasta sdjavaelised operatsioonid vaid paar na-
dalat ja ei olnud kahe armee avalikud lahingud. Pole ime, et nende hul-
gast on kerkinud esile vaid paar muinasjutulaadsete lugude elementi:
ungarlaste poole iiletulnud noukogude sodurid, tiksteise vastu voitlevad
vennad, 6huriinnaku téttu kokkuvarisenud toaseinast leitud perekonna
aare jne, ning koik needki mitte usaldusvairsetes lugudes. Ma ei tunne
ungari varianti tollest iildtuntud 1968. aasta tSehhi naljast, milles kuskil
tiksinda ilmuvale néukogude sddurile hiiitakse julgelt nagu mingit ter-
vitust: “Vabadust Tsehhoslovakkiale!” Mispeale néukogude sodur vas-
tab: “Ja Leedule ka!” Tsehhi keeles on puédnt parem, kuna “Vabadust!” on
ka tervitusfraas.

Rahvasuus litkuvate kuulujuttude ja klatsi anekdootlikes teostes kasu-
tamise suurmeister kirjanik Gyorgy Moldova on oma loomingus selliseid
pudnte maininud. Oleks kasulik, kui meie folkloristid tema mahuka elu-
t00 selle pilguga labi loeksid.

12 Partei- ja riigitegelane, kes hiljem 1956. aasta revolutsiooni aegse peaminist-
rina hukati. Toimetaja méarkus.
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Kaasaegsed mailetavad kunagisi kuulujutte: tulevad ameeriklased,
tilestousnud sodivad aatompiistolitega (hiljem muutusid need hiidrogeen-
kédsigranaatideks), nn ndhtamatud peavad vastu Edela-Ungari Mecseki
maestikus. Koigis sodades on olnud selline paistva vée ootus, on olnud
niisugused imerelvad. Ka sonastus annab marku, et tegemist on stereo-
titipidega. “Venelased tulistasid Zsigmond Moriczi véljaku Budas segi.
Elanikud pogenesid mégedesse.” Viimasega analoogiline lause ei esine
mitte ainult keskaegsetes kroonikates, vaid on parit otse piibli vanast tes-
tamendist.

Koéige kuulsam lugu raagib, et Budapesti sissetunginud Noukogude
armee ei olevat pidanud tulema mitte Ungarisse, vaid Egiptusesse, ja et
sodurid olevat otsinud Doonau déres Suessi kanalit, mujal aga pliramiide
ja kaameleid. Seda lugu on hiljem sada korda jutustatud ja kirja pandud.
Mina ei oskaks nimetada algupdrast allikat — see oleks aga folkloristi
ilesanne.

Ka sellised jutud toendavad, et tegemist pole revolutsiooni pohisiind-
muste esitamisega, vaid folkloorimotiivide taaselustamisega.

Ungari revolutsioonist vélismaal.
9.]uba revolutsiooni ajal vois aduda, kui pingeliselt jilgisid riigipiiri-
dest viljaspool elavad ungarlased koduseid siindmusi. Rumeenias, TSeh-
hoslovakkias, Taga-Karpaatias, isegi Poolas ja Moskvas toimusid ungar-
laste “meeleavaldused”. Peagi jargnesid ka sanktsioonid. Koigest sellest
on varem vaevalt midagi raagitud, esimesed pohjalikud, fakte paljasta-
vad kirjutised on ilmunud alles niiiid.

1 Reetlik vélismaailm, kuid Ungari revolutsioonil leidus védlismaal
O o ka toetajaid.

Ehkki kodumaalgi leidus reetureid, on praeguseni avaliku arvamuse ar-
vates revolutsiooni labikukkumises stitidi siiski reetlik vdlismaailm.

Pole ime, et ladne haritlased (teiste hulgas vasakpoolsed ja paar po-
liitikut) astusid vélja Ungari revolutsiooni poolt. Selle ideoloogialooline
tadhendus on alati teada olnud. Kuid alles ntiiid selgub, et ka sotsialistli-
kus leeris oli mitteungarlasi, kes avalikult oma kaastunnet viljendasid.
Koéige rohkem selliseid liitlasi oli muidugi poolakate hulgas, muide, ka
Poolas oli 1956. aasta oktoobris poliitiline kriis. Ka vene haritlased tost-
sid oma haalt. Meletinski, kuigi ta ise ei piketeerinud, iitles, et tema ja ta
sobrad tahtnud toona isegi ungari keelt 6ppida. Leedus ja Eestis olid ta-
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gasihoidlikud demonstratsioonid." Skandinaavias, Inglismaal, Austrias
ja Saksamaal 16i stimpaatia lokkele peamiselt seoses pogenike vastuvo-
tuga. Aga tunda vois sedagi, et mitte koikjal ja mitte koik ei vdljendanud
slimpaatiat. Jugoslaavia juhtkond tegi hapu néo ja juba siis paistis, et nad
kadestavad Ungari revolutsiooni, on armukadedad nagu vaikesed lapsed
vastsiindinu peale peres. Ka veel aastakiimnete parast, kui kuulus Soome
diplomaat Max Jakobson kiilastas Pesti filosoofiateaduskonda, meenuta-
sid tliopilased iisna teravate sonadega hdbivairset ja argpiikslikult isekat
rolli, mida Soome nn Ungari kiisimuses URO istungjargul méangis. Koige
kummalisem oli Max Jakobsoni vastus: temagi ei pidanud Soome seisu-
kohta austust vddrivaks, ometi nimetas seda kasulikuks ja ei palunud
vabandust. Balti riikide taastatud iseseisvusega seoses oli Soome polii-
tika samuti liiga arg. Ungari vasakpoolne ja demokraatlik haritlaskond
hindas korgelt India vahendavaid, inimsobralikke Zeste, mida tanapéeval
voib kill oluliselt vihem vaartuslikeks pidada.

See koik ei ole folkloristi uurimisala, aga tasub jalgida, kes mida selle
kohta viiskiimmend aastat hiljem {itleb. Ameerika endine president kais
veel presidendina Ungaris ja leidis ka kiitvaid sonu, kuigi USA toonast
tiihje lubadusi andvat, ettevalmistamata blufipoliitikat ei moéistnud ta
praegugi hukka. “Ei palunud ungarlastelt vabandust” - nagu vois kahet-
susega todeda praegune tildsus. Seevastu Jeltsin ja Putin palusid mingis
vormis vabandust, kuigi vaga iildsonaliselt ja endile iseloomulikku val-
jendusviisi kasutades.

1 1 Millest praegu juttu ei tule.

e Ruumipuudusel 16petan siin oma iilevaate. Eraldi oleks vaja raa-
kida vélismaale pogenemisest,'? repressioonidest Ungaris, mone aja pa-
rast Ungaris tekkinud meenutustest, sest neil on kiillaga ka folkloorseid
jooni,”” aga praegu ma sellega ei tegele. Allikmaterjali pohjal on need
olulised ja opetlikud teistlaadsed uurimisteemad.

1 Luiiriline 16ppsona Ungari 1956. aasta n-0 lilemaailmsest tahtsu-
o sest.

Tsiteerisin eespool luuletajaid ning teen seda niitidki. Nad oskavad pare-

mini vdljendada seda tunnet, mida juba 23. oktoobrist alates suurem osa

1 1956. aasta vastukajast Eestis on Urmas Bereczki kirjutanud artikli pealkirja-
ga “Az 1956-0s magyar forradalom visszhangja Esztorszdgban”. Vt ka ajakirja
Horisont Ungari-teemalist lisavdljaannet novembrist 2006.

12 Ungari emigratsioonist Ameerikasse teatud vaatenurga alt vt Voigt 1987.

" Vtka Proodel 1969.
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ungarlasi kohe tundis: Ungari astus ajaloo lehekiilgedele ja teadis seda-
gi, et koigel on maailmaajalooline tdhtsus. Suurem osa ungarlasi motleb
praegugi kdikumatult nii.

Aga seegi pole midagi uut. Ka Pet6fi kahe luuletuse pealkiri on “1848.”
Esimese kirjutas ta veel tolle markimisvédrse aasta veebruaris, seega Pesti
revolutsiooni eel. Luuletus algab nii:

Tuhat kaheksasada nelikimmend kaheksa! Taevas on
tiks uus taht [---].

Teine, tldtuntud ja méistatuslik luuletus valmis sama aasta oktoobris-
novembris, valitsuse ja luuletaja Debreceni pogenemise ajal. Selle tildtun-
tud algus kordab eelmise algust ja arendab motet edasi:

Tuhat kaheksasada nelikimmend kaheksa, sa taht,
sa rahvaste koidutaht!

Siin ehitab poeet eri rahvaste revolutsioonidest vabaduse uue kiriku, mis
holmab endas kogu maailma. Toona jatkus revolutsioon aga Euroopas
vaid tiksikutes kohtades ja suurt edu polnud enam sealgi loota. Luuletaja
tunneb tha enam, nagu voitleksid veel vaid ungarlased. “Eurdpa csendes,
ujra csendes” (‘Euroopa on vaikne, taas vaikne’) l1opeb sonadega:

[---] vaid

ungarlase kédes koliseb mook.
Selle topose Ungari revolutsiooni kogu maailma jaoks valgustava tahen-
duse votab sona otseses mottes Petdfilt iile 20. sajandi luuletaja Gyorgy
Faludy “Ezerkilencszazétvenhat, te csillag” (“Tuhat tiheksasada viiskiim-
mend kuus, sa tdht!’, Toronto, 1986):

Tuhat Gtheksasada viiskiimmend kuus, sa pole mulle minevik,

pole ajalugu, [---]

tuhat theksasada viiskiimmend kuus, sa téht,

[---] sara, sdra, saira mu haua kohal.
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Rebane varrul. Herbert Tampere ettepanek eesti
muinasjuttude iiksikasjaliseks kirjeldamiseks
(Aarne Mt 15 pohjal)

Pille Kippar

ahekiimnenda sajandi kuuekiimnendatel aastatel olid Eesti NSV
Teaduste Akadeemia instituutides lahkemad ajad ja ette valmistama
hakati noort uurijate kaadrit. 1961. aasta siigisel kutsuti mind aspiran-
tuuri, et jatkaksin t60d eesti muinasjuttudega. Asju ajas ja konsulteeris
toonane sektorijuhataja, kogenud jutu-uurija Richard Viidalepp; amet-
likuks juhendajaks sai vanglast vabanenud ja alles parast surma rehabi-
liteeritud filoloogiadoktor August Annist. Suure lugemuse ja tldistus-
voimega ning kiire, ent arhiivitooks ldbematu Annist soovitas kdahku
kirjandusmuuseumi kartoteegi pohjal kataloog kokku panna ning eesti
muinasjuttude algupara ja iseloomu uurima hakata. Oli tal ju enesel siis,
parast “Kalevipoja” teadusliku juubelivdljaande (1961-1963) valmimist
uuesti kasil Fr. R. Kreutzwaldi muinasjuttude algupéra ja kunstilise laadi
uurimine (Annist 1966) ja kena olnuks korvale ka rahvaparast materjali
analiitisida. Selline suuri iildistusi ndudev t66 polnud mulle siis joukoha-
ne; ilma kontrollimata ei saanud usaldada ka pika aja jooksul koostatud
kartoteegiviiteid ja jutukonspekte.
Asusin toole loomamuinasjuttudega: labi vaatama koiki kasikirjalisi
kogusid, jutte arvele votma ja jututiiipe mdarama, lahteandmeteks juba
ilmunud Antti Aarne koostatud eesti muinasjuttude kataloog (Aarne
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1918)"' ning kirjandusmuuseumi rahvaluuleosakonna késikirjaliste rahva-
juttude kartoteek. Sama Aarne siisteemi jargi oli korraldatud ka vene ja
leedu muinasjutte (Andrejev 1929, Balys 1936), pohjalikumalt ja laienda-
tult aga liti omi (Medne 1940). Eesti loomamuinasjuttude siistematisee-
rimise aluseks sai Stith Thompsoni muinasjuttude kataloogi teine tritkk
(1961), kuhu oli koondatud selleks ajaks rahvuskataloogidesse korralda-
tud jutuaines. Aastatepikkuse t66 tulemusel ilmus minu koostatud eesti
loomamuinasjuttude kataloog sarjas “Folklore Fellows’ Communications”
(Kippar 1986).

Kord minu aspirantuuri alguses tundis toonane rahvaluuleosakon-
na juhataja Herbert Tampere huvi minu t66 vastu késikirjaliste kogude
labivaatamisel ja loomamuinasjuttude tiilipide madramisel ning paris,
kuidas olen toime tulnud selliste tekstide korraldamisega, millel on kiill
tavapdrased loomtegelased, ent tdelise muinasjutu tunnused puuduvad
voi on vaid aimatavad. Kauaaegse arhiivitootajana oli ta tegelenud ka
rahvajuttudega ning tundis jutu-uurimise kitsaskohti. Kirjandusmuu-
seumi kartoteegis voib jutukonspektidel selgesti dra tunda Herbert Tam-
pere madratud muinasjuttude nimetusi ja tiilipe, mis on enamasti tehtud
musta pehme pliiatsiga, selge, natuke tagurpidi kéekirjaga. Jutuajamise
kéigus t6i ta vélja moningad loomalugude koopiad ja konspektid. Kogu-
de labivaatamisel olin leidnud ka ise samasuguseid jutte. Tampere soovis
ja soovitas nende juttude alusel rahvajutuliikide vahekordi selgitada, ot-
sida vastust kiisimustele: mis kuulub loomamuinasjuttude hulka ja mis
mitte ning mida teha iilejadnutega? Ta oli veendunud, et selliseid lugusid
tuleb analiiisida ja piitida vilja selgitada neile omased tunnused. Mina
jain esialgu oma kinnitatud teema - loomamuinasjuttude kataloogi juur-
de; kiill aga poodrasin edaspidi enam tahelepanu liigipiiride ja liikide va-
hekordade selgitamisele.

1965. aastal astus aspirantuuri Mall Hiiemde (Proodel). Avinurme
metsade keskel iileskasvanuna tundis ta hasti loomade eluviise ja oli met-
savahina to6tades hasti tuttav loomalugudega. Mallel oli selleks ajaks ka
mitmeaastane rahvajuttude kogumist66 kogemus kodukandis. Tema ju-
hendajaks sai Herbert Tampere ja konkreetseks iilesandeks elava Koda-
vere rahvajututraditsiooni, tapsemalt pajatuste analiilisimine. Suure osa
jalgitavatest lugudest moodustasidki loomadega seotud pajatused. Uuri-
jatele on kattesaadavad Mall Hiiemde mitmed rahvajutu-teemalised ar-
tiklid (Hiiemée 2007 jm), tunnustuse osaliseks said loomapajatuste kogu

' Aarne kataloog oli koostatud Jakob Hurda ja Eesti Kirjameeste Seltsi kogu-

des leidunud muinasjuttude pohjal ja moodustas hilisemast ainesest ca 10%.
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“Uks jahimees liks metsa. Valimik rahvajutte jahist ja metsloomadest
(Proodel 1969) ja eriti kandidaadivaitekiri “Kodavere pajatused. Kujune-
mine ja koht rahvajututraditsioonis” (Hiiemde 1978). Viimane ilmus kiill
juba pérast juhendaja lahkumist manalateele 1975. aastal.

Kasikirjaliste loomamuinasjuttude kataloog “Eesti loomamuinasju-
tud™ sai valmis ettendhtud ajaks, aspirantuuri 16puks 1964. aastal. Loo-
tuses t00d rotaprindis vélja anda, nagu oli to6sse antud Loreida Raud-
sepa pastorinaljandite loend “Antiklerikale estnische Schwénke” (1969),
tutvustasin kasikirja Herbert Tamperele. Tampere ei avaldanud oma sei-
sukohta minu kasikirja trikikiipsuse asjus, ent otsis lauasahtlist moned
masinakirjas lehed - oma t66 muinasjutu “Rebane varrul” (AT 15) eesti
repertuaari kirjeldamiseks. Uhe eksemplari sellest andis ta mulle tutvu-
miseks. Hiljem sain tema kdest veel kolme loomamuinasjutu pliiatsikir-
jalised lopetamata kisitlused: jututiitibid AT 1, AT 8 ja AT 152, kokku 4
lehel .’
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Niide Herbert Tampere kéekirjast.

* Masinakirjas kdsikirja maht on 283 1k ja eksemplarid asuvad Eesti Teaduste
Akadeemia arhiivis ja Eesti Rahvaluule Arhiivis. Siin on esmakordselt and-
med, mida varasemates rahvuskataloogides pole; néiteks koguja ja jutustaja
nimi ja elukutse ning kogumisaasta. Samuti on iga jututeisendi puhul éra
margitud liitumised.

> H. Tampere materjalid asuvad Eesti Rahvaluule Arhiivis kogus EFAM.
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Tampere analiilisib jutte iiksikasjaliselt: eristab jututiiiibi redaktsioo-
nid ja loetleb koik teisendid traditsioonilises maakonna-kihelkonna
jarjestuses alates Virumaalt Vaivara kihelkonnast ja lopetades Setumaa,
asunduste ja teadmata paritolu kirjapanekutega. Olgu siinjuures selgitu-
seks Oeldud, et Setu aines korrastati omaaegsete valdade jargi: Mae, Sat-
serinna (Sat), Meremae (Mer), Vilo (Vlo). AT 15 “Rebane varrul” kasitlus
on nimetatuist koige tdiuslikum ja viimistletum. Kuna see puudutab nii
allakirjutanu kui ka Mall Hiiemae t66d eesti rahvajuttude korraldamisel,
pean selle sobivaks siinses kogumikus tervikuna avaldada.

Palju aastaid to6tas vanameister Tallinna Riiklikus Konservatooriumis
ning pithendus rahvalaulule ja -tantsule ning pillimuusikale. Rahvajuttude
uurimise juurde ta enam tagasi ei poordunud (vt Kippar 1999: 69).

Rebane varrul (Mt 15)
(The Theft of Butter (Honey) by Playing Godfathers.
Das Naschen der Butter (des Honigs). /Iuca — nosumyxa.)

Variantide nimestik

Vi: Hlj 1. HII1 9, 552/4 (12) - V. Klaas (1889). HJj 2. E 22510/1 (18) — D. Pruhl
(1896). Hlj 3. ERA II 153, 27 (7) - H. Lants (-1917).* Sim 1. H II 33, 186 (2) -
J. Silbergleich (1889).

Ja: Amb 1. E 11477/9 (11) - J. Ekemann (1894).

Ha: Joe 1. H I 4, 107/8 (19) — F. Matson (1878).° Tln 1. E 40547/9 - J. Keller
(1900). Jur 1. H1IV 9, 135 (7) - J. Saalverk (1897). Jur 2a. H II 65, 432/7 (18) —
J. Mésikapp (1898). Jur 2b. H II 65, 535/8 (13) - J. Saalverk (1898).

La: Vig 1. H III 18, 314/6 - M. Aitsam (1894). Han 1. E 2111/3 (3) - A. Rei-
mann (1895).

Pa: Tos 1. H1I 19, 13/4 (3) - M. Kampmann (1889). Tés 2. E 11698/700 (2) -
O. Schantz (1894).° PJg 1. E 27013/25 — M. Morritson (1896). Van 1. E24886/7 -
J. Pert (1889). Van 2. HII 42, 92/4 (2) - J. Peterson (1891).” Vin 3. Triikis: E. Pe-
terson, Ennemuistsed jutud Reinuvaderist rebasest (1911), 1k 48/56 (10). Par 1. OES
EK 101, 178/89 (5) - P. Pedan (1836). Hls 1. ERA II 146, 69/70 (39) - J. P. Soggel
(1917).

VI: Hel 1. H1 5, 271 (15) - J. Soots (1895). Vil 1. H III 20, 374/5 (2) — J. Taht
(1893).

4 Dubletid: ERA II 153, 850 (4); ERA II 153, 851 (5); ERA II 198, 67 (59).

> Triikis: O. Ddhnhardt, Natursagen IV (1912), 1k 241/2.

¢ Triikis: M. J. Eisen, Viies Rahva-raamat (1895), 1k 125/6 (49); A. v. Lowis of
Menar, Finnische und estnische Volksmdrchen (1922), 1k 245/6 (74); A. Jakob-
son, O6bik ja vaskuss (1947), 1k 106/9.

7 Triikis: O. Ddhnhardt, Natursagen IV (1912), 1k 305.
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Ta: Lai 1. E 40361/4 (4) - J. Ermann (1900). Von 1. E 27516/8 (7) - J. Roots-
lane (1896). Ote 1. H II 51, 265 (12) - J. Tammemagi (1894). Ote 2. H III 28, 651
(2) - 7. Silde (1896).

Vo: Kan 1. EKS 4°5, 897 (1) - V. Jogever (-1891). Kan 2. EKS 4°5, 898/9 (2) -
V. Jégever (-1891).% Rou 1. H III 28,677/86 (1) — G. Raup (1896). Plv 1. H II 60,
71 (17) = J. Melzov (J. Vohand) (1897).° Vas 1. H III 30, 805/12 (12) - J. Jakob-
son (1902). Vas 2. E 45181/4 (2) — G. Sander (1905). Vas 3. ERA II 160, 270/5
(11) - 1. Daniel (1937).

Se: Mae 1. S 32277/82 (6) — A. Nurmetu (1931). Mie 2. S 33301/9 (8) - N. Sor-
mus (1931). Mie 3. ERA II 151, 575/8 (4) - P. Evik (1937). Sat 1. H 11 27, 731/3
(4) - E. Aun (1888). Mer 1. ERA 11 194, 647/9 (24) - E. Kirss (1938). Mer 2. RKM
11 57, 139/5 (3) - H. Tampere (1953)."° Vlo 1. S 2021/30 (11) - M. Pihlapuu (1927).
Vlo 2. § 9229/33 (8) — T. Linna (1928). Vlo 3. S 12457/69 (12) - V. Ruusamagi
(1929). Vlo 3b. S 13063/3 (7) — A. Pohi (1929). Vlo 3c. S 24817/24 (22) — A. Pdhi
(1930). Vlo 3d. S 49766/73 — A. Pohi 1932. Vlo 4. S 14997/5000 (1) - V. Ruu-
samdégi (1929). Vlo 5. § 16030/45 (5) — Th. Kéivastik (1929). Vlo 6. S 18254/63
(13) - M. Pihlapuu (1929). Vlo 7. S 23778/84 (23) — A. Tammeorg (1930). Vlo 8.
$ 32028/32 (20) — N. Oinas (1931). Vlo 9. S 38658/60 (24) — N. Oinas (1932). Vlo
10. S 39172/6 (4) - A. Pohi (1932). Vlo 11. S 54780/4 (7) - A. Tammeorg (1933).
Vlo 12. S ERA II 151, 235/9 (1) - P. Korbe (1937). Vlo 13. ERA II 190, 316/23
(2) - 7. Ilvik (1938). Se 1. H 11 69, 235/7 (20) - J. Sandra (1902). Se 2. H II 74, 6/10
(2) - J. Sandra (1906).

As: Lut 1. Triikis: O. Kallas, 80 Lutsi maarahva muinasjuttu (1900), lk 387
(72)." Lut 2. E, StK 28, 302 (2) — P. Voolaine (1925). Lut 3. AES, MT 22, 47/63 -
P. Voolaine (1926).

Tt 1: Triikis: J. Kunder, Eesti muinasjutud (1885), 1k 31/2.12

Sisu pohijooned

A-red.: Rebane varrul

Variandid: Sim 1, Amb 1, Jée 1, Jiir 1, 2 a-b, Vig 1, Han 1, Tés 1, 2, Vdn 3, Pir
1, Vil 1, Se 1.

/A,/ Karu, hunt (v6i iiks neist) ja rebane koguvad (varastavad) piiti mett
(koort, void) ning panevad selle paigale, voi

/A,/ karu jitab mesipuu rebase valve alla.

8 Triikis: O. Ddhnhardt, Natursagen IV (1912), 1k 248 (2a).

® Dublett: E 30152/3.

19 Trikis: H. Tampere, Eesti rahvalaule viisidega 111 (1958), 1k 223/6 (9); E. Nor-
mann - H. Tampere, Marjakobar ja teisi setu muinasjutte (1959), 1k 9/12.

" Triikis: O. Dahnhardt, Natursagen IV (1912), 1k 248/9 (26).

12 Trukis: K. A. Hindrey, Eesti muinasjutud lastele (1907), lk 56/8; Sophia Vardi,
Kass ja hiir (1918); M. Kampmann, Kirjanduslooline lugemik 1 (1920), lk 7/8
(7); Ed. L. Wohrmann, Eesti muinasjutud (1920), 1k 83/4 (12); E. Mutt, Fairy
Tales from Baltic Shores (1930), 1k 73/5.
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/Ba/ Rebane kdib kolm korda salaja s66mas, iitleb varrul kdivat. /b/ karu véi
hundi igakordsele kiisimusele, mis lapsele nimeks pandi, vastab: Hakatis, Poo-
lik, Lopetis (voi muud sarnast).

/Ca/ Avastatakse, et putt (mesipuu) tithi. Loomad hakkavad iiksteist siiii-
distama. /b/ Rebase nduandel heidetakse péikesepaistele, et kes mett (void jne)
vilja higistab, on siilidi. /c/ Karu ja hunt (véi iiks neist) jadvad magama, rebane
madrib tihel neist (temal) suu voi tagumiku meega (voiga).

Kontaminatsioonid: 1. Rebane varrul (Mt 15) + karu pillub halgudega (Mt
87 A*): Joe 1. 2. Rebase kalavargus (Mt 1) + Rebane varrul (Mt 15): Jiir 1, Tés 1. 3.
Karu tahab tugevaks saada (Mt 153) + Rebane varrul (Mt 15): Jiir 2 a-b. 4. Karu
ja vanaeit (Mt 161 A*) + Rebane varrul (Mt 15): Se 1.

B-red. Rebane varrul

Variandid: H]j 1, 3, PJg 1, Hel 1, Lai 1, Ote 1, Kan 1, 2, Réu 1, Vas 2, 3, Mée
1-3, Sat 1, Mer 1, 2, Vlo 1-8, 11-13, Se 2, Lut 1-3.

/A/ Rebane, kes on lastehoidjaks v6i hanekarjaseks (ning on juba haned dra
s60nud), paneb tdhele, et perenaisel on lakas piitt void.

/Ba/ Rebane palub perenaist kooki (“vatska”) kiipsetada, iitleb varrule mi-
nevat, kuid ldheb void s66ma. Nii kolm korda. /b/ Perenaise kiisimusele, mis
lapsele nimeks pandi, vastab: Aleng; Pooleng; Lopeng (voi muud sarnast).

/C,a/ Perenaine leiab, et piitt tiithi, ning ajab selle rebase siiliks. /b/ Rebase
nduandel heidetakse paiksepaistele, et kes void vilja higistab, see on siitidi. /c/
Perenaine uinub, rebane méarib tal kdhu voiga.

/C,a/ Perenaine avastab, et piitt tiihi. /b/ Rebane pogeneb irvitades.

/C,al Rebane {itleb kohu valutavat, laseb sauna kiitta ning perenaisel ennast
vihelda. Seejuures tulevad rebasel hanesuled valja. Selgub, et ta voigi on éra
s60onud. /b/ Rebane pogeneb. (/c/ Perenaine viskab rebast vihaga, mis jaéb talle
kiilge. Sellest rebasel kahar saba.)

Kontaminatsioonid: 1. Rebane lastehoidjaks (Mt 37) + Rebane varrul (Mt
15): H]j 1. 2. Rebane lastehoidjaks (Mt 37) + Rebane varrul (Mt 15) + Rebane
60majal (Mt 170) + Loomad reel (Mt 158) + Loomad s66vad iiksteist (Mt 20 A
+ 21): PJg 1. 3. Rebane karjaseks (Mt 37%) + Rebane varrul (Mt 15): Lai 1, Kan
2, Vas 2, 3, Mée 1, 2, Mer 1, 2, Vlo 2-8, 11-13, Se 2, Lut 1, 2. 4. Rebane karja-
seks (Mt 37*) + Rebane varrul (Mt 15) + Rebane ja saba (Mt 154 mot IV): Mae
3, Sat 1, Vlo 1. 5. Rebane karjaseks (Mt 37*) + Rebane varrul (Mt 15) + Rebase
kalavargus (Mt 1) + kalaptiiik sabaga (Mt 2) + Tobine kannab tervet (Mt 3 + 4)
+ Kasuka varvimine (Mt 8) + Loomad reel (Mt 158) + Rebase uued silmad (Mt
8**) + Loomad s60vad iiksteist (Mt 20A + 21) + Rebane ja radstas (Mt 56C*) +
Rebane ja saba (Mt 154 mot IV): Lut 3.

Ka episood C, kuulub 6ieti tiiiibi “Rebane karjaseks” (Mt 37*) juurde.

C-red: Poiss varrul
Variandid: Ote 2, Vas 1, Vlo 9-10.
/A/ Poiss on vanaema juures, leiab lakast meenéu.

50



/Ba/ Poiss palub vanaema kooki (“vatska”) kiipsetada, iitleb varrule minevat,
kuid ldheb mett s66ma. Nii kolm korda. /b/ Vanaema kiisimusele, mis lapsele
nimeks pandi, vastab: Aleng; Pooleng; Lopeng.

/Ca/ Vanaema leiab, et meendu tiithi, hakkab poissi karistama. /b/ See laseb
eidele paja pahe kukkuda, ise pogeneb. (/b*/ Eit viskab poissi kurikaga, poiss
moondub rebaseks, kurikast saab saba.)

Kontaminatsioonid: 1. Rebane lapsehoidjaks (Mt 37) + Rebane varrul (Mt
15) + Punamiitsike (Mt 333) + Hundi dpardused (Mt 122 A): Vas 1.

D-red. Miks kass murrab hiiri

Variandid: H]j 2, TIn 1, Vdn 1, 2, HIs 1, Vén 1, Tt 1.

/A/ Kass ja hiir koguvad talveks piiti v6id ning peidavad selle.

/Ba/ Hiir (kass) kédib kolm korda salaja v6id s66mas, iitleb aga varrul kaivat.
/b/ Kiisimusele, mis lapsele nimeks pandi, vastab: Véhe voetud; Pool dra; Pohi
paljas (v6i muud sarnast).

/Ca/ Kui kass avastab pettuse, murrab ta hiire (hiir avastab kassi pettuse,
hakkab pahandama, kass murrab hiire). /b/ Sestsaadik on kassid ja hiired vaen-
lased (kass teab, et hiireliha maitseb).

E-red. Miks kass murrab hiiri

Variant: Plv 1.

/A/ Kass elab hiirtega koos, neil on ithine varandus.

/B/ Kass on laisk, ei viitsi t66d teha, iitleb varrule minevat ning votab osa
thisest toidukraamist kakreks kaasa. Nii kaks korda.

/Ca/ Hiired hakkavad kassi kahtlustama ja valvama. Kass leitaksegi kolman-
dal korral ahju darel so6mas ja magamas. /b/ Hiired saavad pahaseks, ka kass
ldheb kurjaks ning murrab hiirte peamehe. /c/ Sestsaadik elavad kassid ja hiired
lahus ning vaenus.

Kommentaare ja bibliograafiat

A-red. (tegelasteks rebane ja hunt vdi karu) esindab muinasjutu rahvusva-
heliselt kdige levinenumat kuju. Eestis on see laialt tuntud eriti maa pdhja- ja
ladneosades (peale saarte). Siia kuulub ka muinasjutu vanim ileskirjutus J. H.
Rosenplanteri opilase P. Pedani poolt 1836. a. Parnu khk-st (vt. W. Anderson,
J. H. Rosenplinteri eesti muinasjutud (1928), 1k 19 ja 26).

B-red. (peategelasteks inimene ja rebane) on levinud kéige rohkem Ida-Eestis,
eriti Setumaal, kus seda veel tanapéevalgi tisna hésti tuntakse, enamasti liide-
tult ja isegi labipéimitult muinasjutuga “Rebane karjaseks” (Mt 37%). Vihesel
madral tunnevad sellist kontaminatsiooni ka litlased ja nimelt Latgale vanade
eesti asunduste (nn Lutsi maarahva) piirkonnas (vt A. Medne, Latviesu dzivni-
eku pasakas (1940), lk 95). Samast muinasjutukujust néikse olevat hargnenud
C-red., mis jaab aga juba tdiesti valjapoole loomajuttude piire.

Muinasjutule “Rebane varrul” on vahel antud tekkeloo iseloom (A-red.
ménes variandis vaenu-etioloogia karu ja hundi vahel, eriti aga B-red. mot. C,c:
Miks rebasel kahar saba). Téielikult kuuluvad tekkelugude hulka teineteisele 14-
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hedased D- ja E-red.: Miks kass murrab hiiri (A. Aarne, Estnische Mdrchen- und
Sagenvarianten (1918), 1k 146 (US 43)). Tekkelugu kassi ja hiire vaenust esineb
populaarsema ja voib-olla primaarsema karu ja rebase loo korval ka paljudel
teistel rahvastel (Saksas vt Grimm nr 2, latlastel A. Medne, op. cit., 1k 12 jj ja 91
jj (Mt 15.2). Levimine on toimunud suurel mééral triikiste kaudu.

Rahvusvahelistest uurimustest, iilevaadetest ja bibliograafiatest vt K. Krohn,
Tutkimuksia suomalaisten kansansatujen alalta 1. Eldinsadut (1888), 1k 74 jj;
O. Dahnhardt, Natursagen IV (1912), 1k 241 jj, 247 jj ja 305; J. Bolte — G. Polivka,
Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmdrchen der Briider Grimm 1 (1913), 1k
9 jj.; K. Krohn, Ubersicht iiber einige resultate der Mdrchenforschung (1931), 1k 22
jjs S. Thompson, Motif-Index of Folk Literature IV (1934), 1k 306 jj (mot. K 372)
ja 307 jj (mot. K 401.1); W. Liungman, Die Schwedischen Volksmdrchen (1961), 1k
8; A. Aarne - S. Thompson, The Types of the Folktale. 2. Revision (1961), 1k 25
(Mt 15).

H. Tampere koostatud levikukaart muinasjututtiiiibi “Rebane varrul” redakt-
sioonide kohta. Halliga on tdhistatud triikistes avaldatud teisendid.

H erbert Tampere esitab iiheksal masinakirjalehekiiljel koigepealt mui-
nasjutu “Rebane varrul” kéik arvele voetud kisikirjalised variandid
ja eriarendused kokkulepitud lithenditega ja kindlas traditsioonilises jar-
jestuses. Nn jutu passis on soome koolkonna tava jargi: maakond, kihel-
kond, kogu ja seeria, jutu algust ja 16ppu markiv lehekiilg, sulgudes teksti
jarjekorranumber. Ta margib ka koguja nime ja iileskirjutamise aasta,
kui need teada on; ent soome koolkond ei tdhtsustanud esitajat/jutustajat
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ja seda pole margitud ka siin. Viited dublettidele ja eesti tekstide publi-
katsioonidele paigutas Tampere joone alla.

Tegelaste ja sisu pohijoonte jargi jagab Tampere eesti muinasjutu “Re-
bane varrul” teisendid viide redaktsiooni, pddrates suurt tihelepanu lii-
tumistele (kontaminatsioonidele). Avara rahvusvahelise levikuga ainult
loomtegelastega A-redaktsioon (rebane ning hunt ja/v6i karu, Eestis 14
varianti) enamasti ei kontamineeru vdi tuleb ette juhuslike liitumistena.

B-redaktsioonis jargneb jalgitav muinasjutt “Rebane varrul” (AT 15)
loole “Rebane lastehoidjaks” (AT 37) voi “Rebane hanekarjas” (AT 37%).
Ikka s60b rebane tagavaraks hoitud voi voi mee ja petta saab inimene.
Selline liitumine on eriti populaarne Setus ja monevorra idapoolses Ees-
tis (Tamperel kokku 32 varianti) ning samasugust tuntakse ka mujal Bal-
tikumis ja Skandinaavias. Idaslaavlaste, aga ka setude (ithine 6igeusk)
alal keskendutakse ka nutunaise voi karule lapsehoidja otsimisele; palga-
tud rebane paneb karu pojad v6i koguni surnu nahka.

Tampere AT 15 C-redaktsioon “Poiss varrul” (4 varianti), mille ta te-
gelaste jargi viljapoole loomajuttude piire arvab, ent ometi tiiiibi juures
ka dra nimetab, nditab ilmekalt, kuidas muinasjutt piirkonniti tegelasi
vahetab. Muinasjuttude korraldamine tegelaste jargi on iiks Aarne siis-
teemi norku kohti. Kommentaaride ja viidete abiga tullakse sellega toime
tthe voi lahedaste rahvaste repertuaari korral; mitmete eri taustaga ja
elutingimustega rahvaste jutuloomingu puhul aga tekivad raskused, mis
voivad stisteemi hajutada (Kippar 1989: 148-157). Ometigi korraldatak
se paljude rahvaste jutumaterjali koigest hoolimata ja parema puudumi-
sel senini Aarne siisteemi kohaselt ning Hans-Jorg Utheri tdiendustega
paljude rahvaste repertuaari holmav koondkataloog ilmus alles hiljuti
(Uther 2004). Uha enam tuleb appi votta paralleelseid jututiiiipe neid
vastastikku viidates. Tosi, juba 1932. aastast kasutatakse paralleelselt ka
Stith Thompsoni koostatud motiivide indeksit (Thompson 1932-1936)
ning korraldatakse selle alusel ka tiksiku rahva jutuainest, mille nditeks
voib nimetada Lena Neulandi ldti muinasjuttude ja muistendite motii-
vindeksit (Neuland 1981). Sellise stisteemi jargi kuuluvad nii rebase kui
poisi meevargused (sama tegevus) ithte jaotusse.

Raskusi on Tamperel olnud muistendiliste D- ja E-redaktsioonide

“Miks kass murrab hiiri” eristamisel. Molemad redaktsioonid kannavad
tal isegi sama nime. Kui arvestame, et rahvajutt holpsasti tegelasi vahe-
tab, poleks vaja nii lahedasi jutte ainult tegelaste vahetamise tottu eri
redaktsioonidesse paigutada (kord avastavad pettuse kassid, kord hiired).
Tulemus on ju ikkagi sama ja muistendiline: kassid ja hiired elavad lahus
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ning vaenus. Need jutud ka ei liitu, nagu see on tildisemalt iseloomulik
muistendizanrile. Mélemad Tampere kassi-hiire redaktsioonid kuuluvad
taiesti tekke- ja seletusmuistendite hulka ja omal ajal on ka Antti Aarnel
seda tiiiipi lugudega tegemist olnud. Aarne lahendas olukorra tookord
nii, et paigutas sellised jutud moélema liigi alla, andes neile topelt-nime-
tuse ja -numbri. Nii et viite ja kommentaari vajadus on siisteemi juba
sisse loodud. Tampere AT 15 kassi-hiire redaktsioon (voivargus) kannab
Aarne eesti tekke- ja seletusmuistendite klassifikatsioonis tiitibinumbrit
US 43 (Aarne 1918: 146).

Kommentaaris pdorab Tampere tihelepanu ka B-redaktsioonis ette
tulevale teisele tisna levinud muistendilisele l6pule — miks rebasel on
kahar saba. Muistendilist 16ppu voib leida ca 25% eesti loomamuinasjut-
tudes ja praegu analiilisitav jutt oma redaktsioonidega toestab varasemat
véidet (Kippar 1980: 236).

Muinasjutu “Rebane varrul” eesti ainese kasitluse 1opetab Tampere
vaikese bibliograafiaga rahvusvahelistest iilevaadetest ja uurimustest selle
jutu kohta aastatest 1888-1961. Kiillap viimane vdis olla ka konealuse kasi-
kirja koostamise aasta.

Samal ajal, kuuekiimnendate algupoolel, tegeleb norra muinasjuttu-
dega Warren E. Roberts. Tema uurimus norra rahvajuttude leviku kohta
analiiiisib viitteist norra muinasjuttu, teiste hulgas ainukest loomamui-
nasjuttu AT 15 (Roberts 1964: 15-18; tal on kasutada selle jutu 29 kasi-
kirjalist ja tritkivarianti). Roberts keskendub varrudel antava lapsenime
variantidele ja piitiab selle tunnuse abil jilgida jutu levikut ning arendusi
Norras. Uurija esitab raamatu 16pus tabeli, kus néitab analiitisitud 15 jutu
omapdraseid tunnuseid ja varieerumist maakonniti ning selgitab vilja
rikkalikuma ning omaparasema jututraditsiooniga piirkonnad.

ahvajutu liigipiire selgitav kommenteeritud iilevaatlik loend/kata-

loog voinuks jutu-uurimist tublisti edasi viia eriti sel ajal, kui pal-
jundamisvoimalusi veel folkloristide kdsutuses ei olnud ja ka koige taga-
sihoidlikuma jutukogumiku publitseerimine vottis aastaid aega. Kuna
koiki tilestahendatud eesti jututekste pole voimalik ja ehk vajalikki triikis
avaldada, voiks kasutajat aidata just iiksikasjalik kommenteeritud loend,
nagu Herbert Tampere omal ajal soovis ja proovis. Niiiidseks arvutiajas-
tuks, mil suur osa tekstidest interneti kaudu kattesaadavaks saab, oleks
sellise analiitisiva t66 tilesandeks jutuliikide piiride, leviku ja sisemiste
muutuste, mojude ja péimumiste selgitamine, nagu Herbert Tampere
soovis — esialgu tiksikjutu, siis tiiiibi tasandil. See oleks ilmeka teksti ja
elava esituse korval uurijaile hea tdiendav abi.
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Arhiiviallikad

KM ERA - Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiiv
AES - Akadeemilise Emakeele Seltsi kogu (koopiad)
E - Matthias Johann Eiseni rahvaluulekogu
E, StK - M. J. Eiseni stipendiaatide rahvaluulekogu
EFAM - Eesti folkloristika ajaloo materjalid
EKS - Eesti Kirjameeste Seltsi rahvaluulekogu
ERA - Eesti Rahvaluule Arhiivi rahvaluulekogu
H - Jakob Hurda rahvaluulekogu

RKM - Riikliku Kirjandusmuuseumi (hiljem ENSV TA Fr. R. Kreutz-
waldi nim. Riikliku Kirjandusmuuseumi) rahvaluulekogu

S - Samuel Sommeri setu vanavarakogu
OES - Opetatud Eesti Seltsi rahvaluulekogu
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Saksad ja varavedajad: eesti muistendite
sotsiaalsest orientatsioonist*

Ulo Valk

Muistendiianri on Eesti folkloristikas enamasti késitatud tiitibimois-
te kaudu, mis annab meile ettekujutuse stabiilsetest ja laialt levinud
jutusiizeedest. Teiseks on muistendit ikka ndhtud usundilise info kandja
ning kinnitajana, mistottu see Zanr tundub sobivat rahvausundi analiii-
simiseks. Kollektiivne uskumussiisteem kui tdeseks peetud, kditumist
kujundav ideede ja assotsiatsioonide vorgustik on traditsiooniliste muis-
tendite oluline kontekst. Kuid muistendil on teisigi olulisi tahendusruu-
me, nagu ajalooline, kultuuriline, esituslik, Zanriline ja intertekstuaalne
dimensioon, millest viimane puudutab seoseid folkloorsete, aga ka kir-
janduslike ja tritkitud tekstidega.

Oma “Kodavere pajatustes” on Mall Hiiemde juhtinud tahelepanu
rahvajuttude funktsioonide muutumisele viimasel sajandil, kusjuures
muistendile omane usk tileloomulikku ndib taanduvat koomika ja aja-
viite ees (1978: 125-126). Ka mitmesugusel eesmérgil raagitud pajatuste
kohta selgub, et neil pole tiheilmelist funktsiooni (Hiiemae 1978: 127).
Katsed mddratleda rahvajutuzanre iiheainsa funktsiooni pohjal on pa-
ratamatult lihtsustavad ega suuda kirjeldada kultuuris ringelnud juttude
tdhendusruumi avarust. Vilitookogemustega folkloristid teavad, et tugev
side sotsiaalse keskkonnaga aitab rahvajutte kdibel hoida, sest need ta-

* Artikkel on seotud ETF grandiprojektiga 7516 (“Rahvausund, zanrid ja sot-
siaalne tahendusruum”); uuringut toetas ka Euroopa Liit 1dbi Euroopa Regio-
naalarengu Fondi (Kultuuriteooria tippkeskus).
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hendusniiansid, mis tulenevad suhetest {ihiskondliku kontekstiga, tosta-
vad juttude aktuaalsust. Arhiivitekstide puhul kipub see side varjatuks
jadma. Ometi saame ka arhiivis talletatud muistendeid moétestada pida-
des silmas nende sotsiaalseid funktsioone, mitte ainult uskumussiisteemi
kaudu. Nagu teisedki rahvajutuzanrid, hélmab ka muistend tihiskond-
likku elu ja labistab seda, heites valgust oma kogukonna elukorraldusele,
vajadustele ja puudustele. Muistendi usundiline potentsiaal realiseerub
veenmisjoulise loona, mis on siindinud soovist radkida tott nii iileloo-
muliku maailma kui kogukonna elu-olu kohta. Kéesolev artikkel piitiab
heita valgust muistendi sotsiaalsele tdhendusruumile, mida rahvaluule
kogumise korgaegadel kujundasid kirjakultuuri pealetung ja rahvusliku
motte avaldumine iiha uutes vormides.

Rahvuslik kirjasona ja rahvaluule eestistamine

" Theksateistkiimnenda sajandi alguses eraldas Eesti maarahvast ja
tlikuid tugev etniline, sotsiaalne ja keeleline barjaar. Ometi oleks
lilaldus radkida eestlaste ja baltisakslaste isoleeritusest, sest kokkupuu-
teid oli mitmel pool, nditeks linnas, madisas ja kirikus. MonedKki eestlased
said 1802. aastal taasavatud Tartu Ulikooli iilidpilasteks, mis andis neile
teadmisi kaasaegsetest intellektuaalsetest suundumustest, nagu valgus-
tus ja romantism. Garlieb Merkel rohutas oma to6des pohimotet koigi
rahvaste eludigusest ja thevadrsusest, mis valmistas ette Eesti rahvusli-
ku kirjanduse stindi (Annist 2005: 394). Fr. R. Faechlmanni saksakeelsete
miiitiliste lugude juurest jouti tiheksateistkiitmnenda sajandi keskpaigaks
eestikeelse rahvuseepose loomiseni. Kuigi mitmed literaadid ootasid Fr.
R. Kreutzwaldilt Kalevipoja lugude teaduslikku viljaannet, kirjutas ta
oma suurteose varsivormis, justkui romantismiaja loov poeet, kes toelise
autorina ihkas ise “laulu ilmutada”. Kui varem oli eestikeelne triikisona
valdavalt olnud saksa keelt emakeelena konelnud korgest soost haritlaste
kujundada, siis 19. sajandil hakkas selles kaasa 166ma tiha rohkem maa-
rahva seast pdrit literaate. Stindivat rahvuslikku kirjandust voib vaadelda
kui avaliku tritkisona jark-jargulist holvamist eestlaste poolt. Pole juhus,
et kanna kinnitamine vaimupdllul langes ajaliselt kokku suurte muutus-
tega omandisuhetes ja terves Eesti tthiskonnas.
On margatud, et eestlaste enesemadratluses on oluline inimeste suhe
maa ja mullapinnaga (Rausing 2004: 149-150). Sel ajajdargul, mil Lydia
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Koidula “Eesti muld ja Eesti siida” ning teised isamaalised luuletused
joudsid koolilugemiku palade ning lauludena tuhandete inimesteni, ost-
sid paljud neist endale talud périseks. Teoorjust asendas raharent ja mois-
nike korvale tousis itha uusi eesti soost maaomanikke, kelle juures vaesem
rahvas teenistust leidis. Voib arvata, et eesti folklooris juba varem mdisa-
saksana kujutatud kurat hakkas just 19. sajandi teisel poolel omandama
itha enam taluperemehe tunnuseid, mis valdavad niiteks Kaval-Antsu ja
vanapagana naljalugudes. Muutusid eestikeelse triikisona ja suulise pari-
muse suhted. Kui varem oli kirjasona piitidnud rahvaparimust inimeste
teadvuses iile kirjutada, voimendades kristlikku vaimuvalgust, siis niitid,
rahvuslike ideaalide toel sai triikisonast folkloori tugi. On iseloomulik,
et just tanu ajalehtedes avaldatud iileskutsetele sai hoogu rahvaluule ehk
vanavara talletamine. Varased literaadid, nagu Fachlmann ja Kreutzwald,
esitlesid oma rahvapéarimusel pohinevat loomingut esmalt sakslastele, ro-
hutades selle Eesti (ja mitte balti) paritolu. Rahvusliku liikumise kaigus
ilmus tiha rohkem raamatuid, mille tiitellehed ja saatesonad kuulutasid
neis avaldatud rahvaluuletekstide isamaalist algupdra. Tanu sellistele
publikatsioonidele kinnistus Eesti lugejate teadmine nende omanikudi-
gusest sellele rahvuslikule parandile.

Uheksateistkiimnenda sajandi 16pupoolel edenes ka Eesti kirjandus-
elu, mida ilmestas siivenev huvi ajaloo vastu. Kui Eduard Bornhohe ja
Andres Saal heroiseerisid muistset vabadusvoitlust, siis Eduard Vilde ku-
jutas oma romaanides moisnike ja maarahva vastuolusid ldhimineviku
ja kaasaja Eestis. Benedict Anderson on tiheldanud, et ajalehtede levik
ning romaanizanri esilekerkimine on paljudes iithiskondades paralleelne
protsess ning molemad tegurid aitavad kaasa rahvuste kui kujutletavate
kogukondade iilesehitamisele. Kuigi néilikult erinevad, seob neid ldhe-
dane formaat: “Ajalehe lugemine sarnaneb sellise romaani lugemisele,
mille autor on loobunud taotlusest luua thtne siizee” (Anderson 1991:
33). Nii ajalehele kui romaanile on tunnuslik {thiskondlik orienteeritus
ja molemat iseloomustab potentsiaal viljendada korvuti ja omavahelises
dialoogis erinevaid, isegi konfliktseid seisukohti ning suhtumisi.

Oma uurimustes, mis kasitlevad Euroopa sonakunsti ajalugu, on
Mihhail Bahtin téstnud esile romaani kui kvalitatiivselt uue zanri, mida
iseloomustab “iseseisvate ja kokkusulamatute hdalte ja teadvuste plura-
lism, taisvaartuslike héilte toeline poliifoonia” ning labiv sisemine dia-
loogilisus, mis holmab teose koiki elemente (Bahtin 2002: 10, 51). Autori
dialoogiline positsioon tegelaste suhtes tdhendab nende séltumatust au-
torist, kes suhtub neisse kui subjektidesse (samas: 74). Bahtini arvates
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on romaan kirjandusajaloos uutmoodi vorm, millele on tunnuslik eri-
nevate zanride endassesulatamine ning keelte, diskursuste ja haalte pal-
jususe edasiandmine (Todorov 1995: 86-88). Romaanilike kvaliteetide
ilmnemine ehk romaniseerumine on Bahtini arvates ulatuslik ajalooline
protsess, mis haarab ka teisi zanre. Need muutuvad vabamaks, paindli-
kumaks ja koige olulisema tunnusena — semantiliselt avatuks, seotuks
areneva, l0petamata ja kaasaegse olevikulise tegelikkusega. Seejuures ei
tuleks romaniseerumist naha vaid tiksikteoseid ja teatud kirjandusvoo-
lusid puudutava nahtusena, vaid see hélmab kogu kirjanduslikku prot-
sessi ning sonakasutust, mida suunab kirjutaja ning koneleja ettekujutus
zanridest (vt Bahtin 1981: 6-8). Bahtini Zanrikontseptsioon ei piirdu ilu-
kirjandusega, vaid holmab folkloori, konet ja kirjaliku valjenduse vorme.

Mbisnikud kohvi joomas. Foto on tehtud 1900. aasta paiku Luiste moisas Kulla-
maa kihelkonnas (ERM Fk 887: 103).

60



Sellise avatud motlemisega voime ka romaniseerumise maiste iile kanda
tervele thiskonnale, et motestada kogu suulist, kirjalikku ja tritkitud so6-
nakasutust: omavahelisi jutuajamisi, avalikke sonavotte, konesid, ajaleh-
ti, kooliraamatuid ja paljusid teisi vorme. Nagu rahvuskultuuride tekke
vordlev uurimine on ndidanud, on sellise avaliku sfdari kujundamine
tousva kodanluse poolt tihedalt seotud rahvusliku suurprojektiga, mida
inglise keeles saab tabavalt maaratleda valjendiga nationalization of cul-
ture (vt Lofgren 1989: 16).

Uheksateistkiimnenda sajandi 16pu Eesti tihiskonnas ilmnevad mit-
med romaanilikud kvaliteedid, mille seas voib esile tdsta uute Zanride
avaldumise kirjanduses ning nende eristamise kujunevas folkloristikas.
Nideme ka mitmete vaadete siisteemide paralleelset, dialoogilist toimi-
mist ning thiskondliku elu tegelaste erinevat positsioneerumist neis.
Selliseid alternatiivsete seisukohtade ja iihiskondlike hoiakute siisteeme
voime motestada diskursustena, mis loovad ja kujundavad neid objekte,
millest nad radgivad (vt Foucault 2005: 49). Nende hulgas voime nime-
tada pietistlikku, valgustuslikku, loodusteaduslikku, kapitalismile orien-
teeritud pollumajanduslikku ja rahvusromantilist diskursust, mis koik
toetusid teatud tihiskondlikele institutsioonidele ning taotlesid muutuste
labiviimist inimmétlemises ning tihiskondlikus elus. Uhiskonnas ringle-
vat rahvaluulet ei saa me nimetada diskursuseks samas tahenduses, sest
selles puudub sihipdrane siistemaatilisus teatud maailmapildi ja motte-
viisi labisurumisel ning ametlike ithiskondlike struktuuride tugi. Kill
voime vaadelda eesti folkloristika kujunemist kui teatud diskursiivset
praktikat, mis lahtus rahvusromantilisest mottest ja saavutas aja jooksul
sellest autonoomia.

Rahvaluule moistmisele esivanemate parandina aitas rahva seas kaasa
eestikeelne ajakirjandus. Voime tdheldada, et folkloori olemasolu iihis-
kondlik teadvustamine ja massimeedia mojukuse kasv kulgesid paral-
leelselt, kusjuures moélemal on teatud iihisjooni. Nii ajalehed kui folkloor
koondavad endas paljusid ja vastastikku ldbipéimunud Zanre, loovad
tegelikkust keeleliste vahenditega, kujundavad sotsiaalseid hoiakuid,
voimaldavad mitmesuguseid vaatepunkte ja nendevahelist dialoogi. Ro-
mantilist luulet, eepost, rahvuslikku koorilaulu, isamaalist konet, luter-
likku koraali ja jutlust iseloomustab seevastu tugevalt monoloogiline
hailestatus. Sellele on Bahtini sdnul iseloomulik autori kéiketeadev posit-
sioon, millelt vaadates maailm paistab digesti, tdepéaraselt ja mis vélistab
teistsugused vaateviisid kui toest halbivad ja eksitavad (vt Bahtin 2002:
90-93). Erinevalt neist monoloogilistest zanridest ilmnevad romaanili-
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kud tunnused nagu sisemine dialoogilisus, autoripositsiooni taandamine
ja stiililine hiibriidsus folklooris ja ajakirjanduses. Uks romaanile oma-
seid tunnuseid on Bahtini jargi kahehéilse sona (dsyzonocoe cnoso) tugev
osakaal, milles vahendatakse kellegi teise, “vodrast” konet (Bahtin 2002:
207). See viitab varem 0Oeldule, juba kuuldule, teiste poolt lausutule, mis
omandab uues esituses teistsuguse varvingu voi tooni. Kahehéaélse sona
naidetena toob Bahtin stiliseeringu, paroodia, dialoogi ja pajatuse (cxas3),
millest viimane tdhendab siinkohal konekeelset jutuvestmist (samas).
Parimuse, traditsiooni ning intertekstuaalsusega seotud kahehialse
sona kontseptsioon aitab meil avardada rahvaparimuse moistet ning mo-
testada sedagi, kuidas maarahva kirjapandud folkloor sai Eesti rahvusli-
kuks parandiks. Suulisest parimusest said vadrtuslikud kasikirjad tanu
sellele, et kohtunud olid koguja ja informant, kelle sonade vahendamine
ja modifitseerimine andis tekstile kahehadlsuse. Et juttude sonasonaline
tileskirjutamine oli vaevalt voimalik, siindisid arhiivi joudnud kasikirjad
koguja malu pohjal, kus sageli poimusid erinevad esitused (Hiiemée 1999:
3-4). Lisaks koguja ning esitaja(te) haélte poimumisele voime radkida
varasemate esituste kajast, mis kolab rahvaluules ldbivalt ja mida oleme
harjunud moistma parimuslikkuse voi traditsioonina. See kokkukolav
paljuhdélsus, mida Walter Anderson nimetas enesekontrolliks, suunab
iga jargmist esitust, olgu see siis suusonaline voi kasitsi kirjutatud. Pal-
jud jutustajad ja veel enamad rahvaluulekogujad poimisid mitmesugu-
seid allikaid, ptitides samas jaljendada varasemaid eeskujusid ning taba-
da ideaalset rahvaparast sdnastust, mida usuti leiduvat rahvaraamatutes.
Kuigi vdga paljud kirjapandud muinaslood ja muistendid on pealtndha
talupoeglikult lihtsakoelised, on see tekstuaalne kude ilukirjanduslikust
autoriloomingust tihedam, sest iileskirjutaja loominguline vaim on suu-
lisele parimusele loomuomast paljuhédélsust rikastanud kirjakultuuri
traditsioonidega. Juba Jakob Hurda kogus on rahvaluulepaladele sageli
lisatud rahvuslikule omandile viitavaid pealkirju, nagu naiteks “Eesti

» <« » «

Rahva-nali”, “Vana Eesti nalju”, “Eesti rahva vana usu kombed ja néiduse
vigurid...”, “Eesti ennemus’tetse jutu” voi “Eesdi rahva vana-vara” (Peebo,
Peegel 1989: 22, 94, 138, 206, 224). Rahvaluule kogumist vaartustati kui
vaimutood, mis oli “tunnistuseks, et rahva sidames elav, terve isamaa
vaim ja palav armastus oma kodumaa ja rahvuse vasta asub” (Hurt 1989:
81). Rahvaluule ulatuslikust publitseerimisest sai “oma”, rahvuslikule lu-
gejale suunatud projekt, mis aitas kaasa rahvuste siinnile ja nende oma-
vaheliste erinevuste véljajoonistamisele (vt Bauman 1999). Saame raéki-
da rahvaluule eestistamisest kui jarjekindlast thiskondlikust protsessist,

mis oli suunatud tulevikku, ent otsis tuge ajaloost.
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Parun Johann Karl Girard de Soucanton (rahvasuus Suka Anton) koos oma nai-
sega Kunda moisas. Foto on tehtud 20. sajandi alguses (ERM Fk 887: 601).

Jakob Hurt pidas suulist parimust Eesti rahvamaélestuste ajaraamatuks,
mis tdiendab oluliselt kirjalikke ajalooallikaid ja “viib ajaloo uurija rahva
kodu ja kotta, ndidates temale rahva elu ja olu, rahva meele ja motted dra,
laheb uurijaga koikide digete ja koverate teede paile iihes, mis rahvas
on kidinud, teeb avalikuks rahva head ja vead, tema r66mu ja valu, tema
armastuse ja viha, tema uskumise ja lootmise” (Hurt 1989: 83). Folklo-
ristide avastus rahvaluulest kui konservatiivsest minevikupéarandist oli
ttheksateistkimnenda sajandi 16pus jatkuvalt aktuaalne, sobides rah-
vusliku motlemise hoovusega, milles peegeldus kujutlus muinasaegsest
Eestist kui esivanemate kaotatud paradiisist. Rahvaluule vanuse réhuta-
mine oli thtlasi vaartushinnang. Folkloristide uurimisobjekte maarat-
leti epiteediga “vana”, mis samas aitas pohjendada rahvaluule kogumise
vajadust. Radgiti vanadest lauludest ehk vanast kandlest, ennemuistsetest
juttudest, vanast usust, vanadest kommetest, vanasonadest ja muust vana-
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varast, mille vaarikaim kandja oli moistagi vanarahvas. Nagu rahvusva-
helises folkloristikas, piisis ka Eestis arusaam rahvaluulest kui kauge aja
parandist, mida anti edasi polvest pdlve kestvas reprodutseerimisprot-
sessis. Selline ithekiilgne vaade jdi eesti rahvaluuleteaduses pikaks ajaks
domineerima, avaldudes ka muistendite ning teiste usundiliste zanride
uurimises.

Uheksateistkiimnenda sajandi Taani muistenditele pithendatud mo-
nograafias margib Timothy Tangherlini, et “{ihiskonnas toimivad sot-
siaalsed, majanduslikud, geograafilised, poliitilised ja psithholoogilised
joud on tdhtsad tegurid, mida tuleb parimuse vaatlemisel kindlasti ar-
vestada” (Tangherlini 1994: 31). Eestiski pole pohjust lahutada muistendi-
zanri, omaaegset kiilaithiskonda ning avalikku triikisona, milles itha
enam domineeris ajakirjandus. Voib-olla polegi juhus, et ajakirjandus-
likku uudist thendavad muistendiga mitmed jooned, nagu keskendumi-
ne erakordsele siindmusele, selle seostamine sotsiaalse aegruumiga ning
taotluslik usutavus. Muistend on argise suhtlemise zanr, kus muuhulgas
arutletakse sellistel teemadel nagu inimestevahelised suhted, kiilasisesed
konfliktid ja pinged omade ja vooraste vahel. Nagu teisedki rahvajutu
zanrid, kinnistab muistend kiilakogukonna sisemisi eraldusjooni, toeta-
des ndnda viljajoonistuvate rithmade enesemaératlust. Rahvaluule kogu-
mist suunas idee Eesti rahvast kui kujutletud kogukonnast, mis thendas
koiki sotsiaalseid kihte. Paraku kasvasid I16hed varanduslikult kihistuvas
kiilatthiskonnas, kus koigist ei saanud taluperemehi. Muistend kui tege-
likkusele orienteeritud Zanr toetas nii eesti rahvuse kujunemist kui oma-
vahel tihedalt suhtlevate kiilakogukondade transformatsioone.

Eesti muistendite teleoloogiast

ogukonna ja parimusrithma identiteeti ei madra sedavord sisemine

homogeensus ega omavaheliste erisuste puudumine, vaid pigem vas-
tandumine teistele, muulastele, kellest monikord luuakse vaenlase kuju.
Sellised tavalistest inimestest eristuvad voorad olid ka muistendite hald-
jad, noiad ja kummitused, kuid etnilistest muulastest pakkus koige enam
koneainet moisasaks. Eesti muistendites on kurat tugevasti saksastunud
ja moisahédrra omakorda demoniseerunud:

Moisas aga hdrra ise oli vanakurjaga tthenduses. Nomme Selja Jaak oli korra
Jupi kortsist tulnud, ndinud, must koer ldheb votmekimp hammaste vahel.
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Jaak hakanud koerale jarele kdima. Koer kadunud mdisa hoonete vahele dra.
Natukese aja parast kddanatud mdisa ust lahti. Ja Jaak ndinud, et hérra selle-
sama votmekimbuga tuppa ldinud. (ERM 15, 15/6 < Parnu, Sauga v, Nurme
- Selma Holberg < Madis Olter.)

Ulaltoodud muistenditekstist jiab mulje, justkui oleks moisahirra ise
musta koerana ringi jooksnud, kes teadaolevalt on ka tavaline kuradi
ilmumisvorm. Kuigi rahvaluules on monikord juttu heatahtlikust, veid-
rast voi hullust méisnikust, annab tema stereotiitibile tugeva varjundi
loomuomane kurjus. Raagitud on 6udustaratavaid lugusid moéisnike sa-
distlikest hirmutegudest, nende piinakambritest ja keldritest (Remmel
2004: 28). Nii nagu pahatahtlikul noéial, on ka moéisnikul suremine raske
ja 10peb sageli tema hinge sattumisega kuradi kétte:
Siis kui kurjad inimesed surema hakkama, siis olla suured tormid - nii, et
majad maha murdma kohe ja hirmutavad 66d sel ajal kohe. Loopre mdisa-
herra hakanud niisuguse suure tormi aeg surema. Nagu rahvas rdagib, olla
see herra teulistele vaga kuri olnud, peksnud ja tapnud neid alati kepiga. Siis
aga, kui ta tundnud, et tal surm ligi on olnud, lasknud ta musta kuke ja nelja
silmaga koera enesele juure tuua. Aga kui vana herra hinge hakanud heitma,
siis visatud nagu kolm siiletdit puid maha herra voodi kérva: miirr! miirr!
ja miirr! Ja siis vanamees vingerdand ja olnud valmis kah. Radkida mitmed,
sellest, et porgu post olnud kohe jérel. (H II 74, 359 < Pilistvere khk, Kéo v
- J. Keller (1905).)

Muistendis mainitud must kukk ja nelja silmaga (st tumedate kulmukar-
vadega) koer peaks uskumuste jargi suutma kuradit ndha ja teda térjuda,
kuid moisniku hingepddstmine ebadnnestub. Nende uskumuste omista-
mine Loopre moéisahdrrale kinnitab, et rahvajutus pole saks ajalooline
isik, vaid rahvaparimuses joonistuv stereotiiiipkuju, keda siin on ehitud
zanrile omaste usundiliste motiividega. Eestis laialt levinud muistendites
said pérast surma sakstest kuradi sdiduhobused voi kardetud deemon-
likud fantoomid, kelle ootamatu ilmumine isegi kirikudpetaja poolsur-
nuks ehmatab:
Uks pitha mutt raékis ithekorra, et iiks noor kirikudpetaja liind ohta hilja
ithe noorpaari laulatisele ja see dpetaja hakand selle noorpaariga kiriku mi-
nema ja vaatab, et kirikus tuli péleb ja uksed on lukkus ja tema isa ja noored
parunid méngivad sdal altari ees kdik kaarte. Tema nii ehmatand ja jadnd
nii haigeks, et keeratud kohe linadega. Pdrast on see tuli dra kadunud ja pa-
runid ldind minema. See olevat kohe siindind lugu. (RKM II 196, 196/7 (191)
< Jarva-Jaani khk, Karinu k, Tdnavaotsa t — L. Briedis < Helene Tobro, 57 a
(1965); Remmel 2004: 115.)
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Saaremaa naine lehmarakendiga koormat vedamas. Foto: K. Bulla, 1909 (ERM
Fk 90: 6).

Etniline ja sotsiaalne piirjoon eestlaste ja saksa soost moéisnike vahel ei
piirdunud muistenditega, vaid jooksis ldbi teistegi zanride - naljandite,
pajatuste ja muinasjuttude. Meenutagem siinkohal ka loitse ja teisi maa-
gilisi vahendeid sakste viha vastu: “Tiupoisid, vaimupiigad ja kes vanal
[ajal] maisas tiul kdinud, pidanud ikka ussi pea luu poues. Siis ei pidada
kubja kuri silm ega hérra viha peale hakkama. Kellel seda ei olnud, ar-
vati palju tihemini peksa saama” (H II 46, 735 (46) < Ambla; Viidebaum
1935: 200). Ebameeldivate sakste stereotiiip ilmneb ka noéidussonades,
mida loeti vastikute satikate maagilises torjes: “Saksad teele!” prussakate
puhul ning “Saksad vélja!”, “Saksad, minge Saksamaale!” kui taheti va-
baneda voodilutikatest (Hiiemae 2007: 283, 288).

Uheksateistkiimnenda sajandi teisel poolel pidasid paljud haritlased
eesti keelt hddbuvaks keeleks ega ndinud eestlaste jaoks paremat tule-
vikku kui iimberrahvustumine, mis oleks neile taganud ka kdrgema sot-
siaalse positsiooni. Ometi sai eesti keelest kultuurkeel. Demoniseeritud
sakste ja saksastatud kuradi usundiline veenvus aitas kaasa eestlaste kui
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rahvuse enesemaaratlemisele. Tuhandetes muistendites mahamérgitud
eraldusjoon kahe etnilise kogukonna vahel osutus niisama tugevaks, kui
on nende tosiste lugude sisendusjoud kujundada uskumisvaarset maa-
ilmapilti. Kuid uutmoodi Eesti ithiskonna siinniks ei piisanud sakste
ja talurahva vastandusest, mis oli kujunenud sajandite jooksul. Talude
pariseksostmine viis sotsiaalse ebavordsuse siivenemisele, sest koigist ei
saanud joukaid peremehi ega perenaisi, vaid paljud pidid jadma sulas-
teks ja teenijatiidrukuteks. Ka uutel omanikel vois haljale oksale joud-
mine dparduda. Teame, et alati polegi ratsionaalselt voimalik seletada,
miks monel koik edeneb ja onnestub, teise ettevotmised aga nurjuvad.
On ju 6nne mdiste ja selle puudumine isegi tdnapdeva pragmaatilises
ning ratsionalistlikus tihiskonnas séilitanud oma miistilise tahenduse
ja usundilise toime. Igatahes toimus {iheksateistkiimnenda sajandi 16pu
Eesti kiilas suuri majanduslikke muutusi, mille kdigus moéned rikastusid
kiiresti, kuid teised pillasid kdest volgu omandatud talukohad ja muud
varandused. Kolmandad jdid niisama vaesteks, kui nad olid alati olnud,
voi kaotasid selle vihesegi, mis neil kunagi oli olnud. Tédhelepanuvaar-
ne oli see, et tthiskondliku positsiooni muutumine polnud enam midagi
muinasjutulist ega erakordset, vaid koigile margatav tegelikkus. Kindlas-
ti pole juhus, et just sellistes oludes kasvas Eestis kratimuistendite popu-
laarsus, mis andis rikastumisele tleloomuliku, kuid veenva seletuse:
Kord tuli vaene mees rikka juure 66maja paluma ja pererahvas saatis ta sauna
magama. Natukese aja parast kuulis ta, et keegi sisse tuli ja ndgi ht vana
meest ahju peale minevat. Seal vottis ta oma taskutest kdiksugu kaltsusid
vilja ja hakkas tiht titte tegema. Kui titt valmis oli, kiisis ta mehe kédest: “Kust
ma pean tooma?” Mees kostis: “Too Soomest, too Saarest, korja kokku koi-
gest kohast,” ja laks koige titega minema. Vaene mees laks niitid ka ahju peale,
leidis sealt veel jarele jadnud nartsa ja hakkas omale ka titte tegema, aga teine
jalg jai puudu. Ka seegi titt kiisis, kust ta tooma pidi, ja vaene mees fitles:
“Too tooja takka, vde vidaja takka.” Kui ta teisel pdeval kodu ldks, leidis koik
kirstud ja kastid vilja ja kraami tdis olevat ja sai sest saadik rikkaks meheks,
kuna rikas vaeseks jai. (H II 19, 864 (1) < Audru khk - Paula Jagor (1889).)

Rahvaluulekogumise korgajal kogutud kratijutud pole muidugi iile66 tek-
kinud, vaid kantud samasugusest ajaloolisest mitmehaalsusest kui muud
usundilised jutud. Igatahes pole pohjust tolgendada neid intensiivselt
varieeruvaid motiivirohkeid usundilisi muistendeid m66dunud aegade
reliktse jarelkajana, nagu seda tegi Oskar Loorits: “Kogu see varahanki-
ja-idee on meie usundis orjaaja koige iseloomustavam péarand ja koneleb
omaette selgemat keelt kui koik targutused, kuivord tugevasti tegeliku
elu tingimused on mojustand ka meie usundilise loomingu suundumist
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madalate ja kogu hingelaadi rikkuvate kujutelmade orjusse” (Loorits
1990: 39). Vastupidi - kratilood ja -uskumused aitasid kaasa eestlase va-
banemisele orjamentaliteedist, motestades maaomandi muutumist, ta-
lurahva rikastumist ja illustreerides rahvusliku drkamisaja olusid Eesti
kiilas. Kratt siimboliseerib mdisaorjust asendanud mammonakultust ehk
pohimottelist imberorienteerumist kristlikult vaesusideaalilt uutmoodi
varanduslikele vaartustele. Nende hulka kuulusid ka vaimsed véartused,
nagu esivanematelt paritud vanavara, mida rahvaluule kogujad kandsid
kokku kratiliku visadusega. Kratimuistendite plahvatuslik levik on sele-
tatav just nende muutuste taustal, mis Eesti kiilades rahvaluule kogumise
ajal toimusid. Nagu teisedki palju korratud jutud, annavad ka kratimuis-
tendid edasi olulisi sonumeid (Tangherlini 1994: 41). On iseloomulik, et
tihti vastandub neis kuritegelikult rikastuvale pererahvale julge sulane,
kelle tegevus annab konfliktsele kratiloole sotsiaalkriitiliselt massumeel-
se tahenduse:

Aednik juurviljavétmisel. Foto: B. Kangro, 1913 (ERM Fk 139: 28).
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Uks peremies ldind viga rikkaks. Kiegi pole tiand, kust ta selle rikkuse vilja
vott. Ei ole ta linnast ilmas silgu saba ega kingapoari toond, aga alati old
vérsked silgud laual ja koéikidel terved kingad jalgas.

Uks neilapéa ohta soadetud laps aidast silku tooma. Laps tuld silgukausiga
joostes tagasi ja iiind:

“Ema, ema, must oksendas aitas silku!”

“Mis sa lorised, must kass s6i silku,” tapelt ema.

“Ei, ei, must kass oksendas silku,” aand laps vasta.

Sulased ja tidrukud soand kohe aru, kuda asjad on ja pole anam silku s66nd.
Ohta kuuld iiks sulane, kuda peremees perenaesele 66ld:

“Aéd sa soada ilmas neilapdd ohta last aita. Laps, rumal, riagib 43, mis ta
naab.”

“Voi siis neilapda ohta ongi sie noosi toomine,” moeld sulane, varund omale ia
pihlakase malaka valmis, leigand kolm risti piale ja ldind salaja aita passima.
Tiki aa parast [tulnud] must kass ja siristan vilja suust salve. Sulane tom-
mand modne korra madjakaga (malakaga), nénna kass oldki kua valmis.
Sestsoadik jadnd peremies ithtepuhku vaesemaks ja vaesemaks ja viimaks
nénna vaeseks, et kohtki kaést dra voetud.

(H II 33, 966/7 (32) < Suhhumi 1 < Jiiri, Rae ja Kautjala mois - J. Pihlakas
(1889); Hiiemae 1988: 34.)

Kratimuistendid levisid eesti folklooris veel kahekiimnendal sajandil,
kommenteerides kiilas toimunud sotsiaalseid muutusi ja demoniseerides
uusrikkaid, kel talu pariseks ostmine kadestamisvaarselt hasti onnestus.
Oli ju selge, et edu nimel tuli hing kuradile miitia ja rikastuda sai vaid
ligimeste arvelt.

Réagiti, et Tagametsa perenaise vanaisa, Riismandel, olevat tulihdnda tei-
nud. Tema ldinud mdisa koha hinda maksma ja vaskraha olnud kotiga kaelas.
Tema saanud kah méisnikuga haésti labi. (KM EKLA, f 199, m 16a: 4 < Viljan-
di, Pdri v ja mois < Paistu, Loodi v — Ants Vihman, stud. hist. < Maret Ojasoo,
snd. 1853 (1926).)

Tammoues kidinud tulihdnd (pisuhdnd) ja kannud ungast vilja sisse. Sest ka
Tammoue pdline rikkus. (E, StK 14, 35 (40) < Vandra khk - L. Part (1922).)

Tulihdnd tulnud vaesemehe aita — tulekaar, tonn taga, viinud vilja rikkamehe
aita. Kord ldinud tulihdnd vastu kaske puruks. Sead s66nud kolm péeva vilja.
(E, StK 1, 201 (96) < Tostamaa - S. Lind (1921).)

Kord nédhtud iithe pere koore kerna sinise tule sees pélemas. Négijad arvasid,
et puuk sinna parajasti void toonud ja et see puugi voi on. Siit pdéle hakatud
seda inimest, kelle kern see oli, seepdrast kartma. On paiguti paris tavaliseks
saanud itlus: “Ju sul ikka vadaja on, et sul nii palju on.” Vaese kohta jille:
“Ega sul vddajat pole, et sul nii vahe on.” (E, StK 42, 24/5 (28) < Pdide khk -
V. Noot (1927).)
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On tdhelepanuvéirne, et vanapérased ja irratsionaalsed kratimuistendid
levisid ajal, mil teised arhailised uskumused, nagu naiteks libahundi-
kompleks vo6i kuraditega koos pillerkaaritamine taandusid memoraa-
tidest fantaasia valdkonda. Kratilugude seas on seevastu rohkesti oma
silmaga nahtut, mis kinnitab nende usundilist sisu. Muidugi pole seejuu-
res voimalik hinnata, milline oli médngulisuse ja tosiduse vahekord, sest
sageli poimuvad kratilugudes koomika, iroonia ja demonism. Tahtis on
see, et sotsiaalselt adekvaatseid kratimuistendeid sai kohandada konk-
reetsetele tiksikjuhtumitele ja komplitseeritud inimsuhetele varandusli-
kult ebavordses Eesti kiilas:
Vedaja oli kuradi sarnane vaim, kes oma peremehele 66seti tulise kuulina
vilja vedas. Monikord esineb vedaja veel mone looma kujul. Talumees jutus-
tas jargmise loo: “Kord ldinud taluperemehe poeg vabadiku tallu vdimeheks.
Saél olnud elu kehvem ja oma viljaga ei tahtnud kuidagi vilja tulla. Isa, kes
peremehest venna juures kodus elas, ei tohtinud vabadikust poega ka niipalju
aidata, kartes peremehest poja polguse alla sattumist. Siis hakanud vabadi-
kust poeg ise isatalus kirju kana ndol kdima vedajaks, mida isa ka teadnud,
kuid mitte muu maja rahvas. Igakord kui isa ldinud aita, tulnud kirju kana ja
hiipanud viljasalve ddrele. Vanamees ndinud kiill, et kana sdal vilja nokkima
hakanud, kuid ei pannud seda tihele, vaid 6elnud veel: “Vota aga paéle tibu-
kene!” Nii saanud vaene vend viimaks isatalu kulul rikkaks.” (E, StK 35, 38/9
(1) < Karja khk - G. Rank (1926).)
Kuigi suurem hulk eesti kratimuistendeid néib kiilaelu kajastavat vaese-
ma rahva vaatepunktist, pole see tendents absoluutne. Juttu on ka jéuka-
te talude omavahelistest rivaalitsemistest ning ilmneb peremeeste umb-
usk kehvikute suhtes, keda kahtlustatakse kurjades rikastumisplaanides.
Niisiis stivendatakse eraldusjoont rikaste ja vaeste vahel moélemalt poolt
kujuteldavat sotsiaalset piiri:
Uks saunamees teinud omale kolm neljapdeva ohtut kratti. Peremees aga
kuulnud koik dra ja kdinud passimas. Kolmandamal neljapdeva 6htul tul-
nud kurivaim suure ragina ja miirinaga mehe juure, kirjutanud mehe vere-
ga suure raamatusse mehe nime. Sellepeale kdskinud mees kratti peremehe
raha dra tuua. Peremees, kes aga pdesa taga vahtinud, kdrsutanud kratile
hobekuuli kiiljekontide vahele, mispeale aga tolm taha jaanud. (H II 65, 471
(9) < Kose khk - J. G. Mosikepp < Jaan Kiitt (1901).)

Kuradiga s6lmitud lepingust on tiheksateistkiimnenda sajandi eesti folk-
looris radgitud palju, kusjuures sageli on mainitud, et sel moel saab tdita
igasuguseid soove. Jahidnne tagamine, ravitsemis- ja néidumisvoime
omandamine on siiski harva nimetatud teise- ja kolmandajargulised va-
jadused. Aja vaimuga kooskdlas viib leping tavaliselt rikastumisele. Eesti
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taluperemeeste edulugude kirjutamine tuhandete krattide arvele naitab
neid uue aja kangelasi negatiivses valguses, aga selle maailma vagevate
jalgealuse 66nestamine ongi folkloorile omane. Pohiline on see, et muis-
tend kui usundiline zanr toetas ithiskonnas toimuvaid muutumisprot-
sesse.

Muistendid saksastunud kuradist ja varavedajast kannavad erinevat
sotsiaalset sonumit. Lood deemonlikust moisasaksast rohutavad sotsiaa-
Iseid ja etnilisi piire, kuid kratimuistendid métestavad kiilaithiskonnas
toimuvaid muutusi ja kinnitavad sotsiaalse diinaamika pohimaottelist voi-
malikkust. Imemuinasjuttude vaeste kangelaste hiilgavad karjaarid jaid
fantastika valda, kuid muistendite tosilood aitasid maarahvast veenda
selles, mis varem oli olnud voimatu. Karjapoistest ei saanud kuningaid,
kuid nad said peremeesteks omal maal. Saame raakida muistendite te-
leoloogilisest orientatsioonist, nende tulevikku kujundavast sotsiaalsest
sihipdrasusest, mida toetab sellele Zanrile omane veenmisjoud.

Loppmairkused

Kéesolev artikkel heitis pilgu eesti muistenditele moisnikest ja vara-
vedajatest, tostes esile nende lugude funktsiooni sotsiaalse tegelikku-
se kujundajana. Need ja teised Eesti kiilades ringelnud rahvajutud aitasid
kaasa uutmoodi keskkonna tilesehitamisele. Pole ju sotsiaalne tegelikkus
niivord folkloori taga ega peegeldu selles, vaid seda tulebki otsida sona-
lise vdljenduse vormidest — avalikest ja eraviisilistest, suulistest ja kir-
jalikest, ametlikest ning mitteametlikest. Kasitletud muistendirithmad
aitasid omal moel kaasa diferentseeritud, avatud thiskonna tekkele, mil-
lele on omane romaanilik poliifoonia ning maailmavaateline pluralism,
mille puhul valitsevaks sai Eesti rahvusluse idee.

Muistendizanr on uks kogukonna uskumussiisteemi moistmise juur-
de, kuid see viib ka poeetilisse (kujuteldavasse), ajaloolisse ja sotsiaalses-
se ruumi. Nii nagu folklooris esinev raha, toimib ka kratimuistendites
omandatav varandus thiskonda suunava programmina (Bogdanov 1995:
25). Muistendi sotsiaalpsiihholoogilised aspektid seostuvad kogukonna
ptiidlustega heaolu jarele ning dngistuse ja ebakindlusega, mis siivene-
vad muutuvas ithiskonnas, millega kohanemine pole koigile joukohane.
Emotsionaalse Zanrina, mille sindmused toimuvad sotsiaalses ruumis,
tugevdab muistend véikeste ja suurte kogukondade tihtekuuluvustunnet
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ja kinnitab eraldusjooni omade ja vooraste vahel (Tangherlini 2007: 8-9).
Selles artiklis vaadeldud muistendid kujundasid diferentseeruvat Eesti
kiilatthiskonda ning eneseteadvust omandavat Eesti rahvust. Rahvuslik
arkamine ja rahvaluule kirjapanemine isamaalises vaimus soodustasid
teineteist. Suur osa kogutud rahvaluulest joudis triikisona kaudu taas lu-
geja kdtte, niitid juba Eesti kultuuri esindava vaimuvarana, mis omakor-
da arendas rahvuslikku métlemist ja kasvatas uusi kunstilise, ideoloogi-
lise ja teadusliku véljenduse vorme. Seega on muistendilgi olnud oma osa
rahvuslikus tilesehitust6ds. Just seepdrast on pohjendatud konelda eesti
muistenditest — samadel pohjustel, miks on 6igustatud radkida eesti folk-
loorist ja ehk isegi folkloristikast kui rahvusteadusest. Kuigi traditsiooni
survel kirjutasime eesti siinkohal védikese algustahega, on selline kirjaviis
monevorra eksitav. Nii nagu on olemas Eesti muistendid, on olemas ka
Eesti folkloor.
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Miinchhauseni jutu retseptsioonist tinapieval
ehk milleks me neid vajame*

Eda Kalmre

dnapdeva maailmas kanduvad rahvajuttude tekstid meieni labi palju-
de erinevate meediumide. Nad levivad suuliselt, neid kohtab kirjan-
duses, Internetis ja ajakirjanduses. Me saame neid kuulda ja lugeda, aga
miks mitte ka naha, sest nad voivad meile end ilmutada ka 1abi visuaalse
meedia - televisioonisaadete, mdngufilmide ja teatrietenduste.
Samavorra téhtis kui kiisimus tekstist ja selle traditsioonilisusest, on
folkloristi jaoks oluline ka kiisimus teksti kontekstist ja tdhendusest.
Folkloristlik tekst, korra omandatud ja malus siilitatud, olgu siis kas sona-
sonalt voi pikem narratiiv, mida on véimalik reprodutseerida sisuskeemi voi
votmeliini jargi, on malus latentne, mitteaktiivne, avatud vo6i tiithja tahendu-
sega. Kui saabub situatsioon, mil produkt siseneb teadlikkusse, uuesti esile

kutsutakse, aktualiseerub, produtseeritakse ja esitatakse, on see tdis tahen-
dust. (Honko 1986: 99)

Miks moned vanad tuntud tekstid aeg-ajalt jalle esile kerkivad, mida nad
meile tdhendavad ja milleks me neid vajame? Kuivord teksti tdhendus
ajas muutub?

Lutz Rohrich (1986: 128) on nentinud, et teksti tahendus ei ole fik-
seeritud konstant, see on varieeruv, madratletud kultuuri ja selle idee-
de arenguga, moe ja trendidega ning soltuv valitsevatest ideoloogiatest,
arvestades selle tarbija sugu, vanust, usutunnistust ja etnilist kuuluvust.

*  Artikkel on seotud Eesti Teadusfondi grandiga nr 7516 “Rahvausund, zanrid
ja sotsiaalne tdhendusruum”.

75



Carl Lindahl jélgis niisuguste muudatuste mehhanismi, koérvutades tdna-
pdeva muistendeid ja nende vanemaid vasteid. Ta vditis, et teatud stizee-
dega arhiivitekstide puhul on tegemist iithest tolgendust voimaldava la-
hendusega. Tegelased on kas head voi halvad ja juttudes jilgitakse selgelt
itheseid moraalinorme. Samade tekstide tdnapaevamuistendilistes vaste-
tes voivad need interpreteerimise reeglid olla komplitseeritumad. Uhel
situatsioonil voib olla mitu lahendit ning {ihel siimbolil mitu vastukaivat
tahendust. (Lindahl 1996)

Jargnev arutlus piitiab moétestada ithe tuntud rahvajutu ajas muutu-
nud soénumit, jalgides nii teksti kui seda timbritsevat konteksti. Lugu,
mis moni aasta tagasi minu tahelepanu koitis, hakkas mulle silma BNS-i
uudisteagentuuri lihiartiklit lugedes. Selle linnamuistendi e tanapdeva
rahvalikus kdnepruugis linnalegendi rahvaparaseid alliktekste otsides ja
16puks neid koiki koos vaadeldes keskendun kiisimustele: 1) missugune
on nende suhe reaalsusega ja 2) kuidas neis kajastub suhtumine loodu-
sesse/loomadesse. Paljudele sarnastele tinapaeva linnamuistenditele tiiii-
piliselt tuleb ka siin tegemist tisna ebameeldiva teemaga.

Tekstid

Linnamuistend: ajakirjandusliku versiooni refereering. 2005. aastal

« algatas Eesti politsei uurimise {ihe Eesti ajalehes ilmunud artikli poh-
jal. Artiklis kirjeldati kassidelt naha iile korvade tombamise juhtumeid
Parnu linnas. Selles kirjutises véideti, et Parnu linna Mai elamurajoo-
nis tegid poisid elusale kassile nakku T-kujulise 16ike ja lennutasid kassi,
noor saba kiiljes, katuselt alla, nii et nahk tile kérvade maha tuli. Vaide-
tavalt olevat niimoodi tapetud vahemalt kuus kassi.

Politsei uuringu tulemused ilmusid 9. martsil Baltic News Service’i
uudisena pealkirja all “Artikkel kasside tapmisest pohines linnalegendil”
(BNS 2005). Politsei pressiesindaja teatel sai uuritav artikkel alguse kahe
tudruku omavahelisest vestlusest, kus tiks tiidruk oli sobrannale raiki-
nud lugusid kassidest ja konnade tdispuhumisest. Uhe tiidruku ema oli
kogemata juhtunud seda vestlust kuulma. Neid hirmsaid lugusid toeks
pidanud ema oli laste julmusest nii vapustatud, et kirjutas sellest koha-
likule ajalehele artikli, mille pohjal kohalik politsei uurimise algataski.
Politsei kinnitas, et oli vestelnud asjatundjatega ja selgitanud, et sel moel
pole kuidagi voimalik loomadelt nahka niilgida.
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Gustave Doré illustratsioon jutule “Hunt pahempidi” Rudolf Erich Raspe’i raa-
matus “Miinhauseni seiklused” (Moskva, Leningrad 1936).

Niisugune oli kokkuvétvalt lithikese uudise sisu, mida moni aeg pa-
rast selle ilmumist juhtusin lugema. Moningase otsimise peale leidsin
ka pahanduse tekitanud algkirjutise enda. See ilmus venekeelses ajale-
hes Monogexp Sctonun rubriigis SOS pealkirja all ““KoroBacus” roubix
norpomuteneir”! (Kollom 2005). Peaaegu et lehekiilge hélmav artikkel
koosneb mitmest osast. Esimeses osas kirjeldab artikli autor Inessa Kol-
lom koolipoiste jubedat ettevotmist, mida 6htul Parnus koeraga jalutama
lainud koolitiidruk olevat pealt ndinud. Kirjutise selles osas ei hoia autor
juhtumi kajastamisel kokku naturalistlikke védrve. Lugejat peavad vapus-
tama Od0vastavad pildid sadistlikust loomapiinamisest ning kannatava-
test ohvritest ja siidametutest poistest.

! Pealkiri pohineb sénaméngul: kom - kass, kamasacus - segadus, nompouiu-
menv - sisikonna véljavotja.
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Pilt, mida négin, vdis vapustada igat kujutlusvoimet. Maapinnal vedeles kass
vereloigus ja korises, piilides oma nahast vélja rabelda. Tema saba oli seotud
pika ndéri otsa, mis ulatus otse katusele. Ulevalt katuselt kostis metsik naer.

Kirjutise teises osas konkretiseerib autor veidi oma kirjeldust, mainides,
et loomapiinajate kampa kuuluvad 14-15-aastased poisid ithest giimnaa-
siumist. Autor ei identifitseeri ei giimnaasiumi ega poiste isikuid, maini-
des, et nende nagusid ei ole seni veel kellelgi 6nnestunud naha.
Artikli kolmas osa on moraliseeriv, seal arutletakse selle lle, mis tin-
gib laste agressiivsuse ning kas see on kaasasiindinud voi omandatud.
Ja see on meie tulevik. Praegu monitavad kasse, parast saavad neist taisvaar-
tuslikud maniakid, kes tapavad naisi ja lapsi... Téepoolest, meie noorsugu on
tugevalt nakatunud A-viirusega — agressiooniga.

Pika loo lopetuseks leiab autor, et asi ei ole instinktides, vaid tinapédeva
noore polvkonna kasvatuse puudujadkides.

Valetamisnaljand. Folkloristina voin kinnitada, et eelnev lugu sar-
enaneb viga vana jututiiiibiga, mis radgib sellest, et kui metsloomal
sabast kinni hoida, vdib loom hirmuga oma nahast vélja hiipata. “Mees
naelutab hundi saba puu kiilge” (The Man Nails the Tail of the Wolf to the
Three, ATU 1896) on tldtuntud rahvusvaheline valetamisnaljand,” mida
on nimetatud ka Miinchhauseni jutuks.’?
Seitse hobusenaela
Ukskord liksin mina metsa ja leidsin maast seitse hobusenaela. Kuna teadsin,
et nad toovad 6nne, panin nad rahumeelega tasku. AKkKki nden suurt kindu

2 Valetamisnaljandid (ATU 1875-1999) on jutud, mis algavad realistlikult, aga
kulmineeruvad ettearvamatult ja humoorikalt, ka absurdsusse kaldudes.

* Karl Friedrich Hieronymus von Miinchhausen (1720-1797) oli saksa aadlik
ja sdjavéelane, kes sai tuntuks fantastiliste luiskelugudega ja muutus ohjelda-
matu hoopleja ja valetaja vérdkujuks. Miinchhausenile omistatud rahvapa-
rimuslikud jutud ilmusid ingliskeelsetena R. E. Raspe’i ja saksakeelsetena G.
A. Biirgeri viljaannetes juba 1780. aastatel. Sealt alates on maailmas levinud
nii Raspe’i kui Biirgeri variantide tekstid, Miinchhauseni-teemalised vabad
tootlused ja adaptsioonid, mis osalt tinglikult neid algtekste jalgisid. 19. sa-
jandi 16pul hakati kirjanduslikes ringkondades kasutama terminit miinhhau-
seniaad (1872 Brockhausi leksikonis). Paljude anoniiiimselt ilmunud rahva-
raamatute mojul sai parunist justkui rahvaluule tegelane, keda vois igatiks
vabalt oma drandgemise jargi kasutada. Tdnapdeval on luiskelugude vestjast
parun von Miinchhausenist saanud paljude raamatute, maalikunsti, graafi-
ka, muusika, teatri ja filmikunsti kangelane. (Vt Jaaksoo 1992: 3-16.) Miinch-
hauseni jututsiiklist vt ka Thomas 1999.
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ja kdnnu juures laseb seitse hunti leiba luusse. Arutan omaette: kui lahen abi
otsima, arkavad tilesse ja lahevad dra, kui aga prooviks méne néksuga — olen
paugupealt rikas mees. Akki turgatas mulle méte. Votsin koik seitse hobuse-
naela, peksin iga hundi saba kannu kiilge, sellepeale andsin veel kaikaga vastu
puud ja haukusin. Ennéde imet: nagu ndelast torgatud, hiippasid kéik susid
piisti ja metsa poole ajama, aga unustasid sabad kdndude kiilge ja nii nad hiip-
pasid nahast vélja. Kahju oli kiill lihast, aga parata polnud ka midagi, pidin
leppima nahkadega. (RKM II 155, 159/60 (1) < Rduge khk, Vana-Roosa k -
E. Kuuba < Mari Sikk, snd 1877 (1961).)

Mall Hiiemée (Proodel) toob “Seitse hobusenaela” dra oma jahimehe-
juttude kogumikus ning margib selgituseks, et tegemist on Eestis {isna
haruldase jututiitibiga. Tavaliselt annavad rahvusvahelised valetamisnal-
jandid rikkalikku ainest kohalikuks timbertootluseks, aga selle konk-
reetse jutu puhul on tegemist klassikalise valetamisnaljandi reprodutsee-
rimisega. (Proodel 1969: 23)

Absurdianekdoot. Teise sarnase valetamisnaljandi e jahimehejutu

e motiivi (ATU 1889B - Hunter Turns Animal Inside Out) voib leida
Jiri Viikbergi noukogudeaegsete anekdootide kogust. Lugu on elavast
esitusest talletatud 1975. aastal.

Kuidas piitida karu?

22

Madrid kde meega kokku ja kui karu tuleb, hakkab ta kitt lakkuma. Sina aga
vajutad kée hasti siigavale, nii siigavale perse, et votad ta sabajupist kinni ja
tombad karu pahempidi. (Viikberg 1997: 358)

4 Laste oudusjutt. 1990. aastatel vdisin taheldada, et jutt on tuntud

e kooliopilaste repertuaaris. Koolifolkloori kogumisel 1998. aastal

Vorumaal kirjutasid selle iiles mitu Vérumaa koolipoissi.
Kord oli tihes trepikojas kdinud tiks tiitu kass. Mitu korda oli talle tagu-
mikku tdrpentiini visatud. Siis oli ta minema lidunud véi taguotsa maha ase-
tanud ja esikdppadega end edasi tommanud. Kuna see kass jdigi sinna kdima,
sai trepikoja poistel kopp ette ja nad panid kassile no6ri iimber kaela ja viska-
sid aknast kassi alla. N6ori hoidsid kdes. Kass oli nahast vélja hiipanud. Maha
oli kukkunud lihakantsakas. (EFA I 34, 59 < Karula khk, Liillemae Péhikool
- Toomas Pai, 13 a (1998).)

Omapoolseks viimase jutu konteksti avardavaks kommentaariks voin li-
sada, et kodus oli see teema mone aja eest jutuks teismeliseealise tiitrega.
Temale tuli see jutt vaga tuttav ette: ta oli samalaadset juttu kuulnud
oma klassi poistelt, kes seda bussiekskursioonil pealetiikkivalt ja kiusa-
mise mottes tiidrukutele jutustasid. Ei jutustajad ega kuulajad kahelnud
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juhtumi véimalikkuses. Toéenioliselt olid midagi sarnast oma tuttavatelt
poistelt kuulnud ka tiidrukud, kelle juttu pealt kuulates Inessa Kollom
ajaleheartikli kirjutamise idee saigi.

Valetamisnaljandi maagia ja reaalsus

algides seda, kuidas koik need loomade kallal tarvitatud vagivalda kir-

jeldavad jutud sobituvad oma aega ja konteksti, peab esmalt todema, et
eelpool toodud neli tekstiesitust seostuvad monevorra erinevate keskkon-
dade ja aegadega. Valetamisnaljand toob meieni talupojakultuuri milj6o
ja inimeste kujutlused. Selles jutumaailmas olid voimalikud vaikesed ja
suured imed. Need olid metsast juhuslikult leitud maagiline arv oénne-
toovaid hobusenaelu ja sama maagiline arv magavaid hunte, kes ei dr-
ganud ka siis, kui nende sabad kénnu kiilge naelutati. Mina-tegelasel oli
kiill kahju minemajooksnud lihast, aga ka seitse hundinahka olid selles
maailmas terve rikkus. Miinchhauseni jutt oli traditsioonil ja jutustaja
fantaasial pohinev nauditav luiskelugu. 20. sajandi eesti jahimeeste, met-
savahtide ja metsatooliste traditsioonis raagiti niisuguseid valetamisnal-
jandeid enamasti mina-vormis, s.o isikukogemusena. Valetamisnaljandi
puhul vottis jutustaja endale petva artisti positsiooni, kes tahtlikult oma
publikumi lollitas. Mina-vormis esitus andis loole ndilise usutavuse ja
kuulajaskond oskas hinnata ebatavaliste vahendite ning 6nneliku juhuse
tottu saabunud fantastilist 16ppu. See oli nii vaimukas nali kui irvitus
nende iile, kes nalja toe pahe votsid. Niisuguse nalja esitamine oli kul-
tuuriliselt madratletud kommunikatsioonivorm, st see oli alguse saanud
kultuuris stindinud ja heaks kiidetud iildistest tahendustest, mis erinesid
igapdevaelu informatsiooni vahetavast kommunikatsioonist (vt ka Pres-
ton 1997: 471).

Sarnaseid lugusid ehedas kontekstis uurinud Mall Hiiemde véidab, et
valetamisnaljandite puhul apelleeritakse kiill kuulajate ignorantsusele,
kuid ilmselgelt oli jutt oma eesmargi tditnud siis, kui teda jutustati vélja-
moeldisena ja voeti kuulajate poolt ka samamoodi vastu (Proodel 1969:
23). Lahendused, millel ei ole loogikat reaalsuses, funktsioneerivad vale-
tamisnaljandis ideaalselt. Luiskelugu kuulates unustasid loomade elu ja
fuisioloogiat tundvad inimesed korraks oma teadmised ja nautisid tuttava
keskkonnaga seotud jutu stiili, fantaasiat ja talitsetud huumorit. Kuula-
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jaskond oskas hinnata valetamist hea jutu nimel, seetottu ei moéju vana
valetamisnaljand julma ega agressiivsena, vaid hoopis naljakana. Jutu
jargi tundub, et hundid, kes omal jalal metsa jooksid, saavad seal ilm-
selt ka ilma nahata hakkama, justnagu paljudes imemuinasjuttudes, kus
loomad v6i 6igemini loomadeks muundunud inimesed oma naha kivile
jatavad, et oma last imetada v6i inimese kujul koduseid vaatamas kaia.
Ebaharilikud juhtumid loomadega testisid enamiku parun von Miinch-
hausenile omistatud jahi- ja s6jalugudes kuulajaskonna taju, kolbluse ja
moraalse maitse piire. Omal moel tegi seda niisugune vardelukas nagu
kaheksajalgne jdnes ja meeahnuses vankri tiisli allaneelanud karu ning
muidugi Miinchhauseni hobune, kes lahinguméllus oma pool keha kao-
tas ja seetottu vett ei pidanud.

“[---] kui ma oma inimesi otsides tagasi vaatasin, mis te siis arvate, mu hirrad,
mida ma ndgin? Mu vaesel hobusel oli kogu tagakeha laudjast saadik lainud,
otsekui puhtalt maha l6igatud. Niisiis voolas vesi tagant sedamédda vilja,
kuidas ta eest sisse voolas, ja ei olnud tast hobusele kasu ega kustutanud see
tema janu.” (Biirger 1992: 42-43)

Moraalne tasakaal neis literaalselt vottes julmades siizeedes siinnib huu-
mori ja fantaasia koosmojus. Miinchhauseni hobuse esipool leiab oma
tagumise poole aasalt ja hobusetohter ihendab osad noorte loorberivo-
sudega, millest kasvab hobuse pahe uhke loorberiparg.

Jutustaja ja traditsiooni koostdos siindinud vaikesed ja suured imed
eksisteerivad jutus koos pragmatismiga. Ukskdik kui kavalal moel kitte
saadud jahisaak jai jahisaagiks, sest niisugused jutud peegeldasid maa-
ilma, kus erilist edu saavutasid ainult julged ja leidlikud ning &draela-
miseks oli oluline olla loomast targem ja tugevam. Nii radgitigi nendes
jahilugudes, kuidas katt karule sisse ajades voib ta kergesti pahupidi tom-
mata voi kuidas hundile v6i karule kétt kurku ajades see lambub, sest ei
saa lougu kinni.

Miinchhauseni luiskeloo mitmetihenduslikkus tanapédeval

ana valetamisnaljandi tdnapédevasesse meedia- ja lastekultuuri kuu-
luvad versioonid kinnitavad tddemust rahvaluulevormide mitme-
kiilgsetest avaldumis- ja kasutusvoimalustest tinapdeva kultuuris. Tei-
salt peegeldavad nad ka traditsiooni muutumise iildisi arengujooni. Siin
aratoodud kolmas naitetekst kinnitab todemust, et varem traditsioonis
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domineerinud pudndita pikema nalja e naljandi vahetas 20. sajandi teisel
poolel vilja lithem dialoogi voi keerdkiisimuse vormis puédndiga l1oppev
nali e anekdoot. Valetamisnaljandi tdnapaeva lithenenud vasteks, ehk
siis sellele funktsioonilt koige lahedasemaks voibki pidada Jiiri Viikbergi
kirja pandud moistatuse sugemetega absurdianekdooti, mille puhul vas-
tuse teadmist ei eeldatagi. Selle jutu puhul on réhk olukorra voimatusest
ning ootamatusest ja absurdsusest tingitud huumoril. Laste repertuaarist
talletatud neljas tekst kinnitab seda, et paljude tdiskasvanute traditsioo-
nis ammendunud kommete, tavade, jutu- ja usunditraditsiooni puhul on
toimunud nende kohandumine ja edasikandumine laste parimusse. Las-
tekultuuris edasi elades on Miinchhauseni luiskelugu saanud grupisiseste
sotsiaalsete suhete kehtestamise lisafunktsiooni. Lastefolkloorile omane
agressiivsus ning jutustaja soov esile kutsuda kuulajate vastumeelsust ja
pahameelt tuleneb enamasti soovist tdhelepanu palvida ning domineeri-
da. See on ka ilmselt tiks pohjusi, miks see lugu tanapdeval eelistatumalt
poiste repertuaari kuulub.

Jalgides eelpool esitatud tekstide tahenduse ja funktsiooni muutumist
ajas, peab tunnistama, et muutused on olnud tédhelepanuvaarsed. Vanast
valetamisnaljandist on tdnapdevases meediatekstis ja laste duduslugudes
saanud usundiline muistend, mis jutustab kasside kohtlemisest linnades
ja korterelamutes. Muutunud on jutu suhe reaalsusega. Vanas rahvajutus
ei kirjeldata ainult tegelikkust, vaid luuakse midagi enamat. Miinchhau-
seni jutt oli eelkdige nauditav luiskelugu, mis ei imiteerinud reaalsust
iks-itheselt. Selles seisnebki valetamisnaljandi ning tema tdnapaevaste
arenduste iiks olulisi erinevusi. Tanapédevased tekstid vahendavad meile
loomade viirkohtlemist kui inimagressiooni ja sotsiaalset nihtust. Sokee-
rivad ja detailsed pealtnégija kirjeldused meediatekstis mojuvad otsekui
Miinchhauseni stindroomi* podeva inimese tunnistused, kus végivalla
ja voigaste detailide kirjeldamisega piiiitakse iga hinna eest tahelepanu
palvida.

P Gustave Doré illustratsioon jutule “Pool hobust” Rudolf
Erich Raspe’i raamatus “Miinhauseni seiklused” (Mosk-
va, Leningrad 1936).

* Miinchhauseni siindroom - meditsiiniline termin, mis médrgib mentaalset hai-

gust, kus inimene tdhelepanu ja kaastunde esilekutsumiseks kaitub korduvalt,
nagu oleks tal fiitisiliselt voi vaimselt midagi viga. See tdhendab patoloogilist
valetamist, haiguse teesklemist, ka enda vigastamist, meditsiiniliste testide
voltsimist jne. Vt Meditsiinisonastik... 2004: 494, ka Munchausen... s.a.
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Loomadesse suhtumine on seotud eeskatt tildkultuurilise kontekstiga
ning traditsiooni ajas teisenenud sonum avab meie tdnapdeval muutu-
nud suhte loodusesse, sh koduloomadesse. Niisuguses kontekstis voib
eespool neljanda niitetekstina esitatud laste oudusjuttu, aga eriti selle
ainetel fabritseeritud naturalistlikku ning moraliseerivat meediateksti
pidada traditsioonilisteks sotsiaalseteks narratiivideks,” mis avavad hea-
oluithiskonna ees seisvaid lahendamist vajavaid sotsiaalseid probleeme.
Endine pragmaatiline suhtumine kodulooma kui omandisse on asendu-
nud lugupidava suhtumisega kodulooma kui sopra ja kaaslasesse. Loomi
on hakatud tdnapdeval kohtlema inimestega vordsetena. Naiteks 2001.
aastal on lausa riiklikult maératletud termin “lemmikloom” ja inimese
kohustused tema suhtes (vt Javois 2006). Koduloomadega toimetatakse
inimestega sarnaseid rituaale: peetakse siinnipédevi, korraldatakse matu-
seid (vt nt Torp-Kéivupuu 2004). Nad saavad 60bida spetsiaalsetes loo-
mahotellides, kdia juuksuris, jousaalis ja massoori juures. 1995. aastal
avati Festis esimene loomakalmistu, arvukalt on vaikeloomakliinikuid
ja loomade varjupaiku. Samas on aga paljunevad ja haigusi levitavad ko-
dutud loomad, eriti kassid, suurlinnades endiselt probleemiks, millest
ttha enam avalikult raagitakse. Nditeks samast lehenumbrist, kus ilmus
esmalt kommenteeritud politsei pressiesindaja teadaanne, voib leida uu-
dise selle kohta, et Parnus hakatakse tanavakasse steriliseerima.

Jutu-uurijal on huvitav taheldada, et eespool dratoodud esimene ja
neljas tekst sobituvad iihte ritta paljude tdnapdeva muistenditega, mis
vahendavad samalaadset mitmetahenduslikku suhtumist linnakassides-
se. Need on enamikus julmavoitu lood, kus inimese ja kodulooma suhted
ei olegi nii positiivsed ning voivad osalistele koguni traagiliselt 1oppeda.
Eesti linnamuistendite seas on populaarsed jutud kassi surnukehast, mis
viiakse tordikarbis matmiseks linnast maale, kuid karp ldheb tee peal
vahetusse. Tuntud on lugu sellest, kuidas naabri poolt allaaetud kassi
peetakse toidumiirgituse ohvriks. Uhes uskumusjutuna riaagitud loos on
kass vana naise ainus seltsiline ja teda puu otsast alla aidanud tuletor-
jemeeskond jaab naise juurde kohvile. Tagasiteel ajab tuletorjeauto alla

> Viimasel kitmnendil on vilja 6eldud seisukoht, et paljusid tdnapéeva igapae-

vaelu lugusid vagivallast, tagakiusamisest, narkootikumide tarbimisest jmt
voib teatud vaatenurgast pidada tdnapaeva muistenditeks. Tanapdeva muis-
tendi teoreetiline pagas teeb véimalikuks ithiskonna probleemide sotsiaalse
konstruktsiooni ja retoorika mdistmise ja hindamise. Donna Wyckoff kasit-
les seksuaalse ahistamise lugusid tdnapdeva muistendi aspektist lahtuvalt ja
nimetas neid sotsiaalseteks narratiivideks (Wyckoff 1996: 364).
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sellesama kiisu, kelle nad alles puu otsast padstsid. Kass on see, kelle
remondimehed kogemata kahe seina vahele kinni naelutavad. Uldtuntud
ja rahvusvaheliselt levinud on jutud sellest, kuidas kass lammatab maga-
va beebi voi korrusmajas naabrite kassi enda hoolde votnud pereproua
arkab 00sel iiles oma mehe hirmsa kisa peale. Kass on kiilintega magava
mehe korisélme kiilge hiipanud.

Kassid on armsad ja kallid, aga kas nad kuuluvad meie korterisse ja
voodissegi, ja kas me nende inimesestamisega siiski liiale ei lahe? Kas iga
katusele roninud kassi tarvis tuleb ilmtingimata tuletorjebrigaad koha-
le kutsuda? Tdiskasvanute repertuaaris olevaid muistendeid ja laste 6u-
dusjutte uurinud Leea Virtaneni arvates on niisuguste dnnetusjuttude
sonum kindlalt selles, et kodulooma ei tohiks kohelda kui inimest. Koe-
rad ja kassid kuuluvad 6ue ja inimene peab olema oma kodus peremees.
(Virtanen 1996: 184)

Paljud talupojakultuuris tuntud usundilised muistendid viljendavad
sisuliselt sama arusaama: iithelt poolt pragmaatilist suhtumist koduloo-
ma, teisalt aga manitsevad iga looma kohtlema respektiga nagu kogu
timbritsevat loodust iildse. Ténapédevalgi on tuntud need usundilised
muistendid, kus linnupesa l6hkujale ja loomapiinajale saab osaks karis-
tus (vt ka Salve 2007: 61-63). Leea Virtanen (1996: 66) osutab Soome
koolilaste hulgas 1990. aastatel populaarsele jutule, mis radgib emakassi
kattemaksust kahele poisile, kes tapsid tema pojad - iithel kraabib silmad
pimedaks ja teise lomastab kiviga surnuks.

Uhest kiiljest need luiskelood sobivad meie aega, aga teisest kiiljest
nagu ei sobi ka, sest me kipume neid hindama oma iithiskonna kultuuri-
normide ja moraalsete kriteeriumide jargi. Tundub, et 20. sajandi inime-
sele vdljendavad Miinchhauseni lood loomade julma kohtlemist ja valet.
Kirjasonas on fikseeritud juhtum, kus tliks Eesti Vabariigi 1923.-1924.
aasta raamatukogude seaduse raames loodud komisjoni® liige pidas 1935.
aastal Eestis ilmunud Miinchhauseni jutte sobimatuks Eesti raamatuko-
gude jaoks. Oma otsust pohjendas ta jargnevalt: “Raamatus esineb palju
valet. Ka esineb rohkesti loomapiinamist.” (Veskimagi 2000: 44)

BNS-i uudise ilmumise jérel avaldus lugejate Interneti-kommnetaari-
des samuti véiga erinevaid ja vastakaid seisukohti. Nendes osutati meedia
ja politsei ebausaldusvéddrsusele, arutleti jutu sotsiaalse konteksti ja toe-
para ile. Paljudest neist kommentaaridest vois siiski aru saada, et tildiselt
sedalaadi traditsiooni tunti.

¢ Komisjoni juhtis Johannes Aavik ja see pidi tagama selle, et Eesti avalikes
raamatukogudes ei oleks alavdartuslikku kirjandust.
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- Kas politsei on loll v6i méngib lolli? Uskumatu.

- Aga see kirjeldus on ka jabur - kasse nii niilgida. Aga miks iildse leht selle
avaldas. Moni haige inimene voib nii idee saada ja avastada siis pettumuses,
et ei tule nahk maha jah.

- Mina olen sellest samast nipist, mida poisikesed kasutavad, kuulnud juba
umbes 5 aastat tagasi. Tosi kiill, siis kiitles sellega iiks tdiskasvanud mees ja
titles, et see pidi vagev vaatepilt olema.

- Palju dnne uurivale ajakirjandusele! Muideks naised saunas raékisid, et Rap-
las olla jahimehed sedasi karu niilginud! (Postimees, 8. marts 2005.)

- Eesti ajakirjandus toetub artiklite kirjutamisel usaldusvddrse agentuuri
NSR (naised saunas raakisid) andmetele.

- Igasugu idioodid lastakse lehte??? Kurat nagu vihe neid kassirojusi hulguks,
oige olekski kui katte votta ja kdik kodutud kassid-koerad kodututele, 2 kér-
best ithe hoobiga. Piinamine ei ole ilus, aga kurat endalgi jama nende tim-
berkaudsete kassidega, kdivad kusemas timber maja... no kurat kéik teavad
kui vinge see kassi kusi on, dhupiiss ei aita, peab vist karurauad lume alla
sokutama.

- Seda T-tahe loikamise juttu radgiti juba 80-ndatel, minu lapsepdlves. See
pigem linnalegend. (Delfi, 8. marts 2005.)

Ko6ik eelnevad ndited iiksnes kinnitavad asjaolu, et jutu vorm ja sonum
voivad tanapdeval olla viga mitmetised. Jutu tekst ei ole enam iiks ja kin-
del seisukohavott, vaid on dialoog, kus voib eristada mitmeid vastandlik-
ke haili. Muistendiuurijad Linda Dégh ja Andrew Vazsonyi vdidavad, et
muistend ise ei ole muutunud, aga muutused struktuuris ja tahenduses
ilmnevad siis, kui me uurime muistendit tema elavas keskkonnas. Sel
moel voime me nii kaugele tagasi, kui kontekst meil lubab minna, taju-
da muistendis ka erinevaid haali ja arusaamu, mis védljendavad mitmeid
erimeelseid seisukohti. (Dégh, Vazsonyi 1971) Me ei tea tdpselt, kas ja
kui palju radgiti neid jutte loomade pahupidipo6ramistest ja nahast vilja
hiippamistest endisajal luiskelugudena. Kiillap leidus siiski tosimeelseid
uskujaid, hoolimata looduse ja loomafiisioloogia paremast tundmisest.
Ténapédeval on lugu moneti teine ja usundilise muistendi vorm ilmselt
domineerivam.

86



Kokkuvotteks. Milleks me neid jutte vajame?

Kas kasutades ja kohandades rahvajutu varasalve, viljendame me oma
tundeid ja arusaamu meid Gmbritseva maailma kohta voi avavad
need luiskelood meile meid endid, meie muutunud moraali-, eetika- ja
puhtusendudeid, aga ka meie vohiklikkust? Killap. Kindlasti niitavad
nad aga seda, et tinapdeva kultuur ei ole enam jutustaja-kultuur, mis
stinnib jutustaja ja kuulaja vastastikuses koost66s ning kus vana jahi-
mehejutu julmus on peidetud jutustaja artistlikkuse-kujundlikkuse ning
kuulajate teadmise “nii ei saa ju pariselt olla” taha. See ei ole enam isi-
kustatud maailm, kus kaval inimene voidab kavala looma. Tanapédeva
kultuur on meediakultuur, kus liigsete naturalistlike ja visuaalsete ning
$okeerivate detailidega imber jutustatud rahvajutt tekitab tunde selle
reaalsuse alatises kohalolus ja voimalikkuses. See on see maailm, mida
me usume. Linda Dégh on tabavalt viljendanud tinapdeva inimese ja
muistendi muutunud suhet:
Olid ajad, kus inimesed suutsid eristada fantaasiat reaalsusest, artistlikku
kujutlusvoimet igapdevaelu reaalsusest. See oli “taiskasvanu aeg”, mis suutis
aru saada maagiast. Meie aeg on itha enam “muistendi-aeg”, kus reaalsus
seguneb ebareaalsusega, ilma nende kahe vahel vahet tegemata. Me elame
ithiskonnas, mis arvestab uskumusi, ettekuulutusi ja hallutsinatsioone kui
voimalikke tdhendusi, mis voivad saada reaalsuseks. See on see, mida me
opime muistenditest ja pdevauudistest. (Dégh 2001: 8)

Teinud loomad endasarnasteks ja looduse meist soltuvaks, oleme kao-
tanud inimsoo ja loomariigi vahelise moraalse balansi. See on 21. sa-
jandi reaalsus, kus radgitakse inimeste ja loomade vordsetest digustest
ja viimaste julmast kohtlemisest esimeste poolt ning kus loomakaitsjad
etendavad avalikult looma naha niilgimist Tallinnas Raekoja platsil voi
teismeliste peo ajal Mustamae korteris tapetakse pudelimdangu pandi lu-
nastuseks kass eriti johkral moel.”

Kui vana Miinchhausen peaks kuskil pilve peal piiluma ja nukrutse-
ma, et tema luiskelugudele ei ole tinapdeva maailmas enam kohta, siis
siin esitatut lugedes ta vahest roomustab, sest tema vestetud lugusid voe-
takse tdnapédeval ikka veel toe pahe ja rakendatakse pariselt, voi hoopis
kurvastab, sest tdnapdeva meditsiin oleks ka tal endal tema tahelepanu

7Vt Postimees, 13. november 2006 “Laupéevasel loomakaitsjate meeleavaldu-
sel Tallinna vanalinnas laks riiseluseks”, vrd Eesti Ekspress, 16. november
2006. Samuti vt SL Ohtuleht, 30. mirts 2007 “Kass kraunus, karvu tal enam
peal ei olnud!”
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aratanud luiskelugude vestmise tottu diagnoosinud mentaalse haiguse
- Miinchhauseni siindroomi.
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Aardeotsimise teema Eesti meedias 2000-2005
folkloristi pilgu all

Mare Kalda

astatel 2000-2005 ilmus Eesti ajalehtedes artikleid, mis olid piihen-

datud peidetud varanduste otsimise juhtumitele. Selgub, et muistseid
aardeid ei otsita mitte iikskoik kus, vaid muististel ja — arheoloog Mati
Mandeli sonul - “paikades, millest on rahvaparimusi” (vt Mandel 2005).
Folkloristi jaoks on toimuva jdlgimine tihtaegu opetlik ja informatiivne
mitmeski mottes. Ajalehesonumid paljastavad fakte fiitisilise maailma
kohta, millest jutumaailmade uurija monikord mooda vaatab: aareteotsi-
mine pole vadrismetallide leiukohtadeta Eestis mitte tiksnes muistendite
teema, vaid valjendub teotsemispraktikas, jutust saab tegu. See voimal-
dab folkloristil arutleda, kuhu paigutuvad iiksteise suhtes vanad, juba
teada olevad aardemuistendid ja védrsked teated otsijate tegudest, millest
omakorda luuakse lugusid. Uuesti puhkeva ja jatkuva vestluse raames
arutletakse aareteotsimise ja aareteotsijate iile, toimuvad justkui labiraa-
kimised sellest, mida tohib ja mida mitte, kes tohib ja kes mitte ning kes
on “meie” ja kes “nemad”. Selles kontekstis (taas)konstrueeritakse moned
lood, viidatakse juhtunud stindmustele, kirjeldatakse ja isegi ohutatak-
se konflikti, antakse hinnanguid toimuvale ja Gpetatakse inimesi digesti
kiituma.

Jargnevas kirjat6os vaatluse all olevad artiklid ei ole muidugi rahva-
luulepalad, vaid meediatekstid. Nendes ei taasavaldata “toeparaseid ja
uskumatuid lugusid” Eesti Rahvaluule Arhiivist nagu 1920.-1930. aas-
tate ajakirjanduses (vt Kalda 2003). Seega ei toimi meedia antud juhul
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Rakvere lossi varemed - iiks aardemuistendite tegevuskohti, millega seotud
jutte avaldati 1920.-1930. aastatel korduvalt ajalehes Virulane (vt Kalda 2003).
Mall Hiiemée joonistus. (RKM II 251, 691 < Rakvere 1 - Mall Hiieméde kogumis-
pdevik (1970).)

folkloori levikuahela lillina, mis sageli juhtub linnamuistendite leviku
puhul (vt Eda Kalmre artiklit kdesolevas kogumikus), vaid koostab uued
tekstid, millega reageeritakse paevakajalistele siindmustele. Tédhelepanu
vaarib siiski, kuivord kirjutistes viidatakse aaretest rddkimise ja aarete
otsimise traditsioonile, vaieldakse sellele vastu, osutatakse parimuse kui
informatsiooni drakasutamisele.

Niisugune olukord méjutab ka analiiiisijat. Juba pikka aega tihendab
folkloristlik kirjutus, et traditsioonindhtust esitletakse asetatuna teatud
taustslisteemidesse, mida on tarvis sama hoolikalt kirjeldada kui paras-
jagu fookuses olevaid rahvaluuletekste. Kéesoleval juhtumil on aarde-
parimus, muistendid ja muu traditsiooniline informatsioon peidetud
varandustest taustaks meediatekstidele voi teisiti eldes: aardeparimus
moodustab tithe konteksti kdimasolevale diskursusele, peitub selle all voi
taga. Koneluses osalevad ajakirjanikud, eksperdid-arheoloogid ning lu-
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gejad-internetikommentaatorid. Ammu oleks aeg ka rahvaluuleuurijal
sona sekka titelda. Minu tlesandeks oleks sel juhul rohutada aardepari-
must kui diskursuses praegu varju jadvat kiilge.

Et aardemuistendite taustaksoleku rolli paremini esile tuua, tuleb kui-
givord tunda meediavilja seadusi, kuhu valjuvad tekstid otsekui votavad
kaasa voi valivad elemente parimusest. Seetottu visandan allpool moned
pohimotted, mis iseloomustavad meediat. Pérast artiklite vaatlust aga
katsetan, kas on voimalik uurida erinevaid tekste ithe mottelise tervik-
tekstina, aardeotsimise metanarratiivina.

Mitmesuguste uurimisparadigmade riindava kooseksisteerimise tingi-
mustes olen sunnitud vastama kiisimusele, kas uudis ja arvamuslugu kui
ajakirjanduse zanrid kujutavad endast narratiivi, mis 6igustaks nende
kirjeldamist narratoloogia meetoditega. Narratiivi definitsioone on palju,
naiteks Epp Annus (2002: 24) tutvustab neist kaheksat. Seda enam tuleb
esile tunnuseid, mis kahtlemata toimivad vaatlusalustes tekstides. Clau-
de Bremond peab t66s “The Logic of Narrative Possibilities” tdhtsaks, et
narratiiv vahendaks probleemi ja selle lahendust, ning “antropomorfse-
te olevuste kohalolekut” (viidatud Annus 2002: 42 jargi). Jerome Bruner
madratleb narratiivi omadused tegelikkuse kategooria abil: “Narratiivid
on tegelikkuse versioonid, mille sobivuse mairab pigem konventsioon
ja narratiivne vajadus kui empiiriline toestus ja loogiline tarve” (Bruner
1991: 4, vt ka Annus 2002: 24). J. Brunerit parafraseerides voiks Gelda,
et vaadeldavad meediatekstid pakuvad versioone tegelikkusest, mille ja-
rele on loogiline tarvidus, nad rahuldavad narratiivset vajadust, nende
sobivuse médravad konventsioon ja voitlevad ideoloogiad, ja eeldatakse
ka empiirilist toestust. Inimlikku huvi pakkuvad siindmused seotakse
ttheks terviklikuks looks narratiivis. Samalaadsetest siindmustest aga
jutustatakse millestki ajendatuna itha uuesti. Kuigi iga lugu on oma-
ette l1opetatud tervik, kdtkeb neis ootus, et lugu jatkuks voi seonduks
uute sarnastest voi miks mitte samadest sindmustest jutustavate lugu-
dega. Vaadeldava teema seisukohalt kujutab iga jarjekordne artikkel en-
dast kestva diskursuse iihte liili. Niisugune arusaam lubabki kirjeldada
aardeotsimise metanarratiivi, mis moodustub toimunud ja toimuvatest
komponentsiindmustest ning nende tekstilistest representatsioonidest
tthisel teemal. Nagu 6eldud, osutatakse koneluste kaigus folkloorile ja
monikord illustreeritakse vaiteid lausetega “rahvatarkuste varasalvest”.

Laskumata meediateksti eripdrade pikemasse iseloomustamisse, on
asjakohane rohutada sonadesse teadlikult valatud ideoloogilisust ja vaa-
tepunktide tdhenduslikkust. Nick Lacey kirjutab ajakirjandusopikus, et
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meediatekste lugedes loetakse korraga nii lehesonumit kui sotsiaalset
keskkonda, tekstidesse otsekui sisse kirjutatud diskursuse uurimine toob
ideoloogiad néhtavale (Lacey 1998: 82-83, 105).! Artikli autor kirjutab ja
lugeja loeb kindlast vaatepunktist, vaatepunktide vahel on tekst. N. Lacey
(1998: 86) loetleb teksti tolgendaja voimalusi:

- autori kavatsuste analiiiis (ta kas ndeb autori kavatsuse l1abi voi ei),

- tekstist vastuvaatavate kindlate viidetega tegelemine,

. teksti avatuse voi suletuse tunnetamine,?

- tekstide retseptsiooni vaatlus.
Kommunikatsiooniteoorias on margi saatmise protsessi kirjeldatud kui
saatjalt vastuvotjale suunatud mitmekiilgset tegevust (Lacey 1998: 79,
McQuail 2000: 42, 48-54), kommenteerimise vdimalus vdljaannete vor-
gulehekiilgedel lubabki vastuvotjatel saadud mérke oma tolgendustega
varustatult tagasi peegeldada. Ka artikli autor (mirgi esmasaatja) saab
uuesti sekkuda ja korrata oma viiteid, nagu juhtubki iithel juhul kéesole-
vas kirjutises analiiiisitutest. Internetikommentaarid muidugi ei muuda
avaldatud sonumit teistsuguseks, kuid koos vastuvotjate reageeringutega
tekib uus tervik. Juba koguneb niiteid, kuidas vastuvétjate hadl sunnib
korrigeerima paberkandjal ilmunud lehte sattunud vigu, mis vorguver-
sioonis dra parandatakse.

Ulevaade artiklitest: hauar66vlid, muinsuskiitid,
libaarheoloogid, kohus ja politsei

Nagu tavavestlustes jadb mone osavotja esinemine suurema tahelepa-
nuta, nii ei kirjelda ma kiesolevas kirjat6os koiki viimase seitsme
aasta jooksul ilmunud artikleid, mis on pithendatud aareteotsimise prob-
leemile. Jargnevalt tutvustan ehk konekamaid ja selgemalt positsioonilt
lahtuvaid seisukohavdtte, monevorra viitan ka teistele kirjutistele.

! Ajakirjandusest kui ideoloogiate kehtestamise vahendist ka Léhmus 2000:

153-158.

N. Lacey: “Et lehte mia, kirjutatakse vastuvotja intentsioon (eksplitsiitselt
voi implitsiitselt) meediateksti sisse. Selles mottes sulgeb valmiskujul antud
tdhendus teksti, mis siiski ei vélista alternatiivset lugemist. Rohkem avatud
tekstid on fiktsioonile ldhenevad tekstid. Tavaliselt on tekst seal kusagil vahe-
peal.” (Lacey 1998: 87)
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24. augustil 2000 avaldas Eesti Ekspress Pekka Erelti kirjutise “Eest-
lased elustavad Egiptuse hauardovlite traditsioone”. Selles teatatakse
lugejatele riitistamistest muinsuskaitseobjektidel, nditeks tuuakse Kirna

» o«

kalme juhtum. Sonavaras on viljendid “jalk hobi”, “aardekiitid riiiista-
vad”, “aardejaht metalliotsijaga”, “oht kalmetele”. Ohus on kahtlus, et
roovel on arheoloogitodd “varem nuusutanud”. Ekspertidest on P. Erelt
vestelnud Mati Mandeli ja Ivar Leimusega ning Anton Pdrnaga muinsus-
kaitseinspektsioonist. Fotol kiikitab murelik arheoloog neljakandilise
kaevandi korval. (Erelt 2000)

30. martsil 2005 ilmub samas ajalehes artikkel “Aardekiitid andsid riigi
kohtusse” Mihkel Kdrmase sulest. Lehelugu kirjeldab konflikti, mis puh-
kes, kui rahapaja leidjad vaidlustasid leiutasu suuruse. Leiu koguvéartu-
seks hinnati algul teatud summa, kuid kuna rahapott oli leiukohast dra
viidud, leiukontekst 16hutud, oli arheoloogide seisukohast asja véartus
kahanenud. Pool leiusummast oleks tulnud seaduse jargi ikkagi leidjaile
vilja maksta. Muinsuskaitseametis astuti samme, et kvalifitseerida juh-
tunu hoopis véirteoks, kuna leiust teatamine polnud péris korrektne.
Seepeale poordusid leidjad kohtusse. (Kdrmas 2005) Sama juhtumit voi-
mendas hiljem, maikuus 2005, telesaade “Pealtnagija”.

7. aprillil 2005 avaldab Maaleht Mati Mandeli po6rdumise “Liba-
arheoloogist teata politseile”. See on toimuva kirjeldus arheoloogi vaate-
punktist, kus antakse hinnanguid, tutvustatakse pogusalt arheoloogia
toospetsiifikat ja uurimisiilesandeid ning antakse juhiseid, mida pollu-
mees peab tegema, kui markab “musti” arheolooge. Illustreeriv foto kuju-
tab arheoloogiliste kaevamiste kdigus avatud kaksikmatust, millest iihe
puhul on ndha, et see on - nagu selgub pildiallkirjast — juba muiste pal-
jaks roovitud ja segamini pooratud. (Mandel 2005)

7. mail 2005 reageerib Postimees Marko Piitia uudisega “Viljapold peitis
muistset aaret”. Juttu on arheoloogilisest 60pédevaringsest valvest kohas,
kust oli pollutoode kiigus tulnud valja hobemiinte. Tagasivaatavalt mee-
nutatakse Kose aardeleidu 1700 miindiga® aastast 1982, kuid antakse ka
lihitilevaade illegaalsete aardekiittide tegudest. Eraldi veerg refereerib
Eesti Ekspressi martsikuist artiklit. Kirjutist illustreerib foto(lavastus),
mis kujutab liival sddelevaid tundmatute kirjadega rahasid luubi all.
Postimehe vorguviljaandes leidub aga selle foto variant, kus puudub suu-
rendusklaas ja miinte on ndha rohkem. (Piitia 2005)

Koénelus jatkub juba 24. mail 2005 Eesti Pdevalehes, kus — nagu aprilli-
kuu Maalehes — votab sona autoriteet, Tartu Ulikooli arheoloog Valter

3 Kose leiu numismaatilist kasitlust vt Leimus 1986.
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Lang (kasitlust illustreerib professori nédopilt). Tema artikli pealkirjaks
on “Muinsuskaitsjad ja muinsuskiitid” (Lang 2005). Nagu kolleeg M.
Mandel, tutvustab V. Lang moodsa arheoloogia uurimisviise, tiritades
selgitada, miks on isetegevuslik kaevamine muististel kahjulik.

29. martsil 2006 ilmub Eesti Pdevaleht Online rubriigis “Arileht” Kerli
No6u poolt kirjapandud vestlus harrastusaardeotsijatega, pealkirjaks
“Eesti aardekiitid jahivad maapduest haruldusi” (Nou 2006). Ajakirjani-
ku jutukaaslasteks on niitid nii-6elda teise poole esindajad, aardeotsijad
Annes Kabel, Toomas Migi ja Erki Friedberg.*

Kuna stindmused jatkuvad, jitkub ka nende kajastamine ajakirjan-
duses. Kindel mark sellest on uudis “Varastatud miindiaare 6nnestus
padsta”, mis ilmus Rasmus Kaggelt 2006. aasta mardipdeva Postimehes.
Lugeja saab teada, kuidas arenes edasi olukord, mida kirjeldas Postimees
2005. aasta mais (vt Piitia 2005). Kuigi tookord valmistuti toelise raha-
paja leiuks, selgus, et arheoloogidest oli ette joutud. 2005. aasta jooksul
toimunu jutustatakse lehelugejale niitid jargmiselt: kadunud miinte mér-
gati suvel aasta eest iihe antiigidarimehe kodulehel, seejarel algas aarde
tagasitoomisaktsioon, tegutses Saksa politsei, siigisel tuvastati metalliot-
sijat kasutanud kahtlusalune. Leidmislugu kellegi Maido vaatepunktist
avalikkusesse ei péddse, sest prokuror ei noustu seda jutustama — voi aja-
lehe sonadega: kuidas mees aardest teada sai jne, “ei soovinud Bergmann
uurimise huvides vastata”. Erinevalt senistest artiklitest kdib ka numis-
maatikakursus: Postimehe lugeja jaoks on identifitseeritud neli kallimat
miinti. (Kagge 2006) Hinnaline numismaatikas ja hinnaline Zurnalistli-
kuks koneluseks langevad tanapdeval nahtavasti kokku.

Ukski artikkel pole pohjustanud sellist kommentaaridevoogu, millega
reageeritakse pdevasiindmustele suurtes uudisteportaalides. Moned s6-
navotud siiski jargnevad. Huvitaval kombel on koige rohkem vastukaja
Maalehe artiklil (Mandel 2005) - tervelt 18 korral, nende hulgas ka tdien-
dus Mati Mandelilt, kommentaare inspireerinud artikli autorilt.

* QOige nimekuju on kiill Freiberg, kuid K. Néu nimetab intervjueeritavat jirje-
kindlalt Friedbergiks.
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Hea ja halb, tode ja digus, liba ja toeline

rtiklikirjutajate positsioon ja sellest tulenev vaade teemale on erinev.
Arheoloogil tuleb esindada oma teaduse huve ja oma institutsiooni,
kuid samas peab tema sonum olema avalikkusele arusaadav. Ajakirjanik
kas koneleb arheoloogide eest, liritab jadda neutraalseks pealtvaatajaks
voi — kiill tohtimata 6hutada inimesi seadusevastastele tegudele — annab
moista, et dra kuulata tuleks ka teised huvitatud pooled. Arheoloogi
tooandja erinevalt ajakirjanikust ei ole meediakontsern, mis voib alluva
toolt lahti lasta, kui ta ei suuda kirjutada lugejaid ligi tombavaid lehe-
lugusid. Samas - ajalehetoimetus ei avalda eksperdi kirjutist, kui see ei
tundu vastavat vdljaande lugejate ootustele. Kuna teema on 6hus, sellest
teatatakse avalike tekstide® kaudu, ei saa arheoloogid vaikida, vaid pea-
vad sona sekka {itlema. Tundub, et Pekka Erelt 2000. aastal raagib asjast
arheoloogide ja muinsuskaitsjate poolel asudes, valtimata zurnalistlikult
reljeefsemaid viljendeid, nditeks ithe “Ladnemaa kalme songijaid” nime-
tatakse hauaroovliteks, metalliotsijaga ringikdimist jalgiks hobiks. Ta
tritab lugejani viia tode(must), et viga varase perioodi muistis ei saa si-
saldada seda, mida aardeotsijad leida loodavad, otsimise vaev on suurem
kui tulu ja tegevus iildse on vorreldav loteriil osalemisega. (Erelt 2000)
Mati Mandeli enese artikkel Maalehes (2005) annab véga selgelt mois-
ta, mis on hea, mis halb. Sealt, kus uudistes asub juhtloik, leiab lugeja M.
Mandeli kui eksperdi sonavotus lause: “Aardekiittimine ja iidsete hauda-
de riiistamine on rdige kuritegu - sellele tuleb 16pp teha.” Otsustavat ja
emotsionaalset autoripositsiooni toetavad rohked kiisi- ja htiitumargid
tekstis ning kaskivas koneviisis verbivormid. Néiteks niitidisarheoloogia
ulesanded on sonastatud viie kiisimusena, millele vastamine seisab ees
tulevikus ja mis jddvad vastamata, kui Maalehe lugeja sallib muinsuste
rikkumist aardeotsijate poolt: “Midagi peab jadma maa sisse ka meist tar-
gematele ja uue metoodikaga tulevikuarheoloogidele!” Kasitlus kulmi-
neerub iileskutsega: “Uhiskond ei tohi sallida Eesti rahva vara hivitamist
ja piiri taha muiimist! Koéik Eestis ei tohi olla miiigiks!” Artikli peal-
kiri “Libaarheoloogist teata politseile” pakub késkivas koneviisis otsese
tegevusjuhise. Kirjutise [opuosas leiduv idee aardeotsijate ja hauaroovlite
tegevust piirava seaduse véljatootamise vajadusest apelleerib korgema

> Meediatekst on avalik tekst (avaliku teksti iseloomustust vt Lohmus 2002:
27-53). Folklooril on avalikele tekstidele omaseid tunnuseid, kuid teatud juh-
tudel, kui folklooripala levib suletud grupis v6i on salateksti seisundis, jaab
ta privaatseks tekstiks.
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voimu sekkumise vajadusele, metallidetektorite kasutamine tuleb regle-
menteerida seadusega nagu relva omamine.

Huvitav on see, et kommenteerijad (18 repliiki ajavahemikus 7. -25. ap-
rill) votavad artikli hiitiatusterohke stiili omaks. Sama intensiivselt, kui
Mati Mandel esitab oma vdited, kirjutab vastaspool; tuleb ka netikom-
mentaarides juba halvaks traditsiooniks saanud siitidistusi ja lahmimist.
Kirjutavad nii Méga, Kabel kui Legendiotsija, kelle edaspidi otsekui “leiab
tiles” Eesti Pdevalehe vorguviljaanne (Nou 2006). Viimane asub ajakir-
janiku sonutsi voimendama “lihe tuntuima aardeotsija” [Kabeli], “seitse
aastat harrastusaardeotsijana tegutsenud” Erki (vt markust 4) ja “samuti
staazika otsija, Eesti parima detektoristi” Toomas Magi haalt. Lugu on
sonastatud Zurnalistlike nouete kohaselt: pealkiri “Eesti aardekiitid ja-
hivad maapouest haruldusi” kéidab tédhelepanu ja esitab tdhtsaimat (vrd
Pullerits 1997: 12-29, 79-89, 150-157, Hennoste 2001: 23-28, 65-99) ja
juhtloéik annab lithidalt edasi keskse fakti (“Algaja aardeotsija veedab
suurema osa ajast looduses, professionaal uurib aga pabereid”). Lugejas
tekitatakse ponevus poolsalajase ettevotmise suhtes. Esile tulevad har-
rastajate omandatud vilumus, sissetdotatud ja tulemuslik otsimismetoo-
dika, harrastuse uudsus ja huvitavus. Muinsuskaitseameti esindaja poolt
lastakse kolada kolm leebet lauset, mille jargi eesmargiks ei ole vaartus-
likke leide inimestelt konfiskeerida, vaid eelkoige info sdilitamine.

Osava sulega kogenud Zurnalist Mihkel Karmas (2005) rakendab téius-
likult struktuuri, mille puhul lastakse kolada koigi huvitatud poolte haal-
tel. See mojub véga objektiivselt, kuid iihtlasi joonistub vilja huvide selge
vastandlikkus. M. Karmas rohutab kestvat konflikti, kusjuures kohtuasi
ongi ju tol hetkel pooleli. Sel kombel suunab Eesti Ekspressi vaade ar-
heoloogi reageeringu tooni, samuti on kommentaatorid ette valmistatud
oma positsiooni demonstreerimiseks rohkem avalikult kui seni. Samasu-
gust liini - esile tuua vastasseisu — jatkab ajaleht 2005. aasta siigisel, mil
Alo Lohmus kirjutab uudise “Muinsuskaitsja jai vahele metalliotsijaga”
(Lohmus 2005). Pealkirjast voiks arvata, justkui oleks muinsuskaitsjaidki
libaleeri iile ldinud, mis lugemisel siiski tuge ei saa.

Kui vorrelda M. Kédrmase martsikuist kirjatood ja M. Mandeli vaatlust
nadal hiljem, 7. aprillil, selgub, et erinevused M. Kdrmase nime-, numb-
rite- ja faktidepaljastustest rohke kirjutise ning M. Mandeli po6rdumise
vahel on vordlemisi suured. Moistagi erinevad valjaannete — Eesti Eksp-
ressi ja Maalehe - sihtgrupid, kellele lehelood on suunatud. Kui M. Man-
deli artikkel jdi seisukohavotuks, mis iildistas juba mitmeid juhtumeid,
siis M. Kdrmas vahendab lugejale konkreetset lugu 14. sajandist parit 446
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hébemiindi saatusest. M. Mandeli leheloos on tegelasteks “mustad” voi
libaarheoloogid, muinsuskaitse ja teadlased; l6puks tuleb manguvaljale
ka maaomanik ja tavaline kodanik-pealtndgija. M. Kdrmase tegelasteks
on lahtuvalt loo konkreetsusest nime ja ndoga inimesed, kelle liitkumist
tekstimaailmas ta juhib osava lavastajakdega: tegelastel on kindel esine-
misjarjekord. Koigepealt saab sona muinsuskaitse kui institutsiooni esin-
daja Riin Alatalu, seejarel numismaatikaekspert Ivar Leimus, kes titleb:
“Aardekiittide Toomas Magi ja Annes Kabeli tegevus on illegaalne.” Ivar
Leimuse jdrel véiljendab oma nérdimust Kabel: “Kogu aeg on neil nina
vingus olnud.” Niiiid esinevad tiksteise jarel Alatalu (stitidistaja rollis),
Maigi (6igustaja rollis: “Me ei lohkunud, hoopis juhatasime katte”), uuesti
ekspert Leimus, jurist Piret Annus; Mégi ja Kabel koos, vandeadvokaat
Nigul Saar, jalle Magi, veelkord Alatalu. Eesti Ekspress ja Mihkel Kdrmas
teavad, et inimesi huvitab raha ning vastutulelikult nimetataksegi mit-
mesuguseid summasid: miintide kataloogihind 96 000 krooni kahanes
leiukoha lohkumise tottu 48 000 kroonile, leidjatele otsustati aga maksta
24 000 krooni. Kohtuskédimise jarel kasvas vdljamakstava leiutasu méér
53 000 kroonini, kuigi T. Mdgi arvates oleks “oksjonihindade jargi leiu
koguvadrtus 300 000 krooni”. M. Kdrmase artiklis kirjeldatu tegevus-
kohtadeks on Keila pollud, Muinsuskaitseameti kabinetid ja Ajaloomuu-
seum, kuhu hobemiindid viidi, ning tegevus jatkub kohtus, sotsiaalse
ruumihierarhia korges instantsis. M. Mandeli artikli tegevusruum hol-
mab maastikku “muistsete matmispaikade, linnuste, ohverdamiskohtade
ja iidsete kiilaasemetega” ning vélismaad kui kohta, kus rohkem maks-
takse ja kuhu seetottu “liiguvad uhkemad ja rahaliselt vaartuslikumad
leiud”. Moélemad artiklid loovad seose lugeja niitid-hetkega kevadel AD
2005. M. Kiarmas mirgib muinsuskaitse esindajat tsiteerides: “Kevad on
aardeotsimise tippaeg.” M. Mandel hoiatab: “Kohe-kohe, juba aprillis, on
libaarheoloogid poldudele minemas.” Riin Alatalu mureliku toédemuse,
et suurtest leiutasudest valjult radkimine propageerib aardeotsimist ja et
see on tundlik probleem, paigutab M. Kdrmas zanristruktuuriliselt selli-
sesse artikliossa, kus tavaliselt vastatakse kiisimusele, mis meist saab.

24. mail vastab arheoloog Valter Lang hoopis teisel viisil. Ta on kind-
lasti tuttav avaliku jutuajamise senise kaiguga, otseselt viitab ta prob-
leemi kasitlusele televisioonis. V. Langi (2005) sonavotust on ndha, et ta
pole marganud mitte ainult arvamuste polariseerumist, vaid hinnangute
nihutamist jark-jargult métteviisi suunas, mille kohaselt “kuri muinsus-
kaitse teeb ausatele ja heausklikele Indiana Jonesitele liiga”. Ta rohutab
aspekti, mis teiste kirjutajate puhul nii esile ei tule v6i mida on tahetudki

99



varju jéitta: detektoriga otsimine balansseerib lubatu ja lubamatu piiril,
kippudes seda teatud juhtumitel iiletama ehk tegevuses on nii seaduse
raamidesse jadva kui ka neid rikkuva harrastuse tunnuseid. Lopuks val-
jendab Valter Lang optimismi edasise suhtes: “Uskuge mind, koost6os
arheoloogidega on meie iihise mineviku uurimisel voimalik suuri asju
korda saata!” Umbes sama kompromisside voi koost66 ideed rohutasid
moned varem ilmunud artiklite kommentaatorid.

Muinasjutt rahapaja leidmisest...

" Theski lihema vaatluse all olevas artiklis ei taasesitata muistendeid,
see-eest esineb lithikesi leidmislugusid, moned neist artiklite kom-
menteerijate poolt. Niisugune kiht on aardeparimuses esindatud, tegu on
kogemuslugudega sellest, kuidas keegi on juhuslikult avastanud peitleiu.
Stindmusest on monikord jutustatud ka rahvaluulekogujale. Jutustaja
kirjeldab kas iseenda voi juba teise isiku kogemust, nditeks kui leidjaks
on olnud moni varem elanud perekonnaliige (kogejat ja edasijutustajat
lahutab aeg) voi keegi laiemast suhtlusringist (kogejat ja edastajat eral-

Infotahvel Palamusel tihistab kohta, kust 19. mail 1997 leiti
rahapada. Foto: Ain Kalda 2005.
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dab ruum). Kui oleks vajadus mairatleda lugude Zzanrilist kuuluvust,
tuleks need liigitada kas isikukogemuse juttude voi tosielusiindmustel
pohinevate lugude hulka. Tanapdevases meediatihiskonnas kirjutatakse
leidmislugu uudiseks, millele sekundeerib voi levib sellest soltumatult
monda aega ka kohapealne narratiivne ja psiitihiline elevus. Lahemast
minevikust on voimalik nditeks tuua Palamuse aardeleid 1997. aastal.
Huvitav on fakt, et leiukoht tihistati hiljem infotahvliga. Paiga kiilastaja
saab teada, mida leiti, millal leiti ning lisaks ka veel asjakohast numis-
maatilist informatsiooni miintidest.

2000. aasta suvel on Mati Mandel jutustanud ajakirjanikule loo kalme
viljandgemisest parast “hauardovlite” kaevamistoid (vt Erelt 2000). Nii-
sugune seik — kaevajatest jadnud augu vm jalgede kirjeldus kuulub iihe
aardemuistenditiiiibi motiivide hulka. See on jutt voorsilt tulnud kaeva-
jatest, kes uurivad kohalikku maastikku ja kelle lahkumise jarel mérga-
takse kaevatud kohas selget katla v6i muu anuma jélge (soome muisten-
disiistemaatikas thiiip P 541 Jauhiainen 1999 jérgi; eesti tiitip P 21 Kalda
2001 jargi). Kuigi funktsionaalselt sama, realiseerub motiiv klassikalises
aardemuistendis ja ajaleheuudises muidugi tdiesti erinevalt. Klassikali-
si muistenditegelasi ndhakse, kuuldakse nende voorkeelset (loe: rootsi-
keelset) konet ja parast nende lahkumist jadb maasse kastikujuline auk.
Pekka Erelti leheloos pole keegi otsijaid ndinud ja ka augud on osalt
kinni aetud. Nagu aardeparimusest iildse, kumab aga siinsest artiklist
labi viide kujutlusele, lausa argiuskumusele, et rahapajaleid toob rikkuse.
Sama sagedane kui osutus rikastumislootusele muistendites on lehear-
tiklites ekspertide kinnitus: otsimisega rikkaks ei saa, mida aga ajakirja-
nike loodud tekst eriti ei toeta.

Kuid lehelugeja saab teada juhtumist, kus aardeotsijat — kes ta ka po-
leks — on nahtud, nagu otsimisepisoodi-kesksetes muistendites. Ajakirja-
nik konstrueeris uudise (Lohmus 2005), mida méératleksin aardelugude
stistemaatikas esindavaks tiitipi P 31: jutud nimeliselt tuntud kaevajatest,
pajatused (veidrast) isikust, kes imbruskonnas tegeleb varanduste otsimi-
sega. Novembris 2005 “pajatab” Alo Lohmus, kuidas muinsuskaitseins-
pektor on ndinud pollul muinsuskaitse usaldusisikut, detektor kaenlas.

Erinevalt arheoloogidest ja teistest ajakirjanikest raamistab Mihkel
Kdrmas (2005) oma Kkirjutise, vastandades muinasjutumaailma ja tege-
likkuse: ta juhatab teema sisse arvamusega, et muinasjutus on rahapaja
leidmine 6nnelik 16pp, Eesti oludes aga tekitab pahandust. Tegelikult ei
tdhenda rahapaja leidmine onnelikku 16ppu kaugeltki mitte koigis “mui-
nasjuttudes”. Aardeparimus sekundeerib argielule sel kombel, et muis-
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tendimaailmas saabub ja kestab maast leitud rikkus vaid loetletud kor-
dadel. John Lindow on uurinud statistiliselt vastavat Rootsi ainestikku.
Tema késutuses olnud tekstide pohjal selgub, et leidmise ja ilmajaamise
suhe on 1: 2 (Lindow 1982: 264-270). “Muinasjutud” keskenduvad pigem
hinnale, mida lihtsurelikul tuleks kulla kattesaamise eest maksta, voi as-
jaoludele, miks kohe-kohe pdevavalgele ilmuv aare siiski kaob.

Uks aspekt, millega tegeldakse nii rahvajuttudes kui ajaleheartiklites,
on kiisimus informatsiooni paritolust. Parimus justkui viitab kogu aeg
iseendale kui allikale peaaegu kindlas sonastuses, nditeks: “Rahvas raa-
gib...” voi “Siin oli ju jutt, et..”, “No seda koneldi jah...” Ajakirjanikud
enamasti vildivad sellist sonastust, erandiks on nupuke ajalehes Nelli
Teataja. 7. jaanuaril 2005 ilmus nimetatud véljaandes autorita lugu (Nelli
2005), mis vahendab lugejale iihe detektoristi, kdesoleva vaatluse tegelase
Erki Freibergi jutustust. Erki tdpsustas otsimiskohta kohaliku kiilamehe-
ga vesteldes, kusjuures tema vestluskaaslase informatsioon parines oma-
korda “Suuretoa-Antsu naabrimehelt”. Moodustub huvitav muistendi le-
vikuahel “kahe tonni Denikini kulla” asukohast ja selle otsingutest. Mati
Mandel (2005), nagu eespool osutasin, viitab traditsioonile kui iithele
aareteotsijate teabeallikale. Arheoloogi tddemus viljendab {ihtaegu nii
oletust kui ka jareldust. Otsimispraktika - tegevus lubatu ja lubamatu
piiril — on paratamatult aardetraditsiooni iiks osa ning see peegeldub ka
pika aja jooksul rahvaluulearhiivi kirja pandud tekstides - meenutusjut-
tudes aastatetagusest teost. Lugemispalake Nelli Teatajas dokumenteerib
niisiis omalt poolt tdsiasja, et aareteotsijad tdepoolest tegutsevad rahva-
parimuse andmeid otsides ja neile toetudes.

Sellest, missuguseid allikaid aareteotsijad tildse kasutavad, tehakse ar-
tiklites sageli juttu. Kerli Nou (2006) on seda ndhtavasti otse kiisinud ja
vahendab lugejale, et aareteotsimiseks tuleb vaadata reisikirju, iirikuid,
kaarte, maa viljakusskeeme ning rakendada tervet talupojaméistust.
Samas tsiteerib ta otsija Erki arvamust, mille kohaselt ei saavat tava-
kodanik vajalikke pabereid kéttegi. Sama motiiv — piiratud juurdepéas
dokumentidele — leidub Pekka Erelti (2000) kasitluses. Ta tsiteerib Mati
Mandeli oletust, mille kohaselt ro6vlil pidi olema ligipédés ajalooinstituu-
di arhiivile, kus asuvad arheoloogiliste objektide tapne asukohakirjeldus,
vanus ning info varasemate leidude kohta. Alusteabe vaartusega olevat
aareteotsijate silmis ka paigad, kust on 19. ja 20. sajandil rahapadasid
vilja tulnud, sealt otsitakse igaks juhuks uuesti (Erelt 2000, Leimus 2004).
Tegelikult on muistendites olemas ekvivalent andmeid hoidvale ajalooar-
hiivile. Selleks on motiiv kusagil Rootsis kuninglikus arhiivis asuvatest
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aardekaartidest, mida moned inimesed on kas ise ndinud voi siis teavad
nimetada kedagi, kel on olnud véimalus neid kaarte uurida. Sagedami-
ni piirdubki jutt perspektiivitu lootuse viljendamisega, et kui 6nnestuks
need kaardid kétte saada, tuleks ka aare pdevavalgele. Kuigi parimus ei
ole argument kirjutava pressi jaoks, on see toimuva taga siiski kogu aeg
kohal.

HI8 Gt Qleoat ncila alh Aoset Aroa
o8 tatvomiioid Ledud. ALis o prstek-
st (2) Mu,d Al iy, YAUL St
(il Lt WMM o g X ofd | Thau -

Niide iihe leiuloo kirjapanekuga rahvaluule kogumisekspeditsioonilt. Mall
Hiiemie (Proodeli) joonistus. (RKM II 251, 428 < Kadrina khk - Mall Proodeli
ekspeditsioonipdevik (1969).)
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Imemuinasjutu tegelaste funktsioonid
ja aardeotsimise metanarratiiv

agu selgus, on lehelood iiksteisega seotud nii vastastikuste viidete

kui ka thiste tegelaste kaudu. Moningase meele- ja vagivaldsusega
voiks jarjestikuseid artikleid tolgendada kui iihte lugu, aardeotsimise me-
tanarratiivi. Metanarratiiv koosneb teatud siindmusteahela osaepisoodi-
dest, mis koik keskenduvad ithe teema timber ning mille raames kindlad
tegelased sooritavad oma rolle. Tunnetuslikult seostatav tekstijada pole
kindlasti imemuinasjutt. Sellest hoolimata teen jargnevalt katset meta-
teksti imberkirjeldamiseks Vladimir Proppi (1969) uurimiskategooriaid
kasutades. Sean siiski méned tingimused:

- Aardeotsimise metanarratiivi aktiivseteks tegelasteks ei ole kangelane
ja antagonist, vaid huvitatud pooled: arheoloog, aareteotsija, aarete-
otsija-detektorist, tavaline kodanik ja ajakirjanik.

- Nad tdidavad loos teatud funktsioone, kuid erinevalt muinasjutust
soltuvad siin tegelaste funktsioonid sellest, kes ja mil viisil oma rolli
taidab.

- Funktsioonide arv voib osutuda piiratuks nagu muinasjutuski.

Kui V. Proppi jargi (1969: 25-28) on imemuinasjutus funktsioonide jarg-
nevus thesugune, siis aardeotsimise metanarratiivis on asi teisiti. Kuna
metanarratiivi moodustavad siindmusteahela osaepisoodid, jarjestuvad
funktsioonid koigepealt osaepisoodide siseselt ja voimenduvad seejérel
uuesti metanarratiivi tasandil. V. Propp eristas imemuinasjutu struktuu-
ris 31 voimalikku funktsiooni, kuid koik ei pea avalduma tihes kindlas
tekstis. Aardeotsimise metanarratiivis vdljenduvad méned neist.

Teele- voi kodust valjamineku kui muinasjuttu alustava funktsiooni
asemel on aardeotsimise loos kirjeldatud V. Proppi 15. iiksust (1969: 48) —
tegelane siirdub otsitava asukohta. Metanarratiivi tegevus toimub tege-
laste argise liikumise ruumis, eriti hésti tuleb see esile meenutusjuttude
puhul: aareteotsija kaevas, vististi poisikesetempu tehes, oma kodukiilas
voi selle laheduses ja pajatab siindmusest hiljem. Aareteotsija-detektoris-
ti liitkumisruum on laiem, otsimine on talle harrastus, millest ta kas ei
pajatagi voi kui pajatab, siis kirjeldab eelkoige otsimistehnikat. Arheo-
loog, aareteotsija-detektorist ja vahel ka aareteotsija huvituvad samadest
paikadest. Ajakirjanik ei tarvitse lahkuda toimetuse ruumidest, aeg-ajalt
tuleb siiski soita peitleiu avastamise kohta. Arheoloogi roll ldheneb aja-
kirjaniku rollile (kuid ei muutu selleks), kui talle antakse leheruumi oma
positsiooni viljatitlemiseks.
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Monedel juhtudel véivad “kodust lahkuda” leitud miindid, kui aarete-
otsija-detektoristil on 6nnestunud need vilismaale maha miia.

Keeld ja keelust iileastumine (Propp 1969: 30-31). Imemuinasjutus
annab keelu rikkumine hoo jargnevale siindmustikule. Aardeotsimise
metanarratiivis toimib keelu funktsioonis Eesti Vabariigi seadusandlus
(vt eRT):

Asjadigusseaduse § 105. Erilise vddrtusega peitvara. Peremehetu looduslik

voi ajaloolise, teadusliku, kunsti- v6i muu kultuurivdirtusega asi kuulub rii-

gile, sdltumata sellest, kelle kinnisasjast see leiti. Isik, kelle kinnisasjast [---]
nimetatud asi leitakse, on kohustatud lubama asja viljakaevamist, kui temale
hiivitatakse sellega tekitatav kahju. Leidjal on 6igus saada tasu, kui [---] ni-
metatud asjade otsimine ja valjakaevamine ei kuulu tema kohustuste hulka.
Muinsuskaitseseaduse § 32. Leidja kohustused. Kultuurivadrtusega leiu

leidja on kohustatud sdilitama leiukoha muutumatul kujul ning leiust viivi-

tamata teatama Muinsuskaitseametile voi valla- v6i linnavalitsusele. Leidjal

on 6igus jadda anoniiimseks. Leitud asi tuleb kuni Muinsuskaitseametile
tleandmiseni jétta leiukohta. Leitud asja voib leiukohast eemaldada ainult
juhul, kui tekib oht asja sdilimisele. Seda ei tohi puhastamise, haljastamise,
murdmise v6i muul teel rikkuda ega selle tiksikuid osi tiksteisest eemaldada.

Muinsuskaitseseaduse § 33. Oigus tasule. Leidjal on digus saada tasu asja
pooles vadrtuses. Asja vddrtuse madrab kindlaks Muinsuskaitseamet. Tasu
maksmise korra kehtestab Vabariigi Valitsus. Tasu ei maksta isikule, kelle
kohustuste hulka kuulub ajaloolise, arheoloogilise, teadusliku v6i muu kul-
tuurivddrtusega asjade otsimine voi véljakaevamine voi malestiste uurimine
voi muinsuskaitsenduete taitmise jarelevalve.

Seadust tsiteerivad voi refereerivad koik artiklid, jarelikult on keeld kui
funktsioon realiseerunud koigis metanarratiivi episoodlugudes. Seevas-
tu rahvajuttudest jadb seaduse aspekt enamasti vidlja, hoolimata muin-
suskaitseobjekti tahistavate tahvlite silmatorkavusest otsimiskohal (kui
jutus kirjeldatud otsimiskohaks on muistis).

Keelust tileastumist vaetakse samuti koigis lehelugudes, samas on see
zanritunnuslik element kogu usundiliste muistendite maailmas. Kuid
keelud, mille iile arutlevad usundilised muistendid, on hoopis teised.
Aareteteemalises koneluses kohtuvad ja porkuvad usundilised ja seadus
andlikud korraldused. Seadus keelab muistiseid isetegevuslikult kaeva
ta, muistendites peidetud varanduste otsimisest sellisest keelust juttu ei
ole, kehtivad aga teistsugused korraldused (nditeks 6elda voi mitte 6elda
teatud sonu, tuua voi mitte tuua ohver, vt Kalda 2001: 106-113). Vaatlus-
alusest narratiivist jaddvad rahapajamuistenditele omased keelud ja keel-
dude tletamised tdiesti korvale.
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Viljauurimine, tdpsemalt: andmete kogumine. Huvitav on see, et
V. Propp esitas valjauurimise funktsiooni itheks nditeks sama motiivi,
mis antud loo puhulgi aktuaalne: tegelane (Proppil antagonist) iiritab
teada saada vaarisesemete asukohta (1969: 31). Nimetatud funktsioon
rakendub aardeotsimise metanarratiivi igas komponentloos. Aareteot-
sija-detektorist kogub andmeid, seejdrel siirdub ta detektoriga rahapa-
ja oletatavale asukohale ja sooritab proovikaevamisi. Ajakirjanik uurib,
mis on juhtunud, ja seda, kellel on 6igus. Arheoloog uurib teaduslikult
paiku, mis huvitavad ka aareteotsija-detektoristi. Folklorist — metanar-
ratiivi tegelaste hulgas seni nimetamata tegelane - jélgib stindmusi ning
arutleb selle iile, kuidas toimuv siseneb parimusse ja taaselustab senist
traditsiooni. Folkloristi ja arheoloogi ithendab see, et mélemad omavad
olulist asjassepuutuvat informatsiooni. Aareteotsija peaaegu et ei uurigi
midagi, vaid katsetab huupi ja pajatab sellest, tootes juurde folkloristi ja
oma suhtlusringi huvitavat teavet.

Kahju tekitamine (Propp 1969: 34-37). Aareteotsija-detektorist kae-
vab ja muudab maastikku. Kui ta kaevab muistisel, rikub ta véimaluse
kirjeldada teaduslikult muinasesemete leiukonteksti ja parsib tuleviku-
arheoloogia uurimisvilja. Kui leiti haruldased miindid, mis valismaisel
oksjonil maha miitdi, saavad kahju osaliseks numismaatilised kogud,
mida miindid oleksid vdinud tdiendada. Ajakirjanik kirjutab suurtest
summadest, mida makstakse leiutasudeks, ja voib sel kombel ajendada
aareteotsijaid ja aareteotsijaid-detektoriste uutele tegudele.

Rahapaja juhuslik leidja seevastu ei kahjusta kedagi ega midagi, vaid
elab labi huvitava kogemuse ja voib-olla saab ka leiutasu. Juhuleiust ju-
tustatakse lugusid, mille tegelaseks on leidja.

Proppi 9. funktsioon - palve v6i kdsk aidata kahju heastada (1969:
38) - realiseerub uuritavas diskursuses eriti Maalehes, Mati Mandeli
poordumises (2005). Aktiivset osalust, mida imemuinasjutus oodatak-
se kangelaselt, noutakse seni passiivselt vaatlejalt, tavaliselt kodanikult,
kes peaks kahtlastest askeldajatest teatama ja sel kombel aitama valtida
muinsuste rikkumist. Valter Langi (2005) pakutud kompromiss - koon-
dada vastutustunnet omavad ja seadust austavad muinsuskiitid koos-
toole muinsuskaitsega on Proppi skeemi kaudu télgendatav kui vaga ra-
dikaalne lahendus. Olukord tuleks sonastada uue funktsioonina, mida
imemuinasjutus ei esine: vastase oma leeri virbamine. Vastasseis kaoks,
konfliktide lakkamine valdiks uusi stindmusi tegelikkuses ja sulgeks loo
narratiivimaailmas.
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Situatsiooni voiks tolgendada ka teisiti. Meediavéljaanne tellib eksper-
dilt arvamusloo. Sellega asetatakse kangelase rolli arheoloog, tema poole
poordutakse, et ta tavalisele kodanikule selgitaks tekkinud kahju ulatust
ning nditaks, kuidas — Proppi sonadega véljendades - kahju likvideerida
(meie loo puhul: kuidas véltida kahju niiiid ja edaspidi).

Vastutegevus ja “voitlus” (Propp 1969: 39, 49) toimuvad aardeotsimi-
se narratiivis ajakirjanduse veergudel. Kui imemuinasjutt annab edasi
narratiivimaailmas toimuvat voitlust ja muistend annab edasi fiiiisili-
sest maailmast loo tasandile projitseeritud vastuolusid, siis vaadeldavas
metanarratiivis tuuakse vastasseis paevavalgele esitustasandil ehk artik-
li avaldamise kaudu. Voéitlust kui stindmust fiiisilises maailmas, mida
muistendisse projitseerida, ei ole toimunud, imemuinasjutu narratiivi-
maailm ei kehti niikuinii.

Ponevaid tolgendusvoimalusi pakub voluvahendi oma(nda)mise
funktsioon (Propp 1969: 43). Voluvahendi tinglikuks ekvivalendiks on
kirjeldatavas metanarratiivis peamiselt metallidetektor. Imemuinasju-
tu loogika jargi saab voluvahendi voi miiitilise abilise enda kédsutusse
kangelane. Aardeotsimise loos on see mitmel tegelaste grupil. Nagu ime-
muinasjutus, kujundab ka aardenarratiivis voluvahend tema omaniku
imidzit ja toimetulekut. Mati Mandel kirjutab, et arheoloogidel on vaid
paar vananenud detektorit, “metallidetektorimeestel aga iilihead aparaa-
did, vilismaa sojatehastest ostetud riistad” (Mandel 2005). Uks aardeot-
sija-detektorist loetleb rohkemgi tehnilisi vahendeid, mis imemuinasjutu
loogika seisukohalt on vajalikud tegelase missiooni taitmiseks: stilear-
vuti, GPS-seade, laserkaugusmoodikud, maastur (Nou 2006). Erinevalt
imemuinasjutu reaalsusest, mille puhul imevahend satub vaid viljava-
litute kdtte, saab detektori osta iga tavaline kodanik, kui tal on piisavalt
raha seadme soetamiseks. Vaadeldava narratiivi eriparaks vorreldes mui-
nasjutuga on, et ei kirjeldata mitte voluvahendi omandamist, vaid oma-
mise fakti ning toiminguid, mida vahendiga teha. Véluvahendi omamine
ergutab jatkama verbaalset voitlust aardeotsimise metanarratiivi kaudu.
Sellest tunnistavad nii arheoloogide ettepanekud reguleerida aparaati-
de kasutamist seadusega kui ka niisuguste arvamuste iile ironiseerivad
kommentaarid e-artiklite juures.
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Imemuinasjutu kangelase mirgistamise funktsioonile (Propp 1969:
50) vastab lehelugudes tegelaste esitlemine nimeliselt,® samuti teatud val-
jendite kasutamine nende iseloomustamiseks. Kirjutamisviis, mille abil
lugeja saaks leheloo tegelasi ette kujutada, siduda loo stindmustega ning
demonstreerida nende usaldusvaarsust ja kompetentsi (vt Hennoste 2001:
106), otsekui margistab tegelased dra metanarratiivi tasandil.

Jargnevas tabelis toon esile, kuidas sildistatakse metanarratiivi tegelasi
osaepisoode kajastavates lehelugudes.

Aardeotsimise  Tegelasi iseloomustavad véljendid lehelugudes ja
metanarratiivi ~kommentaarides
tegelane

arheoloog viljadppinud arheoloog (Erelt 2000), professionaalid (Kér-
mas 2005 kommentaarid), teadlane (Mandel 2005), “mingi
paranoiline tegelane” (Mandel 2005 kommentaarid), aja-
loolased (Piitia 2005), muinsuskaitsjad (Karmas 2005, Lang
2005, Kagge 2006), ametlikud arheoloogid, (nimekad) aka-
deemilised arheoloogid (L6hmus 2005)

aardeotsija- aardekiitt (Erelt 2000, Karmas 2005, Mandel 2005, Piiia 2005,

detektorist Lang 2005, N6u 2006, Kagge 2006), roovel, haua/aarderoovel,
arheoloogiaga kursis olev inimene (Erelt 2000, Mandel 2005
ja kommentaarid, Piiia 2005 kommentaarid; Lohmus 2005),
hobi/harrastusarheoloog (Kédrmas 2005 ja kommentaarid,
Lohmus 2005 ja kommentaarid, Nou 2006), libaarheoloog,
metallidetektori omanik/-mees (Mandel 2005), asjaarmastaja
(Mandel 2005), mustad arheoloogid (Mandel 2005, Lohmus
2005), irooniaga: “kodumaa ajaloole siilitajad” (Mandel 2005
kommentaarid), aardevargad (Kagge 2006), hobinumismaa-
tik (Kagge 2006)

tavaline vaevalt et leiab iiles (Erelt 2000), “valvas” kodanik (Mandel
kodanik 2005 kommentaarid)

aardeotsija juhuslik énneotsija (Erelt 2000), sumpab mddda metsi ja kar-
jamaid (Nou 2006)

Tabelis on esile toodud médratlused tegelaste tegude kohta. Selgub, et
koigis artiklites kasutatakse aardekiiti moistet. Koige rohkem siinoniiii-

¢ Inimeste identifitseerimine kuulub ajakirjandusloo konventsionaalsete Zanri-
néuete hulka: “Kui info atributeeritakse kellelegi, siis peab lugeja suutma selle
allika identifitseerida, st aru saada, kes on kes ja mis on mis, ning kuidas on
antud tegelane stindmusega seotud.” (Hennoste 2001: 106-111)
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me leidub metanarratiivi aardeotsija-detektoristile, ilmsele peategelasele.
Tabelist ei tule vilja, kuid aardeotsija ja aardeotsija-detektorist hakkavad
lehelugudes samastuma. Jdrjekindlalt samastab neid Kerli Nou (2006).
Folkloristi pilguga vaadates on pohjendatud aardeotsija liigitamine eraldi
tegelaseks, sest ta oli keskne reaalseid otsimisi kajastavates rahvajuttudes,
mida raagiti ja pandi kirja ajastul, mil metallidetektor oli kittesaamatu
vahend.”

Omamoodi positsiooni arheoloogi ja aardeotsija-detektoristi vahel
rohutab “muinsuskaitseameti usaldusisiku” staatus (konkreetselt Arne
Kivistiku juhtumi puhul, vt Lohmus 2005). Temaga juhtunud osaepisoo-
dis tegelane demarkeeritakse; kui uskuda uudises kirjutatut, “jai ta oma
usaldusisiku-piletist pdevapealt ilma” (Lohmus 2005). Nimetatud osaepi-
sood kirjeldab aardeotsija-detektoristi lahedust arheoloogidele. Artikkel
on sisemiselt vastuoluline, ajakirjaniku poolt intervjueeritud spetsialis-
tide véljatitlemised ei toeta tegelikult juhtldigu oletust kaastoolise siirdu-
misest aarderdovlite leeri.

Narratiivi arengu seisukohalt uuendab margistamise aspekt voitluse
funktsiooni, tapsemalt loo konfliktsust. Tegelase kuulumist kindlasse
huvigruppi rohutatakse keeleliste vahenditega. Kuid veelgi vastuolulise-
malt kirjeldatakse marke kas tegelase katsetest laheneda teisele poolele,
sinna téielikult iile minna v6i oma huvidest s6ltuvalt pendeldada poolte
vahel. Erinevalt imemuinasjutu tegelastest seisavad aardeotsimise meta-
narratiivi osalised valikute ees ja saavad rolle vahetada (vrd ka kahju
heastamise funktsiooni tolgendust iilalpool).

Nii nagu “voitlus” kiib leheloos ehk esitustasandil, toimub ka tegelaste
margistamine tekstuaalselt.

V. Proppi poolt esile toodud jutuiiksused 20-31 (sisuosad kangelase
jalitamise, valekangelase tegutsemise, karistuse ja pulmadega, vt Propp
1969: 53-59) aardeotsimise metanarratiivis ei védljendu. Pole pohjust raa-
kida ka kellegi voidust ei osaepisoodides ega metanarratiivis.

2006. aasta hilisstigise seisuga viimane lugu “Varastatud miindiaare
onnestus pddsta” (Kagge 2006) ajendab mérkama puuduse likvideeri-
mist (vrd Propp 1969: 51). Uhe osaepisoodi tasemel ongi kahju heastatud,

7 Vestmine varem juhtunud siindmustest tegelikult jatkub. Novembris 2006
olin folkloristina kutsutud osa votma kdneohtust. Uks kohalviibijatest, kesk-
ealine mees, jutustas aardeotsimisest poisikesepélves. Otsimine oli olnud
tdsine, pohjalik ja toomahukas, jutt oli huvitav ja mitte enam tosine. Jutu
moningad sisulised isedrasused néuavad informandi ja loo tiksikasjade varju-
jatmist.
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vadrtuslik ese tuuakse koju tagasi. “Aardekiitt-hobinumismaatik” (maér-
gistus) oli hankinud asulakohta puudutavat infot (andmete kogumine),
metalliotsija abil (voluvahendi omamine) 66sel, arheoloogide eest salaja,
keelust iile astudes kaevanud (keelu rikkumine) ja aarde vdlismaale oksjo-
nile saatnud (kahju tekitamine). Muinsuskaitseametnikud astusid samme
aarde tagasisaamiseks, abiliseks uus tegelane — Saksa politsei (katse kahju
heastamiseks abilise vahendusel). 49 miinti on tagasi Eestis (kahju likvi-
deerimine) ja kdib eeluurimine (tegelast voib oodata karistus).

Kokkuvotteks

Maarja Lohmus kirjutab meedia viisist muuta néhtusi ja protsesse
sotsiaalseks, ka institutsionaalseks, ning neid sellisena esitadagi
(Lohmus 2000: 153). Téepoolest, dra kasutades inimeste huvi peidetud
varanduste ning nende otsijate vastu, on meediateemaks tehtud erine-
vate huvigruppide - arheoloogide, muinsuskaitse ja harrastusotsijate
tegevus: iithelt poolt teaduslik-metoodiline muististe uurimine ja kaitse
ning teiselt poolt pool-legaalne, kuid ponev harrastus, samuti selle tege-
vuse tagajdrjel esile kerkivad véited-seisukohad. Teemat avavad artiklid
ja kommentaarid demonstreerivad vastandlike huvide porkumist. Ar-
heoloogi arvamusloos jddb viimane sona pigem institutsionaliseeritud
poolele, mis paratamatult peab votma kindla positsiooni ja seda dekla-
reerima, kutsudes lugejaid iiles ithisrindesse seaduserikkumiste vastu ja/
voi vastaspoolt iihistoole isamaa hiivanguks. Kui ajaleht otsustab meedia
voitlusviljal ajakirjaniku sonarelva kasuks, on polariseeritus rohkem ro-
hutatud. Lugeja alles peab valima, kelle poolt ta on. See, et jatkuvad nii
uudislugudeks pohjust andvad teod kui neid kajastavad kirjutised, néitab,
et probleem pole lahendatud.

Analiiisikatse iseloomustada lehelugude tegelaste kditumist imemui-
nasjutu osatditjate rollide voi funktsioonide abil niitas artiklite narra-
tiivsust ja siinkirjutaja tillatuseks imemuinasjutu ja leheloo teatud struk-
tuurset sarnasust, eriti metanarratiivsel, mitut lugu tthendava mottelise
terviku tasandil. Mdlema zanri konventsioonid eeldavad struktuuritik-
suste taitmist kindlal viisil (uudise tlesehitusest nt Hennoste 2001: 63—
100). Tahelepanek selgitab ka muljet vaatluse all olnud osaepisoodide
erinevusest (aarde)muistenditest, mida kujundatakse vordlemisi vabalt.
Asjaosaliste positsioone ja tegusid rohutati kirjutistes viisil, millega tulid
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esile nende rollid, sooritused, iileastumised lubatavast ning eesmarkide
saavutamiseks kasutatavad vahendid. Samu aspekte eristas Vladimir
Propp (1969) aga kui muinasjuttudes véljenduvaid funktsioone. Ndhta-
vasti on analiiiisiskeemi voimalik rakendada mone sellise imemuinas-
jutust erineva zanri siivauurimiseks, mida samuti iseloomustab suurem
kompositsiooniline kord. Rahapajamuistendites rollid ja sooritused nii
selgepiiriliselt vdlja ei joonistu.

Eesti ajakirjanduses 2000-2005 ilmunud kirjutistes demonstreeritakse
peidetud varanduste teemat kui porkuvate huvide vilja. Leheveergudel
kirjeldatakse konflikte, tuuakse osaliste argumente ning rohutatakse
nende positsiooni kindlate rollinimetuste kaudu. Viis, kuidas seda te-
hakse, erineb rahvapéarimusest, isegi kui kirjutist voi jutustamist ajenda-
nud siindmus on sama. Folkloristi pilgule paistavad lehelugudest moned
motiivid, mis on olnud aktuaalsed parimuses pikema aja viltel, niivord
kuivord folklooripalade tileskirjutused rahvaluulearhiivis tdestavad mo-
tiivide kadigusolemist. Nii aardeparimuses kui lehelugudes arutletakse
informatsiooni allikate ja kéttesaadavuse iile, taasesitatakse (kirjutavas
pressis, tosi kiill, konspektiivselt) nii leidmislugusid juhuslikest avastus-
test kui ka otsinguid kirjeldavaid narratiive. Aardeotsimise metanarra-
tiivi meediaversioonist puudub tdielikult rahapajamuistendite miitoloo-
giline kiht. Metanarratiivi osaepisoodides osutatakse, et aardejaht kdib
rahvapdrimusega seotud kohtades, kuigi mitte enam rahvaparimusega
seotud tingimustel. Vorreldes teema levikuga rahvatraditsioonis muudab
meedia selle avalikumaks ja toob reljeefselt esile asjaga seotud osalised.
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Punamiitsike ja Punasokike. Muinasjutunaljadest

Risto Jarv

Inetu pardike kénnib metsas ja talle tuleb kolm karu
vastu. Utleb: “Tere, esimene karu, tere, teine karu, tere,
kolmas karu.” Rédgivad juttu ja titlevad: “Head aega,
esimene karu, head aega, teine karu, head aega, kolmas
karu.” Need tlevad vastu ka.

Koénnib edasi. Tulevad seitse kitsetalle vastu. Teretab ja
headaegatab: “Tere, esimene kitsetall, tere, teine kitsetall,
tere, kolmas kitsetall, tere, neljas kitsetall ...”

Siis konnib edasi. Vastu tuleb nelikimmend ré6vlit ja
Ali-Baba. Teretavad ja headaegatavad koik lébi.

Lopuks tuleb tuhat itks 66d. (RKM 1II 395, 530 (15)

< Tartu 1986 — M. Hiiemae.)

all Hiiemde esitab selle kirjapaneku folkloori stabiliteediseadust

késitlevas ingliskeelses ithisartiklis Arvo Krikmanniga, enda kirju-
tatud artikliosa 16pus. Hiiemée toob muude folkloori stabiilsust tagavate
tegurite korval vilja kaasajastamise, sonastades, et tinapéaeval pole kuu-
lajaskond “enam kui vdikelaps, kes ootab ja nouab jutu tépset kordamist,
vaid eelistab pigem jatkuvaid innovatsioone. Millegi kulunu, piisikindla
ja iildiselt tuntu kaasajastamine tundub kergem kui millegi uue loomine.”
(Hiiemae, Krikmann 1992: 130)

Mailetan sarnast anekdooti histi ka enda lapsepdlvest — umbes samast
ajast, mil see tekst on kirja pandud. Lugu tuli mulle meelde, kui vaatasin
oma vanema tiitre kooli iga-aastast kevadetendust, mis sedapuhku oli
tiles ehitatud muinasjuttudele. Tuntud jutusiizeid esitati {iksjagu timber-
poOoratult voi tinapdevastatult - nditeks tappis vapper Punamditsike hoo-
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pis ise hundi, enne, kui see talle kallale tuli; kolm pérsakest paasteti URO
rahuvalvaja poolt; vaeslast tulid sauna kosima lisaks vanakuradile ja ta
poegadele ka kuradi abikaasa proua Hell jne. Siiles istus mu koolieeliku-
eas tiitar. Motlesin vaadates, et see on juba teine Punamiitsikese-lugu,
mida ta lavalt néeb, ja samas ka juba teine Punamiitsikese-lugu, mis on
imber pdoratud (esimene oli Vanemuise teatris mdne aasta eest lavastu-
nud Katja Krohni “Suur kuri hunt”, kus tegutsesid samamoodi paroodi-
liselt kokku miksitud eri muinasjuttude tegelased - Punamiitsike, kolm
porsakest ning seitse kitsetalle). Edasi moétlesin ehmatusega, et tegelikult
ehk ei tarvitse laps teadagi, milline see “6ige” Punamiitsikese-lugu siis
on - mu une-eelsete muinasjuttude seas talle pole Punamiitsikese-lugu
paris kindlasti olnud. Kas nii siis ongi, et laps nédeb kiill paroodiat voi
postmodernistlikku miksingut, aga pohilugu ennast ei tunnegi?

Kiisisin pérast iile, ja selgus, et muretsesin ilmaasjata — laps teadis klas-
sikalist lugu kill. Tosi, ta ei suutnud meenutada, kust tépselt — kas las-
teaiast vOi vanaema juures nahtud multifilmist voi monest kolmandast

kohast.

uinasjututegelane on ikoon, mis ei vaja seletamist, nimi, mida
kuuldes ilmselt enamikule Euroopa kultuuri méjualasse jadvaile
inimestele kohe assotsieerub kogu jutu sisu ning seostevorgustik. See-
péarast on muinasjututegelasi holpus kasutada nditeks reklaamides, mis
edastavad uut infot just tuntu kaudu (vrd Dégh, Vazsonyi 1994). Sarnase
pohimotte jargi on muinasjutte kasutatud ajalehekarikatuurides (vt Roh-
rich 1990), lendlausetes (Mieder 1993) - ja mdistagi paroodiates. Teksti-
valimikku “Regivarsist netinaljadeni” on kaks sellist ndidet valitud ti-
napievase muinasjutumuutmise tendentsi iseloomustamiseks. Neist tiks
parodeerib ungari keelt:
Muinasjutt punamiitsikesest (ungari keeles)
Autor teadmata
Koégomogo 6gokogo mogo Punamiitsike. Mogolikdgo eremesdgo rogosdgo
Vanaema.
Eklemeklekelemdgostogo adulogo mogos kuri hunt.
Mogolikdgo Punamiitsike: Kogologondgo lillepogo.

Eklemeklemémmoseguliks Kuri Hunt: “Kokrodi kokk, Punamiitsike?” [---]
(RNTA, nr 215)

Nalja pohiosa koosneb ungarikeelseina kolavaist pseudosonadest, iga
nelja-viie “soéna” jdrel on jutu sisse pdimitud moni eestikeelne viljend
voi nimi Punamiitsikese muinasjutust, mis laseb tervikut tajuda dratun-
tavana.
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Teine antoloogiasse valitud muinasjutuparoodia on pealkirjastatud
“Muinasjutt metsaelanikest” ja seda voib nimetada vastupidi - paroo-
diaks muinasjutu teemadel, iikshaaval ilmuvad meie ette eesti looma-
muinasjuttude tliptegelased — karu, hunt, janes jt.

Metsamuinasjutt

Karu oli hoolimatu, lampjalgne ja rdpane. Samas aga ei olnud metsas temast

heastidamlikumat looma. Aga teised markasid vaid tema valimust, mille

peale Karu véga solvus. Ta piiiidis teisi loomi ja peksis neid jalgadega. Selle-

pérast llejadnud teda ei armastanudki. Ehkki ta oli viga heasiidamlik. Ar-

mastas julmi nalju. Nende naljade eest hakkasid loomad teda veel rohkem

vihkama ja peksid. Jah, raske on ilmas elada headel ja 16busatel. [---] ' (RNTA,

nr 216)

Metsaelanikke kirjeldatakse muinasjutupéraselt ja pidevas olelusvoitlu-
ses. Iga alaldigu I6ppu on lisatud loomamuinasjutusarnane kokkuvottev
moraal, mis viitab loo sarnasusele traditsioonilise muinasjutuga.

Molemad e-kirja vormis naljad olid joudnud adressaadini kiill folklo-
ristidest kolleegide postitustena, kuid oletan, et folkloristid ei kditunud
neid paroodiaid edasi saates mitte ainult kui oma professiooni esindajad,
kes tiksteisele uurimisainest ldkitavad, vaid ehk ka kui tavatarbijad, va-
hendades iihise teadmusvilja pinnal loodud péarimust - nii nagu folkloor
ikka levib.

Ko6iki kolme iilalkirjeldatud lugu voib nimetada muinasjutunaljaks -
traditsiooniliste muinasjutukangelastega humoorikaks lithinarratiiviks.
Kui esimene lugu parineb suulisest kasutusest, siis teine lugu on teada-
olevalt esinenud suulises parimuses 1980. aastatel, kolmanda puhul on
koige toendolisem selle puhtkirjalik levimine. Samas tundub, et koik
need naljad pole anekdoodizanris tavalised, ootamatu pudndiga narra-
tiivid, vaid nende hulgas on ka vdhehaaval kulmineeruva siizeekdiguga
lugusid. Nonda meenutavad need tilesehituselt traditsioonilist naljandit,
mida on folkloristide eristustes kutsutud lé6dvema kompositsiooniga nal-
jalooks voi “jutustavaks” naljandiks (Laugaste 1979: 277, Krikmann 2005:
70). Sellise narratiivi puhul on koomiline efekt, nalja tekitav pinge 6hus
kogu aeg, mitte ei realiseeru alles narratiivi 16pus pudndina - ehk tegu
on olemuselt “klassikalise” rahvajutu-laadse siizeega. Kui muinasjutud ja

' Internetis leidub arvukalt selle nalja tsiteeringuid. Lugejate reageeringutest

ja kommentaaridest selgub, et lugu on olnud ka {ihe osa Eesti elanikkonna
seas populaarse ansambli “Meie mees” repertuaaris - ette loetuna CD-plaadi
“Klounide riinnak” (2003) nimiloos, mis ilmselt voib olla ka loo tuntust suu-
rendanud.
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anekdoodid on mitmes punktis vastandlikud (vt nt Oring 1992: 81-82),
siis kuidas need kaks maailma muinasjutunaljades kokku pannakse?

Kahe Zanri erisused ja sarnasused tihelt poolt ning siinkirjutaja mui-
nasjutumeeldumus teiselt poolt tekitasidki soovi vaadelda, millisel moel
tuntud muinasjutuparimust tdnapéevastatud on. Jatan siinkohal korvale
soovi muutmistendentse psithholoogiliselt pohjendada ja keskendun vaid
muinasjutunaljade vormianaliiiisile - vaatlen, kuidas on piisikindlaid ja
tildiselt tuntud lugusid teisendatud.

Analiiiisitav materjal

llikmaterjalina kasutasin Internetiportaali Delfi naljalehte (http:/

publik.delfi.ee/jokes?) kui elava traditsiooni peegeldust, kuhu on
anekdoote jarjepidevalt laekunud alates aastast 2000. Uurimisvalimisse
votsin muinasjutunaljad alates naljalehe algusest 2000. aastal kuni 2007.
aasta lopuni. Kuna eelduspdrane on, et pigem kasutatakse tdnapdeval
muutmiseks just tldtuntud muinasjutte, tundus esmase iilevaate saa-
miseks moistlik piirduda otsingul kindla hulga muinasjututegelastega.
Linda Dégh ja Andrew Vazsonyi nendivad, et reklaamisiizeedes kasu-
tatakse vaid tosinkonda muinasjutusiizeed (Dégh ja Vazsonyi 1993: 43).
See on moistetav, sest enamasti tirazeeritakse just neid muinaslugusid,
Dégh esitab loendi (peamiselt Grimmidele toetuvaist) itha uuesti kor-
duvaist muinasjuttudest, mida voib leida enamikus 20. sajandil avalda-
tud muinasjutukogumikes (Dégh 2003: 30). Wolfgang Mieder refereerib
uurimust, mille jargi endise Laane-Saksamaa elanike seas olid peaaegu
koigi poolt teatud (tuntusprotsent 94%-86%) jargmised jutud: “Hans ja
Grete”, “Lumivalgeke™, “Punamiitsike”, “Okasroosike”, “Tuhkatriinu”,
“Konn-kuningapoeg” (Mieder 1987: 6). Eesti lasteaiakasvatajate seas ldbi
viidud kiisitluse jargi on koige tuntumad needsamad lood ning lisaks

» <« » o« » o«

loetletutele “Kakuke”, “Kolm karu”, “Kolm porsakest”, “Hunt ja seitse

» <« » o« »

kitsetalle”, “Tare-tareke”, “Suur Peeter ja Viike Peeter”, “Naeris” (Suku-
rova 2007).

2 Sellise aadressiga internetis 2008. a siigisest, tekstiotsingu ajal oli aadressiks

http://www.delfi.ee/jokes. Delfi naljalehe kohta vt ka Laineste 2007: 22.
Muinasjutukangelase nimetus on niiiidisaegses eestikeelses rahvatraditsioo-
nis varieeruv, Delfi anekdootides esinesid nii Lumivalgeke (17) kui Lumival-
guke (7).

3
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Just neist populaarsetest lugudest otsingut alustasingi. Muinasjutute-
gelasi on palju ja selline ndelasdelumine ei too moistagi vdlja neist koiki.
Leitud muinasjututegelasi kasutasin uute naljade otsingul - voib Gelda,
et otsingu puhul oli tegu “lumepalli-meetodil” kogumisega. Otsinguga
leituks osutusid ja tulemust andsid jargmised spetsiifilised muinasjutu-
tegelased: Punamiitsike, Okasroosike, Kakuke, kolm porsakest, kolm karu,
(seitse) kitsetall(e), kuldkala, Ali-Baba, Baba-Jagaa, Vassilissa. Samuti ka-
sutasin otsinguks muinasjuttudele tunnuslikke tegelasi - kuningas, ku-
ningapoeg/prints, kuningatiitar/printsess.* Viimaks otsisin vélja need teks-
tid, mille sees kasutati sona muinasjutt — ehk kaasasin valimisse tekstid,
mille puhul nali on “sildistatud” muinasjutuks. Analiiisitavast valimist
jatsin valja dubletid. Samuti jitsin vélja anekdoodid, kus muinasjututege-
lased ei ilmu iseseisva tegelasena, vaid neile on viidatud kui vorreldavale
objektile — niditeks anekdoot kahe ohvitseri vestlusest, milles iiks kirjel-
dab oma elu:

[---] “naine on ndid, amm - Baba-Jagaa, 4i - Surematu Kastsei, lapsed - 3

porsakest... Onneks on naaber Imeilus Vassilissa, kelle mees on Loll-Ivanus-

ka!” (Dr Huibolit, 08.04.2005 00:08)°

Muinasjutunaljades esinevad koos nii folkloorsed muinasjututegelased
kui kirjanduslikku péritolu tegelaskujud - sageli ongi keeruline otsusta-
da, mis on “folkloorne” ja mis ei ole. Tavakodaniku jaoks péarinevad ilm-
selt “muinasjutust” nii kunstmuinasjutukangelane Buratino/Pinocchio®
kui Ali Baba. Raamatu Pinocchiost kirjutas Carlo Collodi 1883. aastal,
kuid selles esineb mitmeid muinasjutulikke ja suulisele jututraditsioonile
tunnuslikke elemente (vt OCFT: 384), Ali-Baba tegelaskuju ndiks parine-
vat kui tuhande aasta tagusest araabia jututraditsioonist, ent mitmete uu-
rijate arvates on ta “1001 60” lugudesse ja traditsiooni joudnud tegelikult
alles alates 1717. aastast Antoine Galland’i prantsuskeelse tolke kaudu
(OCFT: 9). Tanaseks on need jutukangelased ilmselt tihetasapindselt
folkloriseerunud, meenutada tasub, et ka naiteks Punamiitsikese-lugu on

Otsingus olid ka nt voorasema ja vaeslaps/vaenelaps, mis aga muinasjutu-
anekdootide osas tulemust ei toonud.

Naitetekstid parinevad Delfi naljalehest, kui alaviites pole teisiti margitud.
Tekstindidete kirjaviisi ja interpunktsiooni on loetavuse huvides vihesel
maddral korrigeeritud. Néidete 16pus on esitatud Delfi andmerida - kasutaja
poolt enda identifitseerimiseks valitud nimi, portaali poolt automaatselt lisa-
tud kirjapaneku kuupéev ja kellaaeg.

Pinocchiost marksa enam leidus otsingutulemustes ilmselt keeleliselt sobiva-
ma kujuga variante Pinoccio.
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muinasjutu kujul esmakordselt ilmunud Charles Perrault’ kirjapanekuna
1697. aastal.

Uhtekokku jii sdelale 196 muinasjutunalja. Leitud naljade diinaami-
ka tekkinud “korpuses” nditab, et kdige populaarsemad olid muinasju-
tunaljad aastatel 2000—2002; sealtpeale on nende hulk tildtendentsina
vihenenud, monel aastal veidi suurenedes, jargmisel enam kahanedes.
Sarnasele vihenemissuundumusele Delfi naljalehe loomanaljade puhul
juhib tédhelepanu Liisi Laineste (2007: 23). Tahelepanu vaarib, et tege-
likult on selline jarkjarguline vahenemine aktiivse alguse jirel omane
ka varasematele folkloorikogumitele — naiteks arhiivi imemuinasjuttude
osas jargnes Hurda iileskutsele rahvaluulet koguda samalaadne tous ja
langus (vt nt Jarv 2005: 30).

Koige rohkem on valimis kuldkala-nalju, mis on aga teistest monevor-
ra erinevad (vt lahemalt allpool), sellele jargneb iilekaalukalt “Punamiit-
sikese” (ATU 333) muinasjutu kohta kidiv naljavaramu (kokku 40 nalja),
tilejadanud tegelastega oli kimmekond voi vihem muinasjutunalja.

Olgu tdhelepanu juhitud iihele huvitavale detailile, mis puudutab saa-
detud naljade kellaajalist jaotust. Liisi Laineste on analiiisinud uudiste
pohjal tekkinud anekdoote ning tdheldanud, et koige produktiivsem sel-
lesisuliste netinaljade saatmisaeg on t66aeg kella 9st 17ni (Laineste 2003:
10, graafik 2). Muinasjutunaljade puhul on margatav lisaks saatmisaktiiv-
suse tousule paeva keskpaigas teine tous 66 hakul, samuti véarib tdhele-
panu muinasjutunaljade 6htune esindatus tildse - kokku peaaegu pooled
naljadest on ldkitatud Delfisse vahemikus 17-9. Uks p6hjus on siin ilm-
selt kodudes toimunud “tiigrihtippel” - kui perioodil 2000-2003 oli 3/4
muinasjutunaljadest saadetud to6ajal, siis 2004-2007 koigest kolmandik.
Viikese valimi pohjal ei saa moistagi teha kiill kaugeleulatuvat tldistust,
ent materjali suundumus on ponevaks paralleeliks asjaolule, et hamarus
ja 6htune aeg on olnud traditsiooniliseks muinasjuturadkimise ajaks.

Paroodiad

Eesti folkloristid on folkloorseid Zanriparoodiaid késitlenud mitme
zanri puhul: Loreida Raudsep on analiiiisinud kiriklike palvete pa-
roodiaid (Raudsep 1961), Eda Tagamets (1995) kooliparimuse 1992. aasta
korjanduse tulemusena laekunud lauluparoodiaid, Arvo Krikmann
(1985) vanasdnaparoodiaid.
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Muinasjutunaljad Delfi naljalehes aastatel 2000-2007.

Kui ptitida tekstikogumis eristada otseseid muinasjutuparoodiaid
muudest muinasjututegelasi sisaldavatest anekdootidest, siis on paroo-
diad selges vihemuses — korpuses on neid kokku umbes seitsmendik.
Tuleb kohe 6elda, et sellise eristuse tegemine on monevorra keerukas,
sest paris paljudel juhtudel on ka pudndiga anekdootides leiduvad mui-
nasjutuelemendid esitatud paroodilises votmes.

Voib oelda, et sellisel puhul pooratakse muinasjutt pahupidi, nii nagu
on Punamiitsikese-stizees hunt sdna otseses moéttes pahupidi pdoratud:

Elas kord tiidruk, kelle nimi oli Punamiitsike. Miitsike oli ta sellepérast, et

ta kogu aeg miitsi kandis. Aga miits oli tegelikult hall, sest see oli tehtud

hundist. Punaseks hiiiiti seda sellepdrast, et teda kanti liha véljaspool. (matu,
13.10.2003 15:59)

Oma olemuselt voiks muidugi kéiki muinasjutunalju nimetada muinas-
jutuparoodiateks — muinasjututegelased esinevad neis narratiivides koo-
milisena. Osa jargnevalt vdljatoodud tunnuseid kehtivadki koéigi muinas-
jutuelementidega naljajuttude kohta.

Muinasjutunaljade seas leitavad paroodiad saab jagada kaheks - nalja-
deks, kus parodeeritakse muinasjutu enda motet ja stiili, ning naljadeks,
kus muinasjutu kaudu parodeeritakse elu. Korpuse pohjal ilmneb, et
rohkem on levinud just viimane liik nalju. Samalaadselt “ungarikeelse”
Punamiitsikese looga on klassikalise Punamiitsikese-muinasjutu struk-
tuuri korratud “juristide keelde” tolgitud loos.
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Siit iks peen Punamiitsikeselugu juristi pilgu labi:

Kidesolevaga edastame teile informatsiooni juhtumist seoses eelkooliealise
alaealisega, keda vastavalt kohalikule tavale nimetatakse tema ebatiiiipilise
peakatte tottu Punamiitsikeseks. Eelnimetatud Punamiitsikese emale toi-
metati kdtte lihtkiri tema emalt, millega viimane teatas enda haigestumisest
ja hooldusvajadusest, mille pohjal Punamiitsikese ema otsustas vanaemale
kitte toimetada saadetise, mis sisaldas toiduaineid ja ravimeid... (odamees,
16.12.2005 10:23)

Kui iiks eelpooltoodud niitetekste imiteeris eestlase jaoks raskestihdélda-
tavat ungari keelt, siis see tekst parodeerib biirokraatlikku keelekasutust,
millega puutume oma elus ja seaduste sonastusrigastikus kokku jarjest
enam. Sisuliselt on selle muinasjutunalja puhul tegu nendesamade mui-
nasjututegelaste ja sama siiZeega, ent siizee on allutatud stiilimuutusele.

Uurimustes on selliste {imbersonastatud muinaslugude kohta kasu-
tatud terminit “murtud muinasjutud” (fractured fairy-tales) — muinas-
juttude traditsioonilisi siizeid on timber kujundatud, nende sotsiaalseid
vOi moraalseid eesmirke “justkui ajakohastades” (vt lahemalt nt Ennis
1997, Deszcz 2002: 87). Kohati voib see kanda algsele mottele téiesti vastu-
pidist ideed, mistottu on kasutatud terminit anti-muinasjutud (anti fairy
tale — vt Mieder 1987: 8).

Samamoodi voidakse parodeerida niiteks eri kirjanikke voi helistiile;
ithes muinasjutunaljas on esitatud kiimnekonna kirjaniku nimed ning
“tekstindide”, kuidas kirjutaksid nemad Punamiitsikese muinasjutu - vii-
masena Erich Maria Remarque’i stiilis.

[---] “Tule siia,” utles hunt.

Punamiitsike kallas kahte klaasi kalvaadost ja istus tema juurde voodisse.

Nad hingasid sisse kalvaadose tuttavat hongu. Selles 16hnas oli igatsust ja

vasimust. Kalvaados oli nagu elu.

“Muidugi,” titles Punamiitsike. “Meil pole enam tulevikku.” Hunt vaikis. Ta

oli sellega nous. (Bundy, 08.08.2005 19:45)

Teine toimimisviis muinasjutuparoodiate seas on parodeerida muinas-
juttu ennast — see vastab ka Vladimir Proppi paroodia-definitsioonile,
mille kohaselt imiteeritakse parodeeritava viliseid tunnuseid, mille-
ga selle motet kas “tdiesti varjutatakse voi eitatakse” (Propp 1999: 77).
Teatmeteose “Enzyklopddie des Mirchens” mirksonaartikkel mainib
rahvajutuparoodiate puhul kolme peamist viisi — nalja aluseks on kas
muinasjutu ebatdendoline tegevuskaik, muinasjutu stiil voi muinasjutule
tiipiline vormelite kokkukuhjamine (Wehse 2002: 580). Esmasel vaatlu-
sel tundub, et selle alaliigi puhul mojub koéige tohusama koomikatekita-
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jana muinasjutulik ebausutavus. Voib 6elda, et sellised paroodiad polegi
oieti n-6 klassikalised, pudndiga anekdoodid, vaid pigem on tegu mui-
nasjutu slizee sdilitamisega ning tolkimisega tdnapaevasesse keelde.

Parodeerimise teises alaliigis on paroodia aluseks voetud punane miits
kui tdnapédeval endastmoistetav jutu identifitseerimisatribuut’ ning pu-
nasena on esitatud hoopis miitsi “vastand” ja loodud tegelane nimega
Punasokike. Erinevalt eeltoodud lugudest toimub aga siin 16puosas lahk-
nemine tavaparasest jutusiizeest.

Elas kord punasokike. Ta sai oma nime sellepérast, et tal oli punane sokk
peas.

Uhel pdeval hakkas ta vanaema juurde minema. Teel tuli vastu joodikust
hunt ja kiisis:
“Kuhu lahed?”

Punamiitsike vastu:
“Léahen oma alkohoolikust vanaema juurde. Viin talle kooki ja viina.”
“Punamiitsike, selle asemel, et lilli korjata, joo see pudel ise tithjaks.”

Nii punasokike tegigi. Selle aja jooksul laks hunt vanaema juurde. Kui hunt
kohale jéudis, ndgi hunt et vanaema on sigalakku tdis ja hunt neelas vanaema
tervelt alla.

Punasokike jdi tee ddrde magama ja kui ta veel elab, on ta seal ikka alles.
(Kriss, 11.04.2000 09:48)

Siia alla tunduvad kuuluvat ka kéik need naljad, mille puhul ongi koo-
mika allikaks anekdoodi nimetamine muinasjutuks. Neist ainult moénel
juhul on tegu tdepoolest just muinasjutu tegelaskujudest voi stizeest ajen-
datud naljaga, mille puhul siis jidlle muinasjutt imber pooratakse.
Vene muinasjutt. Lainud kord Ivan Tsarjevitsh Prantsuse restorani. Kelner
toonud talle taldrikul konna. See hiipanud maha ja muutunud Imeilusaks
Vassilissaks. Kiill piiidnud vaene Ivanushka, piigat, vastu porandat tagudes,
konnaks tagasi muuta, kuid tulutult... 16puks pidand ikka niisama dra s66ma.
(PAX, 17.03.2003 20:50)

Siia paigutusid ka epigramm-stiilis lood, moénelt kasutajalt koguni jér-
jestikku mitu:

Muinasjutte.

a) Istus jarve dédres purjus seitsmepealine lohe ja laulis kooris.

b) Elas kord taat Schumacher. Tal oli kolm poega. Kaks olid normaalsed
vormeliséitjad, aga kolmas, kdige noorem, oli taksojuht. (urmas, 03.12.2004
07:55)

7 Muide, vddrib markimist, et muinasjutu “Punamiitsike” (ATU 333) eesti ar-
hiivivariantides peategelasel enamasti punast miitsi ei mainita.
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Enamik “muinasjutuks” nimetatutest olid siiski muinasjutu-aluseta lood,
nt “Kasahhi muinasjutt” Geidarist ja Eidarist, kellest {iks teist Balhasi
jarve adres sukeldumisega hirmutab, voi “Vana eestiaegne muinasjutt”
talupojast, kes rakendab hobuse vankri ette ja “paneb tuhatnelja ajama”
mara lolli ndoga jarele vaatama jattes. Siia alla kuulub ka kohanimede
seletus, kus ithe kasutajanime alt on lakitatud mitu nalja, koigil péiseks
“Eesti muinasjutt”.

Eesti muinasjutt. Otsustanud kord vanad eestlased, et ldhevad latlastele kal-

lale. Méeldud tehtud ldinudki Létit vallutama. Suure hooga vallutand dra

Leedugi ja Poola jne. Muud kui triiginud aga l6una poole. Lopuks joudnud

Eestlased iithe suure ja laia joe ddrde. Eestlaste vanem vaadand joge ja lau-

sund:

“Nii ilus jogi.”

Kiilarahvale hakand meeldima ja pannudki nimeks Niilus. (Ummi, 21.07.2002

02:45)

Neis on esitatud quasi-rahvaetiimoloogia - folklooris héstituntud stra-
teegia, kus kohanimede tahendust seletatakse kolasarnasuse alusel mingi
(muukeelse) sonaga. Sellistes lugudes on see aga darmuslikuna vilja aren-
datud ega ole moistagi moeldud uskumiseks, naiteks olevat slaavlastelt
tulnud nimi Otepéa (< ot t6 plad!).

Kui vaatleme “Punamiitsikese” tekstivariante rahvaluulearhiivis, sel-
gub, et neist mitmete puhul on tegu samalaadse muutumistendentsiga.
Naiteks “Punamiitsikese” arhiivivariantidest meenutab oma lithiduselt ja
ka tegevuselt eelpooltoodud Punasokikese-muinasjutunalja kirjapanek
1930. aastatest Julius Aleksander Rehbergilt:

[---] Punapea kiisis: “Miks sa nii kole oled?” See vastas: “Mul on kange amba

valu! Anna see saiapull ja viinapudel, ehk see aitab!” Punapea andis. Unt s6i

saiapulli ja viina pudeli (vist joi pudelist viina dra). Kui need 16ppesid, siis
s6i unt Punapea ka dra. (ERA II 120, 427/8 (37) < Jdrva-Jaani - J. A. Rehberg

(Reepirg) (1897).)

Teksti kommenteerinud Karri Toomeos-Orglaan (2003: 189-190) on valja
selgitanud, et kirjapanek toetub tolkele ning et tegu on olnud juba tol-
kijapoolse lisna vaba timberjutustusega.® 1938. aastast parit Punamiitsi-
keseloo arhiivivariandis ndeb tiidruk nimega Miili teki all olevat hunti,
pogeneb ja kutsub appi isa “hunti vemmeldama™

[---] Kui isa oli saanud hundile juba kiillalt valu anda, hiippas hunt vastu ust,

uks laks lahti, hunt lippas vilja, aga enne kui vilja sai, sai ta emalt veel hoobi

tahmase roobiga pihe, siis lippas metsa ja ei julgenud enam ka koige kiilme-

8 Viinapudel voib muidugi olla lihtsalt vanema sénakujuna veini vasteks.
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mal ajalgi tulla majade ldhedale. Teised hundid nimetasid teda argpiiksiks,
sest nad ei teadnud kuidas ta kdhutdie kookide eest pidi peaaegu oma naha
jatma pandiks. (ERA II 202, 261/7 (8) < Pilistvere - J. Muns (1938).)

Nii paistab, nagu olekski sellesse tuntud jututiiiipi parodeerimistarve
juba sisse kodeeritud - arhiivis veel muinasjutu alla klassifitseeritav on
esitatud juba suuresti koomilises votmes.

Sakslane Hans Ritz on koondanud “Punamiitsikese” eri variante teks-
tikogumikku “Die Geschichte vom Rotkdppchen”. Raamatust on ajava-
hemikul 1981-2000 ilmunud 13 triikki, iga triikki on autor jarjest tiien-
danud, viimases triikis on kokku tiile 300 “Punamitsikese”-variandi (Ritz
2000). 11. trikist alates on Ritz lisanud teosesse ka monelehekiiljelise
paroodiapassaazi. Selles veenab autor, et muinasjutt ja nali on iseloomult
sarnased, neis molemas on siindmustiku algus tavaliselt voimatu ja neis
on kokku pandud asjad, mis muidu reaalelus kokku ei puutu. Ritz esitab
isna radikaalse jarelduse, et muinasjutuparoodiad ei ole moonutused ja

“muinasjutuhilbed”, vaid sui generis muinasjutud. (Ritz 2000: 192-193)

Max Luthi on oma klassikalises teoses “Marchen” (1962) tddenud, et
lisaks figureerimisele omaette jutuliigina annab naljand ka voimaluse
moista teisi jutuliike (eine Moglichkeit jeder Gattung zu verstehen) — eksis-
teerivad veel muistendinali, legendinali, ning ka muinasjutunali - viima-
ses lagundatakse muinasjutu maailmapilti, kusjuures muinasjutuimed
asendatakse kangelase pettuskatsete voi tehniliste imedega (Liithi 1996:
13). Samamoodi on Steven Swann Jones (1985: 98) muinasjutunalju ana-
luiisides valja toonud, et need tekstid on folkloristile vaartuslikud, kuna
kujutavad endast “metafolkloori” - folkloori kohta kiivat folkloori, kom-
mentaare parimusainesele.” Milline see kommentaar aga on? Vastuse ot-
simine sellele kiisimisele juhatabki meid puéndiga naljade juurde.

Puidndiga muinasjutunaljad

arkimisvadarne hulk muinasjutuanekdootidest - ligi pooled - on sel-
lised, kus kaks iilalkirjeldatud narratiivi arenguvoimalust esinevad
koos: siizee algab muinasjutuliku (st ka naljandliku) rahuliku arenguga,
kuni selle 16ikab ldbi pudnt. Delfi korpuse “klassikaliste” anekdootide,
pudndiga muinasjutunaljade puhul ongi koige tavalisemaks naljapdds-

° Termini “metafolkloor” vottis 1966. aastal kasutusele Alan Dundes (2002: 131
jj) - selle abil on voimalik teada saada, mida arvab oma folkloorist rahvas.
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tikuks see, et tuntud muinasjututegelast esitatakse mingis muinasjutu-
likus tegevusraamistikus, sellele aga jargneb pudnt, mis podrab senise
loogilise arengu timber. Kui Lutz Roéhrich on muinasjutust ajendatud
koomiksite puhul vilja toonud, et nende koomika pohineb peaaegu alati
imemuinasjutu traditsiooniliste elementide kasutamisel ootamatus kont-
rastis ratsionaalse motlemisega (Rohrich 1990: 11), siis pudndiga mui-
nasjutunaljade puhul on muinasjuttu moénikord kiisimustatud — nende
maailm on seatud kahtluse alla.

Elasid kord eite-taati. Neil oli kana. Kana munes muna, kuid mitte tavalise,

vaid kuldse...

Eit vottis ja koputas muna. Ei ldinud katki. Taatki koputas - ei ldinud katki.

Kuskilt tuli hiireke, 16i sabaga. Muna kukkus maha ja liaks katki.

Eit nutab, taat nutab ja kana hakkab lohutama:

“Ara nuta eit! Ara nuta taat! Ma munen teile uue muna, kuid mitte kuldse,

vaid tavalise.”

Taat:

“Voeh, kurrat! RAAKIV KANA?!” (PAX, 09.03.2006 02:07)

Loo algus meenutab aheljuttu “Kuldne munakene” (ATU 2022B), sarna-
sed on tegelased ja ka siizee, ent sellele liitub katkestav pudnt.

Teises sarnases naites on viidatud tuntud motiivile, kus konn muutub
suudlemisel kuningatiitreks (vrd tiiiibiga “Suudlus vabastab konn-kunin-
gatiitre noidusest ”, ATU 402). Kinni piiiitud konn palub meest mitmel
korral tulutult, et see teda suudleks, ning hiitiab pisarsilmi:

[---] “Kui sa mind suudled ja muudad mu imeilusaks printsessiks, jadn ma

sinu juurde terveks aastaks ja teen KOIKE mida sa soovid.”

Uuesti vottis mees konna taskust naeratas talle ja pistis konna taskusse tagasi.

Lépuks konn kiisis:

“Mis sul viga on? Ma iitlesin sulle, et ma olen ilus printsess ja, et ma jain
sinuga terveks aastaks ja olen néus tegema koike mida sa soovid miks sa ei
suudle mind?”

Mees vastu:

“Vaata, ma t6dtan arvutitega, mul ei ole aega mingi tibi jaoks, aga radkiv konn
on lahe.” (sakust, 22.10.2001 22:31)

Huumoriteoorias on tavalisim nalja tekkemehhanismi seletus see, et kaks
omavahel kokkukuulumatut maailma tithendatakse (Knuuttila 1992: 131).
Victor Raskin on vilja arendanud semantilise skriptiteooria, tahistades
skriptiga moisteid imbritsevat informatsioonikogumit - anekdootide
huumor tekib kahe vastandliku skripti tdhendusviljade kokkuporkes
(Preston 1997: 472-473; skriptiga ligikaudu samas tdhenduses on kasuta-
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tud ka moisteid freim ja skeem; vt ka nt Krikmann 2004a: 33-35, Laineste
2005: 12-13)".

Lutz Rorich osutab folkloorseid paroodiaid kasitleva uurimuse eral-
diseisvas alapeatiikis “Parodeeritud imemuinasjutt” (Parodierte Zauber-
mdrchen) sellele, et koik stizeed mojuvad algul traditsioonilise muinasju-
tuna, alles 16pus toimub ootamatu, iisna mittemuinasjutulik poore ehk
puént (Rohrich 2006: 152-155). Vadrib markimist, et koigi kolme esitatud
naiteteksti puhul juhib Rohrich tdahelepanu erootika teemale. Muinasju-
tutegelased ja -siizeed seostuvad tavateadvuses loomuldasa millegi lihtsa
ja lapsiku, karske ja stitituga. Eesti muinasjutu-naljadel on peatunud ka
Mare Kalda 1992. aasta koolipdrimuse kogumisvoistluse kdigus kogutud
anekdootidest iilevaadet andes. Kalda mainib muinasjutukangelaste “ro-
hutatult, lausa ideaalselt” puhast ja rikkumatut palet ning naeb anekdoo-
tides kangelaste “peidetud voimaluse” drakasutamist (Kalda 1995: 96).
Delfi kogumi naljadest vaga paljud viitavad sellele, et tuntud muinasju-
tukangelased on mérksa pahelisemad, muinasjutud palju vihem siititud,
kui arvatud.

Punamiitsike: Oo, vanaema, miks sul kiill nii suured silmad on?

Vanaema: Et, ma sind ikka paremini néeks.

Punamiitsike: Oo, vanaema, miks sul nii suured kided on?

Vanaema: Et, ma saaks sulle suure pai teha.

Punamiitsike: Oo, aga vanaema, miks sul nii suur suu on?
Vanaema: Raisk, sa ei tea, kui suur taadil ... oli. (ralf, 28.05.2007 21:37)

Selles naljas on lisaks traditsioonilistele muinasjututegelastele ja siizee-
le kasutatud ka muinasjutuvormeleid, traditsioonilise arengu 16ikab aga
jallegi 1dbi pudnt, mille esimene sona loob kohe lugejale teistsuguse ootus-
horisondi - niiiid pooratakse midagi timber.

Just seksuaalsele temaatikale viitavad muinasjutunaljad moodusta-
vad enamiku vaadeldavast anekdoodivaramust. Lisaks seksuaalsusele
on pudndiga muinasjutunaljades iisna olulisel kohal ka genitaalide voi
viljaheidetega seotud naljad - thesonaga koik allpoolvoo-teemad - nai-
teks jouab lohega voitlema minev mees “suure mée juurde”, ratsutab
“koopasse” ja avastab end lohe taguotsas; esmakordselt menstruatsiooni
labielava Punamiitsikese puhul arvab hunt (maskuliinne tegelane), et Pu-
namiitsike on oma meessoo tunnusest ilma jaanud; naistele hadatarvilik
abivahend, mis korvitsast tehtud, tekitab Tuhkatriinule siidad6l parast
endiste mootmete taastumist probleeme, jne.

10 Eri teooriate kokkuvotted on koondatud Arvo Krikmanni rahvahuumori
kodulehekogumile http://www.folklore.ee/~kriku/HUUMOR/
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Steven Swann Jones pohjendab seda, miks muinasjutunaljade kujun-
did kalduvad nii ilmselt psithholoogiliste ja seksuaalsete teemade poole,
et seda ei saa “eitada voi kahe silma vahele jatta”, vditega, et muinas-
jutuanekdoodid késitlevad sama teemat, mis muinasjutt ise — inimese
kiipsemist koos oma seksuaalsuse avastamisega (Jones 1984: 99-100). Jo-
nesi véitel teeb anekdoot nidhtavaks selle, mis muinasjutus jaab varjatuks,
muinasjuttudest saame aru just nende anekdoodit6otlusi analiiiisides.
Cathy Lynn Preston on eraldi artiklis kasitlenud nn rapaseid (dirty) Tuhka-
triinu-nalju, kus vaidab, et nali on rahvalik kommentaar domineerivale
s00, klassi ja seksuaalsuse esindatusele (Preston 1994: 28). Muinasjuttu-
dele on pigem omased mehhanismid, mis tegelikult moeldut peidavad,
sellal kui nali r6hutab otse probleemi, p6drab tihelepanu ebadelikaatsele
ainesele (Jones 1984: 101). Kui muinasjutt sisuliselt lubab elada rahulolus
ja mitte tunda muret tuleviku parast, siis anekdoot drgitab destrukturee-
rima, nditab kdike muinasjutupdrast koomilises votmes.

Tosi on, et jutu-uurimuse uusaegse klassiku Bengt Holbeki teooria
jargi on (ime)muinasjuttude traditsioon seotud inimese alateadvuse ja
seksuaalsusega, muinasjutt esitab inimese kiipsemist abiellumisealiseks
ning suur hulk muinasjuttude kujundeid on tdlgendatavad seksuaalse-
na (Holbek 1987). Holbek toetub siin varasematele psithhoanaliiiitilistele
késitlustele, muinasjuttude osas on seda teinud Bruno Bettelheim teoses
“Muinasjuttude volujoud” (Bettelheim 2007). Kui meenutada, et Puna-
miitsikese muinasjutu tiks voimalik tolgendus on just tiitarlaste hoiata-
mine seksuaalse drakasutamise eest (vt Bettelheim 2007: 113—-123), pole
muidugi mingi ime, et muinasjutunaljas tahab heastidamlik lehm Pu-
namiitsikest piimaga kosutada, pistes oma nisad talle suhu, mille peale
Punamiitsike torjuvalt reageerib: “Poisid, poisid, palun ikka jarjekorras”.
Muinasjutunali kasutab edukalt traditsioonilist materjali selles suunas
timber vormides. Naiteks kui muinasjutus ei saada kakukesest jagu (ei
suudeta teda dra siiiia), siis muinasjutuanekdoodis on kakuke ligipaas-
matu seksuaalselt.

Metsloomad sattuvad lébumajja. Karu sai Lumivalgukese, rebane leidis

Okasroosikese eest, poder oli Punamiitsikesega rahul jne. Hundil jéi ainult

Kakuke! Hommikul tulevad metsloomad kokku, hunti ei kusagil. Asja min-

nakse uurima. Hunt istub mureliku olemisega voodi otsal ja veeretab Kaku-

kest kéest katte:
“Orientiiriks vahemalt peeretagi!” (lumpy, 19.03.2001 00:12)

Tuntud “Loom-pruudi” siizeest (ATU 402), kus kuningas kehutab poegi
vibust lastud noole suunast enesele abikaasat otsima, on lavastatud si-
tuatsioon:
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Vana muinasjutt:

Elasid-olid kord kolm venda, vanem, keskmine ja noorim. Tuli aeg vennastel
naisi votma hakata. Nagu sel puhul ikka, véeti vdlja vibud-nooled ja laskma.
Kuhu kellegi nool kukub, sealt ka naine voetakse. Uhesdnaga, keskmine lasi
vanemale perse ja noorem omale kitte... (Kelu-Pilluke, 26.04.2004 22:28)

Ent siiski voib muinasjutunaljade seksuaalsuundumusel olla ka marksa
lihtsam seletus — kuivord seksiteemalised naljad ongi maailmas populaar-
suselt esikohal (Preston 1997), ei ole nende iilekaal muinasjutunaljade
seas sugugi imekspandav. Seksuaalsuse teema on anekdootides ihenda-
tud ka lugudega, kus selleks justkui mingit alust pole.
Vene muinasjutt. Eksinud kord Loll Ivan metsas dra. Tiirutand, tiirutand,
kuni joudnud majani, mis seisnud kanajalgadel. Koputand uksele, mille
avand Baba Jagaa.
“Baba Jagaa,” kiisind Ivan. “kas sinu juurde 66majale saab?”
“Sa oled ikka tdesti Loll Ivan!” vastand Baba Jaga. “Vana olen pojake, selliste
asjade jaoks! Vana!” (PAX, 05.04.2001 07:44)

Populaarsuselt jirgnevad seksnaljadele etnilised naljad (vrd Laineste
2005: 10), mida muinasjututegelaste puhul on keerulisem tekitada, kuid
siiski voimalik. Ameerika folklorist Alan Dundes toob etnilisi nalju kait-
levas artiklis (Dundes 1971: 195) néitena dra paroodilise juudi-Punamiit-
sikese anekdoodi, milles koomika tekib tiksikute detailide véljavaheta-
mise teel (peategelase nimi on Little Red Rosenthal ning iiksikasjalikult
loetletakse juudi toite tema korvis). Delfi korpuses leidub {iks variant,
kus muid spetsiifilisi rahvuslikke detaile ei esine, kiill aga on sarnane
pudnt tegelaste omavahelise dialoogi l6pus.

[---] “Vanaema, miks sul nii suured korvad on?”

“Et sind paremini kuulda.”

“Vanaema, miks sul nii suured silmad on?”

“Et sind paremini naha.”

“Aga vanaema, miks sul nii suur nina on?”

“Sellepérast et ma olen juut,” vastab hunt ja hakkab nutma. (ursula, 17.11.2004

17:59)
Muinasjutuaineliste luuletuste antoloogia sissejuhatuses on Wolfgang
Mieder (1985: xiv) markinud, et seks on “ainult iks nende luuletus-
te peateemasid” — tuues selle korval dra veel ligi kiimme muud teemat.
Tundubki, et puandiga muinasjutunaljade puhul tingib seksidominandi
ennekodike anekdoodizanri kood, Zanri eeldused, mitte muinasjutu siiva-
sisu peamine interpreteerimisvoimalus — kuigi kahtlemata muinasjutud
sellise voimaluse sageli annavad. Anekdoot eeldab sagedasti Sokeerimist
ning obstsoonsust, nagu Jones ka ise margib (Jones 1985: 99). Inimene
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vajab teatud juhtudel nalja ja sealhulgas selle hébitut otselitlemist ning
hiiperboole argipédeva painest tileolemiseks. Mall Hiiemde toob erinevaid
jutustajatiitipe kirjeldades nditena poneva vahejuhtumi nn lora-ajaja-
tliipi jutuvestjatest — kuidas lastehaiglas noorte emade poolt “koéiki neid
rovedaid anekdoote tdie monuga” radgitud ja kuulatud (Hiiemde 2007:
23). Vaib oletada, et teatud tingimustel ja seisundis voib kes tahes vaja-
da pinge viljaclamiseks obstsoonset nalja, mis on moeldud vastukaaluks
argielu painele. Uheks selliseks voimaluseks ongi muinasjuttude peide-
tud voimalus. See aga jaab ainult tiheks voimaluseks, kolmandik korpuse
tekste on ju seksuaalsusest vabad ja nende puhul tundub esmane ole-
vat pigem miski muu - nagu nditeks muinasjutu imemaailma seadmine
kahtluse alla:

Kolm 66d ja kolm pédeva vahetpidamata suudles kuningapoeg magavat print-

sessi. Siis aga tuli talle pdhe mote:

“Agavoib-olla siiski on see printsess tegelikult juba surnud?” (aHaa, 13.06.2003

08:55)

Sellest, et tegu on pigem anekdoodi pohiprintsiibi — ootamatusega, annab
tunnistust ka n-6 “jargmine aste”. Kui enamik tekstikorpuse stizeedest
pohineb muinasjutukangelase olemuse tmberpooramisel, sageli sek-
suaalse tegevuse suunas, siis mitmes muinasjutunaljas esineb omakorda
uus imberpodramine - kuulaja juhitakse justkui ootama midagi sek-
suaalsele teemale viitavat, ent seejarel pooratakse tegevus hoopis tagasi
“stindsale rajale”. Kuivord tanapédeva naljakuulaja/-lugeja on ilmselt juba
“kohanenud” tajuma muinasjutuanekdoodi kangelast kui seksuaalselt
tililaetud tegelast, siis ongi tllatuslik hoopis skript, mille kdigus podra-
takse see suund Gimber.
Hall hunt peatab pimedas metsas Punamiitsikese ja néuab kiriseva haélega:
“Vota maha!”
Tiitarlaps vastab koketeerivalt:
“Mis, piiksid, va?”
Hunt, pahaselt torisedes:
“Mis ma olen sul giinekoloog v6i? Kell vota kée pealt maha!” (aTa, 12.02.2002
14:22)
Lebab Punamiitsike alasti metsas puu all, ligineb Hunt:
“Sa ei karda? Siin metsas voib sinuga ju teab mida juhtuda
Punamiitsike pilgutab silma: “Aga seda ma ootangi!”
Seepeale astub Hunt ldhemale ja murrab tiidruku jala.. (Dr Huibolit,
21.09.2007 01:01)

1”

Nende naljade puhul mangibki keskset osa kuulaja ootushorisont - mui-
nasjututraditsiooni puhul teame juba ette, et nditeks vaeslaps peategela-
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sena on kindlasti loomult hea ja aitab teisi (vrd Axel Olriki (1992: 47-48)
sindmustiku eepiline seadus). Kultuuriliselt on lihtsam tajuda narratiive,
mis vastavad kultuurikandja teadmusele tegevusiihtsuse tildisest kdigust.
Sarnaselt on muinasjutunaljade puhul eeldushorisont olemas, vastuvot-
ja hadlestub narratiivi vastu votma seksuaalsus-skripti votmes, ent see
ootus purustatakse; kui muinasjutu-Punamiitsikese puhul eeldame ta
stiitust ja puhast palet, siis muinasjutuanekdoodi-Punamiitsikese puhul
juba oletame, et tegu on udini riivatu subjektiga. See arusaam aga pdora-
takse iimber, tehakse puindile (lisa)puént.
Punamiitsike astub méoda metsarada, kui markab akki p66sas hundi suuri
silmi.
Hunt poosast:
“Kas sa oled Punamiitsike?”
“Taal”
“Léhed vanaema juurde?”
“Jaa, vanaema juurde!”
“Korvikeses on sul kindlasti pirukad?”
“Taal”
“Pirukad on ilusti paberi sees?”
“Taal”
“No mida sa lollike seal vahid, anna kdahku paber siia!” (Anti, 10.02.2006
07:25)

Selle n-6 siizeeliseks edasiarenduseks - juhul kui ka tegelikku geneetilist
seost nende vahel ei ole — on aga jairgmine anekdoot:
Punamiitsike kénnib modda metsarada, kui tema ette kargab pddsastest
mingi pruuni ja haisva méksiga koos olev janes. Samas kostab podsast hundi
haal:
“Ehee! Punamiitsike! Ega sul tualettpaberit kaasas pole?”
“Ei ole!”

“Siis viska see koordsilm veel korraks siia podsasse tagasi!” (kosja, 07.09.2006
22:31)

Varieeruvus

etiainese puhul muutub monigi kiisimus teistmoodi aktuaalseks,
kui see on olnud varasema traditsiooni puhul. Kui Arvo Krikmann
nendib lauskoopiate puhul, et ka kopeerimiste hulk on kindlasti “nalja
vadrtuse hindamise parameeter” (Krikmann 2004b: 8), siis siinse alli-
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kakogumi puhul see meid ei aita - teadaolevalt kustutatakse korduvad
anekdoodid Delfi vestlustest dra (Laineste 2007: 22). Seega, kuigi me ei
saa teha valiku pohjal oletusi tegeliku populaarsuse kohta - siis ponevalt
palju on olemasolevaidki samatiitibilisi tekste. Uks variandirohkematest
(6) oli jargmine muinasjutunali:
Tuttavad kiisivad punamiitsikeselt: “Kuule punamiitsike, kas sa ei karda ka
tiksinda pimedas labi metsa koju minna? Ohtlik ju.”
Punamiitsike teeb suured silmad ja vastab kiiresti: “Ei karda. Raha mul ei ole
ja seks mulle meeldib.”

Sonastuselt on selletiiiibilised kuus teksti koik erinevad - kiisijatena voi-
vad lisaks siinviidatud tuttavatele esineda veel vanaema, hunt voi Suur
hall hunt; Punamiitsikese vastuses varieerub neljal korral talle meeldivat
tegevust mérkiv nimi- voi tegusona.

Veel rohkem variante (8) oli loos seitsmest kitsetallest, kes vastavad
tuppa kippuvale hundile néiteks “Laku ise oma piima, kui ema Oltsiga
koju tuleb siis sa alles saad!” v6i “Meie poolest void sa kasvoi tagumikku
lakkuda, meil on uksesilm!”. Palju variante (5) esines loost Punamiitsike-
sest ja talle piima pakkuvat lehmast.

Kui tdnapédeva “kopeeri-kleebi”-maailmas voiks ju oodata netis levi-
nu holpsat iilevotmist, siis need arendused on ilmselt kirja pandud malu
jargi voi formeerunud alles kirjutushetkel. Variatiivsuse pohjal voiks
jareldada, et pudndiga muinasjutunaljade osas on Delfi naljamaardla
toiminud tdepoolest suulise kultuuri jatkuvormina, kus kuuldud naljad
kirja on pandud. Enamasti on muinasjutunaljad lithikesed ja pigem ker-
gemini meelde jaetavad, mitte pikemat sorti “loetelud”, mis uuemal ajal
netitraditsiooni on joudnud (vrd Krikmann 2005: 77).

Siiski leidub ka erandeid, mis ilmselt levivad ennekoéike kirjalikul teel.
Nagu varemalt ndgime, on need isedranis sagedased paroodiate puhul.

Peatsete joulude ja aastavahetuse jargsed terminid:

Tuhkatriinu joove - saabud koju ithe kingaga

Lumivalgekese pohmell - drkad hommikul seitsme mehe korvalt

Punamiitsikese pohmell - drkad hommikul vanaema voodis

Okasroosikese joove - oled “milukas” jargmised 100 aastat [---] (Kukimuki,

19.12.2000 10:23)

Loetelu jatkub veel seitsme erineva tegelasega muinasjutu- ja filmimaail-
mast. Uuemal ajal ongi muinasjutunaljade seas mitmeid puhtkirjalikule
levikuviisile orienteeritud tekste. 2006. aasta stigisel sattus mu postkasti
Lumivalgekese tinapdevastatud variant:
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Elas kord tsikk, kelle nahk oli valge nagu lumi, huuled punased nagu veri
ja juuksed pruunid nagu tammepuu. Seetéttu kutsuti teda Lumivalgekeseks.
Tema ema oli siinnitamisel surnud ja isa oli varsti votnud endale uue eide.
Too oli véga ilus, reidis alati topis, aga ta oli ka uhke ja kade. Ta oli paevad
otsa reidis, vaatas enda skoori ja blokkis kriitikuid. Iga kord, kui ta toppi
vaatas, oli ta esimesel kohal. Sellest jareldas ta, et on kauneim kogu maal. Ta
oli rahul, sest reidi topp ei valetanud kunagi. [---]

See pikem lugu ringles e-kirjadena ning riputati mitmetele blogilehtede-
le, muidugi moista ka Interneti-portaali rate.ee. Sonastuselt esines tekst
tildiselt muutumatuna, tegu oli tavalise kopeeringuga.

Kui reeglina on anekdootide puhul kergesti varieeruvad ka tegelasku-
jud (vt nt tegelaste kohandamisest kolme rahva anekdootides Tuisk 1995,
Laineste 2005), siis muinasjutu-anekdootides tegelasi omavahel nii kerge
asendada pole. Iga muinasjututegelasega seostub konkreetne skript, mis
pole lihtsalt iilevoetav ja asendatav. V6ib Gelda, et paroodia ei varieeru,
pudndiga nali aga varieerub.

Materjalikogumis tunduvad monevorra erandlikud olevat kuldkala-
naljad, mida on iiksiti koige rohkem (kokku 73 nalja). Neist enamikus te-
gutseb kuldkala kill soovitditjana, kuid tema isik tegelasena jaab reegli-
na tahaplaanile, ta on tajutav justkui korvalise tegelasena. On kiill tosi, et
mitmed kuldkalanaljad meenutavad jututiiiipi “Kalamees ja tema naine’
(ATU 555), kus soovid lahevad jarjest suuremaks, kuni lopuks koigest
ilma jaddakse (isemoodi puént!), ning jututiiiipi “Kolm soovi” (ATU 750),
kus seniste motlematute soovide tottu tuleb kolmandat soovi kasutada
hoopis tekkinud olukorra korrigeerimiseks.

>

Laine viskab kaldale kuldkala, kes kuidagi ei suuda merre tagasi saada. Ndeb,
veidi eemal istub 3-liikmeline pere - isa, ema, poeg, ning hoikab:

“Kuulge, 6elge oma 3 soovi ja visake mind tagasi vette!”

Poeg: “Mulle hamster!”

"Vt nt http://www.rate.ee/blogs.php?entry=392369. 2007. aastal on eestikeel-
sesse netti joudnud ka sarnane Tuhkatriinu-lugu. Véimalik, et tegu on origi-
naal-loominguga, mis kirjutatud eelnenud nditest inspireerituna. Sellel lool
pole olnud aga enam sellist koopiamenu, Google’i-otsing pakub viélja ainult
the variandi: “Elas kord tuhkatriinu ta oli [h]ésti kena reitikas kuigi ta feim
ja pildid olid alla 4 kuna ta pidi koguaaeg 10neid ja 7 meid kasu ddedele pane-
ma / ta tegi rdna to0 reitis nende eest saatis nende eest feimi kirju jne blokkis
kriitikuid ja anus 10neid ja solle, otsis vvsi, todtles pilte jne / tuhkatriinu ema
oli surnud ja isa abilellus mingi reitieidega ja tal oli 2 last [---]” [10-d: hin-
ded piltide eest, mille andmiseks tuleb saata tasuline sonum, sollid - rate.ee

“raha”, vv - valjavalitu].
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1”

Isa: “Persse see hamster
Ema: “Uhh... persest see hamster!” (Dr Huibolit, 18.10.2006 23:06)

Ometi voib Gelda, et enamikes kuldkalanaljades ei kasutata nalja iihe
alusena mitte kuldkala kui muinasjututegelase skripti, vaid pigem voiks
skripti nimeks olla “kolm imelist soovi”, mida merest ptiiitud kuldka-
la vahendab. Nii voiks nimetada seda “lolli joodiku skriptiks” - joodik
oskab soovida vaid viina - merre, siis jokke, ja viimaks, targemat vilja
motlemata — pudelit katte.

Kuldkalanaljade hulgas on kokkuvéttes palju vahem seksuaalsuse ja
genitaalidega seotud nalju kui tlejddnud tekstikogumis, etnilisi nalju
seevastu esineb nende seas marksa rohkem. Nditeks esitletakse iihes
kuldkalanaljas juudi edukat kauplemisoskust:

Vana juut piitidis kinni kuldkalakese ja sai, nagu ikka, kolm soovi. Métles

siis natuke ja titles:

“Tahaks endale maja Vahemere dires, viis milli pangaarvele ja suurte tisside-

ga naist. See on siis mu esimene soov ...” (Caramba, 28.04.2005 16:00)

Samuti on kuldkalanaljad mérksa paevakajalisemad kui muud muinasju-
tunaljad - néiteks viidatakse TSetSeenia s6jale, Windowsi-probleemidele,
Edgari-nimelisele tegelasele (ilmselt moeldud poliitik Savisaart), rassi-
problemaatikale jm. Seevastu iilejadnud muinasjutunaljades leidub rea-
geeringuid paevakajalistele siindmustele vdaga harva, itheks erandlikuks,
kuid markantseks néiteks on n-6 “nalja sisse pandud” produktiivne kor-
respondent kasutajanimega Kelu-pilluke.

Vanaema tdreleb pojapojaga:

“Ole hea poiss! Sa tead ju muinasjuttu, kus Punamiitsike ei kuulanud vanema-

te sdna ja sellepdrast Suur Hall Hunt ta dra s6igi!”

“Tean, tean. Muide ta s6i Vanaema ka dra ja s60ks selle “Kelu-Pillukese” kah,

kui vaid katte saaks!” (onku, 18.09.2002 17:34)2

12 Otsing Liisi Laineste loodud e-andmebaasist “Eesti kaasaegset anekdoodid”
(http://www.folklore.ee/~liisi/02/)] nditab, et anekdoodi strihhiosa on ilmselt
idiostinkraatiline arendus populaarsest muinasjutuanekdoodist — 1990. aas-
tatest esineb internetis mitmeid selliseid tleskirjutusi, need l6ppevad pudn-
diga: “Jah, ja vanaema s6i ka!”. Traditsiooniline on see siizee — nagu muide
paljud muinasjutunaljade siizeed - olnud aga mujal maailmas juba vihemalt
30 aastat tagasi (vrd Rohrich 1977: 99).
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Tegelasmiksingud

Tulles veelkord tagasi artikli algul esitatud anekdoodiniite juurde,
siis selles kohtusid maletatavasti inetu pardipojaga koikvoimalikud
muud muinasjututegelased. Materjalist ilmneb, et selline tegelaste kok-
kumiksimine ongi tunnuslik paris mitmetele tinapideva muinasjutunal-
jadele. Nditeks on seondatud Punamiitsike ja esmalt temalt neitsistaatuse
votmine ning seejirel Timuri ja tema meeskonna poolt taastamine voi
siis selgub Punamiitsikese lihameelsus ta kokkupuutes seitsme végivald-
se vagilasega.
Uks sdédrane “liittegelastega” nali on esitatud ka keerdkiisimusena:

Mida hiitiab Punamiitsike seitset poialpoissi dratama minnes?
“7up!” (driini, 24.04.2004 15:33)

Tegelaskujudena voidakse miksida muinasjuttudest ja teistest lastekul-

tuuri sfddridest (multifilmidest ja lastekirjandusest) parit tegelasi.
Purjus Potsataja kohtab tanaval Kiibaramoori ja iitleb:
“Sa ei née veel sugugi halb vilja, Punamiitsike!” (Priidik, 07.06.2000 16:57)

Ténapdevane voimalus arvutis kirjutatut holpsalt korrata voimaldab toe-
poolest nalju lihtsal moel ka péris pikalt lahti kirjutada. Artikli algul too-
dud néitega sarnaneb iiks korpuse variant, milles méoda korbe veereb
kakuke, kes tervitab ning “head-aegatab” kolme vigilast, seejirel nende
hobuseid - ning koik “tered” ja “head-aegad” on lahti kirjutatud. Pudn-
dis kohtub ta Ali-Baba ja 40 ro6vliga.

Mitmed naljad siin kategoorias tunduvad pigem lihtsalt humoorikate
lugude, mitte anekdootidena — nditeks nali sellest, kuidas “Alice imede-
maal” ldheb peegli ette (Lewis Carrolli tuntud teose jirjeloos laheb Alice
labi peegli!) ning temaga asub rddkima Lumivalgukese kasuema:

[---] “Ara ahvi mind, sa totakas neiu!”

Asi ldheb toeliseks kinoks. Kohale otsustavad tulla Punamiitsike ja Kolm

Porsakest. Peale koigi kohalolekut sai Hunt Kriimsilm hea kéhutiie. (Lizzi,
15.12.2003 01:25)

See kinnitab, et muinasjutunaljades voivad edukalt tegutseda ka teised
populaarsed lasteraamatu- voi filmitegelased — kasutaja jaoks vahet ei
ole. Uhes naljas on koos nii rahvatraditsioonist périt Baba-Jagaa kui eesti
lastekirjaniku Eno Raua raamatukangelased Naksitrallid.
Eile hakkasid Tallinna Loomaaeda tulema inimesed, kes osutusid kontrolli-
misel libadeks. Uurimisel selgus, et tegu on Liiva keskuses avatava Muinas-
jutumaa tegelastega.
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Kui Lumivalgeke ja seitse poialpoissi ldbi vdrava tulid, ei kahtlustanud ma
midagi — meil on ennegi suuri peresid kidinud,” rdékis piletikontrolér. “Aga
kui tulid hunt ja kolm porsakest, Baba-Jagaa ning Naksitrallid oma punase
turgooniga, tundus asi juba kahtlane. [---] 7 (Valdo Jahilo, 09.05.2000 11:19)

Selle nalja jélgi uurides selgus, et tegu on kutselise naljameistri Valdo
Jahilo loominguga - liba-uudisega, mis parodeerib reaalselt toimunud
sindmust. Nalja algussituatsioon kordab sonastuselt samal kuupdeval
ajalehes ilmunud teadet loomaaia ette kerkinud probleemi kohta'® ja ole-
tatavasti on moni kuulaja Jahilo nalja Delfisse timber kirjutanud).

Selline kaasaegne muinasjutunali on nagu paradiis - muinasjutumaa,
kus koik muinasjututegelased esinevad ja toimivad koos, postmodernne
pillerkaar, totaalne karneval.

lekski antsakas arvata, et naljatamine muinasjutu {ile on midagi

péris uut. Veelgi enam, rahvajutuzanri paroodiaid esineb ka rahva-
juttudes enestes. Heda Jason jagab rahvajutud nelja poéhiliiki: lisaks kan-
gelase soo jargi eristatud maskuliinsetele ja feminiinsetele muinasjuttu-
dele toob ta vilja veel soost s6ltumatud tasu-karistusmuinasjutud ning
neljanda liigina nn karnevallikud (carnivalescque) jutud. Viimased on
lood, kus saadakse vastastest jagu justnimelt koomilisel viisil. Jason toob
sellise paroodianditena naljandi “Vahva ritsep” (ATU 1640), milles kér-
beste tapmine parodeerib imemuinasjuttu, kus kangelane voitleb lohega.
Samamoodi on paroodilise pohikoega imemuinasjutuks liigitatud jutu-
titlp “Hirmuotsija” (ATU 326), milles hirmu mitte tundva kangelasega
toimuvad mitmesugused koomiliselt kujutatud siindmused (Jason 1977:
39-40).

Parodeerimine pole rahvajuttude puhul midagi erilist, nditeks 6udus-
jutuparoodiates (nimetatud ka pseudooudusjutt, pudndiga oudusjutt voi
antimuistend) esitatakse dudusjutu stereotiiiibile hadlestunud kuulajale
hoopis pudnt, nt hirmujutule traditsiooniline siizee “mustast-mustast”
riigist ja linnast ja majast 16peb hoopis r6omsa hiiiiatusega “voileib!”
(Koéiva 1995: 315-316). Sageli on paroodiate kisitlustes juhitud tdhelepa-
nu sellele, et tegu on parodeeritava zanri taandumisajal leviva nahtusega.
Eda Kalmre mérgib, et paroodiad ehk antijutud levivad just “tdsimeelse
oudusjutu hadbumise ajal” (Kalmre 2005: 178).

Ka artikli alul viidatud anekdoodi kohta margib Mall Hiiemae, et kuu-
lajaskond pole “enam viikelaps ja ootab [nalja] muutmist” just zanri haa-

* Loomaaed ja libapiletid, OL/BNS, 09.05.2000 http://www.ohtuleht.ee/index.
aspx?id=91911.
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bumise (decadence) ajal (Hiiemée, Krikmann 1992: 130). Arendaksin aga
motet edasi — ilmselt on tekste koige parem parodeerida just nende “téis-
kasvanueas” - ajal, mil nad on kéigile tildteada. Arvo Krikmann todeb,
et vanasdnaparoodiate loomine on loomulik, “kui mitte ainuvéimalik”
reaktsioon massiivsetele vanasonapublikatsioonidele (Krikmann 1985:
474). Muinasjutt hakkas meile tuntud kujul levima ennekoike alles alates
varauusajast — 16.-17. sajandist, varasemast on meil teada ennekdike mo-
tiivid (Liithi 1996: 47). Just 17. sajandist parineb ka suur hulk muinasjutu-
paroodiaid prantsuse kirjandusest — kui muinasjutud said kultuurieliidi
seas erakordselt populaarseks, jirgnes nende paroodiate laine (vt lihe-
malt Ennis 1997). Eesti niiiidisaegses teatritraditsioonis iilituntud Carlo
Gozzi kirjutatud komoodia “Kolm apelsini” (1761) on paroodia Giambat-
tista Basile kogumikus ilmunud samanimelisele muinasjutule (ATU 408;
vt Shojaei Kawan 2000: 89).

Nagu eelpool sai todetud, on koige holpsam parodeerida midagi, mis
on histi tuntud. Saksa uurija Rainer Wehse nendib, et tdnapéeval vaata-
vad muinasjutud vastu

[---] internetist, koomiksitest, piltjutustustest, karikatuuridest, niiiidisaegsest

muinasjutuvestmisest, kostiimeerimisest, sona- ja ooperiteatrist, televisioo-

nist, raadiost, maalikunstist, skulptuurist ja disainist, malestusmérkidest,
ajalehtedest, ajakirjadest ja reklaamist, turismimarsruutidest, muuseumidest,

l6bustusparkidest, duekujundusest ja rahvaiilikoolidest. (Wehse 2006: 134)

Ka 2000. aastatel on muinasjutud Eestis jatkuvalt avaldatud ja armasta-
tud, subjektiivse arvamuse jargi on see populaarsus vaid suurenenud. Nii
voib oletada, et muinasjutunaljade populaarsuse neil aastail pohjustas
lisaks Delfi-portaali kédivitumisjargsele anekdoodivaimustusele ka loo-
mulik reaktsioon muinasjuttude iildtuntusele. Igal teesil on oma antitees,
populaarne teema toob kaasa teise. Kui Rainer Wehse (2006: 135) toob
saksa ndite puhul vilja viited viimase kiimnendi jooksul toimunud kiim-
nekonnale anekdoodilainele, siis tundub, et titheks selliseks laineks on
olnud ka muinasjutunaljad Delfis aastatel 2000-2007.

Kokkuvotteks. Muinasjutunaljaks voib nimetada nii muinasjututegelasi
sisaldavat anekdooti kui muinasjutuparoodiat, ka pudndiga muinasju-
tunaljad on sageli paroodilised. Mitmed Internetis ringlevad muinasju-
tunaljad on olnud vaatlusalusel ajal (2000-2007) suhteliselt varieeruvad,
mis toendoliselt viitab ka nende populaarsusele suulises traditsioonis.
Muinasjutunaljade ldhtemehhanismiks on koéige sagemini muinasjutu-
tegelaste ja -slizeede seostamine mingi ootamatu lahendusega — n-6 “tol-
gendusega” (koige enam seksiteemalise interpretatsiooniga). Seksuaalsus
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on muinasjutunaljades huumori allikana kiill esikohal, ent selle poh-
juseks voib olla ka n-6 “Zzanrikood” - viljakujunenud naljategemisviis.
Puédndiga muinasjutunaljade seas on ka markimisvaarsel hulgal vihe-
haaval kulmineeruva siizeekdiguga lugusid. Uldtendentsina véib delda,
et paroodia ei varieeru, pudndiga nali varieerub.

Koéige populaarsem muinasjutunaljade tegelane on vaadeldud korpu-
ses kuldkala, kuid need naljad erinevad iilejaédnud muinasjutunaljadest -
kuldkala jaéb naljas tegutsejana tahaplaanile, selles kogumis on vihem
seksuaalsuse ja genitaalidega seotud nalju kui iilejadnud tekstikogumis,
naljad on rohkem péevakajalised. Tegelastest on populaarsuselt jairgmine
Punamiitsike. Kui tihti parodeeritakse seda, mis traditsioonis igav ja tiks-
luine tundub, siis samuti v6ib muinasjutunaljade aluseks olla see, mis on
tuntud ja iildlevinud - koigile tuttavat alternatiivmaailma saab kerges-
ti kasutada tihe skriptina. Muinasjutud oma lihtsate reeglitega sobivad
histi skriptiks, mida anekdootides kasutada.
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Ohukogemus iithe komi kiiti jahijuttudes*
Art Leete

len teinud vélitéid Komi Vabariigis aastatel 1996-2008."! Valit60-
de eesmirgid on olnud erinevad, alates esemete kogumisest Eesti
Rahva Muuseumi jaoks kuni kohalike inimeste igapdevaelu voimalikult
isiklike kogemuste talletamiseni. Erilist tdhelepanu olen labi aastate pii-
hendanud komide jahindusele. Olen salvestanud komide jahijutte ning
kdinud korduvalt ka metsas, kas siis paaripdevastel jahiradade kontrolli-
mise kdikudel voi nddala voi paari pikkustel jahiretkedel. Peale selle olen
jahindusega seotud seiku ning motisklusi kirjutanud tiles valitoopéevi-
kutesse.
Salvestatud jahijuttude seas tousevad esile ohtlike olukordade kirjel-
dused. Need on lood sellest, kuidas kiitt satub metsloomadega kohtudes
eluohtlikku situatsiooni ja kuidas need olukorrad lahenevad. Selliste lu-

* Artikkel on valminud Eesti Teadusfondi grandi nr 6688 “Kultuuride dialoog
Arktikas: eluviis ja maailmapilt, mentaliteet ja stereotiitibid” ja EUROCORES’i
Borease programmi projekti “New Religious Movements in the Russian North:
Competing Uses of Religiosity after Socialism” (nr FP-007) raames. Uuringut
toetas ka Euroopa Liit labi Euroopa Regionaalarengu Fondi (Kultuuriteooria
tippkeskus).

Need on toimunud igal aastal koos Komi Vabariigi Rahvusmuuseumi tea-
duri Vladimir Lipiniga, aastal 1998 lisaks ERM-i filmimehe Janno Simmi-
ga, aastal 2006 koos etnoloogiamagistrantide Piret Koosa, Kristi Tinkuse ja
etnoloogiaiilidpilase Jaanika Jaanitsaga ning aastatel 2007-2008 koos Piret
Koosaga.
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gudega haakub eriti ilmekalt mitmeid jutustamisega seotud kiisimusi. Nt
miks tldse jahijutte koneldakse, kuidas jutud uurijaga suheldes aktua-
liseeruvad, mida ei taheta kohe radkida ning millised on jahiga seotud
opetuseivad, huumor ja filosoofia. Arutlused selliste kiisimuste tile ongi
kédesoleva artikli teema. Tegelen jirgnevalt jutustamissituatsioonide ja
jahijuttude funktsiooni vaatlusega ning kasitlen lahemalt toe kiisimust
erinevates kontekstides: narratiivis, usundiliste arusaamadega tthendu-
ses ja koneleja suhetes kuulajatega.
Komi jahimeeste seas on traditsiooniliselt silma paistnud head jutusta-
jad, nagu osutab ka komi jahinduse olulisim uurija Nikolai Konakov:
Artelliga jahil olles piihendati vaba aeg (tavaliselt 6htul, parast dhtusooki
ning saakloomade niilgimist) mé6dunud péeva tulemuste iile arutlemisele.
Jahimehed viskasid nalja, teravmeelitsesid uustulnukate eksimuste iile, jutus-
tasid oma juhtumistest. Kiittide kogukondades olid laialt tuntud ning korgelt
hinnatud osavad jutuvestjad, folklooritundjad ja ka lihtsalt teravmeelsed ini-
mesed. (Konakov 1999)

Inimesi, kellega olen komi jahinduse teemal pohjalikumalt vestelnud,
on vaid 2-3, aga see-eest on nad jahijutte radkinud korduvalt ning eri
aastatel, aeg-ajalt ka samu lugusid uut moodi esitades. Lood sellest, kui-
das kiitt satub metsas loomadega kohtudes ohtlikesse olukordadesse, on
aga pohiliselt jutustanud iiks komi jahimees. Tutvusin P-ga? 1996. aastal,
kuid mitmed asjaolud ei voimaldanud meil monda aega tihedamalt labi
kaia. Alles 2003. aastal hakkas P minuga rohkem radkima ning tema ava-
nemine toimus just labi ohtlike jahisituatsioonide kirjeldamise. P lihtsalt
hakkas mingil 6htul thes oma jahionnis jutustama, ilma et ma oleksin
midagi kiisinud. Eelnevalt olin teinud temaga paar intervjuud, aga ta
vastas napisonaliselt esitatud kiisimustele, lisamata mingeid erilisi oma-
poolseid tdiendusi. Ma ei tea, miks P otsustas minuga pikemalt vestlema
hakata ja miks see siindis just selliste juttude vahendusel. Nagu hiljem
olen tiheldanud, hakkab P tihti jutustama mingi seose ajel — kui satu-
me metsas monda kohta, kus kunagi on midagi juhtunud, voi kui tekib
varem toimunuga sarnane olukord. Metsloomaohu jutud esitas P aga olu-
korras, kui midagi sarnast polnud toimunud. Hiljem on P radkinud palju
muidki jutte, aga just need ohulood olid need, mis tdhistasid muutust

> P on komi jahimees, siindinud 1966. aastal Parma kiilas. Elab Kulomdini

rajoonis, kus tal on rajoonikeskusest paarisaja kilomeetri kaugusel Kuk-ju’l
(‘Vasika joel” komi k) jahialad. Kiittimisega hakkas tegelema juba lapsena ja
see ongi olnud tema pohiline tegevusala. Viimastel aastatel on ta olnud seo-
tud ka ekstreemturismi korraldamisega.
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Ait ja Gaza kerka (‘Tlus onn’ komi k) Kuk-ju ldhistel, kus P 2003. aastal jahijutte
radkis. Komi Vabariik, Kulémdini rajoon. Foto: Art Leete 2005.

meie jutustamisdialoogis. Oluline on mainida sedagi, et P-d peetakse
tema soprade hulgas nii toeliseks jahimeheks kui ka heaks jutustajaks.
Vilitoodel olen kogenud, et jutustamissituatsioonid on tdnapdevalgi
kiillaltki sarnased Konakovi poolt kirjeldatule. Jahilkdimise spetsiifika
ei pakugi pdeva jooksul eriti palju muid véimalusi toimunu iile arutle-
miseks ning huvitavate juhtumite kirjeldamiseks. Omaette kiisimus on
muidugi voérama inimese (antud juhul uurija) juuresolek. Ma ei olnud
tuttav P varasemate seiklustega metsas (voi vihemasti polnud ta sellistest
juhtumitest mulle enne radkinud) ning seega vdis ta jutustamiseks valida
tikskoik milliseid seiku oma 30 aasta pikkusest kiitielu kogemusest.
Huvitav on antud seoses see, et komi jahimehed on uskunud, et met-
savaimudele meeldivad jutud. Seet6ttu on kiitid jutustanud o6htuti lugu-
sid, et tagada jargmiseks paevaks edukas jahilkdik (Konakov 2003: 343).
Tuleb tunnistada, et tdnapdevaste komi jahimeeste kditumine on vahe-

malt véliselt sarnane. Nii ei saa vilistada, et P-gi hakkas lugusid rddkima
just sellise uskumuse voi reegli ajel.
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V ja P (tagaplaanil) Gaza kerka’s einestamas. Véimalik jutustamissituatsioon.
Komi Vabariik, Kulomdini rajoon. Foto: Art Leete 2005.

Lood loomade riinnakutest

Esitan moned P radgitud jahilood ning piitian neid pogusalt analiiti-
sida, tehes seda samas jdrjekorras, nagu P neid jutustas 2003. aastal.
Tépselt nii dkki, nagu esimene jutt ilma sissejuhatuseta algab, hakkas P
ka jutustama.

Hundid ja karud on mind riinnanud. Karu on vist kill ainult kaks korda
riinnanud. Péder on kolm korda riinnanud. Véin rddkida huntidest. Kord
magasin telgis, oli juba oma kolmkiimmend kraadi [kiilma]. Magan telgis
ja kuulen, et hundid uluvad. See polnud siit kaugel, nii umbes kakskiim-
mend kilomeetrit. Aga ikkagi oli udne. Arkasin, aga piissi polnud. Piissi
jatan tavaliselt vélja. Jahionni ega telki ma kunagi piissi sisse ei vota. Siis
hakkasin tikke otsima, et 16ke teha. Aga ilmnes, et tikke ka polnud, seljakott
oli ka viljas. Hundid uluvad umbes kolme- véi viiekiimne meetri kaugusel.
Siis sain ikkagi seljakoti kitte ja leidsin tikud. Tikkudega siiiitasin kasetohu.
Hopp! S60stsin telgist vélja piissi juurde. Haarasin piissi, pd6rdusin iimber,
nden - kaks immargust silma ldigivad, vaatavad mind. Nagu ma sinna po-
rutasin...! Aga selgus, et telgis olid immargused needid ja ma tulistasin telki.
Vot, tule tottu helgivad.
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Aga hundid siiski olid seal, kaksteist titkki. Ma hommikul vaatasin. Telgi
tiimber olid koik dra tallanud. Lumi oli juba maas. Pérast nad lasu tottu s60st-
sid, aga mitte minu peale, vaid jarve poole. Seal oli jarv. Ja oli just esimene jéa.
Ja jaa hakkas pragunema. Need hundid oleksid seal peaaegu dra uppunud.

Ikkagi on dudne, kui imberringi uluvad. Ja teha pole midagi. (VM 2003)

2005. aastal sattusime metsas samasse kohta teed jooma, kus kirjelda-
tud juhtum aset leidis ning P jutustas sama lugu veel kord, seekord siis
situatsiooni tingliku kordumise tottu voi ka pohjusel, et iiks kuulaja oli
lisandunud. Samas vo6ib oletada, et ka toonasele jahikaaslasele V-le oli see
lugu tuntud, sest selliseid jutte esitatakse ilmselt korduvalt.

Teine kord tapsin pddra. Kaks pétra. Uhelt ei joudnud nahka maha votta.
Jatsin sinna lumele piissi ja koik ja ldksin jala jahionni. Pool teed suusatasin
dra, nden — hundid hakkasid jallegi... Tulevad moélemalt poolt buraanijalge ja
jallegi uluvad. Ja vot, ma laksin kaks kilomeetrit ja hundid muudkui jdlitasid
mind. Kui palju neid oli, polnud néha. Pime oli ikkagi. Piissi polnud, midagi
polnud. Siis tuli meelde, et kunagi jétsin sinna tee adrde kirve. Tdmbasin
kirve lume alt vélja ja hakkasin puu pihta koputama. Seejérel jatsid hundid
mu rahule. Ei jdlitanud enam. Aga kui kirvest poleks olnud, ei teagi... Sest
hommikul vaatasin, et kolm kilomeetrit olid nad mind jalitanud, hundid olid
molemal pool. Aga mis teha, mul polnud isegi nuga.

Kolmandal korral riindas hunt... Piitidsin hunti piiiinisega. Suure piiiini-
sega, aga nooriga ei kinnitanud. Hunt tassib plilinist ja mina hakkasin teda
jalitama. Aga selgus, et hunte oli jillegi kari, palju hunte. Ja siis néen, et on
vilu ja hundid jooksevad. Kari - seitse voi kaheksa hunti. Tulistasin pissist,
aga mul oli ainult kuus kuuli. Ja tabasin seda hunti, kes oli piiiinises. Seda
hunti tabasin. See hunt jéi piiherdades maha, teised jooksid laiali. Laksin ligi
ja hunt oli justkui surnud - teeskles, nagu oleks surnud. Aga parast vaatan,
et kérvad on kikkis, jarelikult on veel elus. Olin vésinud, istusin maha, vot-
sin termose vilja ja hakkasin teed jooma. Ja dkki hunt tousis piisti ja kuidas
hiippas minu peale! Ainult meeter oligi minust hundini. Mul oli piiss valmis
pandud. Tulistasin kohe hundile pdhe. Lasin péhe, vaatan - hunt jille lebab,
nagu surnu, veri voolab. Joon teed edasi. Ja ta riindas mind kolm korda! Kolm
korda... Pidin seda hunti tulistama kuus korda. Tdsi kiill, parast ma 16in seda
hunti piissikabaga eemale. Seejarel vedasin ta ndoriga tee ddrde, sealt séidab
parajasti autobuss. Tuttavad, kaks meest tulid vélja. Kahekesi ei suutnud nad
hunti iiles tdsta, oli suur hunt. Siis tulid neljakesi vélja, koik, tostsid tiles.

Ukskord lapsepélves sdid nad mu peaaegu dra. Ma olin ainult kuue- véi
seitsmeaastane. Votsin noa seal teises Parmas ja ldksime hunte taga ajama.
Aga kiilas oli tol ajal palju hunte. Lihme huntide jarel m6dda rada. Hunte
pole rajal naha. Lahme-ldhme ja ldks pimedaks. Laks tditsa pimedaks. Tu-
lime tee peale vilja, autotee peale ja laheme koju pimedas. Ja vaatame, et
tagant tuleb auto. Nad rdékisid, et meie jérel jooksis kolm hunti, ajasid meid
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V, P ja koer Jaran (‘Neenets’ komi k) teed joomas kohas, kus telgis maganud P-d
riilndasid hundid. Komi Vabariik, Kulomdini rajoon. Foto: Art Leete 2005.

taga. Aga me olime ju kuus voi seitse aastat vanad. Nad joudsid huntideni,
valgustasid neid autotuledega ja hundid pogenesid. Aga muidu jéllegi... mis
voinuks juhtuda...

Teine kord jallegi, olin seitsme- v6i kaheksaaastane, korjasin kiilas seeni
voi marju, ei méleta enam. Jahikoer ajab jédnest taga. Ja kuulen, et koer hakkas
kiunuma. Aga mulle oli huvitav, et vaatan, et mis ta kiunub. Médtlesin, et kas
sai janese kdtte? Mis ta kiunub? Laksin, selgus, et hunt tappis selle jahikoera,
heitis kérvale ja vaatab mind. Aga mina seisan kiimne voi kahekiimne meet-
ri kaugusel. Suur hunt. Vaatab mind ja uriseb. Parast ma ilmselt pdgenesin.
Hea, et ta mind kinni ei piitidnud, ei riinnanud. (VM 2003)

P radgitud jahijuttudes tuleb ette ka paradoksaalsusi, mis voivad ilmneda
eri aastatel esitatud narratiivides. Jutustaja ise ilmselt seejuures mingeid
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vastuolusid ei taju, kuigi teatud groteskimomenti niib ta siiski tunneta-
vat. Samas on needki lood kooskoélas iildise ebamaarasuse reegliga, mis
jahijutte ndib iseloomustavat. Néiteks pajatas P 1996. aastal iihe opetliku
loo metsas juhtunust:

Hiljuti leidis tiks miilits koopa. Ja miilitsa seisukohast, motles, et vaatab,
kelle poolt ja mis sinna on peidetud. Ta leidis koopa ja métles, et keegi peitis.
See oli tee ldhedal. Karu oli tal selja taga, nagu vilja tuli. Mitte koopas, vaid
seal lahedal. Ja oleks ta peaaegu dra tapnud. Hea, et teine lahedal oli. Hakkas
karjuma ja teisel tuli karu tulistada. Parem on koopasse oma pead mitte pista.
(ERM, EA 239: 222)

Seitse aastat hiljem jutustas P aga loo, mis kurioossel viisil selle jutuga
seostub:

Liksime kahekesi karukoobast otsima. Laheme mddda jalgi, 1aheme. Ja leid-
sime koopa. Vaatame - just karu oma. Aga tema kuulis meid ja jooksis mi-
nema. Me olime kahekesi. Paarimees liks karabiiniga karule jargi, aga minul
polnud karabiini, ainult vaiksekaliibriline oli. Ma ronisin koopasse. Vaatasin,
et mis seal koopas on. Vaatan koobast, seal on koéik normaalne, puhas, kul-
tuurne. Aga pérast kuulen, et paarimees karjub midagi, ise viga hirmunud.
Tagapool karjub. Ronin koopast vilja. Aga lumi oli maha sadanud. Tuleb
vilja, et karu tegi ringi ja tuli minu juurde. Ning seisis seal korval, paari
meetri kaugusel minust ja vaatas mind. No, mis, mul jalad tolknevad koopast
vilja. Paarimees nigi, et karu seisab koopa korval. Ta ei hakanud tulistama,
motles, et voib minu dra tappa voi midagi taolist. Ning ta hakkas karjuma,
see minu paarimees... ning, iildiselt, karu jooksis minema. Aga mina isegi ei
kuulnud, kuidas ta dra jooksis. Vaat siis. Mis kéik v6ib juhtuda. (VM 2003)

Ehkki jahimehe osavust voib enamasti hinnata tema tildise edukuse jargi
(néiteks kui palju loomi ta piitiab jahihooaja jooksul), ilmestuvad kiiti
erilised omadused juttudes olukordadest, mis on néudnud jahimehe-
poolset silmapilkset reageerimist ohule.

Ukskord ronisin ma puu otsa varitsusplatvormile. Karabiini jitsin alla. Oksi
polnud, ronisin oksatiiiikaid pidi. Seal on istekoht ja kéik muu, et karu tule-
kut valvata. Ronisin poole peale ning kuulen mingit sahinat. Mitte moirga-
mist, aga mingit sahinat. Keegi urises nagu korraks. P66rdun iimber - karu
jookseb minust umbes kahekiimne meetri kaugusel. Aga karabiini ei ole.
Olin jéudnud alles poole peale ronida. See on aga juba ldhedal. Libistasin end
kdhku moo6da oksatiiitkaid alla — vzzn! Haarasin karabiini ja suutsin tulista-
da. Karu lihtsalt ei oodanud seda, tousis tagumistele jalgadele. Ja normaalselt,
kuidagi eriti edukalt tabasin teda.

Aga kohalikud kéivad siin ndljaselt ringi. Eelmisel aastal riindas mind siin
Kuk-ju'l. Aerutasin siin baidarkaga® iilesvoolu koos Laskaga, oma koeraga.

> Baidarka - kerge ja kitsas paat, aerutatakse ndoga sdidusuunas.
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P koer Laska puhkamas jahiretke 16pul ja P nugist niilgimas Gaza kerka juures.
Komi Vabariik, Kulomdini rajoon. Foto: Art Leete 2005.

Ma voin isegi seda kohta hiljem néidata, et kus ja mis. Liigun baidarkaga
tilesvoolu ja kuulen, et keegi jookseb minu poole. Aga seal on niisugune
puude kuhjatis joe peal. Ning puristab. Ma motlesin, et on kobras. Panin
kohe viiksekaliibrilise valmis ja ootan. Noh, jookseb kallast mé6da minu
poole. Lausa sellise mithinaga. Aga mina olin just selle kalda dares, kust ta
jooksis. Ning jarsku nden: minu peale ei tule mitte kobras, vaid karu tuleb!
Hambad irevil! Vahe on umbes kolm meetrit, ma olen otse kalda dares. Ja
tema on koérgemal, mina madalamal, paadis. Aga tapselt niimoodi hiippab

150



V ja koer Jaran lastud metsisega. Komi Vabariik, Kulémdini rajoon. Foto: Art
Leete 2005.

minu peale. Aga mina olin juba valmistunud kopra tulekuks. Noh, métlesin,
et on kobras. Tulistan, umbes kuhugi rindu tulistasin ning toukasin kohe
paadi aeruga eemale. Noh, hiippasin paadi keskele, et ta mind ei tabaks. Aga
karu kukkus kohe maha, nii kui olin teda tulistanud. Kui end ringi p6drasin,
karu enam polnud. Seejirel rahunesin ménevérra. Siia-sinna. Votsin igaks
juhuks kirve. Viiksekaliibriline, see pole ei karabiin ega jahipiiss, kuul on
vaike. Laksin ikkagi kaldale. Koer, Laska, ronis kaldale ja hakkas haukuma.
Vaatasin - kuhjatise lahedal olid kaks karupoega puu otsa roninud ning koer
haugub neid karupoegi. Vot, voib-olla sellepérast riindaski. Aga see karu suri
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ikkagi ara. Kolme pédeva pidrast soitsin paadiga sealtkaudu tagasi ja leidsin.
Tabasin normaalselt.* (VM 2003)

Diskussioon

Vaadeldud jahijutud moodustavad vaid vdikese osa aastate viltel vali-
toodel salvestatud narratiividest. Ent juba nendeski tekstides tulevad
esile moned solmprobleemid, mida jargnevalt iiritan lithidalt analiitisida.
Oma tegusid kirjeldab kiill kiitt ise, ent ikkagi ei saa me tegelikult
péris tapselt teada, milline on toe osakaal nendes juttudes. Koik, mida
jutustatakse, on tode selles mottes, et see sisaldab alati midagi toelist. Kui
jahimees valetab, toimub see peamiselt seetottu, et moningatest asjadest
ei tohi tott radkida. Ning kes oskavad sellist reegliparast valet dekodee-
rida, saavad ikka aru, mida jahimees valetades iitleb. Kui aga jahimees
valetab valesti, ehk siis ilmaasjata, voib ta saada selle eest karistada.
2006. aasta valitoodel ilmnes, et vastava taustata noorte inimeste kaa-
savotmine Komimaale ja P kiilastamine tema kodukiilas toid esile mida-
gi, mida P ise niisama mulle jahijuttude rddkimise asjaolude kohta pole
raakinud. Olen oma pdevikusse mérkinud jargmist:
Kui saunas olin, vestles Kristi P-ga, aga muidugi diktofonita. [---] Ning pé-
rast kiisis, et ega P talle ei valetanud, radkides, et omab 30 jahionni ning et
tilemused kaivad tal seal helikopteriga jahil. Nagu oleks tdel ja valel mingit
olulist erinevust jutustamisel. Pealegi, misasja see P nii viga ikka valetas. [---]

¢ Karu kiittimise ohtlikkusele on vilitoodel viidanud ka paar muud komi, kes
on jahipidamisega suuremal v6i vihemal maéaral seotud (tean, et iiks neist ei
noustu end jahimeheks pidama, kuigi uurija korvalt heidetud pilk ei torguks
tedagi kiitiks liigitamast).
J (68 a): Meil radgivad komid nii - ldhed karule vastu, teed endale voodi,
kui lahed pédrale vastu, teed endale kirstu. Kui 166b, ei jaa midagi jargi.
V (31 a): Jah, radgitakse, et kui ladhed karule vastu, teeb ta...
J: Voodi.
V: ..voodi. Hakkad lamama. Paljugi mis, haavab voi... Aga kui ldhed juba
podrale vastu, tuleb kohe varakult kirst teha.
J: Aga mul juhtus nii, 26. septembril, panin paelu. Tuli mulle onni ldhe-
dale, lddne poolt. Mul oli koer, Jantar, 6petasin teda... Rindas koera. Koer
jooksis minu juurde. Mul oli piiss kuuliga laetud. Karu kukkus minust viie
meetri kaugusel. Oli just laupdev. Vaatas mind etteheitvalt, et miks sa nii
teed. Piinad. (ERM, EA 239: 231)
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Péarastpoole tegid Piret ja Jaanika P-ga u 40 minutit intervjuud [---]. Huvitav,
et P itles, et ei taha jahiasju radkida, et kardab, et teda ei usuta. (VM 2006)

Naib, et jahijutud pole P jaoks téiesti tavalised lood ning ta rddgib ilmselt
tildjuhul alles siis, kui on veendunud, et kuulaja(d) on valmis teda usku-
ma. Nagu selgub, on ka toe kiisimuse rohutamine (et jutt oleks usutav) P
jaoks oluline. Ent uurijale on teatud mottes tdene iga raagitud lugu, kas
voi juba sellegi kaudu, et vastav narratiiv on esitatud.

Esitatud jutustamissituatsioonide puhul voib kiisida sedagi, kuivord
viljendub neis iildine ebamiadrasus, mis jahilugudele omane. Traditsioo-
niliselt on jahimaagilis-eetiliste reeglitega vastuolus jahi kdigus toimunu
tapne kirjeldamine. Niiteks on ebasobiv saagi hulga ning tabatud looma-
de liigi mainimine. Komi jahimees ei tohi kunagi kiidelda hea saagiga,
selleks et mitte kaotada jahionne. Kiittide uskumuste kohaselt ei piitia
ennast kiitev jahimees enam kunagi tihtegi looma vo6i lindu. Kui niiteks
keegi puitidis karbi, tuleks tal radkida, et sai orava. Saaki peetakse ette-
madratuks. Kiitt lihtsalt saab metsast midagi, aga sellest ei tohi eriti palju
raakida (vt Konakov 2001: 205).°

Samas peab P oluliseks, kas teda usutakse voi mitte. Esitatud jutud on
teatud mottes siiski erilised, sest tegu pole saagi hulga kohta ebamaa-
raste andmete edastamise voi mone muu sarnase seigaga. Antud juttu-
des on olulised tode rohutavad iiksikasjad. Tekstides ilmnevad detailid,
mis on vastuolus samade juttude piires (kord, et hundid jalitasid kaks,
kord, et kolm kilomeetrit; siis, et P tulistas hunti 6 korda, kuigi tegelikult
16i piissikabaga eemale), jadavad ilmselt juhuslikeks variatsioonideks. P
jaoks on nende juttude puhul téhtis just tdpse toe kiisimus ning muudes
jahijuttudes ilmneda voivad ebamidirasused pole ohtlike situatsioonide
kirjeldamisel ilmselt lubatavad. Arvestada tuleb muidugi ka asjaoluga, et
P radgitud jahijutud on iseenesest kiillaltki stereotiilipsed ning kirjelda-
tud situatsioonid ei pruugi alati olla tépselt kujutatud viisil tegelikkuses
toimunud. Samas ei tlleta esitatud kirjeldused kujuteldavate olukordade
loogilisi raame. Igatahes on P oma jahilugudega seoses tde momenti ise
rohutanud.

P jahijuttudes on oluliselt péimunud situatsioonide omapérane koo-
mika ning kirjeldatud olukordadest ilmnev didaktiline moment (vrd
Hiiemde 1969: 13-15). Pohimotteliselt vastavad sellised lood narratiivi-

> Jahisaagist radkimisega seotud keelud on iildised Siberi ja Venemaa pohjaosa
kiittimisega tegelevate rahvaste seas (vt nditeks Aleksejenko 1967: 174, Vassil-
jevits 1969: 69, Lukina 1986: 133, Potapov 2001: 125, 133-134, Lar, Ostsepkov,
Povod 2003: 51).
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P esimene jahionn T$urk kerka (‘Korgendiku onn’ komi k), ehitatud 1980.
aastate keskpaigas TSurk-ju (‘Korgendiku jogi’ komi k) lahistel. Komi Vabariik,
Kulémdini rajoon. Foto: Art Leete 2005.

dele imelisest paasemisest ning kannavad endas meelelahutuslikust vor-
mist hoolimata ka teatud dpetlikku iva. Jutustatu iildine mote vastab ja-
himeeste n-6 metsaseaduste iseloomule. Kiitt peab olema pidevalt valvas,
et vihendada juhusliku riski faktorit. Ent esitatud jutte voib tolgendada
ka nii, et metsas toimuv voib osutuda niivord ettearvamatuks, et kui jahi-
mees on seal aastakiimneid suutnud ellu jadda, voib seda pidada saatuse
ettemadratuseks. Samas polnud P neid lugusid jutustades sugugi pidevalt
tosine, vaid naeris nii monelgi puhul. Esitus ja tekst pole seega justkui
ttheselt kooskolas — koneldakse olukordadest, mida polnud voimalik ette
néha, ja ohtudest, millega kaasneb paratamatuse tunnetus, samas tehak-
se seda koike kohati 1dbi huumoriprisma.

Vladislav Kulemzini jargi on ka handi jahimeestele omane saatuses-
se uskumine. Handi kiitid jadvad eesootavate ohtlike olukordade suhtes
ukskoikseks. Sellist suhtumist seostab Kulemzin mitteakilise (steenilise)
hirmu vormiga, mis kutsub esile ettevaatuse ja tegevuse labimotlemise
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(Kulemzin 1980: 107-112, vt ka Leete 2000: 220-221). P kditumine on
tema enda jutu jargi suhteliselt sarnane. Ohtlikus olukorras ei satu ta
paanikasse, vaid leiab adekvaatse lahenduse, seejuures justkui intuitiiv-
selt, teatud kditumismudeli voi filosoofilise valmisoleku kaudu. Samas
kumab P meenutustest siiski labi ka teatav, ehkki kontrollitud hirmu-
tunne.

Ohtlikest olukordadest jutustades demonstreerib kiitt oma leidlikkust
ning kilmaverelisust, voimet reageerida ebameeldivatele olukordade-
le ning ohtlike loomade ootamatule ilmumisele. Jahimehel peab olema
hasti valjatootatud kaitumismudel, et leida intuitiivselt kiire ning adek-
vaatseim viljapaids ohtlikest olukordadest. Kuigi teisalt nditavad ohtlike
situatsioonide kirjeldused ka seda, et P ei osanud neid olukordi alati pii-
savalt ennetada. Samas osutavad esiletoodud naitetekstid sedagi, et jahi-
juttude pajatamise rahvalik traditsioon on komide seas tdiesti elav ning
tdidab oma funktsiooni kogemuse edasiandmisel sealses sotsiokultuuri-
lises kontekstis.

Allikad

ERM, EA - Eesti Rahva Muuseumi etnograafiline arhiiv
239 - Leete, Art. Komi materjalid 1996 (lk 209-241)

VM - autori vilito6de materjalid
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Kogemus ja tolgendus:
kuidas viljendatakse jutustamisel emotsiooni

Annikki Kaivola-Bregenhoj

<« arratiiv kui uurimisvahend on padlvinud thest kiiljest kriitikat,
kuna see annab meile ebatidieliku ja ebausaldusvéérse versiooni te-
gelikkusest, kuid teisalt ka ilistussonu, kuna see annab meile autentsema,
kogemusele lahedasema versiooni tegelikkusest.” Nende sonade autor on
Vieda Skultans, kes on analiiiisinud kogemusjutte ndukogude aja jargses
Latis (Skultans 2004: 293). Minu enda materjal koosneb narratiividest
ehk elulugudest, mis parinevad inimestelt — valdavalt naistelt -, keda ma
intervjueerisin Peterburist edela suunas asuvates ingerisoome kiilades
1992. ja 1993. aasta suvel. Minu informandid, keda oli kokku 28 ja kellega
ma tegin umbes 40 tundi intervjuusid, esitasid terve rea kogemusjutte;
moned neist olid kujunenud votmenarratiivideks, millel oli nende esita-
jate jaoks eriline tdhendus. Meie vestluste pohiteemaks olid ingerisoom-
laste sunniviisiline iimberasustamine ja kiitiditamine.

Ingerisoomlased on rahvakild, kes lahkus Soomest 17. sajandil ja hil-
jem ning asus elama tulevasse Peterburi piirkonda. 1920. aastate teisel
poolel elas seal ingerisoomlasi 138 000, ent pdrast aastakiimneid kest-
nud hajutamist on see arv kahanenud 20 000-ni. Oletatakse, et tdnapde-
val elab erinevates endise Noukogude Liidu piirkondades umbes 61 000
ingerisoomlaste jdreltulijat. Nagu teised rahvusvdhemused, langesid ka
ingerisoomlased stalinistliku etnilise puhastuse, vangistamiste ja kiitidi-
tamiste ohvriks. Seoses Noukogude Liidu kokkuvarisemisega 1991. aas-
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tal avanes Soome uurijatel voimalus alustada selle vana soome rahvakillu
poolt asustatud piirkondades valit6id.

Oma elust radkides alustavad inimesed tavaliselt lapsepdlvemalestus-
tega ja jouavad seejarel vilja oluliste poordepunktideni. Minu informan-
did olid valdavalt kas veidi alla voi iile seitsmekiimne aasta vanad. Niisu-
gune ajaline distants kdesoleva hetkega avaldab eluloo jutustamisele oma
moju, seetdttu on moned selle osad muutunud kahvatumaks ja tildista-
tumaks, teised aga teravamaks, saades elulugu struktureerivateks vot-
menarratiivideks. Kas uurija saab postuleerida, millest tapselt koosneb
tiks votmenarratiiv? (Kaivola-Bregenhgj 2007) Lugudes, mida ma kuul-
sin naistelt, keda ma kohtasin, olid jutuaineks nende elu dramaatilised
16igud, enamasti kasitleti traumeerivaid teemasid. Neis lugudes tolgen-
dasid nad oma elusid ja minevikus toimunud elusiindmusi kuulaja jaoks.
Koéikide tekstide puhul torkab silma iiks tiitipiline joon - nimelt asjaolu,
et tavaparased elu tahtsiindmused nagu kosjad, abiellumine, laste siind
ja tooelu on siin teisejargulisel kohal. Naised radkisid ka oma elu 6nneli-
kest hetkedest, kuid seda vaid siis, kui ma seda palusin. Inimene, kes on
kogenud soda, pogenemist ldheneva rinde eest, evakueerimist, sunnitud
timberasumist ja aastaid hiljem kodukohta tagasipd6rdumist, ei suuda
juhtunut kunagi unustada. Véga paljud intervjueeritud naised alustasid
oma juttu sojateemast. Nende jaoks tahendas s6ja puhkemine 1941. aasta
22. juunit, mil sakslased joudsid Leningradi.

Ingerimaale minnes huvitasid mind alguses kdige enam soomlastest
elanikkonna identiteediga seotud teemad. Kiisimus “Kes me oleme?” ker-
kis meie vestlustes aeg-ajalt ikka paevakorrale. Inimesi kiisitledes ja sal-
vestatut analiiiisides hakkasid mind aga rohkem koitma intervjueeritavate
kogemused ja viisid, kuidas nad nendest radkisid. Minu eesmérk oli jouda
isikujutuni. Kuigi narratiiv keskendus informantide elule, méarkasin ma
peagi, et see algab sojakogemusega, mis oli koikidel kogukonnaliikmetel
tthine. Narratiivi kui terviku puhul sai alati suunavaks see, mida jutustaja
ise Oelda tahtis, ma ei kasutanud mingeid kiisimustikke. Mulle oli huvi-
pakkuv vestluste kdik ja minu isiklik roll selles. Venemaa alles hakkas
avatumaks muutuma ja kaugematesse kiiladesse ei olnud veel joudnud
praktiliselt iikski véljastpoolt tulnu. Inimesed olid vahetud ja nendega oli
lihtne kontakti saada. Seetottu oli meie vestluste teemaks informantide
elu, mitte niiteks rahvajututraditsioon, mis oli sama hasti kui lakanud
olemast. Ent vestlused olid vaimses moéttes pingutavad nii radkijate kui ka
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kuulajate jaoks. Oli voimatu radkida inimeste elujuhtumitest ilma emot-
sioonideta. Uurija ja informandi vahelise kontakti olulisust on véimatu
uletahtsustada (Vasenkari, Pekkala 1999: 63-65). Vestlused olid seotud
konkreetse sotsiokultuurilise ajastuga ja informandid vaatasid mineviku-
stindmustele kdesoleva hetke perspektiivist, milleks antud juhul oli 1990.
aastate algus. Minevikku kasitleti olevikust lahtuvalt.

Intervjueerimise hetkeks oli s6ja puhkemisest ja inimeste sunniviisili-
sest kodudest lahkumisest mé6dunud iile viiekiimne aasta. Kas ma peak-
sin seega seadma kahtluse alla oma informantide malestuste eksimatuse?
Kas ma peaksin vaidlustama nende toelevastavuse? Sellist kiisimust pole
motet plstitadagi. Pigem peaksin ma esitama endale kiisimuse, kuidas
sobituvad need malestused kogukonna eluga, sotsiaalsete struktuuridega
ja kultuurilise traditsiooniga, milles neid radagitakse. Ma ei vaeva tilemaa-
ra pead nende ajaloolise reaalsuse iile, rohkem kui raagitu taielik vasta-
vus tegelikult asetleidnud siindmustele pakuvad mulle huvi kogemus ja
selle tolgendamine. V6i nagu Vieda Skultans (2004: 293) margib, on meil
kohustus kuulata narratiiv dra juba ainuiiksi seetottu, et selle jutustaja
on elav inimene. Ja kui rdagitud lugu erinebki tegelikult labielatust, v6ib
juhtuda ka seda, et radgitud lugu ttleb meile jutustaja vaartuste ja hoia-
kute kohta enamat, kui seda teeks tegelikult ldbielatu kirjeldus.

Kui elu on tulvil dramaatilisi p6ordeid, véivad moéned kiisimused ini-
mese eluloos jddda vastuseta. Minu salvestatud intervjuudest aimub kii-
simusi, mis pole alati votnud verbaalset kuju. Miks pidi see juhtuma just
minu ja minu perekonnaga? Miks kuulutati mu isa kulakuks? Miks mu
vennad Siberisse saadeti? Miks meid kodunt dra viidi? Miks me Soome ei
jadnud? Miks elas meie perekond iile kogu Noukogude Liidu laialipillu-
tatult? Vaid vahesed informandid avaldasid otsest kriitikat kehtiva korra
suhtes, kuid moéned heitsid iseendale ette niiteks seda, et nad polnud
jaanud Soome, kus nad olid ajutiselt maapaos olnud. Kui inimesed pole
teemast, millele ei julgetud vihjatagi, juba aastaid rddkinud, siis viitab
juba ainuiiksi sellest radkimise akt asjaolule, et elu on asutud timber hin-
dama ja timber tolgendama. Niiiid oli mul véimalus kiisida, mida need
jutud inimestega tegid. Kiisimus on ithtaegu nii paeluv kui ka keeruline.
Hiljem vaatlen ldhemalt, kuidas erinevad paralingvistilised narratiivsed
vahendid, nagu néiteks konetempo, tundepuhangud vo6i vaikus annavad
oma panuse kogemuste verbaliseerimisse, kuna need raagivad omaenda
keeles jutustaja ja tema maélestuste vahelistest seostest.
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Kolm naist, kolm narratiivi

Ma tahaksin lahemalt vaadelda kolme intervjueeritud naiste narratii-
videst nahtuvat faktorit. Esmalt raagin ma “kirglikust jutustami-
sest”. Raamatus “Narrating, Doing, Experiencing” peatun ma pikemalt
Lena radgitud lool, mille ma kdesolevas artiklis esitan vaid lithikokku-
vottena. (Pohjalikumat analiiiisi vt Kaivola-Bregenhgj 2006: 38-41.) Kui
ma kiisisin Lenalt oma tavapérase kiisimuse: “Kas sa raagiksid midagi
oma elust,” vastas ta kohe omapoolse kiisimusega: “See tdhendab sellest,
kuidas me elasime sdja ajal ja enne sdda?” Ma joudsin vaevalt nooguta-
da, kui ta hakkaski juba raakima. Teisisonu, ta ise valis sdja endale nur-
gakiviks, mille peale ehitada iiles kogu oma lugu. Lena juhtumi puhul
polnud mingit vajadust iritada luua usalduslikku intervjueerimissituat-
siooni, kuna tema ja ta narratiiv olid samal hetkel, kui me kohtusime ja
meid juhatati elutuppa istet votma, oma valiku juba teinud. Kui kasutada
Ulf Palmenfelti sonu (1993: 176-196), siis tombas Lena meid tingimuste-
ta kaasa oma isiklikku jutumaailma. Lubatagu mul tsiteerida tihte 16iku
Lena pikast jutust selle kohta, kuidas ta sakslaste Leningradi joudmise
ajal dra pogenes:
Sakslane joudis lahedale, sakslane joudis ldhedale ja venelased olid tulemas,
sakslaste laipu kantakse minema. Mina panin ajama ja sain minema. Mu
ema jdi sinna, mu vend, mu 6de jai sinna. Nemad jdid koik sinna, mu isa.
Aga kuhu sa métled minna, satud sakslaste peale. Jah, kuhu? Tulin 6htul
koju. Kiilas polnud mitte kedagi. Ma panin kiitte oma tddikese ahju, oma-
enda ahju. Ma hakkasin leiba loikama, tahtsin seda kuivatada ja teha ahjus
kuivikuid. Ma kuivatasin leiba ja ndgin neid metsast tagasi tulemas, nad kéik
tulid koju. Me kuivatasime leiba. Meil oli natuke jahu. Ma tegin kiinatiie
tainast, et leiba kiipsetada. Pdev hiljem tulid nad koik metsast koju. Seal nad
siis istusid, ma olin juba leiva ahju pannud. Meie enda inimesed, ma métlen,
meie enda inimesed, soomlased utsitavad meid takka kohe lahkuma. Minu
tadi ja mina otsisime tdisid. Me tapsime liksteise peas tdisid. - Me peame
minema metsa, Parikiilla.! Sakslased on tulemas. Me peame minema Pari-
kiilla. Meil oli leib ahjus. Palun laske meil leivad ahjus dra lopetada. Nad ei
lasknud. Mu tédi, see tuli ja astus meie eest vélja. Nad haarasid tal juustest.
Nad tirisid ta vélja. Me pidime kodust lahkuma. Tema ei ldhe, leivapatsid on
ahjus. Tirisid ta juukseidpidi vélja. Lapsed hakkasid nutma. Lapsed olid alles
vaikesed, hakkasid nutma.

Informantide anontiimsuse huvides on tsitaatides kasutatud valjaméeldud
toponiiiime.
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Parast seda, kui Lena oli dra radkinud oma pika ja keeruka loo (see kestis
ile kahekiimne minuti) sellest, kuidas nad olid liheneva rinde, Saksa
sojavie ja pommitamise eest metsa pdgenenud, niis ta vdasinuna. Akitselt
on ta taas otse sindmuste keskel: tundub, nagu naeks ta jalle juba talle
tuttavat filmi ja tiritaks mulle selgitada, mida ta néeb, enne kui siind-
mused edasi hargnevad. Kogemused kuulusid Lenale ja ka film oli tema
oma, ning selle jutustuse looja-jutustaja oli tema ise. Samaaegselt on Lena
jutustus ka kogu tema perekonna lugu, kes laheneva armee eest metsas
varju otsis. Meie kohtudes ei tundnud Lena mingit vajadust “pinda son-
deerida”, vaid juba esmamulje oli tekitanud temas veendumuse, et tema
malestus on minu korvade jaoks sobilik. Ta tundis, et tema lugu vaarib
jutustamist. Jutustuse kaootilisus on instinktiivne stilistiline vote, mis
viitab sellele, et ta elab toimunut uuesti labi. See on liikumapanevaks
jouks tema jutustusele pealesunnitud kaootilistest sindmustest. Rohked
kordused aitavad draamat veelgi pinevamaks muuta. Siindmusega seon-
duvad, kuid Lena poolt sonastamata jaetud emotsioonid annavad jutus-
tusele kirglikkuse. Kui te loete voi kuulate kogu jutustust aina uuesti ja
uuesti, muutub siindmuste konkreetne, filmilik iseloom ja kiirus raba-
valt silmatorkavaks. Me voime vaid imestada, kuidas inimesed suudavad
niisuguseid dudusi nii tdielikult uuesti labi elada ja kuidas nad jaksasid
niivord kurnavad kogemused iildse iile elada.

Lugesin hiljuti tihe kohtupsiihholoogi artiklit traumeerivate kogemus-
te méletamisest. Autor kirjutab: “Traumadega v6ib kaasneda hiiperam-
neesia; meeled teravduvad ja taju korjab kokku isegi koige vdaiksemad
detailid” (Haapasalo 2005). Lena liigub oma jutustuses detaililt detaili-
le, justkui oleks ta mingi dokumentaalfilmi kommentaator. Samuti on
vaidetud, et jutustades mingist mélestusest “me rekonstrueerime emot-
siooni. [---] Mélestust tuntakse ja moeldakse ldbi aina uuesti ja uuesti.”
(Vilkko 1997: 211) Minu jaoks oli koige olulisem see, kuidas Lena oma
malestust edasi andis. Uks asi, mis kuulajale Lena jutustuse puhul silma
torkab, on rohkete korduste esinemine kogu pika loo valtel. Naib, nagu
tahaks ta iga episoodi juures viivitada, korrates siindmusi vaid minimaal-
sete variatsioonidega, nagu néiteks jargnevas loigus:

Me séime seal seeni ja liipsime lehma. Minu lehm jdi maha. Jatsin lehma

sinna. Me lahkusime, sest me arvasime, et metsas ei ole muud kui meie surm,

et me nalgime surnuks. Ma liksin Leningradi, ma andsin lehma iihtedele
vaestele inimestele. ..

Fraasid on liihikesed, justkui hetkepildid. Lena pilk jaab millelgi peatu-
ma ja plsib hetke liikumatuna, enne kui ta jatkab jairgmise detailiga.
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Teine faktor, mille ma tahan esile tuua, on nutmine. Enamiku jaad-
vustatud jutustuste puhul puuduvad tdielikult emotsioone edasiandvad
viljendid. Emotsionaalne vaoshoitus oli iileiildine ja jutustajad ei kasuta-
nud peaaegu iildse joulisi omadussonu vai valjendeid, mis annaksid aimu
hirmust véigivalla ees. Ma arvan, et kui inimene peab otsima pelgupaika,
pole tal aega emotsioone kogeda - voi neid jutustuses analiitisida. Samuti
on osundatud (Ukkonen 2000: 138-139), et rddkides oma ellujadmisest,
ei rohuta inimesed selliseid tundeid, nagu hirm, drevus voi ebakindlus.
Mitmed minu informandid puhkesid jutustamise kaigus siiski nutma voi
hakkasid nuuksuma. Selles polnud midagi iillatavat, kuid mind jahma-
tas nende tundepuhangute etteaimamatus: inimesed puhkesid dkitselt
nutma ja sama ootamatult ka lopetasid selle. Votame néiteks Sara juhtu-
mi. Naine oli s6ja alguses kahekiimneaastane. Tema oli iiks nendest, kes
vaatamata oma soomlastest tooandjate, soprade ja vaimulike hoiatustele
otsustas parast monda aega pdogenikuna Soomes viibimist Ingerimaale
tagasi poorduda. Ingerimaa oli koht, kus olid tema kodu, tema sugulased
ja sobrad. Ta lihtsalt pidi tagasi minema, kuigi see otsus vdis olla talle
véga raske. Sara moodus oma kogemuse valuga kontakti saada on teatud
votmesonade korduv kasutamine. Ta raagib, kuidas ta Soomest, kuhu ta
oli 1943.-1944. aastal koos 43 000 ingerisoomlasega evakueeritud, Nou-
kogude Liitu tagasi poordus. Tagasitulek polnud taiesti vabatahtlik, kuid
paljud maéletavad sellegipoolest, kuidas neile avaldati survet: kui te ei
lahe praegu, viiakse teid hiljem jouga. Sara, nagu ka paljud teised, otsus-
tas lahkuda. Kuigi ta tundis end Soomes turvaliselt ja hasti, vaevas teda
pidev koduigatsus. Ma tsiteerin meie vestlust:

Annikki: Kaua sa siis Soomes viibisid?

Sara: See ei kestnud kaua. Sest meile 6eldi, et teid viiakse koju, teie kodumaa-

le. [---] Meid vaevas kogu aeg koduigatsus. [---] Me tahtsime koju minna. Noh,

ja siis me tulime. Meid ei viidud koju. Mitte kedagi ei viidud koju. Koik viidi

Venemaale, see [Ingerimaa] oli hoopis venelasi tdis. See tekitas koigis suurt

segadust.

Jutt ldheb edasi: Sara pereliikmed lahutatakse {iksteisest ja koik saadetak-

se eri kohtadesse. Sara jouab lopuks vilja Valdaisse ja ta voetakse koos

the teise tiidrukuga iihte linnast viljas asuvasse kollektiviseeritud tallu.
Sara: Me panime koéik oma kohvrid [tuppa] ja me olime nii kurnatud, et me
ainult istusime ja nutsime. Me ulusime ja ulusime, me mélemad. Kiilasse
joudis kuuldus, et saabunud on kaks noort tiidrukut, siis tulid kéik poisid ja
tiildrukud oma silmaga vaatama. Taluniku naine {tles: “Minge ara, kas te ei
kuule, et nad nutavad. Minge éra ja tulge homme tagasi. Laske neil nutta.”
Annikki: Ta sai siis aru, mis tunne teil oli?

162



Sara: Jah, ta sai aru, see taluniku naine. Me nutsime nii palju, miks me ometi

pidime siia tulema? Mis, pagan, meid siin kiill ootab?

Votmesona jutustuse alguses on kodu, mida stimboliseerib naise pidev
koduigatsus ja kodumaale naasmise soov. Lopuks viivad igatsus, valu ja
vaev jutustaja selleni, et ta puhkeb nutma, nagu seda rohutab ka verbi
nutma sage kasutamine. — Me voime kiisida, millist méju avaldavad need
pisarad jutustajale. Need on mérk valuliku malestuse ehedast iseloomust,
samas voivad need aga ka mojuda katarsiseni viivalt ja vabastavalt. Jutus-
tajal on olnud vdimalus jagada oma kogemust teistega. On vaid vihe and-
meid uurimustest nutmise kultuuriliste tdhenduste ja erinevuste kohta.
Naiteks Soomes on olnud kombeks iiritada nutmisest ja halamisest hoi-
duda. Teisalt aga on moéned autorid kirjeldanud Vene maanaiste nutmise
ja itkemise traditsiooni (Rotkirch 2002: 70). Piitida aga selles ndha vaid
selgitust ékilisele pisarate vallapuhkemisele, oleks liigselt lihtsustatud
késitlus. Me peame nii nutmist kui naermist lahemalt analiitisima.

Sara jutustuse 16pp on huvitav selle poolest, et see raagib meeleheitest:
tiudrukutel puudus igasugune valikuvoimalus, ent nad ptitidsid ometi sel-
gusele jouda toimunu tahenduses. Kui iildse, siis otsivad nad stiiid iseen-
das, mitte siindmuste kdigus voi ametivoimude otsustes. Reeglina minu
informandid ei kritiseerinud, ent nii monigi neist nuttis. Seevastu Lena
jutustuses pisarate jaoks kohta ei olnud; tema valas oma kogemuste valu
vilja ise taielikult nendega iihte sulades. See oli tema moodus nende 14-
bitootamiseks.

Kolmas faktor, mida ma soovin rohutada, on vaikus ja vaoshoitus.
Minu informantide hulgas oli nii suurepdraseid jutustajaid kui ka oma
elusiindmuste darmiselt vaoshoitud edastajaid. Moned tundusid iisna
ilmselt ise soovivat, et ma neid intervjueeriksin, teised aga olid kinnised
voi radkisid nii, nagu oleksid nad koik unustanud. Tagantjérele olen ma
moelnud radkimise, unustamise ja vaikimise teraapilisele mojule. Need
on isiklikud, jutustajaspetsiifilised ja sageli instinktiivsed otsused. On
margitud, et nditeks holokausti ohvritele on vastumeelt oma kogemus-
test radkimine, kuna nad kardavad segadustunnet, mida mélestused voi-
vad neis tekitada (Kirmayer 1996: 174). Uks vaiksetest informantidest oli
Kaarina, kes kirjeldas Soome evakueerimist peaaegu ilma mingite nah-
tavate emotsioonideta. Jirgmine katke tema vaga lithikesest jutust annab
aimu tema traagilisest olukorrast:

Neljakiimne kolmanda aasta siigisel suri meie ema ja isa jai Leningradis soja

jalgu ja ei tulnud kunagi tagasi. Siis me reisisime. Uks minu 6de oli minust

vanem ja mul oli kaks nooremat venda. Me reisisime Soome ja kdik meie kiila
inimesed reisisid koos. Niisiis olime me kdigepealt Raumas.
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Kaarina oli koos oma 6e ja vendadega just orvuks jadnud; pogus viide
isale, kes “jdi Leningradis soja jalgu ja ei tulnud kunagi tagasi,” raagib
meile (the mehe traagilisest saatusest, ent selline saatus tabas paljusid.
Kaarina lakooniline stiil ei jadnud mulle mérkamata. Me voiksime esita-
da kiisimuse, kuidas analiiiisida vaikust ja selliseid kogemusi ja tundeid,
mida ei esitata verbaalselt (Mills 1991: 20-21). Kuid samuti on vaja endalt
kiisida, kuivord uurijatel on tildse 6igus tuua kattevarjust vilja informan-
di jaoks rusuvaid kogemusi. Mina “avastasin” Kaarina hulk aega hiljem,
kui ma hakkasin lugema tema lithikese jutustuse ridade vahelt ja taipasin,
mida koike see viieteistaastane tiidruk oli juba pidanud ldbi elama. Olla
sunnitud lahkuma kodust, kodukiilast ja koigest tuttavast ning minna
teadmata suunas - sellist saatust jagasid paljud. Kui ma hiljuti kuulsin, et
esimese sOja-aasta talvel suri 6 000 inimest Ingerimaal nélga, lugesin ma
jallegi teise pilguga Kaarina lithikest lugu, mis algas sedastusega:
See polnud hea mitte millekski. Need olid rasked aastad koik, polnud tldse
leiba ja. Siis neljakiimne esimesel ja neljakiimne teisel aastal oli meil piisavalt
kartuleid ja neljakiimne kolmandal oli ka vilja ja. Seda oli kiilvatud. Siis oli
meil ka jélle leiba.

Kui ta jargmises lauses mainib, et tema ema suri 1943. aasta siigisel, tekib
mul vagisi mote, et siin voib olla mingi seos. Kaarina méletas tapselt,
mida nad pidid erinevatel aastatel s66ma; ta teadis omast kogemusest,
kui olulised on kartulid ja leib, kui sul on nilg silme ees. Kuid kas ma
oleksin tohtinud temalt kiisida, kuidas ta mentaalses plaanis oma mdle-
ma vanema kaotusega ja samal ajal alanud terve rea sunnitud kolimistega
hakkama sai? Kas ma oleksin voinud kiisida, miks ta tahtis nendest asja-
dest radkida, kuigi see ei tarvitsenud olla talle sugugi kerge? On kiisimusi,
mida ei saa kiisida, samuti nagu uurija ei saa “vélja ongitseda” teise ini-
mese siingete mélestuste tiksikasju. Sellegipoolest on huvitav jalgida mo-
mente, millega seoses jutustajad vaikseks jaavad, voi siindmusi, mida nad
hakkavad akki pohjalikumalt kirjeldama, olles varem neist vaid paari s6-
naga tile libisenud. Kas uurija vallandab jutustuse oma kiisimustega voi
on lihtsalt moningaid emotsionaalseid mélestusi, millest ei saa tile hii-
pata? Mida tdhendas nendest rddkimine Kaarina jaoks? Oma maélestuste
jagamine pidi olema kahtlemata valulik, kuid kas see oli ka vabastav? Ma
ei saanud selliste kiisimuste esitamist isegi iiritada.

P Eriti meeldejidvaks muutsid minu hilissuvised kiilas-
kaigud Ingerimaale sealsete aedade lopsakus ja kergus,
millega ingerisoome naised suhtusid voorastesse. Foto:
Annikki Kaivola-Bregenhoj (SKS KRAK 1993: 2289).
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Kogemuse libitootamine sellest ridkimise teel

N(")ukogude Liidu kokkuvarisemine 1991. aastal muutis valitéode te-
gemise varemalt soomlaste poolt asustatud piirkondades taas voi-
malikuks. Samuti tdhendas see seda, et uurijatel avanes taas voimalus
radkida inimestega — enamasti vanemaealistega —, kes valdasid lisaks
vene keelele ka soome keelt ehk uurijate emakeelt. Ingerlased olid tava-
liselt olnud oma keeles rddkimisega ettevaatlikud, kuna sellega reetsid
nad isegi voorastele, et nad kuuluvad vihemusrahva hulka. Airmusli-
kul juhul tdhendas niisugune ettevaatlikkus seda, et inimesed hoidusid
oma keeles radkimast isegi lahedaste ringis, niiteks kodus. Uks jutustaja
ttles:

Kuni selle paevani vilja “meie rahvast” [tema oma kdnepruugis: meijin mei-

kdldisid] vihati. Kui nditeks t66l tekkis mingi vaidlus, siis iitles keegi kohe

sona “tsuhnaa” [mis on pejoratiivne nimetus].
Jutustaja radkis kodus oma mehega vene keelt, kuigi mees polnud kuna-
gi enamuse keelt korralikult dra 6ppinud. 1991. aastast peale on ingeri-
soomlasi julgustatud omavahel soome keelt radkima, kuigi venelastele
voib jadda mulje, et nad radgivad meelega neile arusaamatut keelt. 1991.
aasta t0i kaasa ka selle, et inimesed hakkasid rddkima sugulastest, kes
olid jéljetult kaduma jadnud, kuid kelle hukkamise iiksikasjad tulid alles
niitid péevavalgele. Nende inimeste au oli ametlikult taas jalule seatud
ja nende jdreltulijad said ka véikese hiivituse nditeks madalama elektri-
maksu néol voi soodustustena iihistranspordiga soitmisel. Ilmselgelt oli
toimumas teatav tervenemisprotsess. Ent samas olid inimesed ka mures,
nagu see tuli esile vestluses {ihe 60-aastase naisega:

Me kéik arvame, et ega see nii kauaks kestma ei jad. Nad [véimukandjad]
hauduvad midagi vilja, tulevad jélle millegagi lagedale.

Inimestele ei valmistanud hirmu ainult véljavaade, et saabuda v6ib uus
etnilise tagakiusamise periood; neil oli ka konkreetseid muresid seo-
ses igapdevase toimetulekuga. Neile tegi muret toidu kallinemine, Vene
uusrikaste soov ehitada juba ammustest aegadest ingerisoomlaste poolt
asustatud piirkondadesse suvilaid, varguste ja vandaalitsemiste sagene-
mine. Kéesoleva hetke aktuaalne jutuaines, iiksildus ja puudus muutsid
jutustajad tosiseks.

Mulle on hakanud huvi pakkuma see, mis toimub lugudega jutusta-
jate ja kuulajate peas viljaspool meie vestlusi. Kui inimesed meenutavad
oma elu varasemaid perioode, voivad nad tagasi moeldes hakata ndgema
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selgeid mustreid seal, kus nad varem nagid ainult kaost. Intervjueerimi-
ne on voimalus korrastada ja revideerida inimese arusaama iseendast.
Rutakas kone, pisarad ja vaikus annavad koik omal viisil aimu sellest,
millisel moel narratiiv informanti puudutab. Sama kehtib naeru kohta,
ent minu informandid ei naernud praktiliselt kunagi. Need tekstivalised
elemendid olid osa jutustajapoolsest siindmuste tolgendusest, kuid uurija
jaoks kujutasid need tosist valjakutset. Kui jutustaja joudis vestluse kai-
gus dratundmiseni, et ta oli toona suutnud 6igupoolest olukorrast auga
vilja tulla, siis on see intervjueerimise parim voimalik tulem. Narratiivid,
mille intervjueeritud naised mulle esitasid, on meid puudutanud aastaid,
kuid jutustajad on suutnud pirast neid kohtumisi oma lugusid jatkata
ja tdiendada. Kogemus on jatnud neile kustumatu jélje ja nad jatkavad
oma motetes selle labito6tamist. Mina saan oma intervjuusid ldbi kuula-
tes nende lugude juurde tagasi poorduda, ent ma ei saa neid intervjuusid
enam uuesti teha ega oma tolgendusi vastavalt sellele muuta.

Minuga vestlemine oli omamoodi interaktsioon, mis andis jutustaja-
tele voimaluse oma elu analiiiisida, samas kui nende jutustused voimal-
dasid mulle pilguheidu ajaliselt pool sajandit varem toimunud siindmus-
tesse ja saatustesse. Nende kunagi kohatud naiste lood avaldasid mulle

siigavat moju.
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Ldidne- ja Kesk-Ingeri ravitsemisjutud:
esituskontekst, motiivid, toimingud

Taisto-Kalevi Raudalainen

Ravitsemisjutud eluloolise esituse kontekstis

Kéesoleva kirjutise eesmérk on eritleda {the Ingerimaal tinapédevalgi
produktiivse rahvajutuliigi - ravitsemisjuttude - iilesehitust, mo-
tiive ning esituskonteksti moningaid isedrasusi. Kimp nendes esinevaid
motiive ning suhteliselt stabiilne struktuur, mis tuleneb rahvaparastest
ravitsemisviisidest endist, teeb neist omaette allzanri rahvajuttude seas.
Viidan, et kui poleks ravitsemisjutte, ei moodustuks rahvaarstidele ega
nende ravivotetele tarvilikku mainet (selle kohta vt Honko 1960). Need
jutud on seega osa laiemast folklooriprotsessist ja artikliga osutatakse
niisiis vajadusele eristada ravitsemisjutte kui rahvapirase jutustamise
iht erijuhtu. Olen oma vilitdodel kiimnekonna aasta valtel ravitsemis-
jutte talletanud vabavormiliste eluloointervjuude raames nii ingerisoom-
lastelt, vadjalastelt, isuritelt kui ka vepslastelt. See asjaolu voimaldab vilja
tuua sarnast ainestikku eri konfessioonide ning keelealade l6ikes, mis
omakorda laseb oletada nii sonamaagia kui sellega seonduvate toimingu-
te holpsat laenamist ithelt rithmalt teisele.

Ingerimaal leidub nii ménigi kontaktala, kus 6igeusuparased tavad on
voinud imbuda luterlastest elanikkonna argiellu (vt Raudalainen 2006).
Ravitsemisparimuse diinaamilisust ning kohalike erikujude moodus-
tumist on muuseas soodustanud tendents votta kasutusele viekamaks
peetud voorapdrast (vrd Torp-Kéivupuu 2004). See on ajendanud 16imu-

169



misilminguid, suurendanud ravitsemisvotete ning sdnamaagia hetero-
geensust luterlastest soomlaste hulgas. Siin esitatud ainestik parineb pea-
miselt ingerisoomlastelt, vordluse mottes on kaasatud ka seni avaldamata
vadja ja isuri nditeid.! Lisaks nenditagu, et kohalike venelaste vastav pa-
rimus on suhteliselt halvasti uuritud. Nii omaenda ainestiku kui Arno
Survo monograafia “Magian kieli. Neuvosto-Inkeri symbolisena perife-
riana” (2001) pohjal voin teha jarelduse, et erikeelsete parimuste péimu-
vus Ingerimaal on olnud ulatuslik. Kéige holpsamini on ehk laenatud
sonamaagias populaarseid palveid ning nende fragmente (nt digeusu pal-
veraamatust), mida on uritatud vahel ka télkida (Survo 2001: 221).

Alljargnevalt kasutatud materjali kogumiskontekstiks on valdavalt
olnud elulooline intervjuu, mille raames on kriisisituatsioone kisitlevate
ravitsemisjuttude ilmnemine ka ootuspéarane. Need stizeed on oma mee-
nutamisajendite erakordsuse tottu méllu talletunud nii monestki muust
juhtumist eredamalt, puudutagu nad siis jutustajat ennast voi teisi.” Taas-
esitus ei tdhenda aga kaugeltki nende adekvaatset reprodutseerimist, sest
igas uues iimbruses sugeneb meenutatavasse ka uusi tdhendusseoseid.
Milestust kogemusest kohandatakse samaagselt nii parimuse kui paras-
jagu aktuaalsega. Tavaliselt on ravitsemisjuttudel ka tihedakoeline epi-
soodiline struktuur. Sealhulgas kasutatakse rohkesti otsest konet — seda
nii veenvuse suurendamiseks kui jutustatava toepéarasuse tostmiseks. Ra-
vitsemisjutud ei saagi oma enesekohasuse ning kogu- v6i lahikondliku
seotuse tottu olla vaid distantseeritud kiretud kirjeldused. Neis poimu-
vad nii kogukondlikult jagatu kui isiklik kogemus, nii kultuuriliselt ette-
antud tahendusseosed kui vahetud emotsioonid.

Oma vilitookogemustele toetudes eritleksin {ildjoontes kolme ravitse-
misjutu esituskonteksti:

! Ingerisoome materjali puhul v6ib olla iisnagi kindel, et lahedane ravitse-

misparimus on olnud orgaaniline osa Ingerimaale siirdunud dyrdméoiste ja
savakkote traditsioonist juba nende lihtealadel. Huvitavaid tulemusi peaks
andma vordlused muu lddnemeresoome - isedranis aga nn Raja- ja Pohja-
Karjala ning vepsa ainestikuga. Ent vihemalt sama tdhtsad on kahtlemata
ka uue asukohamaa moéjutused. Alljargnevas on enam tidhelepanu pédratud
just viimatimainitud méjutustele — ehkki alati ei ole paris selge, kes keda on
ikkagi méjutanud. Kiillap on tegu juba algselt 1ahedaste traditsioonide pike-
maajalise vastastikuse koostoimega. Muuseas on Heiki Valk oma uurimuses
sOelast, slinteesides arheoloogia ja arhiivide andmestikku ning valitéid, vii-
danud voimalikule arhailisele iithisosale lddnemeresoome uskumustes (Valk
2004: 298-299).
* Nn meenutamise ajendite kohta vt Tulving 1994: 126-127.
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1) intervjuu raames parimise peale asetleidvad esitused;

2) iseeneslikud esitused, millel puudub kogemusi tolgendav laiem kon-
tekst;

3) esitused, mis on nii spontaansed kui laiemat konteksti avavad.

Eriti kaks viimast lubavad teha jareldusi ravitsemisjutu populaarsuse
ning esituskontekstide diinaamika kohta kogukondlikus timbruses.

Téhelepanuvddrne osa parimuskontekstis esitatud ravitsemisjuttudest
on olnud pragmaatilis-funktsionaalse iseloomuga - neid on koneldud,
veenmaks kuulajat maagilises sona- voi ravijous, ent ka juhatamaks voi-
meka rituaalispetsialisti juurde. On esinenud juhte, kus ravitsemisjutt
kujutab endast ravitseja enesekiitust enne vastavate toimingute juurde
asumist.” Seda esitust voiks iihest kiiljest vaadelda kui teatavat maine-
kujundust, ent individuaalpsithholoogilises plaanis ka kui vastava haa-
lestatuse loomist.

Samasisulisi lugusid on aga esitatud ka ajaviitelisemas votmes, nditeks
autobiograafilise sisuga jutustamise raames. Siis on tegu n-6 sekundaarse
esitusega, mis ei kuulu ravitsemise juurde ega pruugi olla esitatud ravit-
seja enda poolt. Omaette teema oleks nonda siis ravitsemisjuttude suhes-
tumine pajatustega (vrd Hiiemée 2007). Neis on mitmeid tihisjooni, nt
kasitlevad nii ravitsemisjutud kui ka pajatused tuntud isikuid - kuivord
ravitsejad seda kahtlemata ju alati on. Rahvaarstide ja ravitsemise keskne
roll agraarses kiilakogukonnas on piisavaks aluseks erakordsust rohuta-
va kohaliku jutuaine tekkeks. Ravitsemisjutt katkeb endas aga enamatki
kui tuntud ravitseja autoriteeti voi erakordset kohalikku jutuainest. Siin-
kohal ravitsemisjuttudeks madratletud lugudel on peale selle mitmeid
seoseid ka usundiliste kogemusjuttudega (e memoraatidega). Noustuksin
tildjoontes Mall Hiiemaega, kes pajatuse zanri tile arutledes tostab esile
jutustamise protsessuaalsust ja kontekstisidusust:

Nagu juttude puhul kohapeal tuntud inimestest tildse, oleneb [---] palju ju-

tustamissituatsioonist, kuulajate asjassepithendatusest, nende sekkumisest

jutuvestmise kdiku jms. hetkeoludest. Voérale kuulajale piiiitakse keskeltlabi
rohkem kommentaari pakkuda [---]. Kuid ka spontaansele jutustamisele
on olnud iseloomulik konglomeraadi tiiiipi poiming.* [---] Folkloristil on
voimalus taas tunnistada niisuguste narratiivide zanrilise klassifitseerimise

* Mainitud funktsioonis ndeb ravitsemisjuttu Moskva folklorist Andrei To-
porkov, kes on vastavat esitussituatsiooni enne ravitsemistoimingute juurde
asumist ka filminud (nt tema video vélito6delt Vologodski oblasti Votegorski
rajooni Andoma pogostis 1999. a).

* Siin ja edaspidi autori esiletdsted.
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tinglikkust ning asuda jélgima, millest ja kuidas kujuneb folkloor. (Hiiemde
2007: 100)

Samasuguseid tavandisidusaid jutustusi, mida kohtame uurija ja infor-
mandi vahelise eluloolise suunitlusega intervjuude kontekstis, on kahtle-
mata esinenud ka kogukonnasiseses suhtluses. Seda enam, et ravitsemi-
sega tegeldi pea igas suurperes, suguvosas ning kogukonnas, lahedaste
autoriteetide kogemusi ja teadmisi kasutades. Késitlengi jargnevalt suu-
res osas minu isapoolse vanatadi Maria Ivanova (neiuna Rautalainen, snd
1910 Spankkova khk, Korpisalo k) umbes kiitmnekonna aasta viltel kor-
duvalt ja spontaanselt jutustatud ravitsemisjuttude stizeesid, millest eri
suhtlussituatsioonides on kiillap osa saanud koik tema lahikondsed. Need
esitused kuuluvad vaieldamatult “siseriithma” kommunikatsiooni juurde,
ehk vaid selle reservatsiooniga, et mulle kui asjast huvitatule on ta neid
saanud radkida segamatult, enda kui lugupeetud seeniori ja kompetentse
toimija staatust nautides. Olgu siiski tdpsustatud, et Ingerimaalt 33-aas-
taselt lahkuma pidanud Maria ei asunud ise kunagi tdit vastutust kandva
aktiivse ravitseja rolli, ehkki ta on vanaema eeskujul leevendanud laste
“Oiseid nutte” jm. Nagu valdav osa minu ingerisoome informante, kes voi-
vad iseenesest olla viagagi head parimusetundjad, jaab temagi arstimise ja
maagia valdkonnas enamasti sekundaarseks vahendajaks. Enamasti on
tegu ikka kellegi teise — isaema (snd 1850. aastatel), monel puhul ka isade,
amma, harvem tema enda arstimistoimingute detailirohkete kirjeldus-
tega. Jutustamise kdigus annab ta varvikalt edasi ravitsemistoimingute
dramaatilisust ja kehalisust, vahel neid hoogsalt matkides. Ravitsemisjutt
on tema repertuaaris dominantne jutuliik ning hoogu sattudes voib ta
neid esitada kolm-neli jarjestikku.’

Kasitluses kasutan allikmaterjalina veel ingerisoomlastelt Ingerimaal
ja Soomes aastail 1996-2008 salvestatud audioainestikku® ning vordlevalt
Paul Ariste’ ning Eesti Keele Instituudi to6tajate Elna Adleri, Ada Ambu-

> Sedalaadi “sarijutustamist” olen kohanud mh unendgude puhul nii pdhja-
vepsa, ingeri kui aunusekarjala parimuses (vt Raudalainen 2001), Vesjegons-
ki Karjalas ka loomamuinasjuttude jutustamisel.

¢ Salvestiste pohiosa on iile antud Eesti Rahvaluule Arhiivi (sdilikud ERA, MD
719-766 ja FAM 490-563). Osa niitetekste on litereeritud videosalvestistelt
(sdilikud ERA, DV 263-278, 624-636).

7 Paul Ariste on koondanud mitmesuguseid tekste abielust, stinnitamisest, las-
tehaigustest, pulmandidadest jm véljaandesse “Vadjalane kitkist kalmuni”
(Ariste 1974: 24-51, 125-127). Siingi publitseeritud fragmendid on paljudel
puhkudel osad pikematest eluloolise iseloomuga intervjuudest.
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se, Arvo Laanesti ja Madis Norviku poolt aastatel 1957-1970 tehtud vadja
salvestisi, mida sdilitatakse Eesti Keele Instituudi fonoteegis.

Kriisiiiletuse diinaamika
vadja-isuri-ingerisoome iimbruses

Kriisisituatsiooni sattudes on inimene sageli olukorras, kus ta peab
tegema valiku, kelle poole oma hédaga poorduda. Kiillakogukonnas
oli tavaliselt teada vahemalt kaks-kolm, aga paljudel juhtudel enamgi ra-
vitsejat-rituaalispetsialisti.® Koéiksugu hiddade, haiguste ravimise ning so-
numisega on tegelenud pidstelijit, millele on hakanud vastanduma pea-
miselt pahasoovlikuna kasitatav koltuna.’ Lidnemeresoomeline omasona
noita on niisiis valdavalt asendunud vene (v6i hoopis isuri) laensonaga
koltuna (vn kondyn ‘n6id’). Nimetus arpoja ndib minu poolt kasutatavas
soome materjalis olevat kaotanud oma esialgse tahenduse ennustajana ja
siirdunud téhistama rahvaravitsejat laiemalt."

Rituaalspetsialisti maine ja vdekus olid olulisemad kui usutunnistus,
mille erinevus ei takistanud enamasti ei abi palumast ega seda andmast
(vt ndited 1 ja 2). Oli selliseid, kelle juurde kéidi imbruskonnast, aga ka
selliseid, kelle juurde tuldi kas hobusega voi isegi jala mitmekiimne vers-
ta tagant, rithma- voi usukuuluvusest sdltumata. Toodagugi siinkohal
ara iihe isuri ravitseja tehnikate kirjeldus Volmari Porkkalt (1886):

Liikumatult jollitavad silmad, paigutine hammaste kiristamine, dhvardava-

na kostuv loitsimine [---], ma ei kohanud Soikkolas iihtki isurit ega luterlast,

8 Paul Ariste olulisemaid vadja keelejuhte, Maria Boranova Mati kiilast, tea-
dis néditeks oma iimbruskonnast u kiimmet ravitsejat, kel igatihel oli enam-
viahem viéljakujunenud tegutsemisvaldkond (vt Ariste 1970: 61-62; EKI, SUH
44, 80, 93, 95-96, 209).

Pidstelija nimetus voib olla otseses seoses Jeesuse kui Pddstja eksemplaar-

se kujuga kiilakristlikes ravitsemispraktikates. Ent mainitud vastandus voib

olla ka kristlikust mallist soltumatu, sest samasugust vahet on niiteks eesti
traditsioonis tehtud néia ja targa vahel (vt Kéivupuu 2004); vepsa parimuses
aga kolduna ja tedai (ka noida) vahel.

1% Ingerisoome dialektides ka arpoja, noita, tietdjd, popana-dmmd, tietdjd-
dmmd, taikuri, taika-dmmd; apuselkka (‘dmmaemand’); vadja murdeis aga
arponi, néipa, pohtaja, tddtdjd, tsiitdjd, bapka (‘dmmaemand’); vrd veel ka
isuri arbuli. Uhtluse huvides kasutan edaspidi neutraalset miairatlust “ravit-
seja” voi “rituaalispetsialist” selle voorsonalise vastena.
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kes poleks olnud tédiesti veendunud Vaasseli teadjavoimeis. (Salminen 1931:
632)

Seega tundub, et mitte loitsude rohkus, vaid just tema poolt kasutatav
tehnika oli see, mis tegi teadjast vieka (vt Lavonen 1989: 45-46, Vaasseli
kohta veel ka Survo 2001: 98-99). Téhtsateks omadusteks on peetud koh-
kumatust, moningatel juhtudel just tumedaverelisust. Hoolimata Vaas-
seli vigevusest said rahvaluulekogujad temalt vaid 8 loitsuteksti. Uhelt
poolt voiks ju oletada, et ta “loovutaski” kogujatele vaid need loitsud, mis
olid tildtuntud ja n-6 avalikud, omades seega vaid viahest ravivage."! Ent
teisalt voiks oletada, et ta toepoolest rohkem loitse ei teadnudki. Ravitse-
misdraama ning tema repertuaaris olevate loitsude loov sobitamine kon-
teksti osutusid arvatavasti olulisemateks kui tekstirohkus.

Ravitseja juurde on tavaliselt tuldud kellegi asjatundlikul soovitusel,
n-6 lauluu myéte. Sel puhul méngis oma rolli nii vaevuse iseloom kui
rahvaarsti maine. Teise usku kuulumine v6is monikord avitaja vige ehk
abisaaja silmis tostagi. Paul Ariste Teise maailmasdja aegne informant,
vadjalane Solo Kuzmina Kattila lahedalt Lempolast kéis ravitsemas nii
isurite kui soomlaste juures, lugedes oma loitse isuri-vadja-soome sega-
keeli (vt Ariste 1977: 50), mis osutab seigale, et loitsuvara oli vordlemi-
si kergesti keelepiire iiletav. Kuna sonavie korge staatus ei lasknud neis
teha suuri muutusi, sdilis sageli laenukeele substraat kiillalt aratuntaval
kujul, samas lisandus superstraadina ka kasutaja argi- ja emakeele jooni.
Ent leidus ka vastupidist — nimelt rohutas vadja teadjanaine Oudekki Fi-
gurova ithes oma ravitsemisjutus 1973. aastast, et liigesevaevuse, kidi (vdj
nuri) sonu oli vaja lugeda tingimata vadja keeli (Ariste 1977: 52).

Ravitsemisjutt kuulub enamiku tugevama péarimusorientatsiooniga ju-
tustajate aktiivsesse repertuaari. Eriti laialt on minu informantide hulgas
armastatud konelda lugusid “endiste nunnade” Jekaterina ja Anastasija
kohta. Nende naiste ampluaasse kuulusid ennustamine, kadunud inimes-
te ja asjade otsimine, aga ka abiandmine krooniliste vaevuste ja haiguste
korral. Kuni 1950. aastate keskpaigani elas Skuoritsa kihelkonnas Kos-
kelaisi (vn Koskolo) soome kiilas rahvuselt (arvatavasti) venelane baba
Katja, soomlaste hulgas tuntud kui Kuoritsan Kati, ka Koskelan Katja,

" Sénamaagiat voib jaotada avalikus kasutuses olevaks norgatoimeliseks ning

tdhusamaks salajaseks teabeks (nt Buzekova 2007).
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Katriina voi Jekaterina."? Jargnevalt esitan kaks eri piirkonna elaniku ju-
tustust tema kohta. Molemad jutustajad parinesid naaberkihelkondadest
— tiks ida poolt, Venjoki khk Ruussova kiilast ning teine ladne poolt, Ku-
panitsa khk Seropitsa kiilast. Esimene jutustaja poordus ravitseja poole
oma lehma védhese piimaanni, teine aga pisitiitre fiiisilise puude tottu.
Viimase jutustajaga kaasas olnutest oli tulnud iiks samuti lehma, teine
aga hoopis dnnetu armastuse asjus. Seega voib jareldada, et tal oli avar
“profiil” - nagu iihele mainekale ravitsejale kohane.

Niide 1.

Ait kerto ain semmosii. Sit ken-ni kaltunois meinki lehmdn tuas. Ol’ semmosii
heikkoi ihmisii.

Joska lehmd ei pysynt karjass tai ei antaant maitoo, ni miekki kdin koltunal.
Mie itsekki kdin! Kuoritsan Kati ol’ - semmone vanha mummo. Mein lehmd ei
mdnt yhten vuon, ei mdnt toisen vuon. Ei menestynt! Sit se mummo suoloihe
luk’ mitd lie. Se visko niit suoloi selkddhe ja jalkoin ettee. Ne ihmiset lauloit
miul: “Mdne sil Katriinal!”

Sen portin ettee pan’ suoloi, jot ei kiis haukkeet — sana ja silmd sil lehmdl.
Mie kdin sit taikuril, jaa. Ol sellasii taika-dmmii.

A mitdvart mie mdnin appuu kysymdd pirult? A silloin mie usoin, ko mie olin
nuoren. A vot ihmiset kdivit minnuu pelottammaa. Ne sit ehtottiitki: “Mdne
sinne! - Se pidsteldd, kel on mitd vaivaa.”

Téllain, ku lapsel kasvaa napa - ol’ ko peruna, tarttu sinine. - “Mdne sil
Perikyldn dmmdl!l”

Ja se painu. Se hdvis poikkee.

Téllasta hyvvdd tekkoot.

/Mitd se luk’ siihe?/ Ei miul sitd kelpaant kuulla, mitd hid luk’. Hid ol’ syrjdss
miust, jot en ehkdis. - Toiset tek’ pahhaa, a toiset pidstel!

‘Ema raakis mulle selliseid asju. Ikka oli keegi jalle meie lehma dra néidunud.
Oli selliseid halbu inimesi.

w

Teine laialt tuntud arbuja-selgeltnigija Anastasija elas Soikkola pool Jarven-
peréd (vn Zaozerje, ka Slobodki) soome kiilas (vt Raudalainen 2006: 251). Te-
magi puhul ldhevad arvamused rahvuse suhtes sageli lahku - {thed on teda
nimetanud isuriks, teised aga venelaseks. Ka A.J. TSistjakov on talletanud
mitmeid pajatusi neist kahest eraknaisest. Esimese juurde on kdinud inime-
si isegi Venjoki ning Inkere kihelkondadest, teine on olnud rohkem tuntud
Loode-Ingeris: Soikkola, Kaprio ning Volossovo timbruse kiilades (TSistja-
kov 2002).

Naitetekstid on esitatud intervjuukatkete sonasonaliste litereeringutena,
millele on lisatud tolked eesti keelde. Intervjueerija kiisimused on esitatud
kaldkriipsude vahel.
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Kui lehm ei kdinud hasti karjas v6i ei andnud piima, siis kédisin ma ise
ka noia juures. Ma kdisin ise kah! Oli selline vanamemm - Kuoritsa Kati.
Meie lehm ei edenenud iihel aastal, teiselgi aastal. Ei kosunud! Siis see memm
luges midagi soola peale. Viskas soola [lehmale] selga ja jalgade ette. Teised
inimesed kiitsid: “Mine selle Katriina juurde!”

Pani [lauda]virava ette soola, et kuri silm ei hakkaks - ei kaetataks looma
sona voi pilguga. Ma kdisin kiill selle taiategija juures. Oli selliseid taia-eite-
sid.

Aga mispdrast ma ometi ldksin saatanalt abi paluma? Aga siis noorest
peast ma uskusin [neisse]. Ja, vaata, inimesed hakkasid ka mind hirmutama.
Nad siis soovitasidki: “Mine tema juurde! — Tema pééstab, kui kellelgi on
miskit hada.”

Niiviisi, kui lapsel kasvab naba - oli nagu kartul, siniseks tdombunud. -
“Mine selle Perédkyla eide juurde!”

Ja see taganes. Kadus édra. Selliseid héid asju teevad.

/Aga mida ta peale luges?/ Minul ei sobinud seda kuulata, mida ta luges!
Ta pooras minust eemale, et ma ei takistaks. - Uhed tegid halba, aga teised
paastsid!’

(Maria Ivanova, neiuna Luukkanen, snd 1920, Venjoki khk, Ruussova k,
1998.)

Jargmisest naitest selgub, et ravitseja toetus oma praktikas ka mingile
raamatule, mida jutustaja nimetab tSornaja maaga e musta maagia raa-
matuks. Tuipiliselt ravitsemisjuttudele seatakse vastakuti ametlikku
meditsiini esindavad arstid ja ravitsejad, kelle sonasse ja teosse usuti.

Niide 2.
Ennempdd ol’ enempdd nditd tietdjii ko nyty. Nyt vua tohtorloi usotaa, a en-
nempdd ihmisii usottii! Kylldd mydte, ko kdivit ihmiset etsimdss dmmiitd. [---]
Ja pittdd hot” olla ihminen hyvd, kuka appuu antaa. Tyé kuulitto, jot se on
rehelline ja toobroi. [---]

Myé olimma yhen arpojan luon siel Koskovass. Jo olin ukkolass. Yks mdn’,
jot lehmd juoksoo. Mie mdnin, jot tyton jaloiss ol’liit kipidt. Autto! Autto. A
kolmais mdn’, jot mies kdvvyy toisil.

Mie sanoin tdllain: “No nyt kaikil arvottii.” Hid sano, jot minnuu mies ei
suvatse. Hid tul’ luoksee ja katso ja sano: “Siul on mies nii hyvd, a sie uot
itse — niku suppikattilas kiehut - bul-bul-bul.” Sit koko tien nauroimma: “Vot i
mdne heil - petteldiot!” [---]

Hid kdi kerrast tuvast ulkon. Hdnel ol’ sulanass se maaga-kirja. Nii! Vot!
(-]

/A mikd kirja se ol’ siel sulanass?/ A mie en tiijd. Siel jumalista oli, i atvettiloi
oli - ldsivii paljo autto. Vot se Koskovan oikei autto [---] arpoja. Hid ol’ vanha
ihmine - no vot kuuskymment-seitsemdankymment. Enempdd hdnel ei olt. A
myé tulimmo nauramaa.
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/A mil tavoin se niku autto tytélliis?/ Se ol’ kirja — vot ndin korkia ja ndiin
pitkd! Mie ndin siel sulanan pévvil. Mie ménin sinnen mitd lien hdnel sanomaa
ja hinel onki kirja ies! A sit sannoitki ihmisetki: hdnel ono “TSornaja Maaga”.
- Kirja ono. Ja se autto. Vot sil kdivit ihmiset. Naverna mein kyld kaik kdivit
koskovoisel - Baba Katjal. Hid ol’ki vellane.

/Se kirjaki ol’ hinel venndiks?/ Venndin-venndin! Kel-ikkdd hid sen kirjan
jatti omillee. Sil dmmdl ol’ kaikkii - sil ol’ rahhaa, sil ol’ dobraa. Kaik kdivit,
kaik veivit.

/A mitd tuomisii vietii?/ Myé annoimma rahal.

/Hid ot rahhaaki?/ Ei, héinel hintaa ei olt. Kuka kuin paljo anto. Kuin paljo
Jumala antaa. A muiten hdnel hintaa ei olt. [---]

Vot omal lapsel mie ndin. Vot Katjal jalkoi kivist. Hid peldsty. “Hid on pe-
lastynt!” sano. “Hid on peldstynt nel’ld-jalkasta.” Appe sanoki, jot hid jdi ldhte-
min jalkoihe mein ikkunan ala. Miul tamdl tytél ol rotimitsat. [---]

Paran! - Kdi kerrast hyvist makkaamaa. Hénel oli vuotta viis-kuus. [---]

Koskolan dmmd oikein autto! A se kuka mdn’, jot lehmd juoksoo. Toisen pdin

jo lehmd kysy hérkdd!! Hid suoloi juotti hinelle, kuin hid opetti - se autto! A se,
kuka miehestid mdn’ siihe, en tiijd siitd...
‘Vanasti oli rohkem neid ndidu kui niitid. Niiid usutakse vaid tohtreid, aga
enne usuti [oma] inimestesse! Kiila pidi kdisid inimesed ikka eitesid otsimas.
[---] Pidi leidma hea inimese, kes sulle abi annab. Oldi kusagilt kuulnud, et
see on aus ja hea. [---]

Me olime iihe arbuja juures Koskovas. Ma olin [juba] mehele ldinud. Uks
meist laks, sest lehm ei tahtnud kéia karjas. Ma ise laksin, sest tiitre jalad olid
haiged. Ja aitas! Aitas. Kolmas aga ldks, sest mees kdis teistega.

Ma ttlesin [parast] teistele: “No, niitid siis ennustati koigile.” See [kolmas
naine] ttles, et mind mees ei armasta. See [arbuja] tuli ligi, vaatas ja {itles,
et “Sul on mees vdga hea, aga sa ise oled - keed nagu supipott - bul-bul-
bul!” (Naer) Naersime siis kogu tagasitee: “Mine veel nende juurde - petavad!”
]

Ta kdis korra nagu toast viljas. Tal oli sahvris maagia-raamat. - Nii! Vot!
-]

/Aga mis raamat see seal sahvris 0li?/ Ma ei tea. Seal oli jumalasona, koik-
sugu vastuseid - see aitas paljusid haigeid. Vot, see Koskova arbuja aitas oieti.
Ta oli vana inimene - kuue-seitsmekiimneaastane. Rohkem ka polnud. Aga
meie hakkasime naerma.

/Aga kuidas ta su tiitart ka aitas?/ See raamat oli nii paks ja nii pikk. (N&i-
tab raamatu mootmeid.) Ma ndgin seda seal sahvri laual. Ma tahtsin minna
talle midagi iitlema, ja temal ongi raamat ees! Ja parast inimesed iitlesidki:
tal on “Must Piibel”. - [Selline] raamat on olemas. Ja see aitas. Vot seal kai-
sid inimesed. Arvatavasti kogu meie kiila kdis Koskova oma juures — Katja-
baaba juures. Ta oligi venelane.
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/Kas see raamat oli ka venekeelne?/ Vene-vene! Ta parandas selle raamatu
kellelegi omastest. Sel eidel oli kdike - tal oli raha, tal oli varandust. Kéik
kiisid, koik viisid.

/Aga mida viidi?/ Me andsime raha.

/Ta vottis ka raha vastu?/ Ei, tal ei olnud [kindlat] hinda. Kes kui palju
andis. Kui palju Jumal annab. Aga muidu hinda tal polnud. [---]

Vot oma lapse pealt ma nédgin! Vot Katjal valutasid jalad. Ta ehmatas. “Ta
on ehmatanud,” iitles [arbuja]. “Ta on ehmatanud neljajalgsest.” Ai iitleski, et
ta jai lahkuvatele [mullikatele] jalgu meie duel. Sel tiidrukul oli rahhiit. [---]

Aga paranes! - Hakkas peagi hasti magama. Ta oli siis viie-kuue aastane.
-]

Koskola eit aitas vaga! Aga see, kes liks, et lehm jookseb [dra]. Juba jarg-
misel paeval olla lehm pulli jarele ammunud!! Ta jootis soola talle [loomale]
sisse, nagu eit Opetas — see aitas! Aga see, kes mehe parast liks - selle kohta
ma ei oska midagi delda...

(Aleksandra Kaikkonen, snd 1908, Kupanitsa khk, Seropitsa k, 2004.)

Eelnevast tekstist ndahtub, et abipalujad suhtusid kogu ettevotmisse tea-
tava noorusliku tlemeelikusega. Ehkki jutustaja tunnistab, et vihemalt
tema enda hédda suhtes oli ravitsejal igati 6igus, kumab jutust moningast
reserveeritust. Ambivalents hinnangutes on aga iisna tavaline, mida ei
esine mitte ainult sama kogukonna eri liikmete hulgas, vaid mis voib
ilmneda isegi {ihe ja sama isiku suhtumistes. Ravitsemine suulise kul-
tuuri orgaanilise osana polnudki mingi alati ithtviisi kehtiv kivinenud
opetus, vaid ainult paindlik mudelsiisteem, kogum meetodeid, mida
kohandati vastavalt olukorrale. Mingi votte péritolust peeti olulisemaks
selle usaldusvédrsust, veenvusjoudu ning téhusust. Kristliku kirjavara
ja -oskuse levides tekkis tdiendavaid voimalusi uuenduslike ravivotete
juurutamiseks ning pikemate ja haruldasemate kiriklike palvete talleta-
miseks. Nii neid kui muid (palve)loitse on iiles kirjutatud salajas hoitud
loitsuvihkudesse (vt Survo 2001: 104, 200, 221). Sageli soltus ravitseja
leidlikkusest ning suutlikkusest, kuidas uut varasemaga kohandada. Ka
Anna-Leena Siikala (1992: 77) on rohutanud, et hoolimata ravitsemisrii-
tuste rajanemisest stereotiilipsetele kultuurilistele metafooridele voi ka
universaalsetele kognitiivsetele skeemidele, avalduvad need ikka isikupa-
rase loomingulisuse ning (naite)mangulisuse kaudu.

Ravitsejaid kuulus enamasti ka omaenda ldhikogukonda. Anna Mu-
sikka jutustab:
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Foto 1-2. Anna Musikka néitab, kuidas ravitsejast vanaema ravis piksekiviga
(ukkosen kivi) ning vottis lastelt “harjaseid”. Foto: Taisto-Kalevi Raudalainen
2008.

Naide 3.
Katriina-dmmdst sanottii kyldl “mudraja babka” - osas ruavait ja naisii pa-
rantaa, ol’ oikein metka naine! Miehetki tultii héinelt kysymdd, kons pit’tid
hirsii hakata, jot sinne ei mid koit. Se ain sano, miti-ni oikein viksii. Katriina-
dmmidin kdi ain ruoholoi kopittammaa, pan’ putskoi vihtolois luhin rdystdidhe
kuivumaa. Ammd parans ruusuuki.

Enstdi o’ mustaa oma kuvottuu sarkaa, sen pidl pantii punasta sarkaa, pu-
nasen saran pidl pantii sinistd paperii, sinisen paperin pidl kuavittii liituu. Ja
pidl pantii ruusukukan lehtii.

Ammdl ol’ pien sinine vihko, mihin ol’ kirutettu ndit lukuloi.

Sit kiv’ pit’ olla, kdmmenen suurune létyskd kiv’. Se on, ku kesdl ol’ ukonilma
ja ukkone lyop sen ukkosen kiven muaha ja kuka-ni [6ytdd...
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Ja sit dgmmdl ol’ kaks mykrin jalkaa pitskakarpiss kuivatettui. Kel kasvaa
luu ja kivistdd, pittdd sil kivel painella. Enstdi pit’ pureksii ja sit painella:
“Alene, dld ylene! Kahho, dld kohhoo!” Se pit’ lukkoo kolmet kertaa. Sit sil kivel
pit’ silittdd. Sama luvettii myyrdin jaloil. Ja lopuks: “Mistds tulit, sinne i mda!”
- Kolt kertaa.

Ku muhkurat lipo romssuluu kasvoit jalkoihe, ni Annan dit’ anto purra
nditd. Jalkaa pit” antaa pureksii viimosel lipo ensimmdisel lapsel.

‘Katriina-vanaema kohta Geldi kiila peal “tark eit” — oskas loomi ja naisi ravit-

seda, oli dige tegija naine! Sageli tulid mehedki ta kdest kiisima, millal tuleb
ehituspalke maha vétta, et sinna koi sisse ei ldheks. Ta {itles ikka midagi
toesti tarka. Katriina-vanaema kais alati rohtusid korjamas, pani vihtadena
toapealse rddsta alla kuivama. Vanaema ravitses roosigi! (Paneb silmad kinni,
et paremini meenuks.)

Esiteks oli [voetud] musta omakootud kalevit, selle peale pandi punast
kalevit, punase kalevi peale pandi sinist paberit, sinise paberi peale kaabiti
kriiti. Ja [koige] peale pandi roosidisi.

Vanaemal oli véike sinine vihik, kuhu oli neid loitse kirjutatud.

Siis pidi kivi olema, kambla suurune lapik kivi. See on, kui suvel oli pikse-
ilm ja pikne 166b selle piksekivi maha ja keegi leiab...

Ja veel oli vanaemal tikukarbis kaks kuivatatud mutijalga. Kui kellelgi
kasvas kooljaluu ja valutas, siis pidi selle kiviga vajutama. Koigepealt pidi
hammustama ja siis vajutama: “Kahane, dra kasva! Kao, dra touse!” Seda pidi
lugema kolm korda. Siis pidi selle kiviga silitama. Sama loeti muti jalgadega.
Ja 16puks [6eldi]: “Kust tulid, sinna ka mine!” - Kolm korda.

Kui tulid muhud véi kooljaluu jalgadele, siis Anni-tadi kdskis meil neid
hammustada. Jalg tuli anda hammustada kas viimasele v6i esimesele lapsele.’

(Anna Musikka, snd 1934, Koprina khk, Koprina kirikukiila, 2007.)

Ravitsemisjuttudes kinnitatakse sageli rituaalispetsialisti suurt autoritee-
ti ja kinnitatakse tema toimingute kogukondlikku legitiimsust. Ei unus-
tata rohutamast, et nad toetuvad jumalasonale™ ning on (vahemalt teatud
haiguste puhul) paremad arstidestki (vt ndited 6, 8 ja 19). Ravitsemisjut-
tudes, mis ongi ju peamiselt esile kutsutud vajadusest rahvaparaseid ra-
vitsemispraktikaid legitimeerida, on teadlikult vélditud halvamaigulisi
nimetusi koltuna ja noita. Tavapdrane on, et jutu ld6puosas kinnitatakse
veelkord eraldi hélbe kiiret ja tdielikku kadumist ehk nenditakse patsien-
di kosumist voi edasist head kédekdiku (vt niited 2, 4, 6, 19 ja 21).

Sageli tuleb ravitsemisjuttudes esile umbusk ametliku meditsiini suh-
tes. Selles voib ndha seoseid ka rahva ajaloolisse maéllu talletatud hoia-

' Selle iiks voimalikke pohjusi v6ib olla nn mimikri-strateegia, mida kasutati
ilmselgelt kiriklikke ettekirjutusi eiravate “ebausklike” tavade 6igustami-
seks.
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kutega aegadest, mil Venemaal mollasid epideemiad. Siis hakati lintsima
arste, siitidistades neid haiguste tahtlikus levitamises ning salaliidus saa-
tana enesega (vt Lotman 1999: 100-104). Arste ja velskreid voidi kaht-
lustada koguni selles, et nad nakatasid inimesi seepdrast, et siis ise selle
pealt teenida (samas). Need kahtlused paisusid epideemiate ajal paiguti-
seks vagivallaks arstide vastu."” Kogukondlikku moétteinertsi iseloomus-
tab ilmekalt ka seik, et ametlik siinnitusabi-institutsioon (vn axywepxu)
vahetas Venemaal 16plikult vélja ammaemandad (vn nosumyxu, 6a6xu)
alles 1920. aastatel.'® Arstide poole podrdumise kiinnis oli korge nii
nende madala autoriteedi kui liigkasuvotja maine tottu, ka peeti arsti
juures kdimist lihtsalt liiga raha- ja ajakulukaks. Ametliku meditsiini
ning kogukondlike tavade vastuolu tipnes haigusndhtude verbaliseeri-
misel, kuna kasutati tdiesti erinevaid kirjelduskeeli, millele omakorda
lisandusid moderniseerumisprotsessidega kaasnevad hirmud.

Juttu on ka ravitseja salateadmise edasiandmisest, mille ebadnnestu-
misel voib teadjat oodata ees vaevarikas surm. Samas mainitakse monel
puhul omaste torksust nende vastuvotmise suhtes. Jargmises niites aga
keeldub rituaalispetsialist ise teadmisi miniale iile andmast, milles v6ib
niha arhailist kommet hoida salateadmisi vaid omaenda suguvosa piires.

Niide 4.
Sellain sanottii, jot hid suap sen opettaa nuoremmal itsijid. Sit hdnel ol’ min’ja.
Se min’ja sano, jot “Opeta minnuu! Mie sit kdyn ihmisii pelastammaal” - A
ei opettantkaa min’jal! Tahto tyttirel! A tytdr sano: “A mie en taho! En taho
millddn, jot minnuu kdyvid vetelemmdd kyldst kyllda!l”

No, onks timd kaik totta, no tdmd on miun vanhempain tarina. [---] Sit ol’
yhes kyldss purrut lasta jalast, montaki pistosta, jot lidikdr sano, jot mittdd eivit
voi. No, se ei olt kaupunkiss, se ol’ kyldn lidkdr.

No, tytté loiko ja loiko sen jalkasa kans ja mittdd lidkdrit eivit lidkitso. Sitte
tyton isd ajo hevosen kans sinne kylldd ja sano sil naisel: “Pelasta miun tyttdin.
Mie siul annan lehmadn sit, ku pelastat!”

Hid sannoo, jot ei pije puhhuu siint palkinnost - mie mdnen katsomaa sitdi
tyttdo. Ja veit hevosen kans sen naisen sinne ja tek’ siel niinku sen... niinku
hénel on kuuluva se asia. Luk’ tdmdn: “Mavon mustan, muan matalin...”

Ja sil tytol tul” paremp, se paran, ku pari kertaa kdi se isd ottamass hinen.
Sit toi kerran viel hdnen kot 'tiihe ja hid viel sitd parans. Ja se tytté pids terveeks.

15 Selline raev on ehk osaliselt tdlgendatav vastureaktsioonina talupoeglike
eluvaldkondade jark-jargulisele institutsionaliseerimisele valgustuse vaimus
(Smiljanskaja 2003: 18-19).

' Et see omavalitsuse tasemel finantseeritud institutsioon moodustas esialgu
hiibriidse segu kogukondlike tavadega, voib vélja lugeda ka ingerisoome ni-
metusest apuselkka (vrd vn axywepxa), kus kolab kaasa sona apu (‘abi’).
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Ne ligkdritki ol’liit ihmetelneet. Onks se kaik totta vain ei? A tyttd pids terveeks
ja palkintoo hid mittdd ei ottant. Sano: “Sie kiitdt minnuu, ja kiitos - sitd on
kyl!” Mittid palkkaa ei ottant!

‘Oeldi nii, et ta saab seda [ravitsemisoskust] dpetada vaid endast nooremale.
Tal oli siis minia, kes iitles, et: “Opeta mulle! Ma hakkan siis inimesi padstma!”
- Aga [ta] ei Opetanudki miniale! Tahtis [opetada] tiitrele. Aga tiitar itles:
“Aga ma ei taha! Ei taha kuidagi, et mind kéiakse vedamas kiilast kiilla!”

No, on see koik tosi [voi mitte], aga see on mu vanemate jutt. [---] Siis oli
tihes kiilas [madu] hammustanud last jalast, mitu hammustust, nii et arst
utles, et nad ei saa midagi teha. No, see ei olnud linnas, see oli kiilaarst.

No, tidruk lamas ja lamas selle jalaga ja midagi arstid ei ravinud. Siis tiid-
ruku isa s6itis hobusega sinna kiilla ja iitles sellele naisele: “Pédsta mu tiitar
dra. Ma annan sulle selle eest lehma, kui paastad!”

Tema [aga] ttles, et ei pea rddkima sellest tasust — ma ldhen vaatama seda
tidrukut. Ja viisid hobusega selle naise sinna ja tegi seal nagu selle... nagu tal
on ette ndhtud see asi. Luges selle: “Madu musta, maa madala...”

Ja siis tidrukul hakkas parem, ta paranes, kui paar korda kiis see isa teda
[ravitsejat] kohale toomas. Siis tdi korra veel ta koju ja ta veel ravis. Ja see tid-
ruk sai terveks. Need arstidki olid imestanud. Kas see on koik tdsi voi mitte?
Aga tiidruk sai terveks ja mingit tasu ta [ravitseja] ei votnud. Utles: “Sa tinad
mind, ja aitdh - sellest on kiill!” Mingit tasu ei votnud!’

(Maria Kekaldinen, snd 1922, Keltto khk, Keltto kirikukiila, 1996.)

Ehkki eelnevas niites pakub kannatanu isa abi eest koguni lehma, ra-
huldub ravitseja ise vaid tanusonadega. Mingit kokkulepitud hiivitist
abiandmise eest tildiselt ei eeldatud, ent vabatahtlikke annetusi votsid
ravitsejad ometigi vastu ja mitmed neist elatusidki oma ravitsejatege-
vusest. Monigi kord nenditakse, et ravitseja piirduski vaid sellega, mida
talle pakuti (riidekangas, purk mett, korvitdis marju jms). Ravitsemistoi-
ming hiivitati seega annetuse ehk almusega — nagu kirikus sakramentide
puhulgi. Selline arusaam johtus nahtavasti kujutelmast, et paranemine
on loppkokkuvottes siiski Jumala meelevallas, kuna ravitseja on vaid
meedium (vt Glickman 1991: 148-153). Eriti tauniti aga kohustuslikku
rahalist hiivitust."”

7" Raha on 6igeusu rahvavagaduses tihti simboliseerinud “Antikristuse meele-
valda” (Ahmetova s.a.) ja nii vois see muuta tithjaks koik senised piitidlused.
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Ravitsemisjutu struktuur ja motiivid

Eritleda voib mitmeid ravitsemisjuttudele iseloomulikke motiive. Kuna
selleteemalistel juttudel ei ole kanoonilist struktuuri, siis pole ka tege-
mist obligatoorsete, vaid pigem valikuliste elementidega, millest moned
on piirkonniti paremini esindatud. Ravitsemisjuttudes voib taheldada
koguni teatud universaalset loogikat. Naiteks on Laurie Price esitanud
Ecuadori Quito indiaanlaste ainestiku pohjal jargneva ravitsemisjuttude
madratluse: “ravitsemislood on endasse kodeerinud pohjusi selgitavaid
kultuurimudeleid, laialdasi teadmisi selle kohta, kuidas haiguse korral
oigesti kdituda, ja suurt hulka kultuurilisi teadmisi ravitsemisviisidest
ning ravijatest” (Gesler 2003: 28). Enamasti rohuvad ravitsemisjutud kir-
jeldatavate toimingute usaldusvédérsusele, toetades nii kahtlemata plat-
seebo-efekti mojulepadsu (vt Honko 1963: 294). Véga tdhtis on mdista,
et rahvapédrases meditsiinis luuakse eeldused tervenemiseks peamiselt
tegelikkuse jutupédrastamise e sona kaudu.

Eri péritolu ainestikes on seega vdimalik sedastada sarnaseid kogni-
tiivseid mudeleid, mis rajanevad inimkeha métestamise universaalsel
loogikal. Siinkohal osutatagu kognitiivantropoloogide tihele seisukohale,
mille jargi nii inimkeha kui ka kogukondlikku tervikut on eri kultuu-
rides késitatud omamoodi “reservuaarina”, millel on servad, pohi ning
avaused (vt Kamppinen 1989: 115-116). Nende piiride avatus voi sule-
tus, terve- voi katkiolek ongi enamiku kriisimetafooride baasmudeliks.
Ravitsemisjuttudes ja -toimingutes keskendutaksegi enamasti sellele, kas
ja kuidas need kriitilise tdhtsusega avaused ja piirid kaitstud on. Selles
stimbolkeeles voib “reservuaari” inimkeha ekvivalendina tahistada nt
ehitis, selle ematala, keris (ahi), kiinnis, soel v6i vakk ning selle ohusta-
tud servaalade kaitstust markeerida mingi (raud)ese selle sees voi sellega
seoses (ka Lavonen 1989: 48).

Eelpoolnimetatud kognitiivne mudel loob ka sarnasusi viga erisugus-
te kultuuride ravitsemisjuttude sisus ning struktuuris. Haiguste kultuu-
rilised seletused taanduvad esmajoones asjaolule, et iihelt poolt on ole-
mas kinnisvédrtused, mida peab kaitsma, ning teiselt poolt vilised joud,
mille (kelle) eest neid kaitsta tuleb. Ravitsemistoimingu kéigus toimub
selle mudeli skemaatiline esitus ning kohandamine konkreetsesse kon-
teksti — seda tolgendatakse vastavalt kogukondlike suhete diinaamikale
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(vt nt Rerbye 1992). Kriise motestatakse ja nende algpohjusi otsitakse
niisiis 16imitult parimusega (vt Kleinmann 1988, Kamppinen 1989).'®

Ravitsemisjutu sissejuhatus.
Haigustekitaja ja selle viljaselgitamine

Ravitsemisjutu alguses antakse sageli sissejuhatava taustinformat-
sioonina haiguse voi hélbe kirjeldus, edasiseks mdistmiseks vajalik
kontekst (nt patsiendi voi ravitseja enda kohta). Sellele jargneb haigu-
se tekkepohjuse mainimine voi viljaselgitamine (vrd Siikala 1992: 92,
Honko 1960). Parimuskeskkonnas leitakse koigele algpohjus, mille kind-
lakstegemine on rikke edukaks torjeks ning tasakaalu taastamiseks ko-
gukonnas hadavajalik. Sageli ndhakse haiguse pohjust halbades inimsu-
hetes voi kahjustavas (sona)vaes. Kuri pilk ja halb sona kahjustavad eriti
holpsalt liminaalses situatsioonis viibijaid: pruutpaare, noorikuid, rase-
daid, nurgavoodist tousnuid, vdikseid lapsi, vanureid jt. Jargnevalt toon
naiteks tthe sdimamise (morkkaamine) juhtumi, mis viis psithhosomaa-
tiliste vaevusteni.

Niide 5.
Ammiin tul’ki, suu kaik vidrdlldd. Myo luultii, jot hid kylmetty siel, ku dmmin
kans luat’ kavvan iltasil. Lopen hieno kofta ol’ pidl. Pantii vuoteel peittoin alahe.
Sitte suu jo suoristu ja kdi luatimaa. Kysyimmé perrdd. “Ei miul vilu tult! Ve-
ndldine morkkas minnuu kovast: “Sie olet kulakka, rikkaan talon emdntdi! - Sie
olet kulakka ja sinnuu pittdd panna poikkee tdst!”” Héinel tul’ heikko kaik.

“Vanaema tuligi, suu [oli] koik koveras. Me arvasime, et ta sai seal kiillma, kui
eitedega 6htul kaua aega jutustas. Tal oli koik ilus kampsun seljas. Pandi siis
voodile tekkide alla. Siis laks suu sirgeks ja hakkas rddkima. Kiisisime [talt
siis] jargi. [Tema vastas:] “Ega mul kiilm hakanud! See venelane séimas mind
kovasti: “Sa oled kulaku naine ja rikka talu perenaine! — Sa oled kulak ja sul
tuleks pea maha votta siit!”” (Jdljendab kori ldbildikamist.) Ta oli siis dra
nérkenud.’

(Maria Ivanova, snd 1910, Spankkova khk, Korpisalo k, 1997.)

Haiguse teket seletati ehk koige sagedamini ehmatusega (vrd vn cnyea),
mida on minu ainestikus haiguspohjusena mainitud nii riisitauti e rah-

'8 Ka Piret Paal on halltévejutte analiiiisides tddenud, et kogemusjuttu lihvi-
takse ja tolgendatakse seni, kuni ta mugandub varasemate parimussidusate
jutuskeemidega (Paal 2004: 126).
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hiidi, kopsupoletiku, kiitiru tekkimise kui korge palaviku ning roosi
puhul (vrd Siikala 1992: 82, ka Torp-Kdivupuu 2004). Uks ehmatami-
se seletusloogikaid seondub nn varihinge ning selle kehast irdumisega
(nt Sarmela 1994: 126). Ehmatushetkel vere seiskumist (ver’ seisattu) voi
hinge kinnijaamist voidi télgendada hingekaotusena, millele omakorda
vois lisanduda kujutelm, et halb alge votvat siis keha iile voimust.

Jargnevas Maria Ivanova ravitsemisjutus eristuvad hasti haiguse alg-
pohjus, selle tekkefaas, ravimisprotsess ning selle tulemuslikkus. Jutust
selgub, et (1) haige tiidruku isa on end ema raseduse ajal iiles poonud ja
tidrukule hakkab peatselt moodustuma kiiiir (leini; ka kuakku), (2) tud-
ruk tuuakse jutustaja vanaema juurde ravida, kes (3) viib saunas lébi ra-
vitsemisprotseduuri. Jutu 16pus rohutatakse, et (4) ravitsemistoimingud
kandsid vilja ja naine elavat veel praegugi.

Niide 6.

(1) A sit Vorhoin leva-raiska ku synnytti lapsen - se ol” Anni-nimine. Ja suur
tytté ol’ jo — nelji tai kolmet uastaikaa. Ja alko sitte selkdd kasvamaa muna
mokoma! - Lein! [---]

A ennempdd hid peldsty miestdd. Ol rase. Antti hirttis itsesd. Hid peldsty
sitd Antti-miestdd. Ja Ieva ol’ jo viimesilldd sitd lastaa. Ieva putos siin Antin
luo, ku tuotii luhist pois. Pantii siin penkil. Ei arstii tuotu. Ennenvanhaa ol’ arst
kallis. - Omat kaik!

Peldsty kovast! Ja sit synnytti sen tyton. [---]

(2) Toi dmmiallein: “Mar’-tit, mitd mie tal lapsel tien?! - Tidl kasvaa selkdd
muna mokoma!” Harteil. - “Oi, lapsein, tult varraimpaa. No, olkoo - mie pa-
rannan! Kuakku kasvaa jo tytol.”

Ammidin limmitti saunan. Vienoo-vihdsen - kovast ei lammittint lasta
vart. Ja Ieva toi sen tyton dmmdlein saunaa. Ja dmmdin tek’ saunass terveeks
sen lapsen. Hid Jumalan sanoil kaik! Ei hid olt sellain, jot...

(3) Ja sinne pantii. Meil ol’ suur halli koira - suur koira. Ja sit se koira vietii
saunaa - dmmdin tahto: “Tuokaa se koira saunaa!” Nii vakaine koira! - Pantii
laval. Sit dmmdin ot’ sen Annin sylehe pienen. Ja sit vihteloo sitd Annii. Ja
miten se sanoikaa sitte? “Vihtelen-vihtelen Annii, vihtelen tervyyvel! Jumalaa
antakoon tervyyven takas!” Ja sit vihtel koiraa: “Koira, vie tavvit pois - jot laps
paranis!” Siunail, jot laps paranis. Kolt kertaa hid kdi lapsen kans dmmilldin.

Ja alko hévitd. Ja hivis poikkee! Ja lapsen selkd terve! - Koiraa ja Annii
kylvetti. Ja siunal kaik héntd. Sano: “Ieva nyt on rauhaas. Lapsel alkaa se pa-
rantuu.” - Alkoki siletd vihittdi-vihittdin.

(4) Ja se paran - ja tytto kasvo ku hoppa! Suomee tul’ ja Suomes el’ki - jaah!

Jaa, pidl sovan joutu Suomeen. Mein Anni ties. Tallinnan Viinén Anni.
Anni: “A mie Vorhoin Annin tiijin. Vorhoin Anni ellddki Suomees.” - Pids ter-
veeks. Terveeks pids!
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(1) Aga siis Vorhoi Ieva, kui siinnitas lapse - see oli Anni-nimeline. Ja oli
juba suur tiidruk - kolme-nelja aastane. Ja talle hakkas kasvama selga selline
migar. - Kiir! [---]

Aga ta oli enne oma mehe péarast ehmatanud. Oli rase. [Mees] Antti poos
end iiles. Ja ta ehmatas Antti-mehe parast. Ja Ieva oli viimase peal last kand-
mas. leva kukkus Antti juures pikali, kui [see pooduna] toa pealt alla toodi.
Pandi pingi peale. Arsti ei toodud. Arst oli vanasti kallis. - Omad inimesed
olid vaid.

Ehmatas kovasti! Ja siis siinnitas selle tidruku. [---]

(2) Téi [selle tidruku] mu vanaema juurde: “Mari-tddi, mis ma selle lapsega
teen!? — Tal kasvab selline miigar selga!” Turjale. - [Vanaema vastas:] “Oi,
lapseke, tulnud varem. No, olgu - ma parandan! Kiiir kasvab ju tiidrukul.”

Vanaema kiittis sauna. Oige pehme - lapse jaoks kovasti ei kiitnud. Ja Ieva
toi lapse vanaemale sauna. Vanaema tegi saunas lapse terveks. Ta kasutas
Jumala s6na - ta polnud selline, et... [peab silmas, et polnud néid].

(3) Ja sinna viidi. Meil oli suur hall koer - suur koer. Ja see koer viidi siis
sauna - vanaema tahtis: “Tooge see koer sauna!” Oli nii vagane koer. Pandi
lavale. Siis vanaema vottis vaikse Anni stlle. Ja vihtles seda Annit. Ja mida
ta siis utleski? “Vihtlen-vihtlen Annit, vihtlen terveks! Jumal andku tervis
tagasi!” Ja siis vihtles koera: “Koer, vii haigused dra - et laps paraneks!” - On-
nistas, et laps paraneks. Kolm korda kais lapsega vanaema juures.

Ja hakkas kaduma. Ja kaduski dra! Ja lapse selg [oli] jdlle terve! — Vihtles
koera ja Annit. Ja nnistas koik teda. Utles: “Ieva olgu niitid rahus. Lapsel
hakkab see [kiilir] paranema.” - Hakkaski vihehaaval taanduma.

(4) Ja see paranes - ja tiidruk kasvas kiiresti! [Parast sdda] tuli Soome ja Soo-
mes elaski - jah!

Jah, parast soda joudis Soome. Meie Anni teadis [teda]. Tallinna Viaino
Anni. Anni [itles]: “A ma tunnen Vorhoi Annit. Vorhoi Anni elabki Soomes.”
- Sai terveks! Terveks sail’

(Maria Ivanova, snd 1910 Spankkova khk, Korpisalo k, 1996.)

Raseduseaegse ehmatusega seonduvad enamasti ka nn tulemérgid niol
(pigmendilaigud v6i ebamoodustised — naevus pigmentosus). Tulekahju
pealtnigija asetab ehmudes kéed vaistlikult ndole — samadesse kohtades-
se ilmuvad aga vastsiindinul hiljem margid (ka Torp-Koivupuu 2004).
Rasedusperioodiga on eri piirkondade parimuskultuurides seondunud
mitmeid piiranguid, mis puudutavad eriti avatuld, vee-elementi ning
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loomade négemist ja tapmist.'” Ka Maria Ivanova on jutustanud, kuidas
ta mees poleva maja katusele kahjutuld kustutama ronis, tema aga lap-
seootel oli ja seda koike pealt vaatas ning selle tulemusena ilmusid poja
nédole tulemérgid. Samamoodi seletas pigmendilaike oma néol ka tiks
Soikkolast parit isur: tema ema oli rasedana viinud kuuma koldetuha
malmnouga sahvrisse, mis oli seejarel stittinud. Kuigi tulekahju sai kii-
resti kustutatud, olid lapsel stindides ndol armid (Jekaterina P., Jogoperd).
Sagedasi haigusseletusi on veel vere riknemine, mille kohta on kasuta-
tud véljendeid nagu “laks verre” (kdi verreehe, ka henkee), “veri riknes”
(ver’ pilahuis), “halb/nérk veri” (paha/heikko ver’), “veri ei ldinud kdima”
(ver’ ei kiynt kdymdad), “veri seiskus” (ver’ seisahtu) jm (vrd Torp-Koivu-
puu 2004).

Salajasusnoue

R avitseja juurde juhatas tavaliselt keegi vanem voi teadjam kogukon-
na liige. Kohale pidi saabuma voimalikult salaja, korvalistele mar-
kamatult - kas varahommikul voi dhtuhamaras, sest avalikuks tulnud
ravitsustoiming kaotas oma vde (samast soome parimuses vt Siikala
1992: 209). Naiteks jutustas Anni Kilpidinen (snd 1908) Kupanitsa khk
Pien-Kikkerist, kuidas ta laks kunagi nooruses hambavaluga abi saama,
rikkudes salajasusnouet lausa topelt: ta laenas hobuse naabri kédest ning
asus teele pdevavalges. Ravitseja ei votnud teda jutulegi ja saatis manit-
suste saatel koju tagasi: Oi-oi, laps-parka, sie tulit pdivdl, a pittdd tulla

! Samuli Paulaharju informant Anni Lehtonen Pohja-Karjalast on neid keelde
tiksikasjalikult kirjeldanud. Lubatud polnud ligineda voolavale veele, minna
6igeusu kultushoonete ldhedusse voi kalmistule, kust vois nakkuda kalma
(Paulaharju 1995: 9-10). Ka menstruatsiooni voi rasedust pidi varjama voora
silma eest, muidu kujunes siinnitus raskeks: Minkd vahemmdn ihmist tietddt,
sen vahemmadn ndkkoo vaivaa! [---] Joska kukkaa ei tietddnt, ei nahtkdd mil-
lastakkaa vaivaa! (‘Mida vahem inimesi [rasedusest] teab, seda vihem nded
vaeva! [---] Kui keegi ei tea, ei ndhta mingit vaeva.’) (Hilda Miina, snd 1913,
Rédpyvi khk, Miinala k.)

187



iltasil, kons kuu nousoo ja kanat jo orrel! (‘Oi-oi, lapseke, sa tulid péaeval,
aga tuleb tulla 6htul, kui kuu toéuseb ja kanad juba o6rrel!’)*

Ka ravitsemistoimingutest jutustamisega on seotud piirangud - teatud
teadmisi parandatakse vaid perekondlikus siseringis (emalt tiitrele voi
ammalt miniale), sest neid on peetud salateadmiseks, mille &raandmisel
voi laiemal levitamisel nad minetavad tdhususe (vt ka nédide 4). Niiteks
ithe oma keskse informandi, Katri Rikkise juures olin kdinud juba 4-5
korda enne, kui minu suureks iillatuseks tihtakki selgus, et ta on kom-
petentne ka ravitsemisparimuse osas. Ravitseja temas oli piisinud varjus
seni, kuni tekkis tungiv vajadus - réstik oli salvanud ithe noorema sugu-
lase lehma otse udarasse. Minu silme all nahutas ta sugulast, et see pol-
nud aegsasti taibanud tema poole p6drduda: Mie sen kaiken oisin tietddnt!
Miul ono kaik ne sanatki. (‘Ma oleksin seda koike teadnud! Mul on kéik
need sdnadki.’) Kui tiritasin parast uurida, mis sénu siis ussihammus-
tuse puhul ikka loetakse, kiratas ta tigedalt: Eld tunke! (‘Ara kii peale!’)
- neid sonu kasutatavat vaid adrmises hadas ega lausutavat iial vdljaspool
ravitsemistoiminguid, sest nii kaotavat nad oma ravijou.”

Niide 7.

Eld tunke!! Eld sie, Taisto, tunke! Mie ndmd asjat hyvdst tiijan. Ei sitd sanota!
Eikd se kelldd pidhd kdy, eikd sitd konsaa sanota! [---] Se on kaik sellane Juma-
lan lahja! Ja sitd toisel ihmisel turhaa ei sanota. Pittdd lukkee vua sil vaivasel!
[---] Ja se pittdd pidstelld hiljakkaisee. Siun pittid lukkee! Ei mihinkdd millais-
takkaa ropotysti! Sie luve siihe, mikd kohta onkaa kipid - jot se paranis. Ja siun
pittdd aatellakki, mitd sie tiet, jot se tulis tehhyks!

‘Ara ki peale! Ara sa, Taisto, kii peale! Ma tean neid asju hasti. Seda ei 6elda!
Ei see jad kellelegi meelde [st seda ei saa Oppidal, ega seda kunagi delda! [---]
See on koik selline Jumala and! Ja seda ei delda teisele inimesele ilmaasjata.
Peab lugema vaid haigele! [---] (Nooremale perenaisele:) Ja seda peab lausu-
ma tasakesi. Sa pead lugema! Mitte lihtsalt kuidas juhtub! Sa loe seal kohal,

*0 Lisaks salajasusele on oletatud, et kuu- ning péiksetéusu voi ka -loojangu
aeg pidi olema sobivaim haigustekitaja eemale manamiseks (Hoppal 1995).
Veelgi enam, seda voiks kasitada nn liminaalajana, kus vaevus voib sama
kergesti nakkuda kui ka havineda - miks muidu on saartel peetud ohtlikuks
“koivalu” (v6i 6htueha) paistmist lapsele (Rank 1995: 28). Mare Koiva on
oletanud, et selle uskumuse taustal voiks olla hamardunud miitoloogiline
kujutelm mingist olendist - “60emast” voi “ehaemast”, kes siis pohjustavat
lastele vaevusi, mh ka 66itkusid (Kéiva 1998b: 127-130).

! Samas piiratakse nii ka véimalust oma teadmisi iile anda. Kahjuks voib
niitidseks delda, et Katri lahkuski siitilmast 2002. aastal oma teadmisi edasi
andmata.
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mis on haige - et see paraneks. Ja sa pead moétlema, mida sa teed, et see oleks
tehtud!” (Néitab, kuidas peab kisi suu ees hoides endamisi sonu pobisema, vt
ka foto 3.)

(Katri Rikkinen, snd 1911, Spankkova khk, Vanha-Holopitsa k, 2002.)

Foto 3. Katri Rikkinen loitsib (sopottaa).
Viljavote videost.

Katri sonul pidi ravitseja juurde minek toimuma tingimata tdiesti salaja.
Tema arvates oli ka ravisonade tleskirjutamine tilearune - paberitiikki-
dele kirjutatud loitsutekstidega ravitsemine olevat Sarlataansus.

Niide 8.

Tule, jot ei kenkdd ndkis sielt — hiljaa! Eld vua kelldd sano, ett se tein lehmid
ono! Kyldn tuan pittdd tulla, jot kukkaa ei ndkis! [---] A kaik sellane, jot hid
tulloo, mie luven ja hid kiruttaa paperil! Jot vot, mie kirutan ja annan hénel ja
hid sit parantaa! - Ei-ei! Siihe vet’ pittdd olla kova usko. Josko ihmine uskoo, jot
tahto tehhd hyvvidd, sit vua se paranoo!

‘Tule nii, et keegi ei nieks - vaikselt. Ara vaid kellelegi iitle, et see [haige loom]
on teie lehm! Kiila tagant peab tulema, et keegi ei nieks! [---] Aga koik selline,
et ta tuleb, ma loen ja tema kirjutab paberile! (irooniliselt) Et vot, mina kirju-
tan ja annan talle ja tema siis ravib! - Ei-ei! Sellesse peab olema vaid kova usk.
Kui inimene usub, et [ta] tahab teha head, vaid siis see paraneb!’

(Katri Rikkinen, snd 1911, Spankkova khk, Vanha-Holopitsa k, 2002.)

Ravitsejad jatsid niisiis oma sdnavde viimse voimaluseni eneste teada. Ka
sonade pdritolu hoiti saladuses ja neid kasutati vaid akuutsetel juhtudel.
See on toendoliselt ka pohjus, miks neid ei lausuta patsiendile kuuldavalt
ning miks kogu tegevus on saanud nimeks popottamine voi sopottamine
(vrd vn wenmamo; ka Lavonen 1989: 43). Varjamise iiheks ajendiks on
voinud olla pidev kirikupoolne surve - siitidistused ebausus ning side-
meis kuratlike joududega.
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Paastundue, jumalasdna ja “raamatuga” ravitsemine

addvustatud juttudest selgus, et end ravitseja juurde asutades oli soo-

vitav teha samasuguseid ettevalmistusi nagu armulauakirikusse mine-
kul, st eelneval 6htul ja sama pdeva varahommikul pidada paastu.” Tuli
minna “puhta stidamega” (pit’ mdnnd tyhjdil syvimmel), nagu on viit-
nud ingerisoomlastest informandid nii Kupanitsa kui Venjoki kihelkon-
nast. Sama arusaam, et haigusdeemoni edukaks véljaajamiseks ravitseja
poolt ei tohtinud eelnevalt midagi siilia, on olnud tuntud ka Vaipoole
vadjalaste hulgas (nt EKI, SUH 61, Paraskovja Dmitrijevna, Luuditsa k,
1970). On usutav, et sellisel viisil armulauale eelnevat paastu matkides
vordsustati ravitseja roll koguni papi omaga, millest annavad tunnistust
viljendid nagu “ta onnistas kui papp” (hid siunail ko pappi) voi “luges Ju-
mala sona” (luk’ Jumalan Sannaa) (vt Sarmela 1994: 135, ka Siikala 1992:
209). Nimetati ju ravitsemistoimingut ennastki sagedasti “padstmiseks”
(pidstelemine) — otsekui hadadest-pattudest vabastamiseks. Selle motte-
malli taustal voib kahtlemata ndha Jeesuse ja apostlite imetegusid e sona
abil paastmist.”® Jargmine ndide Maria Ivanovalt puudutab kae ravimist,
mille puhul jutustaja kasutab vordpilti Uuest Testamendist.

Naide 9.

Hid autto - kaihe kasvo ihmisel silmddhe. Yks tul’ meil. Se oli sielt Tuonitsan
puolelt, Verepist. Verepin naine. Tulloo meille - hénel on silmd kipid. Tul’ meil-
le ja sano, jot siin on kahjo pidl.

A dmmdin sano: “A mis sie et ennempdd tult!? Mie siul tdmdn silmdn paran-
nan!” - “Ai-ai, seukkosein, kas sie jaksat parantaa tétd silmdd?!”

“Kust siul tul’?” dmmdin kysy. “Kust sie sait?” - “A miul oli laps kides. Mie
hypytin titd. A tal ol saijan-kova kides. Ja suikkaas miul silmdd saijan koval.
Ja miul alko kivistdmmdd.”

Ammiin sano: “A mis sie et tult ennempdd, ko siul kivist?!” - “No, mie ajat-
telin, jot paranoo, paranoo. A sit jo tul’ kaihe.”

22 Rituaalne kasinus - teatud toitudest hoidumine, loobumine kdigest ihulisu-

sest (nt seksist) ning palvete lugemine kuulub katoliiklikes piirkondades nii
suurteks piithade valmistumise kui ka palverdnnakuteks ettevalmistamise
juurde. Ka rituaalispetsialist ise on voinud enne ravitsemisprotseduuri paas-
tuda (Siikala 1992: 209).

2 Vrd ka nn korvaluku: En puhu omalla suulla, Puhun suulla puhtahalla, Jiesuk-
sen sulalla suulla — Paranna, hyvi Jumala! (‘Ei radgi oma suuga, radgin puhta
suuga, Jeesuse vaga suuga - paranda, hea Jumal.” SKVR IV.: 4416, Annikki
Humalainen, Moloskovitsa khk, Rollokka k.)
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A sit dmmdin katso titd silmdd tdillain - kaihe on pidl. Sit dmmdin otti
sokurpalasen - sellasen pienen sokurtykin. Otti vettd, kasto sitd sokurtykkii ja
hiero sitd kaihetta. Kaik ver’ virtas tidlt. Ver’ virtas sielt silmdst sil naisel. Mie
sanon: “Kata, dmmd, mitd siel... sielt kaik ver’..” — “Ole vakkaa!!”

Niin kavvan, ku se ver’ hylkdis tulemast. Hylkdis tulemast ver’! - Parans! Pa-
rans! Ku mdn’ kot’tii, toi dmmidillein sellaset lankavuatteet hammeesee. — Am-
mdin parans silmdn!

Kata, siel on miul kuvvii - Jiesus parantaa jaa silmii. Samallain ku dmmdin!
Ammdin pan’ Jumalan sanat kaik sinne silmdd. Kuin Jiesus. Miul on kuva, kuin
Jiesus parantaa silmii! Vot dmmdin tek’ tillain. Ja parans! A-to silmd ois mdnt!
[---] A arstit ei paranna! - Ei!

‘Ta [vanaema] aitas - [kui] kae kasvas inimese silmale. Uks tuli meile. See oli
sealt Tuonitsa poolt, Verepist. Tuleb meile - tal on silm haige. Tuleb meile ja
ttleb, et siin [silmal] on kae peal.

Aga vanaema iitleb: “Aga miks sa varem ei tulnud?! Ma parandan su silma
[terveks]!” (Jouliselt rohutades.) - “Ai-ai, kaimuke, kas sa suudad parandada
seda silma?”

“Kust [see] sul tuli?” kiisis vanaema. “Kust sa said?” - “Aga mul oli laps kées.
Ma hiipitan teda. Aga tal oli saianukk kées. Ja torkas mulle silma saianuki. Ja
mul hakkas [silm] valutama.”

Vanaema iitles: “Aga miks sa ei tulnud varem, kui sul valutas?!” - “Aga ma
motlesin, et paraneb, paraneb. Aga siis tuli kae.”

Aga siis vanaema vaatas seda silma — kae on peal. Siis vottis suhkrupala

- sellise vdikese suhkrutiiki. Véttis vett, kastis seda suhkrutiikki ja héorus
seda kaed. Verd voolas kéik sealt! Verd voolas sellest silmast sel naisel. Ma tit-
lesin: “Vaata, vanaema, mis seal... sealt koik veri [jookseb].” - “Ole vakka!!”

[Hoorus] nii kaua, kui seda verd enam ei tulnud. Verd ei tulnud [enam]!

- Parandas! (Jouliselt sosistades.) Parandas! Kui laks koju, t6i vanaemale sel-
lise villase kanga seeliku jaoks. - Vanaema parandas silmal!

Vaata, seal on mul pilt - Jeesus parandab ka silmi. Samamoodi nagu va-
naema! Vanaema pani Jumala sonad sinna silma. Nagu Jeesus. Mul on pilt,
kuidas Jeesus ravitseb silmi. Vot, vanaema tegi nii. Ja tegi terveks. Aga muidu
oleks silmast ilma jaanud! [---] Arstid ju ei ravi! - Eil’

(Maria Ivanova, snd 1910, Spankkova khk, Korpisalo k, 1998.)

Maria Kupiaiselt Keltto Rosmittala kiilast on kirja pandud jargmine loits
kaetamise vastu: Ldhe liika liikkehelle, tule turva taivahasta, Jessuksen
nimen kautta. - Mutta pidstd meit pahasta. - Ken katteehe katsoo, sen
silmdt verta vuotakoon. Ensin verta, sitten vettd, kolmannen sit koko pu-
nasta. - Mutta pidstd meit pahasta! (‘Mine liig liikvele, tule turv taevast,
Jeesuse nime kaudu. — Aga paésta meid kurjast. - Kes kaesse vaatab, selle
silmad verd jooksku. Enne verd, siis vett, kolmandaks siis péris punast.
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- Kuid paasta meid kurjast!” Nirvi 1981: 60). Seega on traditsiooniliselt
loitse 16petatud tavapérase issameie 16puvormeliga.** Osaliselt jargib ka
Maria ravitsemiskirjeldus loitsus esinevaid motiive. Jarelikult — vaata-
mata sellele, et ravisdnu enam sdna-sonalt ei maletata, voivad nad olla
mojutanud malupilte ning osaleda nii ravitsemisjutu tekstualisatsioo-
niprotsessis. Néitetekstis mainibki jutustaja vere voolamist ning réhutab,
et vanaema toimis nagu Jeesus, kes muutis sogedad nagijaiks. Nonda ei
ole mitte alati selge, mis osas malupilt vastab reaalselt aset leidnud toi-
mingutele ning mis osas ta on mingi traditsioonis tuntud parimusteksti
(loitsu) ajel sekundaarselt konstrueeritud.

Hajutamaks kahtlusi posimisest voi suhetest vanakurjaga ning tost-
maks maagilis-rituaalsete toimingute autoriteeti, apelleeriti sageli ra-
vimisel kasutatud sona piibellikule péritolule, kinnitades, et loitse loe-
takse vaid Jumala nimel. Samuti tuletati meelde, et ka Jeesus ise luges
sonu ning ravitses pimedaid, kurte ja lombakaid. Tihti osutati sealjuures
apokriiifset péritolu kirjavarale, mainides nn Sibilli raamatuid, aga ka
maagiakirjandust (Musta Piiblit v6i Seitsmenda Moosese raamatut), kus
olevat kirjas koik vajalikud salatarkused (vt eespool ndide 2, ka Aris-
te 1977: 61, 67).* Veel tinapidevalgi voib sattuda inimestele, kes usuvad
nende salaraamatute olemasolu ning voivad - Piiblit tihti kehvasti tundes
- olla veendunud ka loitsusdnade piibellikus (prohvetlikus, apokriiiifses)
paritolus.

Koéneldud ravitsemislood pole vaid pelgad malestuskillud, vaid voi-
vad vajaduse korral aktualiseeruda ka praktikas. Vilit6ode kdigus on ette
tulnud, et jutustaja tihtakki elavnes ja t6i oma sahtlitest vdlja ravitsemisel
kasutatud esemeid, aineid voi isegi salve. Kord, kui kiisisin roosi ravimi-

2 Vt ka Nirvi 1981: 59-61. Néiteks loitsus paise vastu esineb vastav fragment
jargmiselt: Painu siihe paikalles, joutu siihe juurelles! / Painu, dlikd paisu
- alene, dlikd ylene! / Kattoo, dldkd kasva! - Mutta pddstd pahasta! (‘Vaju siia
paigale, joua siia juurde! / Vaju, dra paisu - kahane, dra kasva! / Kao, dra
kasva! — Kuid péasta kurjast!” Katri Pylkés, snd 1935, Koprina khk, Vuiri k,
2008).

Apokriiiifse kirjanduse ja nn rahvaraamatute folkloriseerumise roll on olnud
erakordselt suur ka digeusu rahvavagaduses. Sealt on voinud saada alguse
nii monigi miistilise varjundiga jutumotiividest vdi rahvapérase asketismi
ilminguist (vt nt Apokrify... 1997: 114, 130). Raamatu, eriti aga vanaslaavi-
keelse haruldase kirjasona roll on ilmnenud ka Kesk-Vepsa vilitoodel, kus
tiks praktiseeriv teadja — meie votmeinformant Tatjana Jegorova (snd 1930,
Rebagja k) - viitis koguni, et tal oli olnud itks “kahe tuhande aasta vanune
raamat 6. aastast pKr”, kuni see temalt varastati.
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se kohta, t6i Maria Ivanova kapist vajalikud ravitsemisvahendid - krii-
di ja punase kangasiilu. Nende olemasolu tema varanduse hulgas radkis
selget keelt aktuaalsest maagiaparimusest. Ema ja venna roosihaigusest
jutustades nditas Maria iihtlasi, kuidas punasele kangale kriiti kaapida, et
koita see siis punetava jala imber.

Foto 4. Maria Ivanova kriit ja pu-
nane riidelapp roosi ravimiseks.
Viiljavote videost ERA, DV 629.

Ravitsemistoiminguid

avitsemisjuttude ithe kesksema osa moodustavad ravitsemisvotete
kirjeldused ja seetottu tuleb ravitsemisjutte iseloomustades peatuda
levinumatel votetel. Nn etiimoloogia- e imitatsioonimaagia eeldab vae-
vuse ja raviaine voi -vahendi varvuse voi nimetuste kolalist kokkulange-
vust, samuti haigusnédhu ja ravivahendi varvi sarnasust. Nii naiteks ravi-
ti “punast roosi” punase kangatiiki, kalevi, punaka telliskivipuru (Nirvi
1981: 14) voi koguni roosi enda oielehtedega. Kangatiikiga mahiti imber
jaseme ka valget kriidipulbrit, milles v6ib omakorda naha kontrastiiv-
suse e vastupidisuse printsiipi. “Musta roosi” (rakkoruusu, nn pdieroosi)
raviti aga haavakoore tommise ja/voi seapdiepulbriga, mis mélemad on
tommud. Seega kehtis printsiip: sarnast saab ravida sarnasega.*
Analoogiamaagia heaks niiteks on ka kooljaluu v6i mitmesuguste tiiii-
gaste, muhkude, paisete jm ravitsemine, mille véltel vajutatakse vahel-
dumisi haiget kohta ja oksakohta, siirdamaks vaevus sarnasesse objekti
viljapool keha. Vaevuse siirdamine analoogia alusel oksakohale poran-
dalauas v6i puupakul nédib Ingerimaal olnud tldse iiks populaarsemaid

¢ Etlimoloogia-, analoogia- ning translatsioonimaagia kohta rahvameditsiinis
vt veel Hoppal 1995.
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votteid. Olen talletanud jutu nt korisélme kohale tekkinud “miigara” (vn
con) ravitsemisest, mille kdigus siiratakse vaevus oksakohale.

Niide 10.

Miul kaulaas ol’ sop - sanottii, ja kolmais uzilok - kolmais solmu ol’ siind.
Pittid mdnnd ja tehhd leikkaus. A meil ol’ yks tjotja Njura. Hid parans. “Mdne
kay tjotja Njural,” sannoit. “Hid siul paineloo - i hdvidd.” Mie mdninki puistin
sen tekemdd. - “Tule - tien! Uamusil eld sy mittdd, tule tyhjal syvimmel!” Hid
ot’ miul tillai siint ja vei puukatoksee - siel, miss on se oksapid i luk’. Mitd hid
luk’ siel, hid itseksee luk’. Hid tdlt painel kolt kertaa i sit oksaa painel. Ja miul
se hdvis poikkee - ei huolintkaa leikata! Tjotja Njura el’ meil Korkas - hid on
kuolt jo.

‘Mul oli kaelal miigarik - deldi, kolmas kdrisélm - kolmas s6lm oli seal. Pidin
l6ikusele minema. Aga meil oli see Njura-tidi. Ta ravitses. “Mine selle Njura-
tadi juurde,” Geldi. “Ta vajutab ja see kaob.” Ma siis laksin ja palusingi tal nii
teha. - “Tule - ma teen! Hommikul dra s66 midagi, tule tiithja kéhuga!” Ta
vottis mul siit kinni (nditab) ja viis kuuri alla selle koha peale, kus on ok-
sakohti. Ja luges. Mis ta seal luges, ta luges omaette. Ta vajutas kolm korda
sealt [kaela] ja siis vajutas oksakohta. Ja mul kaduski see dra — polnud vajagi
l6igata! Njura-tadi elas meil Korkkas - niiiid ta on juba surnud.

(Anni Saksa, snd 1922, Kupanitsa khk, Korkka k, 2001.)

Oksakoha “vdage” vdis eriliselt rohutada, ldigates (oksakoha iimbert?)
kooritud tohule viiskanna.

Niide 11.

Tidl sormel vetelldd [---]: “Siirrd sijjaas...” Tai otetaa tuohee, tehhdd siihe tihti

- viiskanta. Ja silld painellaa. Tdllain: “Siirrd sijjaas, muuta majjaas!” Ja Isd-
meitdn “Mutta pddstd pahasta” asti. Kolmet kertaa. Otetaa niinku koivusta,
miss oksa kasvaa, ett hd ois niinku repdsty — semmosen pitkdn... Sit sil painetaa.
[---] Hdénel oli niinku kantapddt - tiijit ne “paradavki”, nuo syplit. Ei suant
kavelld. Mie sanoin: “Mdnehd lddkdril!” Sano: “Jo kdin lddkdril - lddkdri ei saa
mittdd tehhyks!”

‘Selle sormega peab tombama [---]: “Koli kohalt...” Véi vdetakse kasetohtu,
tehakse siia tdht - viiskand. Ja vajutatakse siis sellega. Niiviisi: “Koli kohalt,
muuda maja!” Ja [loetakse] Issameiet kuni “padsta meid ara kurjast”. Kolm
korda. Oks voetakse kase kiiljest, kus ta kasvab, et ta oleks nagu kistud - sel-
line pikk... Ja sellega vajutatakse. [---] Tal olid kandade peal nii nagu - tead,
need tiilikad. Ei saanud kiiagi. Ma ttlesin: “Mine arstile!” [Aga tema] iitles:
“Juba kdisin arstil — arst ei osanud midagi teha!”

(Katri Pylkis, snd 1935, Koprina khk, Vuiri k, 2008.)
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Jalal olevate kithmude ravitsemine vois toimuda ka pakul oksakohti vaju-
tades, mistottu haigus ise liigitus nn oksataudide hulka.?”

Niide 12.

Hid painel oksii sitdvart, jot toisen kerran oltii sellaset tavvit. Hid painel oksii
tdllain ja tuas puhel. Luk’ ja tuas pyyhk sit jalkojaa.

/Mittelko hid?/ Jaa-jaa! Ain oksast oksaahe mdn’ ja mittas vuaksallaa. Pai-
nel oksaa ja parans oksantautii. “Oksan tauti” sanottiiki.

Ja ain siunail vua Jumalaa: “Mie painelen oksal ja oksantautii” lipo “lapsel
ja lapsentautii.” - “A sie paranna!” [---] Sit painel vua ommaa vuaksajaa. - Ja
parans.

“Ta vajutas oksakohti seepdrast, et ménikord olid sellised haigused. Ta vajutas
oksakohti niiviisi ja taas luges. Luges ja taas piihkis siis jalgu.

/Kas ta mootis?/ Jaa-jaa. Aina oksakohast oksakohani ldks ja mooétis vak-
saga. Vajutas oksakohta ja ravitses oksatobe. “Oksatobi” deldigi.

Ja aina palus vaid Jumalat: “Mina vajutan oksakohta ja oksatobe” voi “last
ja lapsetobe.” — “Aga sina parandal!” [---] Siis vajutas vaid oma vaksaga. - Ja
tegi terveks.’

(Maria Ivanova, snd 1910, Spankkova khk, Korpisalo k, 2001.)

Nii oigeusklike kui luterlaste seas on olnud laialt tuntud nn mé6tmine
(i-sm mittomine), kus ravitseja mootis oma eelnevalt vaestatud vaksaga
ristirdsti haige keha iile, siirdamaks haigusetekitaja valjapoole keha ning
tthtlasi kogukonna piire. Vadja parimuses on mo6tmine olnud kasutusel
nt rappaamustauti nime all tuntud rabanduse e lendva ravitsemisel, ka-
sutades sealjuures arhailisena niivaid meetodeid.

Niide 13.

Pajatan senessa rappaamustavvissa. Vot, inehmine - terve, teeb tiiiitd i vot
korrass sinuu niku piissiissi ammub. Paab sillo mokoma painoo i sil pddtid
vaivattaab i koikkoo teeb sinul vaivakkaassi. [---] Aikotutab. I vot — et saa, et
saa. Sinun pidb eititd. Enndd et voi terppid. Sis algaab, nosab 6hsotusséo, sinua
ohsonémaa. Ja sis aivoo vinkotutab, tsiilmdzob kévvii. - Vot sitd kutsuass rap-
paamustauti.

Sis 0li meil mokom naizikko. A tdm mittas tapotuu karuu kdpdldl. Mittas. I
sis judllas, tSen sai karukdpdldn mitata, senessa tudb api.

27

Haiguste rahvapdrases etioloogias on vdidud eri vaevusi viia {the koondnime-
tuse alla ka sarnase ravitsemitoimingu alusel. Néiteks on moénede laste aren-
guhéirete puhul haigustekitaja manatud koerale ning nimetatud neid koiran-
tavvit. Kui aga vaevuse siirdamiseks kasutati oksakohta pérandal voi puupakul,
siis oli nimeks oksantavvit. Haiguste etnotaksonoomia erineb oluliselt sellest,
kuidas neid on harjutud ndgema lébi institutsionaalse meditsiini prisma.
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Vot sis jirkea mentii kutsumaa Tiihhonaa naissa. Tamd tuli, mittas kéik,
mittas. Alko jalkoissa i rissii-rassii. Uhess jalGassa t6is60. Koik rissii-rassii,
eessd takaa-poole. Koik taas rissii-rassii. I vot lugob sidl i mitdileeb lugob sidl
- iz-enele popotab. I mitd tiiii juttéétto — inemine saab, niku vetteese nukub.
Jirkea tuob api. Vot-ku se on tétta, ni totta!

A to se prjaamo tapab se tauti. Ohsotussa nésab, pédti vaivattab. No, ldzivi

to ldzivd. A vot ku tudb mittaab, tommaab tsielld. Alkaab jalgoissa... ku alkaab,
siihhee pddhd-saa. Sis taas siiltsddb. Sis toisoss jalkassa - taas rissii-rassii. Ni
ithessd korDaa kéik mittaab. Eess i takaa. Sis teeb siiimee koholla kanni koik
rissid kolmissaa. Sis seltsdd sihdl teeb i kolmissaa siiltsddb. I meeb villdd i
vihdd aikaa sid saat nukkua i néized - niku vot terve inehmin. - Vot kui! Uzgo
vai dld uzgo, a vot nii on!
‘Rédgin sellest rabandustovest. Nded, inimene - [on] terve, teeb t66d ja vot
korraga sind tabab nagu piissist. Hakkab sind réhuma ja sul pea valutab ja
koik teeb sul vaevaliseks. [---] Ajab haigutama. Ja vot - ei saa, ei saa. Sa pead
pikali heitma. Enam ei saa kannatada. Siis hakkab, ajab oksele, sind oksen-
dama. Ja siis hakkab véga kiilm, kiilmetab kovasti. — Vot seda kutsutakse
rabandustéveks.

Siis oli meil niisugune naisterahvas. Ja tema moétis tapetud karu kdpaga.
Moétis. Ja siis Geldi, et kes sai karukdppa [oma vaksaga tile] moota, selle kéest
tuleb abi.

Vot siis mindi kohe kutsuma Tiihhoni naist. Tema tuli, mo6tis koik, m66-
tis. Alustas jalgadest ja [mdotis] risti-risti. Uhest jalast teiseni. Koik risti-résti,
eest tahapoole. Koik taas risti-résti. Ja vot loeb seal ja millegiparast loeb seal

- iseendale pobiseb. Ja mis te kostate — inimene saab, vajub unne nagu vette.
Kohe tuleb abi. Vot see on tdsi, mis tosi.

Aga muidu see tobi lausa tapab. Ajab oksele, pea valutab. Noh, haige mis
haige. Aga kui tuleb [ja] mé6dab, tombab kéega [lile]. Alustab jalgadest... kui
alustab, siis kuni pealaeni valja. Siis jélle stilgab. (Siilgab.) Siis [alustab] teisest
jalast — jélle risti-rasti. Nonda {iheksa korda koik mo6dab. Eest ja tagant. Siis
teeb siidame kohal niiviisi koik ristimérgid kolm korda. Siis selja kohal teeb
ja kolm korda siilgab. Ja ldheb &ra ja vdheke aega sa saad magada ja téused

- oled nagu terve inimene. - Vot kuidas! Usu v6i mitte, aga vot nii on!’

(EKI, SUH 80, Marja Boranova, snd 1896, Mati k, 1968; vrd Nirvi 1971: 466.)

Keskaegseis Ladne-Euroopa allikais esineb “mootmine” eeskdtt seoses
piihakutekultuse ning palverdnnakutraditsiooniga, kus kojujaanud haige
keha moddeti tile, kandes vaevused mingi votiiveseme (n66r, rétt, vahast
piihakukuju vms) kaudu iile kaitsepithakule tema haua véi talle pithenda-
tud palverdnnukoha juures. Pithaku eestkostel vaevus taandub, mida ka-
sitati imetervenemisena (nt Katajala-Peltomaa 2002: 219-220, ka Hoppal
1995). Nagu margib aga Anna-Leena Siikala, voisid sellised arusaamad
imeparanemistest ning neile eelnenud toiminguist (nt mo6tmine) olla
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Laane-Euroopa kontekstis ka eelkristliku taustaga (Siikala 1992: 82). Ka-
rukédpa voi selle kaudu vdestatud kamblaga haige m6otmine vadja tddtdjd
Oudekki Figurova poolt ongi heaks nditeks sellisest arhailisel translat-
siooni-loogikal pohinevast rituaalmaagiast (vt Ariste 1974: 44 ja 46).>® On
huvitav, et samasugust vige on vadja ravitsemistoimingutes omistatud
ka kodusea karsale (nt Ariste 1974: 46), mis arvatavasti seondub kristliku
legendiga, milles siga aitab maad tongides Jeesusel varjuda vaenlase eest
ning tanutdheks onnistab Kristus ta kdrsa. Nagu karul kipp, nii on seal
vaekas just karss.

Huvitav ja vanapédrane on preventiivne toiming, kus kasutatakse soela,
mingit raudeset (nt lambakéére, nuga vm) ning piihitsetud vett, et hoida
lapsi kurja silma eest.

Niide 14.

Sit dmmad toi seulan ulkont... toi seulan, mil jauhotaa... jauhoi seulotaa tillain.
Ja sit otti topsin ja: “No, tulkaa nyt miun luoksein lapsein. Ja nyt alkaap vesi
tulemaa jo. Kdvvyy vihma tulemaa praikaa, satamaa kdavvyy! Myé olimma pie-
nii kaik: “Kust se sattaa, lak’ on pidl kaik, a kust se sattaal?” - “Tulkaa, lapset,
miun luoksein!” — Myo tullaa hinen luoksee, a topsi on hdnel kides ja kuataa
seulaa sen veen: “Katsokaa nyty, ko oletta mdrkdn kaik!” - “A mist se ves’ tul’,
ko lak’ ol’ pidl?” [---] Ammdin suvats lapsii oikein. Hid ol’ yl” kahenkymmenen
vuuven siin pyhikoulus opettajan. Lapsii pienii opet lukemaa.

‘Siis tdi vanaema valjast... t6i sdela, millega jahvatatakse... jahu soelutakse
sellisega. Ja siis vottis topsi ja [iitles]: “Noh, tulge niiiid, lapsed, minu juurde!
Ja niitid hakkab vihma sadama. Hakkab vihma sadama praegu, sadama hak-
kab! Meie olime koik [veel] vaiksed: “Kustkohast see sajab, lagi on peal kéik,
aga kust see [vihm] sajab?” — “Tulge, lapsed, minu juurde!” — Me tulime tema
juurde, aga temal oli tops kies ja valas [labi] soela selle vee: “Vaadake niiiid,
kuidas olete kéik mirjad!” — Aga kust see vesi kiill tuli, kui katus oli pea
kohal?” (Naerab.) [---] Vanaema armastas lapsi viga. Ta ol iile kahekiimne
aasta siin pithapievakooli dpetaja. Opetas viikseid lapsi lugema.’

(Maria Ivanova, snd 1910, Spankkova khk, Korpisalo k, 1998.)

2

®

Vrd ka K. F. Patomiéki “paiseloitsu” iileskirjutust Koprina kihelkonnast: Otin
koprat kontiolt, / kidet metsin kddntdjilt, / mil mie paiseita parannan, / dkdy-
tin dhkyloitd, / jot pakenis paskat pois / (‘Votsin kamblad karult, / kded metsa
kiindjalt, / millega ma paiseid parandan, / ehmatan dhkimisi, / et pahad dra
pogeneks /° SKVR 1V.: 4239, Koprina khk, Valasniekka k) ning algriimilisi
manasonu kaetamise vastu: Mie olen sutta suuremp, mie olen karhuu kama-
lamp, mie olen hittooki hirvittavimp! (‘Ma olen soest suurem, ma olen karust
koledam, ma olen kuradistki kohutavam!” Survo 2001: 45).
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On kiillaltki téendoline, et siinkohal on kurja silma torje muutumas (voi
sihilikult muudetud) juba mangulisemaks lobustuseks, mis aga ei tadhen-
da, et selle maagiline sisu peaks olema tdielikult kaotsi ldinud. Lisaks
soela kiillalt laiale kasutusele savo-karjala maagiaparimuses (vt Siikala
1992) leiame sarnaseid toiminguid ka Vadja traditsioonist, nagu oli voi-
malik tddeda veel 2000. aasta valitoodel (vt ERA, DV 147).

Siinkohal todetagu, et vadja keeles on kogu maagia valdkonda, ise-
dranis aga ravitsemisparimust nimetatud séelumiseks voi soelaga toi-
metamiseks (pohtaa ‘posima, ravitsema’; pohtaja ‘posija, teadja’; VKS 4:
282-283).2° Nii loomade kui inimeste ravitsemisel oli tavaks kaevu- voi
piihitsetud jordanivett ka labi soela neile peale piserdada (nt Ariste 1977:
81, ka Valk 2004: 263). See osutab arhailistele kujutelmadele soelast vae-
esemena ning sOelumisele maagilise tegevusena. Nonda on haiguspro-
jektiil (vaevusetekitaja) “kinni piititud”, et manada ta seejdrel véljapoo-
le podeja keha ning kogukonna piire. Soela puhastavat vige on sageli
kasutatud ka tileminekuriituste liminaalfaasis, kahe eri staatuse vahel
asetleidvates torje-, puhastus- voi pithitsusmaagilistes toimingutes (Valk
2004: 251-287).

Arhailise lddnemeresoomelise iihistraditsioonina moéjuvad ka (soola)-
tiiligaste, tedretdhnide ja kuresaabaste ravitsemine konnakuduga ning
soovitus pesta diksevihma veega juukseid.*

Niide 15.

Ennenvanhaa paljo ol’ syplii meil. Kdsiss ol’ ja jaloiss ja... Tiijdt - sypldt? Mist
lien tulloot. Ammdin parans! - “Ménkdd sinne joel. Siel ono konnikkaisen hy-
telmdd. Mdnkdd sillal ja peskdd kidet, silmdt ja jalat sil konnikkaisen hytelmal.
Kaik héviddt.”

Ja ku pidskysenkirjavat ono. Toinen kertan kdvvyyt kaik ruvel - pidskysen
kirjaval. Konnikkaisen hytelmd parantaa. Se parantaa. Mie ain pesin!

A ku on ukkosen jyrind kova - suaje suvel. Jaah. Myo olimma kaik tuvass.
A satamast ko hylkdds, dmmd sano: “Mdnkdd nyt ulos! Mdnkdd nyt villein
ja peskdd hiukseis! Sit kasvaat hiukset. Pidl ukkosen peskdd pid, sit kasvaat
sorjat hiukset!” — Vot, dmmdin ol’ sellane! - Jaa-a! - A miul ol’ki hiukset - oi!
- storovoit!

» Soelaga ennustamise, kurja silma tdrje ning ravitsemise e kokiinomantia
kohta vt Gunda 1989.

% Ka J. Forselius kirjutab oma teoses “Eestlaste ebausukombed, viisid ja harju-
mused” jargmist: “Kui maikuus vihma sajab, siis lasevad nad oma lapsi palja
peaga vihma kées nii kaua timber tantsida, kui laste pead dige marjaks on
saanud, siis pidavat lapsed hdsti kasvama ja neil saavat ilusad pikad juuksed”
(Forselius 2004: 10. ptk).

198



‘Ennevanasti oli palju tiiiikaid. Kétel oli ja jalgadel ja... Tead - tiiiikad? Kusa-
gilt nad tulid. Vanaema ravitses! - [Utles:] “Minge sinna joe darde. Seal on
konnakudu. Minge sillale ja peske kéed, silmad ja jalad selle konnakuduga.
Kéik kaovad dra.”

Ja kui on tedretihnid. Teinekord ldhevad koik kdrna - tedretdhniliseks.
Konnakudu ravib. See ravib. Ma pesin alati!

Aga kui on kova dikse miiristamine suvel — sadas suvel. Jah. Me olime kéik
toas. Aga kui sadu lakkas, [siis] vanaema ttles: “Minge niitid vélja! Minge
niiid ruttu ja peske oma juukseid! Siis kasvavad [paksud] juuksed. Parast
dikest peske [sajuveega] pead, siis kasvavad ilusad juuksed!” - Vot, selline oli
vanaema. - Jaa!l Aga minul olidki juuksed - oi! - terved!’

(Maria Ivanova, snd 1910, Spankkova khk, Korpisalo k, 2001.)

Haigustekitajaga voitlemiseks kasutatakse mitmesuguseid dramatiseeri-
vaid ja miimilisi votteid. Uheks laialt levinud haigusdeemoni tdrjemoo-
duseks on haigutamise markeerimine (nt Ariste 1977: 78, 101). Ravitseja
haigutab “nii et suunurgad dhvardavad rebeneda” (vt nt ravitsemisjutt
Kattila kihelkonna Viertove soome kulast EKI, SUH* 44, 1957; samuti
naited 13 ja 22). Selle fiisiognoomilise Zesti taga voib olla ravivote, kus ra-
vitseja rituaalidraama kiigus otsekui aitab suud voimalikult parani aja-
des kaasa haigusdeemoni véljutamisele patsiendi kehast, sest ka patsient
hakkab ju seepeale tahtmatult haigutama (vt Ariste 1977: 101).* Nii hai-
gutamine, siillgamine, ehmatamine kui aadrilaskmine ravitsemisriituste
kaigus tuginevad koik arusaamale, et haigustekitajat on nonda voimalik
kehast viljutada. Lauri Honko on oma vastavateemalises uurimuses erit-
lenudki arhailiste haigustekitajate hulgas hingekaotust ning haigusdee-
moni, -projektiili voi -ussi sisenemist (Honko 1967: 35). Haigustekitajat
on niisiis késitatud sageli millegi algselt kehavélisena, kes v6i mis on ke-
hasse tunginud voi sattunud. Kogu ravitsemistoiming keskendubki neil
puhkudel viljaajamisele.

Vadja ravitsemisjuttudes voib haigusdeemon siseneda inimesse ussi
kujul®® nditeks siis, kui ohver suigatab kusagil ebasobivas kohas vai valel
ajal. Jargnevas ravitsemisjutus kirjeldatakse roo6biti kaht juhtumit — pohi-

' Vordle vene traditsiooni xauxyuwecmeo-ilmingutega (ka nopua ja xpuxomas

permikomi Seva), kus haigustekitaja tungib inimesse kehauurde (kérva, kori
vm) kaudu. Sisenenult hakkab ta modjutama inimese kaitumist (vahest ka
konet), mis sestpeale ei allu enam taiesti tema enese tahtele. Sellised inimesed
voivad tdnu neisse sugenenud olendile evida ka iileloomulikke v6imeid, olles
mh suutelised ennustama (vt PantSenko 2002: 324-341, Iljina 1999).
Torp-Koéivupuu (2004) sénul voivat selliste kujutelmade aluseks olla suure
tdendosusega ka paelussijuhtumid.

32
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juhtumit, mis toimus jutustaja 6ega, ning korvalsiizeed, mille eeskujul
haigusussi kannatajast vélja aeti. Tédhelepanu vadrib see, et molemas
jutustuses on tegelasteks last rinnaga toitvad emad, kes eksivad paljal
maapinnal magamise keelu vastu. Tegemist on haldjaparimusestki tun-
tud motiiviga, mille jargi voib inimesel tekkida terviseprobleeme, kui ta
satub magama jadma mone vaimolendi elureviiris. Eeskujujutustuses
paneb amm minia saunas vihtlemise ja meeaurude abil oksendama, et
haigusussi kehast viljutada.

Niide 16.

Meez noiz pélottammaa, a tamd néiz riigaa ddree leZimdd. [---] I nukku. Nukku
makkaamaa i unez ndieb, sto mehee vel’ til pisti karGéaa kurkkuu i kéik tu-
kohutaB - nii on tsiilmd! Ja hapaa. [---] Kui se loppu, havahtu iilldd i juttob
mehel: “Mil”, juttéob “meni mato kurkkuu. Suhhéé.” [---] A meez eb uzgonnu,
sto meni mato.

Tdamd votti, tsdi koton. Kélméd kuuD 6li lahsélla. T$ii koton. EneBdd eb
tohi antaa rintaa. I tuli sinne meile Luuzitsaa. Timd 6li Ostrovass. A mid 6lin
pikkaraizen. Maamalé juttoob: “Anna miulé tavaarisass. Véib o6lla minnua
mato tudB lapi vai kui sidl”, juttob: “ni kuhdé jidn tee ddree, ni tSenni tuéb
tsiilldd juttomaa.” [---]

A Soikkolaza élin iihel naizela, kumBal 6li tooZ mennii. Meni bol nitsaa.
Tohtori juttoB: “Raskas 60d!” Juttob: “Lahs jo elokuus kuulob” Tdmd juttéb:
“Mil eb voi kuuléa elokuuta — mil on kélmais kuu vassa pikkaraizél lahzol! Ras-
kas é6len? - Minnua ed petd, tohtori!”

No iivd. Sidlt tulimme sihee... Saimme tddtdd, kumbal naizel 6li mennii.
Kumbal 6li menniid, se 6li niittdmdss. Tdamd o0li noissu kuhjaa ddree leZimdd. A
tamd meeB sinne perree_Gaa i dmmd ndki, Sto kannii pal’l’0o veel, shto meni
suhhé6. Amma sis juttob: “Mindja, poidjom kottii! Podjom kottoo!” - “Mihsi
kottoo?” - “Podjom kottoo - sinuu,” juttob “javvoa pidb.”

Tuli i pani tsivee_Gaa javémaa riiissd, tooret riiissd. I juttob: “Nii vot niit
javvoa kovassi, Sto... eld vaa mittdd siiti! Riiissdd kovass javvoa!l” Izze meni,
pani saunaa lampimdd. I metta sai.

Saunaa ldmmitti kévassi, a mindja idgob, sto: “Mihs siitimdtd pantii? Taitaa
senee perdss, sto mid makasin.”

No sis: “Meemme saunaa!” [---] Mentii saunaa. Tdmd noiz tsiilvettdmdd.
A metta pani paa sihee i laski tsivee, Sto se mee-haiz. Juttob: “Suu avéo i péd
paina alas!” A izze annab vaa vihtaa, ku pal’l’oo v6ib.” Ain 6hsontamaa tsdiib.
“Ohsonna-ohsonnal” — Ohsontas. Mato tuli pois, sis juttoob mindjal: “Nédd,”
juttob, “mineperdss mid sinnua,” juttob “piinasin! Ndidd, mato tuli poiz. Mid
ndin, ku sinnuu mato meni,” juttéb.

‘Mees hakkas suitsetama, aga tema [jutustaja dde] jdi rehe korvale lebama.
[---] Ja uinus. Jdi magama ja unes nieb, et mehe vend pistis talle [midagi]
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kibedat kurku ja koik limmatab - nii kiilm on! Ja hapu! [---] Kui see [uni]
16ppes, arkab iiles ja iitleb mehele: “Mul laks madu kurku. Suhu!” [---] Aga
mees ei uskunud, et madu léks.

Ta vottis katte, laks koju. Kolmekuune oli laps. Laks koju. Enam ei voi
rinda anda. Ja tuli sinna meile LuuzZitsasse. Ta oli Ostrovast. Aga mina olin
pisike. Utleb emale: “Anna [jutustaja] mulle kaaslaseks. Voib-olla madu tuleb
must vilja voi kuidagi sealt”, radgib: “nii jddn kuhugi tee veerde, siis keegi
tuleb kulla ttlema.” [---]

Aga Soikkolas olin ithe naise juures, kellele oli ldinud samuti [madu sisse].
Laks haiglasse. Tohter iitleb: “Sa oled rase!” Utleb: “Laps siinnib juba augus-
tis!” Tema iitleb: “Mul ei voi siindida augustis — mul on pisem laps kolmekuu-
ne. (Irooniaga:) Olen rase? — Mind sa, tohter, ei peta!”

No histi. Sealt tulime siia... Saime teada, millisel naise oli [madu sisse] l4i-
nud. Kellel oli ldinud, see oli niitmas. Ta oli jadnud kuhja darde lebama. Aga
tema ldheb sinna perega koos ja vanaema négi, et niiviisi palju veel, et ldks
[madu] suhu. Vanaema siis iitleb: “Minia, lahme koju! Lahme koju!” - “Miks
koju?” - “Lahme koju,” iitleb, “sa pead jahvatama.”

Tuli ja pani [minia] kiviga rukist jahvatama, toorest rukist. Ja raagib: “Nii,
vot, kdvasti jahvata, et... dra vaid midagi s66! Rukist kovasti jahvata!” Ise
laks, pani sauna kiitte. Ja t6i mett.

Kiittis kovasti sauna, aga minia nutab, et “Miks s60mata [jahvatama]
pandi? Ehk sellepérast, et ma [kuhja d4res] magasin.”

No siis [vanaema iitles]: “Ldhme sauna!” [---] Mindi sauna. Ta [vanaema]
hakkas vihtlema. Aga mett pani paja sisse ja laskis [sinna kuuma] kivi, et
oleks mee hais. Utleb: “Tee suu lahti ja painuta pea alla!” Aga ise annab va vi-
haga, niiapalju kui voib! Aina kdib oksendamas. [Vanaema iitleb:] “Oksenda,
oksenda!” - Oksendaski. Kui madu vilja tuli, siis iitles miniale: “Néed, mil-
lepirast ma sind piinasin!” Utleb: “Nied, madu tuli vilja. Ma nagin, kuidas
sinusse madu [sisse] laks.”

(EKI, SUH 61, Paraskovja Dmitrijevna, snd 1896, Luuditsa k, 1970.)

Haigusolendi tagasiehmatamine on seotud haiguse isikustamise ning
uskumusega, et haigusolendi vo6i -pohjuse saab inimkehast peletada
nondasamuti, nagu inimene voib ehmatades hinge minetada (Sarmela
1994: 128, ka Iljina 1995). Jargnev ravitsemislugu koosneb mitmest jar-
gust, sisaldades jutustaja ema ravitsejavoimete mainimist, haigusjuhtumi
eellugu, haigestumise ning ravitsemistoimingute kirjeldusi. Esitatavale
naitetekstile eelneb pikk jutustus sellest, kuidas koneleja isa tookaaslane
kiilmus purjuspéi lumehange ja kui keegi Matti liks surnukeha sirgeks
ajama, sai laiba kéest vastu pead ning ehmus:
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Niide 17.
Ja hid sai peldstymisen... Hid jdi sairaaks, se Matti, hid jdiki vuoteel. Ei sua
nukkuukaa: “Oho-oho-oho-oho!” Se Matti tdllain horisoo. Ja mie mdnin sit
ditijgin kutsumaa, jot “Oho-oho-ohoo!” Sit se ditin tul’ ja ot’ sitd vettd suuhusa
ja mitd hid siel luk’ siunausta. Ja se pit’ uuvvestaa peldstyttid, ko hid peldsty
sitd ruumista. [---]

Jaa-ja ditin tul’ ja sannoo, jot “No! Mitdi sie makkaat?!” - Hid, ko nost pid-

tdd: “Fuhhh!!” Pruiskaas sen veen suustaa. Ko suuhu ot’ ja rukkoil siunausta.
Hid niin kovvaa peldsty! Hid ajattel, jot kyssyy hénelt mitd-ni - a se ot’ veen ja
pruiskaas silmil! Ja hid paran! Hid, ko peldsty sitd ruumista, ni pit’ peldstyttid
takas!
Ja ta sai ehmatustove... Ta jai haigeks, see Matti, ta jdigi voodisse. Ei saa-
nud magadagi: “Oh-oh-oh-oh!” (Jutustaja matkib haige vdrinaid.) See Matti
niiviisi jorises. Ja mina ldksin siis oma ema kutsuma, sest: “Oho-oho-ohoo!”
(Jéljendab haige vérisemist vappekiilmades.) Siis ema tuligi ja vottis vett suhu
ja mingeid 6nnistussonu ta luges. Ja seda pidi uuesti ehmatama, kui ta ehmus
sellest laibast. [---]

Jaa-ja ema tuli ja ditles, et “Noh! Mida sa magad?!” - Tema, kui pead tostis:
“Fuhhh!” Puristas selle vee suust. Kui suhu véttis [vee] ja luges palveid. Ta
nii kovasti ehmatas! Ta motles, et [ema] kiisib temalt midagi — aga see vottis
vee ja puristas vastu silmi! Ja ta paranes! Teda, kes ehmus sellest laibast, pidi
tagasi ehmatama.’

(Katri Rikkinen, snd 1911, Spankkova khk, Vanha-Holopitsa k, 2002.)

Samasugune loogika oli iseloomulik ka kiriklikele eksortsismiriitus-
tele, kus tegeldi “pahade vaimude véljaajamisega” (Siikala 1992: 83-84,
Tamm 2000: 71-88). Klerikaalne eksortsism, dnnistamised ning rahva-
parane maagia on kindlasti olnud omavahel vdaga tihedas seoses, nagu on
mirkinud Eva Pdcs, analiiiisides Kesk-Euroopa ndidade ja rahvaarstide
tegevust (Pocs 1999: 22-24). Elitaarse kirikukirjandusliku péritoluga de-
monoloogia ja sellekohased rahvapirased tolgendused on olnud omava-
hel tihedalt péimunud. Ka Pjotr Bogatorjovi sonul ei tajunud talupojad
péritolult erinevaid usundilisi tolgendusmalle enamasti teineteist valis-
tavatena. Nende teadvuses pdimusid eri algupdraga elemendid (maagia,
palvetekstid, kalendritavand), mis toimijate endi meelest vastasid taie-
likult ristiusu opetustele (Bogatyrev 1998: 17, 32-34). Kirikliku liturgia
moningad seigad ning kodudes harrastatavad maagiatoimingud olid
teineteisega pigem komplementaarses vahekorras. Preester ja ravitseja
taiendasid teineteist ka kreekakatoliku rahvavagaduses (nt Glickman
1991, Pantsenko 2002).

Ingerisoome ainestikus esineb selliseid juhtumeid, kus pahade vai-
mudega saadi hakkama oma joududega, ent on ka selliseid, kus on vaja
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lainud kas papi voi pastori kaasabi. Niiteks kdis Kupanitsa Korkka kiilas
luteriusu kirikuopetaja veel 1980. aastatel kodukaijast kadunukest on-
nistustega lepitamas. Mees, kes oli oma eluajal vigivaldse kditumisega,
kippus pérast surma koju kdima. Uhel teisel puhul aga kutsus jutustaja
maratsevat majahaldjat taltsutama ldhistel elava ema, kes vottis kirve ja
tegi sellega hoone iga nurga peale palveloitse lugedes ristimargid:

Niide 18.
Ja ditin tul’ sit ja ot’ sielt oven suust kyokist kirveen kitehen ja tek’ ristit kaik
ympdrt: “Mdne pois suastaine henk! Anna Pyhdn Henken tulla sihha!” Ja tek’
kaik ristit ympdrt. - Ja enempdd ei olt sitd mennoo!
‘Ja ema tuli siis ja vottis sealt ukseldve juurest koogist kirve katte ja tegi ristid
koik timberringi: “Mine dra kurivaim! Lase Pithal Vaimul asemele tulla!” Ja
tegi koik ristid iimberringi. - Ja enam seda kolistamist ei olnud!’

(Katri Rikkinen, snd 1911, Spankkova khk, Vanha-Holopitsa k, 1998.)

Siin kasutatud manamisvormel “Mdne pois suastaine henk! Anna pyhédn
henken tulla sihhaa!” v6ib ollagi tiks neid, mis olnud kasutusel juba aas-
tasadu nii klerikaalide kui profaanide hulgas. Uldkehtivaks printsiibiks
oli, et halva torjumiseks oli vaja koigepealt see vilja selgitada ning sageli
ta ilmumist ka provotseerida. Sel pohjusel kaasnes eksortsismiriitustega
ootuspdraselt dramaatiline, “véljakutsuv” ja isegi eksalteeritud kaitumi-
ne. Mida tosisem oli kriis, seda joulisemat draamat valjaajamise protse-
duur endast kujutas.

Translatsiooni voi siirdamist voibki lugeda iiheks tavaparasemaks
ravitsemismudeliks Ingerimaal. Voeti niiteks kerisekivi, muljuti sellega
haiget kohta, loeti sonu ning siiljati “iile vasaku piha”. Samuti voidi vi-
helda vaheldumisi lavale istuma pandud koera ning patsienti, siirdades
nii hddad loomale (vt niited 6 ja 21). Vadja ravitsemisparimuses voidi
aga vihelda kordamodda sauna ematala ja patsienti (nt EKI, SUH 23, Ou-
dekki Figurova, Rajo k, 1962). Neis toiminguis voib niha ka siin- ja teis-
poolse rituaalset modelleerimist. Kerisekivi nagu ematalagi stimbolisee-
rib siin- ja teispoolsuse piiri, ning ravitoiming jargib niisiis siirderiituse
pohiskeemi. Tegevust saatsid vahel vagagi konkreetsed kasud - Soikkola
Saarove kiilas lausus ravitseja vaksaga mootes: Tuulest oot tult, tuulee i
mdd! (‘Tuulest oled tulnud, tuulde ka mine!” Nirvi 1971: 466, sama ka
vadjalastel Ariste 1974: 57). Haigustekitaja paritolu tehti kindlaks ja onto-
logiseeriti, et siirdada ta seejarel tagasi kogukonna perifeeriasse. Riituse
kédigus vottis ravitseja haigustekitaja oma kontrolli alla, kasutades see-
juures mitmeid kommunikatiiv-dramaatilisi vahendeid.
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Torjemeetodeid on voidud muidugi ka kombineerida. Jargnevalt jutus-
tab taas Maria Ivanova, kelle vanaema {iheks kompetentsiks olid lastehai-
gused, sh 66itkud (sm yoitkut, vdj iitiitku) ja koeratobi. Ise kaks véikelast
matnud Maria teadmised toetuvad enamjaolt samuti oma vanaema tol-
gendustele. Siinkohal esimesena kirjeldatud haiguse (rotimitsat)* pohju-
seks tuuakse ehmatus, teise puhul aga polttopistos,** mille tulemuseks on
ampu-taut. Kolmanda lastevaevuse, 60itkude nimetusena on siinkohal
toodud yolepakko, mis lubab nende pohjustajaks médrata nahkhiire-sar-
nase personifitseeritud uskumusolendi.*

Foto 5. Maria Ivanova
ravitsemisjutte konelemas.
Viljavote videost ERA, DV 630.

Niide 19.

Sit tempaiski rotimitsat ja se naine tek’ heikon lapsen. Se tek’ kuolemaa koko
laps - laps ei kdyntkdd eldmdd.

Rotimitsat tulloot péljdstymisest! Laps péljisty kitkyyvees. Alko visota itsi-
jda kitkyvees. Sit dmmdin sano: “Tuo vihivuatteet, mil sinnuu on vihitty. Mie
siunaan tidn lapsen!” Ot suarnatut... Ruamatun - siunaas. Peittel niil vihityil
vuatteil lapsen. Luk’ Jumalan sannaa. Vihdn ajan perdst - terve! Katso, mitd
Jumalan sana tekkoo! Sanotaa - Jumalan sana painaa ja nostaa! Perkele sin-

3 Minestamine voi epileptiline haigushoog: vn podumuux; sm pieksdvitauti
‘minestus rasedal, siinnitanul voi ka vastsiindinul’ (vrd Survo 2001: 40).

3% Maria seletab teisal, et see on n-6 sidamekramp. Ukonnuoli, pistoksen taut voi
amputaut on soome-karjala parimuses eraldi haiguskategooria, mis néiduse
tagajarjeks. Vaevusi pohjustab ldbi naha tunginud haigusprojektiil e “nool”
(nuoli, piili, nuoli-ammus, isuri dkki-ammus; vt Sarmela 1994: 127, kaart nr
49).

3 R. E. Nirvi (1971: 256) isuri murdesonaraamatust nahtub, et sona lepakko
esineb vaid uskumusolendi tdhenduses - vastavat olendit nahakse siin karja
kahjustava, udaraid hammustava olendina.
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nuu painaa hautaa, perkele tekkio kaikellaista pahhaa. A Jumalan sannaa ain
pittid muistaa! [---]

A miul toisel lapsel ol’ polttopistos. Hid kuol jo pikkaraisen. Hid, ko synty

- vilustu. Saunass minnuu kdytettii ja sit pantii laps vierehein. “A mitd tid laps
ei liiku?!” Kynnenperitki ol’ kaik sinertdvii. Ja dmmd sano: “Siul tid laps kuol
polttopistoksee!” [---]

A sit on viel se yolepakko. - A mie ain sain lapset nukahtammaa. Otin suuhu
vettd ja uksen ravvan livite lasin kammenel. Ja pesin sil veel sit kasvot lapsel. Ja
siunasin. Kaik ihmettelliit ain: “Miten sie, Maikko, suat lapset ain ndin helpost
makkaamaa?!”

‘Ja siis 16igi minestushoo ja see naine siinnitas norga lapse. See kooletas lapse
- laps ei jadnudki elama.

Minestushood tulevad ehmatusest! Laps ehmatas juba kitkis. Hakkas
visklema hallis. Siis vanaema {itles: “Too laulatusréivad, millega sind on
laulatatud! Ma dnnistan selle lapse.” Véttis pithitsetud... Piibli ja — énnistas.
Kattis nende laulatusréivastega lapse. Luges Jumala sdna. Natukese aja parast
— [laps] terve! — Vaata, mida Jumala séna teeb! Oeldakse - Jumala séna surub
maha ja tostab iiles!

Saatan surub sind hauda, saatan teeb kéiksugu halba! Aga Jumala séna
peab alati meeles pidama! [---]

Aga mu teisel lapsel oli sidamekramp. Ta suri juba pisikesena. Ta kiilme-
tas, kui siindis. Mind viidi sauna [pérast siinnitust] ja siis pandi laps mu kor-
vale. “Aga miks see laps ei liiguta?!” Kiilineotsadki olid sinakad. Ja vanaema
utles: “See laps suri sul sidamekrampi.” [---]

Aga siis oli veel selline 66nahkhiir. - Aga mina sain alati lapsed hédsti ma-
gama. Votsin vett suhu ja lasin 1abi uksekrambi peopesale. Ja pesin selle veega
siis lapse silmnéo. Ja 6nnistasin. Koik alati imestasid: “Kuidas sa, Maikko,
saad lapsed nii kergesti magama?!”

(Maria Ivanova, snd 1910, Spankkova khk, Korpisalo k, 2004.)

Heaks naiteks vaevusetekitaja torjumise ning siirdamise kombinatsioo-
nist on lapse 66itke ning uneskondimisele ajendava vaimolendi yélepak-
ko torjetoiming, kus laps tuli votta siille, seejarel ammutada suhu vett
ning pruusata see ldbi uksekrambi peo peale. Selle veega pidi omakorda
lapse silmndgu uhtma ning palveloitsu lugema. Siinkohal on uks, lavi voi
kiinnis margilise tahendusega liminaal-ala thest ruumist teise, argiruu-
mist “antiruumi” siirdamisel (vt Hoppal 1995). Vadja ravitsemisparimu-
ses kasutatakse sama juhtumi puhul lapse tostmist 1abi looga, mis pandud
seisma porandatalale voi kiinnisele (Ariste 1977: 53). Selle rituaalse akti

¢ Nahkhiir (sm lepakko) voi ka lihtsalt hiir on paljude Euroopa rahvaste juures
hinge v6i haldja itheks kehastuseks (vrd rts livimus ‘hingehiir’), mis esindab
vaimolendi v6i hingeloomana inimese elujdoudu (Sarmela 1994: 125).
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labi vaevusi tekitav olend voi kahjulik végi siiratakse mujale, kasutades
juba mainitud seest-valjapoole-skeemi.

Dramatiseeritud dialoogloitsud moodustavad ravitsemistoimingu-
tes omaette allzanri ning neid on talletatud nii Ingeri 6igeusklike kui
luterlaste seast (Ariste 1974b: 52-53, Ambus 1962, ka Paal 2004 ja Koiva
1983). Dialoogloitsude kasutamine on eeldanud abiliste juuresolu, mis
on olnud tavaline nditeks Ida-Soomes ja Pohja-Karjalas (vt Siikala 1992:
77 ja Lavonen 1989: 46).” Ingeris - nii tundub - on nendeks enamasti
pereringi kuulunud inimesed. Dialoogloitsudes voiks ndha ka analoo-
giat papi ning diakoni vaheliste dialoogidega liturgilises draamas, kui
papp Umber amboni kdies ning ikonostaasis olevat varavat (vn yapckue
epama) lébides iiletab siimboolselt siin- ja sealpoolse piiri. Ehk tuleks
ravitseja poolt initsieeritavaid dialooge ravitsemise kontekstis moista just
seesuguse vahendamistegevusena pitha ja argise vahel? Vadja parimu-
ses on tuntuim dialoogloits seondunud nn kidi (vdj nuri) ravitsemisega,
kui juba kolmandasse kohta viidud aida nurka tostes pidi kolm korda
ldbi méngima rituaaldraama: Mitd nosad? - Nurjaa nésan. (‘Mida tostad?
- Kidi toéstan.’) (Vrd Ambus 1962, Koiva 1998b: 122.)

Niide 20.

Vot niit pajatan, kui meild praavittaass nurjaa. Ko on nuri tSdezd. Vot sis ain
vana rahvaz juéltii nii, etti sitd nurjaa pidb praavittaa, kumba ratis on kolmat-
tomallo paikalla pantu. [---] Sis pidp sitd nurjaa nossaa nurkassa. No, ei pid
nossaa, a ni tehd niiku... Venndin viisii niinku primer, etti néssaiss titd. A toin
tsiiziib: “Mitd sid nosad?” - “Nosan nurjie. Nosan nii, etti titd eb ei endd 0liss!
- Amin!” Vot sis taas tsiiziiB: “Mitd sid nésad?” - “Nosan nurjie, nésan nii, etti
tdtd eb oliss. - Amin!” Taas tsiiziib: “Mitd sid nosad?” - “Nosan nurjaa. Nosan
nii, ettei titd eb oliss. — Amin!” Siil letdss iili kurréé pihaa i menndds vil ldd,
etti ei kahs60 0onoo pddle eb vaattaa. Vot, kanni praavitettii nurjaa. — Vot.

7 Piret Paal esitab dialoogloitse vordlevalt nii Léuna-Eestist kui Eesti-Ingeri

Kallivieri kiilast (Paal 2004: 77, 100). Viimase puhul on tegemist Aili Laiho
(Simonsuuri) kirjeldusega (SKS KRA. Laiho, Aili 2958. 1938). Mirke dialoo-
gilistest maagilistest toimingutest leidub Eesti aladel veel Virumaalt (nt Latt
1970: 177, ka Koiva 1998b: 123). Rollidraamat sisaldavat maagiat aimub ka
kaadripaeva-aegsest (17.03.) “kérbeste kotti ajamisest” Valgamaal (Latt 1970:
218). Kahekonelistes rituaalsetes vormelites on suheldud ka kadri- ja mar-
dipdeva- ning jouluaegse kombestiku raames. Heiki Valk toob muu hulgas
néite jouluagsest sdelamangust, kus dialoogilisus ilmestab maagilis-rituaal-
set situatsiooni kiisimuste ja vastuste kujul (Valk 2004: 273). Dialoogloitse
ning draamavormis ravitsemistoiminguid on praktiseeritud laialdaselt mu-
jalgi Euroopas (vt Hoppal 1995).

206



‘Vot niilid radgin, kuidas meil ravitsetakse kidi. Kui on kiel kidi. Vot siis
vanarahvas itles nii, et seda peab ravitsema [kohas], kus ait on viidud kol-
manda koha peale. [---] Siis peab seda kidi nurgast tostma. No, ei peagi tost-
ma, aga tegema nagu [tostaksid]. Vene keeles nagu eeskuju, et justkui tostaks
seda. Aga teine [siis] kisib: “Mida sa tostad?” - “Tostan kidi. Tostan nii, et
teda enam ei oleks! Aamen!” - Vot siis taas kiisib: “Mida sa tostad?” — “Tds-
tan kidi, tdstan nii, et teda enam ei oleks! Aamen!” Jalle kiisib: “Mis sa t0s-
tad?” — “Tostan kidi. Tstan nii, et teda enam ei oleks! - Aamen!” Siiljatakse
iile vasema 6la ja minnakse vélja [nii], et selle ehitise peale enam ei vaata. Vot,
nii ravitseti kidi. - Vot!’

(EKI, SUH 96; Maria Boranova, snd 1896, Mati k, 1966.)

Jargnevalt toon veel tihe ndite ingerisoome timbrusest nn koerataudi (sm
koirantauti e koiranvanh(u)us; vdj koiraa-vannuz; nt Ariste 1974: 47) ra-
vitsemisest kolmefaasilise dialoogivormilise rituaaldraama kadigus. Etio-
loogiliselt on tegu mingi laste ainevahetus- voi arenguhdirega, mida
seostati kas koera 106mise voi temast ehmumisega (vt Koiva 1998b: 125,
samuti nditeid 2 ja 6):

Niide 21.

Ammdin ol’ selvi joka paikkaa. Parans kaikkee. Surkka-veikkoin ol’ - kdvel
niin hyvist, kolmet uastaa ol’ vast héinel. A sit otti hdnelt jalat pois alt. Ja
ei suakkaa enndd kivelemmdd mdnnd laps. Mikd tdlle tuli? - Vatsa kasvaa,
pid kasvaa, a jalat hoikaks jdivit. A muutoin terve poika. Arstit ei ois konsaa
parantanneet! Hid ois kuivantki sellain — pid ja jalkaki. Ammdin sit parans.
- Samallail koiral.

Ammidin sano: “Tdl ei uo muuta vikkaa - tal on koirantaut!” Ammdin ldm-
mitti saunan. Sit mdn’ saunaa, otti koiran kerallee. Pan’ laval rinnallee koiran.
Otti vihan, vihtel. Otti veikkoin helmahe ja vihtel - ja koira oli siin tooZ. Am-
mdin kylvetti sit Surkka-veikkojain ja koiraa.

Ja sit ditin mdn’ saunan ympddr. Mie ain: “Mitd sie juokset?” - Hid ajo min-
nuu pois.

Sit mdn’ saunan uksel, avas saunan usta auk’ “Mitd sie kylvetit?” - “Koiraa
ja koirantautii!” Aitin mdn’ tuas saunan ympdr, tuas avahutti uksen auk’ ja
kysy: “Mis sie kylvetdt?” - “Koiraa ja koiran tautii.” Tuas kolmannen kerran.
Tuas ditin kyssyy ukselt kolmannen kerran: “Mitd sie kylvetit?” - “Koiraa ja
koiran tautii.”

Sit pes’ Surkka veikkoin laval hyvist. Vihtel kaik siunauksen kans. Siunais
héinen. Poika kdi kivelemmdd!! - Vot! Ja sto-naata poika tul’! Viel tanssuuki
16i! - Katsa nyt! Héinel ol’ koirantaut, a titd asjaa arstit eivit tiija!

Kata nyt! Kas se on valettal? Se on kaik Jumalan sanal! Sanotaa, jot ko
mikkdd ei auta, sit Jumalan sana auttaa. Vot, se auttaaki paljo! — Ammdin ol’
oikein selvi!
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‘Mu vanaema oli tark iga koha pealt. Ravis kdike. Veli Surkka [Aleksanteri]
oli — kais [juba] nii hasti, oli vast kolme-aastane. Aga siis vottis [nagu] jalad
alt dra. Ja ei saagi enam laps kondima minna. Mis tal hakkas? — Kéht kasvab,
pea kasvab, aga jalad jaavad peenikeseks. Aga muidu terve poiss. Arstid ei
oleks [teda] kunagi terveks teinud! Ta oleks nii kokku kuivanudki - pea ja
jalad. Vanaema siis ravis. - Niisamuti koeraga.

Vanaema iitles: “Tal ei ole muud viga - tal on koerataud!” Vanaema kiittis
sauna. Siis laks sauna, vottis koera tihes. Pani koera [lapse] korvale lavale.
Véttsi viha, vihtles. Véttis mu venna siille ja vihtles - ja koer oli siin samuti.
Vanaema vihtles siis vend Surkkat ja koera.

Ja siis kdis ema iimber sauna. Mina aina [kiisisin]: “Mis sa jooksed?” — Ta
ajas mind minema.

Siis ldks [ema] sauna uksele, tegi sauna ukse lahti ja kiisis: “Mida sa viht-
led?” - [vanaema vastas:] “Koera ja koeratdbe!” Ema ldks taas imber sauna,
taas avas ukse ja kiisis: “Mida sa vihtled?” - “Koera ja koeratdobe!” Taas kol-
maski kord. Taas kiisis ukselt kolmandat korda: “Mida sa vihtled?” - “Koera
ja koeratébe!”

Siis pesi [vanaema] veli Surkkat laval hasti. Vihtles koik palvetega koos.
Onnistas teda. Poiss hakkas kdima!! - Vot! Ja tuli poiss missugune! Ldi veel
tantsugi! - Vaata niiiid! Tal oli koeratobi, aga sellist asja arstid ei tea!

Vaata niiiid! Kas see on vale!? See on kdik Jumala sonaga! Oeldakse, et kui
miski enam ei aita, siis Jumala sona aitab. Vot, see aitabki palju! - Mu vana-
ema oli toesti tark!’

(Maria Ivanova, snd 1910, Spankkova khk, Korpisalo k, 2001.)

Ravitsemisjuttude lopuosas mainitakse vahest veel unisuse voi siigava
une faasi. Ravitsetav suigub pérast rituaalseid toiminguid justnagu “maa
voi vee all” voi “nagu surnu” ning tunneb drgates end juba téiesti ter-
vena (vt nt Adler 1968: 79-80, EKI, SUH 98, 9, ka niiteid 2, 11, 20). On
muidugi ka ootuspdrane, et parast saunas sooritatud protseduure (vihtle-
mine, kimblavaksaga moo6tmine, kerisekiviga surumine, aadrilaskmine
jm) patsient vésib ja suigub unne. Alles seejdrel algab 16plik tervenemi-
ne ja naasmine tavapdrasesse argipdeva. Siirderiituste loogika kohaselt
voiks unefaasi ehk vaadelda ka siirdumisena liminaalolekust liitumisfaa-
si, mille kdigus poordutakse tagasi argise elukorralduse juurde. Nonda
voiks koguni viita, et haige “mina” sureb saunas ja siinnib ldbi unesei-
sundi uuesti tervena (vrd Laitila 1994: 54-58).

Niide 22.

Aitin sano: “Kuula, méne Jurkkalan titil. Jurkkalan titi kai ne asjat tietdd.
Mine sille. Hid siun parantaa!” Mie mdnin Jurkkalan tétillein. Mie luajin tdtil-
lein: “Mie tulin kaivolt, Mikkelin Ieva tul’ vastaa ja miul tul” heikko ja otti vilul
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kaik kii ja...” Tdttin sano: “Ei siul uo muut ko haukkeet! Nyt on haukkeet siul
rinnaas - a mie parannan!” [---]

No, titi hoyrdytti saunan. Vei miun saunaahen. Pan’ laval selillein tillain.
Ot’, mitto minnuu kai tdnne, mitto minnuu kai tinne - kolt kertaa. Ja sit rop-
syttel hienol vastal. Pikkuruisen kylvetti. Sit mie nousin ylldd, sit ot’ kiukaalt
kiven. Kiukaan pidlt kiven, limposen kiven. Sit sil paino tillain. Siunail ja luk’:
“Ptyh-ptyh-ptyh!” Luk’-luk’-luk’. Mitd hid luk’ - mie en pidst perille.

Mie kdin sit seldllein viel ja hid kai ropsyttel minnuu. Sano: “Siul on kdyneet
haukkeet.” “A-hau-uu, oi-oi-0i, ko siul on kdyneet kovat haukkeet!”

Mie sanoin: “Vot, se naine tul’ki vastaan ja haukku minnuu!” Téit: “Vot,
mikd siul on tult. Sie oisit mdnt arstiil, arst ois siul leikkaant, a siul on haukkeet.
Arst titd asjaa ei tiijd. Eil - Silmd kdi,” tit’tin sano.

No, ja mie tulin tdtiltdin kot tiihen, Tidkelihe. Mdnin, juoksin ditillein sano-
maa, jot mie kdvin tdtilldin. Aitin sano: “Mdne nyt kot'tii rauhallisest ja pane
lampimdd pidlleis - dld palelluta. Last, ku synnyttid - rinnat ei sua palella.
Pittdd suojal koyttid kii. Pane hyvist oikein kii ldimpdsil. Sit ko annat kylmdd
tissii lapsel, se mddp lapsel ljohkiihe.” [---]

Mie ko makkaan, herddn ylldd: “Mitd mie uon ndin?” Mie makasin ko muan
al. Herddn ylldd: “Mitd? Mie kaik olen mdrkd. - Juhaniko kus’ rinnallain?” Mie
sanon: “Ammd, most laps kus’?” Hid sano: “Ei, tissii tul’ viis reikdd. Kaik viis
aukkoo. Kai mdtd tul’ sielt pois.”

Sit jo mie makasin ja olin rauhas - Jumalaa kiitin, jot pelastuin.

‘Ema siis ttles: “Mine Jurkkala-tddi juurde. Jurkkala-tddi peaks neid asju
teadma. Mine tema juurde. Tema ravib su terveks!” Ma laksin Jurkkala-tddi
juurde. Ma radkisin tddile: “Ma tulin kaevult, Mikkeli Ieva tuli vastu ja mul
hakkas halb ja tulid kiilmavérinad ja...” Tadi iitles: “Ei sul ole miskit muud
kui kaetus! Niiid on kaetus sul rinnas - aga ma ravin su terveks!” [---]

No, tddi kiittis sauna. Viis mu sauna. Pani niiviisi selili lavale. Véttis,
moo6tis mind edasi-tagasi — kolm korda. Ja siis sopsutas 6rna vihaga. Veidi-
ke vihtles. Siis ma tousin iiles, siis vottis [ta] keriselt kivi. Kerise pealt kivi,
kuuma kivi. Siis sellega vajutas niiviisi. Onnistas ja luges (matkib siilgamist):

“Ptiii-ptiii-ptiii!” Luges-luges-luges. Mida ta luges — ma ei saanud aru.

Ma laksin siis veel selili ja ta vist sopsutas mind [vihaga iile]. Utles: “Sind
on kaetatud.” (Matkib haigutamist:) “A-hau-uu. Oi-oi-oi, kui kévasti sind on
kaetatud!”

Ma iitlesin: “Vot, see naine tuligi vastu ja kaetas mind!” Tadi: “Vot, mis sul
on tulnud. Sa oleksid ldinud arsti juurde, arst oleks sind l6iganud, aga sind on
kaetatud. Arst sellist asja ei tea. Ei! - Kuri silm,” titles tadi.

No, ja ma tulin tddi juurest koju, Taédkelisse. Laksin, jooksin emale {itlema,
et ma kdisin tddi pool. Ema lausus: “Mine niiiid rahulikult koju, pane midagi
sooja selga — dra kiilmeta! Kui lapse oled stinnitanud, siis ei vdi rinnad killma
saada. Peab [end] soojalt kinni siduma. Pane 6ige histi soojalt kinni. Kui
annad lapsele kiilma tissi, see laheb lapsel kopsudesse. [---]
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Ma kui magan, drkan iiles: “Miks ma olen nii [mirg]?” Ma magasin nagu
maa all. Arkan iiles: “Mis niiiid! Ma olen kdik mirg. Kas [poeg] Juhani pissis
mu kérval?” Ma itlesin: “Vanaema, voib-olla laps pissis?” Ta ttleb: “Ei, tissi
sisse tuli viis auku. Koik viis auku. Kéik see médda tuli sealt vélja.”

Siis ma magasin ja olin rahus - tdnasin Jumalat, et padsesin.’

(Maria Ivanova, snd 1910, Spankkova khk, Korpisalo k, 1995.)

Kokkuvotteks

arimussidus etioloogia késitas vaevusi psithhosomaatiliselt komp-

lekssena ning kultuurilises aegruumis kogukondlikult jagatuna (vt
nt Laitila 1994). Psiihhofiitsiliselt kogetu sobitati kehtivate Zanriliste
kokkulepete ning kéibivate dominantmotiividega. Haiguste etioloogias
ning ravitsemisel tegeldi alati ka sotsiaalsete suhete taastootmisega, nai-
teks majanduslikust konkurentsist sugenenud vastuolude maandamisega.
Seega andsid haigusjuhud voimaluse tegelda tihtlasi n-6 kriisireguleeri-
mise ja suhtekorraldusega - viljendatuna tdnapédeva terminites. Amet-
likku meditsiinilist ravi peeti ebausaldusvéarseks kas voi sellegi tottu, et
see oli liiga steriilne, distantseerides end kultuurilisest spetsiifikast ning
inimsuhteist, rddkimata tksikisiku meeleseisundite tasaltilitamisest.
Koigele lisaks kasutas koolimeditsiin rahvahulkadele arusaamatut kir-
jelduskeelt, mistottu piisis tal visalt kiiindimatuse, jouetuse ning isegi
Sarlataansuse pitser.

Ravitsemispraktikate ndol oli tegemist komplitseeritud sotsiokultuu-
rilise ndhtusega, mille raames kasitleti parimussidusate kriisistrateegiate
kaudu kogukonna- ja peresiseseid pingeid, ent paiguti ka laiemaid sot-
siaalmajanduslikke ilminguid. Verbaalmaagiat ja ravitsemisjuttu voiks
koguni madratleda kriitilistel ajavahemikel sugenevate pingete narra-
tiivpsithholoogilise tasakaalustamisena (Lavonen 1989: 48, ka PantSenko
2002, 324-341). Perekondlikus ja eluloolises plaanis on sellised kriitilis-
liminaalsed ajavahemikud seotud stinnitamise, surma (ja kooletamise),
pulmade (kahe suguvosa pulma toodi koguni kaasa oma rituaalispetsia-
list), suurperest lahkulo6mise, nekrutiksvotmise ning muidugi ka hai-
guste podemisega jne, laiemas tihiskondlikus plaanis aga ka soja, kiiiidi-
tamise, majanduskaosega jm. Igasse narratiivi on seega pdimitud suhete
diinaamika, ithiskondlikud olud ning sellest toukuvad tolgendused (vrd
Rorbye 1992). Selleks et kasitleda kriisi, tuleb see esiteks “tolkida” ko-
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gukonnas tildmoistetavasse siimbolkeelde, leida vaevustele kultuuriliselt
veenev algpohjus. Haigusnahetele piiiiti leida iga hinna eest seletus, et
valida seejérel sobiv abindu haiguspohjustaja torjeks. Meditsiiniantropo-
loogia kasitab osa haigustest kultuurisolteliselt konstrueerituina - seega
vaid rithmasiseste meetmetega ravitavaina.

Ometigi on kogu loitsuvara ja ravitsemisparimus markimisvaarselt
konfessiooni-iilene. Ka luterlastest ingerisoomlaste ravitsemisparimus
kannab paljuski rahvaparase digeusu pitserit. Eri konfessioonide ja et-
niliste rthmade kriisitiletusstrateegiaid on moistagi ldhendanud ka sar-
nased sotsiaalmajanduslikud olud. Ent populaarsed historioolad e siizee-
lised (legend)loitsud on iiletanud keele- ja konfessioonipiire labi aegade.
Eri rithmade ravitsemisviise vorreldes selgub peagi, et pigem on pohjust
otsida areaalseid kui konfessiooni voi rithmaga seotud eripérasid.

Arhiiviallikad

EKI SUH -Eesti Keele Instituudi soome-ugri helisalvestused

KM ERA - Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiiv
ERA, DV - digitaalvideod
ERA, MD - digitaalsalvestused minidiskidel
FAM - stereokassettsalvestused

SKS KRA - Soome Kirjanduse Seltsi rahvaluulearhiiv
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Eesti lepatriinusonade levikust ja riitmikast*

Arvo Krikmann, Mari Sarv
Sissejuhatavat

Folkloori geograafilise leviku seadete uurimisel voiks olla huvipakkuv
jalgida korrelatsioone 1) folkloori ja mitmesuguste loodusnéhtuste le-
viku samajoonte vahel; 2) folkloori ja materiaalse kultuuri nahtuste jm
sotsiaal-ajalooliste nahtuste geograafiliste levikujoonte vahel ja 3) folk-
loori levikujoonte ja koikvoimalike keeleliste isoglosside vahel. Neis
seostes on loodus, materiaalne kultuur voi keel tildreeglina mojustajateks
ning folkloor méjustatavaks pooleks.

Uldisemas plaanis kuulub sénaline folkloor teatavasti keelega operee-
rivate nn teiseste siisteemide hulka ja seetdttu on tema baasiks oleva es-
mase slisteemi, st keele tundmine vajalik paljude folkloristlike uurimis-
aspektide juures, kaasa arvatud sotsiaal-ajalooline tilemaspekt. Kui aga
looduslikud, materiaalse kultuuri ja tootmisalased faktorid méjustavad
esmajoones folkloori sisuplaani, ja seda ka geograafilises 1oikes,' siis kee-

* Kirjutise sissejuhatav osa on laenatud Arvo Krikmanni 26. veebruaril 1976
Emakeele Seltsi rahvaluulesektsioonis peetud ettekande “Murdetausta mo-
just eesti lepatriinusdnade riitmikale” tekstist, sellele jargnevad Krikmanni
kirjutatud peatiikid lepatriinusénade kompositsioonist ja murdenimetustest.
Kirjutise ritmikaosa ja kokkuvote on valminud kahe autori koostd6s.

Vt nt folkloorsete talvekeskmemaiaratluste levikupiltide seletuskatseid (Krik-
mann 1997: 237-242) voi artiklit sonade hobune ja hirg sageduste kohta eesti
vanasonades (Krikmann 1978).
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leliste tegurite moju avaldub endastmdistetavalt peamiselt folklooriteks-
tide vormiplaanis - ja seda taas ka geograafilises 1oikes.

Voib arvata, et eriti obligatoorne on (murde)keele kui faktori arvesta-
mine just seotudkoneliste folkloorizanride ja -néhtuste (regilaul, lihi-
zanrid, jutuvormelid) kartograafias. Folkloori geograafilisi seoseid kee-
lega, niisamuti nagu seoseid muud liiki mojuritegagi, on vaja selgitada
koigepealt kas voi selleks, et eristada nn vabu muutusi murdekeele poolt
pealesunnitud muutustest, voi siis moningase folkloorse tiiiibi voi vormi-
nahtuste “vaba” levikut keelefaktorite poolt tokestatud levikust.

Naiteks lithivormilises folklooris, kus kartograafiline tingitus keele-
faktoritest paistab olevat isedranis tihe, voib mingite iitluste vm vormelite
piiratud levikuala seletada koige otsesemal ja triviaalsemal moel sellega,
et nad sisaldavad naabermurrete jaoks “dialektoloogilisi voorsonu”, mida
ei ole voimalik dra jatta ega asendada ilma oluliste kaotusteta. Mitmeilgi
puhkudel on sellised asendused siiski voimalikud ja sel korral v6ib mur-
detaust osutuda faktoriks, mis juhib lokaalredaktsioonide teket. Naiteks
on murdesona tiiss tuntud ainult saarte murdes, tiikk aga praktiliselt tile
maa (vt VMS II: 589 ja 593). Vanasonades ja konekddndudes (EV 12702
jm) on alliteratiivse sonaiihendi tiihjast tiikki levik selgesti idapoolne ja
tiihjast tiissi levik lddnepoolsem, kuid saartel ometi haruldane. Sellise
konfiguratsiooni (vt kaart 1)* tekkes on mondagi problemaatilist (kas oli
tiissi tegelik levik laiem, kui VMS laseb paista?). Igatahes on poeetilis-
fraseoloogilistes kontekstides voimalik olnud sonu tiiss ja tiikk omavahel
asendada, nii et semantiline moéttekus kui ka hinnanguline vastandus
VAARTUSLIK : VAARTUSETU siilivad, ning nende geograafiline paigu-
tumine jargib ka siin ilmselt murdesonavaralisi voimalusi.

Muidugi on vanasdnades ja konekdandudes hulganisti juba hoopis tri-
viaalseid pseudo-lokaalredaktsioone, kus Pohja-Eestis on koera-redakt-
sioon, Louna-Eestis selle asemel pini-redaktsioon, voi siis Pohja-Eestis
hundi- ja Louna-Eestis soe-redaktsioon vmt. Kuna aga need murdesénad
nouavad kontekstiga liitmisel tihtipeale eufoonilist “tsementeerimist”, ja
need alliteratiivsed ihendid (nagu ka tilaltoodud niites) voivad sattuda
omakorda mitmesugustesse mojuviljadesse, siis voivad folkloorsed 16pp-
tulemused oma triviaalsetest murdekeelsetest algmojuritest tisna kaugele
jouda.

Samuti kui leksikaalsed faktorid, votavad sellest maastikuméngust osa
ka grammatilised tegurid. Nt vanasona Kes ees, see mees (EV 507) volg-

* Levikukaardilt on eemaldatud murdesdna tiiss Liiganuse kirjapanek, mis pa-

rineb arvatavasti Aino Kallolt ega peegelda dialektoloogilist tegelikkust.
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neb oma praktiliselt puht-pohjaeestilise leviku eest (vt kaart 2) tanu ilm-
selt sellele lihtsale tosiasjale, et Iounaeesti alal ei tunta s-16pulist inessiivi.

Vanasona Ori moist orja opada (~ utta), varas varga nuhelda (EV 8089)
levik on seevastu pea puhtalt voru-setuline (vt kaart 3). Peale utta-sona
ei naigi siin esmapilgul olevat puhtleksikaalseid ega grammatilisi vastu-
naidustusi selle iitluse laiemaks levikuks. Kummati ei saaks seda lauset
tolkida naabermurretesse ilma tédhelepandavate eufooniliste kaotusteta.
Nii juba aladel, kus opada asemel on épata, opate jm, kaoks puhas o-as-
sonants (ja vahemalt regilaulus on o-6-assonants eelistuste skaalal ka
marksa madalamal kui o-u-assonants, mis tuleb esile sonaithendis orja
utta); aladel, kus on 2-silbiline 3. p66re sonast méistma, samuti 4-silbili-
ne da-infinitiiv sonast opetama, oleks 1. ja 2. parallelismipoole riitmiline
sobimatus juba tdiesti ilmne, samuti on orja - varga eufooniliselt néhta-
vasti paremas kattuvuses kui nt orja — varast.

Niisiis voib murdetausta voi -“baasi” moju (nt edasilevikut tokestav
toime) folkloori geograafilisele levikule olla tildjuhul killaltki siigava-
lekiiindiv ja konkreetsest tiksikjuhust “voorandatud”. Murdetaust koigi
oma komponentidega méngib ilmselt tugevasti kaasa selle voi teise paik-
konna folkloori eufooniliste, siintaktiliste ja leksikaalsete stiilistereo-
tliipide kujunemisel. St lokaalne traditsioon tajub teatavaid vormimalle
“omadena”, teisi aga “voorastena”, ning keeldub vastu votmast tiksusi, mis
nonde “omade” mallidega ei sobi.

Keeleline komponent voib osaleda keerukamaiski seoseviljades. Kee-
lelised isoglossid annavad ka folklooriviliselt rohkesti korrelatsioone
looduslike samajoonte ja materiaalse kultuuri alaste samajoonte ehk nn
isopragmadega. Materiaalse kultuuri ndhtuste geograafia omakorda sol-
tub loodusnédhtuste geograafiast jne. Murdekeel kui folkloori moéjustav
faktor on ise kiillalt “pealisehituslik” ja tema juures peab alati silmas
pidama voimalust, et murdetaust, mis on kiill folkloori geograafilist levi-
kut juhtivate sunduste ja tokete vahetu allikas, ei ole ometi algallikas
- nagu {iildse empiirilise korrelatsiooni korral ei pea iiks korrelaatidest
olema teisele sisuliseks pohjuseks. Milline on aga algallikas, ei tarvitse
olla selge ilma eriuurimiseta.

V. A. Nikonov (1974) toob huvitava analoogia toponiiiimika alalt. Ni-
melt on ta leidnud, et Aafrika idaosa veekogude nimetused jagunevad
kahte liiki: 1) konsonandilopulised nimed ja 2) nimed, mis sisaldavad
haalikuithendit -mb-. Seejuures on selgunud nende nimetiiiipide tillatav
seos looduslike parameetritega: 1. tiilipi nimed paiknevad iildreeglina
nimelt paikades korgemal kui 1500 m iile merepinna, 2. tiilipi nimed aga
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madalikel. Sel paradoksaalsena niival empiirilisel seosel selguvad olevat
oma kindlad sotsiaal-ajaloolised pohjused. Nimelt parinevad need nime-
tliibid eri tiiipi keeltest ja peegeldavad kaht eri asustuslainet. 1. tiilipi
nimed kuuluvad karjakasvatajaist asukaile, kes holvasid korgemad alad,
2. tilipi nimed pdrinevad polluharijailt ja kittidelt, kes asusid madali-
kel.

ende eelmirkuste jarel siirdugem meie pohiteema - lepatriinusona-

de - juurde. Siinne vaatlus piirdub rangelt vaid eesti materjaliga.’
Murdekeele ja folkloorse vormi seose seisukohalt on see ndide lootust-
andev selle poolest, et ta sisaldab peaaegu koigis oma variantides poor-
dumist lepatriinu poole, lepatriinul on aga eesti murretes palju erinevaid
nimetusi, ja edasi on huvitav jalgida, kas need nimetused mojutavad kui-
dagi eri paikkondadest parinevate lepatriinusalmide vormi, mida iildse
kujutab endast lepatriinusonade riitmika, jne.

Eesti Rahvaluule Arhiivi kartoteegis on see tiilip voi tiiiprithm pai-
gutatud ndidussonade zanri ja usutavasti ongi tal varem olnud loitsuline
funktsioon. Kuid olemasolev materjal on suurelt osalt uus, iiles kirjuta-
tud 1920. aastail ja hiljem, mil see lugemine oli langenud juba valdavalt
laste repertuaari ning oma tosimaagilise funktsiooni minetanud. Lovi-
osa iileskirjutusi parineb Walter Andersoni kogust. Mulle oli see aines
huvitav ja opetlik veel selle poolest, et hoiatas ennatlike {ildistuste eest
uueaegsete (ja eriti Opilaste poolt iileskirjutatud) folklooritekstide rah-
vaehtsuse asjus. Meie toorithma praktiline kogemus eesti vanasonateks-
tidega oli peaaegu iitheselt selline, et uueaegsed tleskirjutused tildse on
pahatihti kirjanduslikest méjudest 1abi imbunud ja et eriti kooliopilaste
kirjapanekud ei paku peaaegu midagi autentset ega vaartuslikku, voib-
olla isegi seda, et tiksustes, mille levik on peamiselt uueaegne, on variaab-
luspilt vaene ja igav, lokaalredaktsioonid puuduvad, jne. Ilmselt vajavad
need arusaamad laiema kogemuse varal tdpsustamist. Nahtavasti pole
kiisimus niivord kirjapaneku ja/véi leviku ajas, kuivord selles, millisel
madadral triikised (eriti kooliraamatud jm laiatarbetriikised) olid joudnud
selles voi teises aineregioonis folkloorset biosfddri saastata ja kui inten-
siivne oli sellal elav suuline traditsioon ise. Lepatriinuvormeli esinemus

* Ma ei piilia siin vahimalgi méaral kasitleda lepatriinu laia miitoloogilist ja

usundlikku tausta ega ole teinud vdahimaidki omapoolseid ponnistusi ees-
tikeelsete lepatriinunimede etiimoloogia, nende véimalike laenusuundade
jms selgitamiseks. Siiski on tehtud juhuslikke viiteid M. Juvase ja K. Vilkuna
(1937), A. Gura (1997), A. Exelli (1991), L. Ecksteini (1906) to6dele, kus iganes
on selleks pohjust leitud.
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trikiallikais on olnud vihene ja selle folkloorne kidive laste repertuaaris
hasti intensiivne — seetottu on tiilibi variaabluspilt tekstoloogilistest olu-
dest hoolimata igati nagus ja rikkalik ning enamik struktuurielemente
selgete lokalisatsioonidega.

Eesti lepatriinusalmi iildine kompositsioon

epatriinusalmi kompositsioon on viljaarendatud juhul umbes selline.
A. Po6rdumine lepatriinu poole nimepidi.

B. Kask voi palve - lepatriinul kastakse minna lendu.

B1. Voidakse lisada moned konkreetsed kohad, kuhu tuleks lennata.
Siin domineerivad lepikusse ~ lepistikku ~ lepistiihe ~ ... -elementi katke-
vad vormid, mis moodustavad omapérase kahekoldelise levikupildi (vt
kaart 4a). Nii pohja- kui l6unaeesti koldes voib lepik esineda tiksi voi paa-
ris kaasikuga, Louna-Eestis aga on jatkuelemendiks sagedamini kadastik,
harvem kanep, kannistu, kraavistik vm. Rannaeestilise eriredaktsiooni
osised on haavikusse ja tammikusse (kaart 4b). Osiseid iile joe ~ mere ~
mde ~ metsa ~ maja, samuti ilmakaarte nimetusi (6htu, hommik, péohi,
louna vm) sisaldavad vormid on horehdamaralt pohjaeestilised.

B2. Kastakse ndidata voi titelda voi tuua midagi, nditeks:

(a) Kustpoolt leian tulevase ~ kuhu mehele viiakse* — otsitav inimene
ja/voi sindmus on tdhistatud tiivisonadega, nagu iilemaaliselt levinud
peigmees (vt kaart 5a); lounaeestilised mees, naine ja kosilane ~ kosja(d)
(kaardid 5b-d); Eesti edelaosast puuduvad pruut ja kallim ~ kallike (kaa-
rdid 5e ja 5f). Loode-eestiline on kiisimus Kuhu mu kirst viiakse ~ liheb?
(kaart 5g).” Tervikuna on paring tulevase kohta tuntud tile maa, v.a Kirde-
Eestis (kaart 5h).

(b) Kustpoolt sdda tuleb - selgesti kirde- ja idaeestiline (vt kaart 6).°

* L. Ecksteini (1906) ja A. Gura (1997: 497-498) andmeil on tulevase kaasa en-
nustamine ka germaani ja slaavi rahvastel iiks pohilisi lepatriinu lennutamise
motiive. Kuna Soomes on kaasa leidmise ended levinud just maa ldunaosas,
peab M. Juvas neid eestilaenulisteks. Nagu ndha kaardilt 5h, on kaasaennus-
tamise soovid Eestis endas kdige intensiivsema levikuga siiski just Loéuna-
Eesti ida- ja kaguosas. (Juvas, Vilkuna 1937: 171-172)

> M. Juvas teab, et kiisimused pruudikirstu kohta on tuntud ka nt ungari lepa-
triinusdnades (Juvas, Vilkuna 1937: 182).

¢ M. Juvase andmeil on kiisimused sdja kohta tuntud ka ingerlastel ja vadjalas-
tel (Juvas, Vilkuna 1937: 190).
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(c) Kuspool meri ~ jogi ~ mets — enamik viru- ja jirvamaised (vt kaart
7).

(d) Kustpoolt kirja saan — samuti idaeestiline (vt kaart 8).”

(e) Kus su (~ mu) isa-ema on - domineerivalt rannaeestiline (vt kaart
9).8

(f) Kus su (~ mu) kodu ~ pesa on - hajusalt pohjaeestiline (vt kaart
10).

(g) Kuspool kari ~ loomad ~ lehmad ~ lambad ~ veised ~ ... on - val-
davalt lddne- ja keskeestiline (kaart 11).

(h) Kas homme kena ~ sant ilm - enamik esinemust Saaremaalt ja
Laane-Eestist (vt kaart 12).°

(i) Voidakse parida veel, kustpoolt kiilalised tulevad, kustpoolt kala ~
rdimi saab, kustpoolt kodulooma ostan, kust 6nne leian jm.

B3. Pohja-Eestis on kiisimusele (eriti tulevase, isa-ema ja s6ja kohta)
tihti lisatud ka suuna-alternatiive. Elemente linn, maa ja soo kéitkevad
paarikud (nt linna poolt véi laane poolt, mere peal voi maa peal, maa poolt
voi metsa poolt, maast véi taevast, soo poolt voi Soome poolt) on seejuures
ranna-, kirde- ja idaeestilise levikuga (vt kaart 13). Loode-Eestis voivad
tagakiisitavad isa-ema viibida turul ja/voi teha tegemist silkude voi ka-
ladega, nt vene turul palgi all soovad silku-leiba; tditurul soovad pudru ja
piima; vene turu palgi all 6mblevad vanu kasukaid; kalarannas paadi all
teevad sulle piiksa vmt (vt kaart 14).

B4. Viga hilistekkeline, erandlik ja kliSeeline on redaktsioon péhivor-
miga Lepatriinu, lenda koju, pesa ~ maja péoleb, pojad ~ lapsed sees!, mille
pohimassi moodustavad koolilaste kirjapanekud: PJg, Tor, Vig, Aud (ligi
90 teksti aastaist 1979 ja 1985), Trt, Noo (u 30 teksti aastast 1976) ja Pee
(u 10 teksti aastast 1977). Selle tulekut on usutavasti vahendanud mingid

7 M. Juvas seostab kirja saamise kiisimust eesti lepatriinunimega kirilind (Juvas,
Vilkuna 1937: 194). See seostus pole kardetavasti tosiseltvoetav, ka kirja-kiisi-
muse lleskirjutuskohad ning kirilinnu levikuala on téiesti erinevad.

M. Juvase jargi on kiisimused isa-ema kohta Soomes tugevasti liitunud kivise

kiriku ja suure kivi, samuti véileiva ja roivaste palumise motiividega, mis on
Eestis tundmatud (Juvas, Vilkuna 1937: 163 jj). Ta peab siiski (lk 169) isa-ema
motiivi selles tsiiklis etiimoloogiliselt algseks.

On harjumuspérane kohata tavalisest suuremat huvi ilmastiku vastu just

mitmete maade rannadirseis piirkondades - uskumuslikest ennetest ja va-
nasonadest kuni lepatriinuvormeliteni: vt ka nt Juvas, Vilkuna 1937: 184, le-
vikukaart 4. Lisanditeid lepatriinu kui ilmaennustaja kohta toob mitmeist
Euroopa keeltest ka K. Vilkuna (Juvas, Vilkuna 1937: 226).
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opikud vm triikiallikad, kuid need on mulle teadmata ja kartoteegis ei
kajastu.'

C. Ahvardused ja lubadused.

Cl1. Ligi 300 tekstis dhvardatakse lepatriinut karistada, kui ta lennu-
taja soovi ei tdida. Ahvardused nagu B3 mainitud suuna-alternatiividki
on taas iseloomulikud just Pohja-Eestile, eriti selle idaaladele ja esine-
vad tiitipiliselt mitmesuguste liidetena, nt tapan sinu kahe kivi vahel dra;
tapan dra, pea votan, perse jitan; pea votan, perse jdtan, ahju viskan; kahe
kivi vahel puru taon, ahju viskan vmt. Liidete tiksikkomponentidest esi-
neb tapan (dra) laialt kogu Pohja-Eestis (vt kaart 15), votan pea (maha)
ja viskan ahju ~ tulle ~ koldesse on idapoolsed (kaardid 16 ja 17), (loon
lohki ~ taon puruks) kahe kivi vahel neist 6ige pisut lddnepoolsem (kaart
18). Monedes Parnumaa tekstides (2 PJg, 6 Tor) dhvardatakse lepatriinu
pojad dra siitia, Lati piiri ddrseil aladel (Hel, Vlg, 3 Har, 6 Krl, Urv) luba-
takse lepatriinu panna kivi ala kiitskmd, kannu ala kaakma, lastu ala latsi
tegemd, puu ala poigi tegemd vmt.

C2. Koigest 20 iimber on neid hajusalt pohjaeestilisi tekste, kus soo-
vitditmise eest tootatakse ka hiivitist — tavaliselt voileiba voi suhkrusaia,
kuid seda ikka koos paralleelse dhvardusega. Vaid kahes Setu tekstis dh-
vardus puudub ja lepistikku-kadastikku-komponendile jargnev pakkumi-
ne on eriti helde, nt sddl sinno joodaétas, sddl sinno soodetds, miiga ravitas,
suhkriga soodetds, viinaga joodetas, olloga ojutodas.

Nende ja teiste lokaliseeruvate iiksikelementide kombinatsioonidest
moodustuvad iildisemad nn lokaalredaktsioonid.

Lepatriinu murdenimetustest

Lepatriinu enese nimetamine on ilmselt koige kohustuslikum lepa-
triinusonade komponent. ERA lepatriinusénade kartoteegis on lepa-
triinu murdenimetused esindatud u 70 erineva kirjutus-haialdusvormiga,
mida v6ib taandada u 25 “pohivormile™

1 A. Gura (1997: 493) andmeil on pélevasse majja jadnud laste motiiv iseendast
véga lrgsete miitoloogiliste juurtega ning tuntud mitmete slaavi rahvaste
folklooris. Ka L. Ecksteini t66st (1906) jaab mulje, et see motiiv on ingliskeel-
setes lepatriinusdnades olnud kiisimuse “Kustpoolt saan elukaaslase?” korval
iiks levinumaid.
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1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)

8)
9)

jumalalehm ~ jumalalehmdkene (TMr, Rou);"!

kirekind ~ kirekiut ~ kirelind? (San, Har, Krl);

kirikari ~ kirikarjane (2 Mus, 4 Khk);"

kirikirjat ~ kirikirjas (Hel, Pst, Ote, Tt);

kirilind ~ kirilinnuke ~ kirivene lind (34 teksti pms Edela-Eestist ja
saartelt — vt kaart 19);

kirjakandja (2 Trt);

kirjatlehm ~ kirjitlehm ~ kirjatlehmake ~ kirjitlehmake ~ kirjandleh-
mdike ~ kirjantlehmak ~ kirjaklehmak ~ kirjiklehmdk (12 Mulgist +
Von - vt kaart 20);

kéokene (Hel);

kdokirjas ~ kiokir'as ~ kdokires ~ kdekirjas ~ kddkir'as ~ kdokirgas ~
kdokir'asekene ~ kiokirjat ~ kdokiri (63 tekstis pms TaL, V6, Se alalt

- vt kaart 21);

10) kdolehm ~ kdolehem ~ koolehm ~ kiolehmdkene (78 Vo ja Se tekstis

- vt kaart 22);'

11) lambrik ~ lambrek ~ lambrine (3 Hii, Han);**
12) leeskana ~ leesukana ~ lieskana ~ liiskana ~ liiskene ~ leesuke (lees-

algulised vormid Sa, liis-algulised L4, Khk, Tés, kokku 35 tekstis — vt
kaart 23);

13) leeslind ~ liislind ~ leeslinnuke (Sa, Var, Tos, kokku 23 tekstis — vt

kaart 24);

14) liispet (2 Khn);"®
15) lepa? (2 PJg, Trt, Ote);
16) lepalind ~ lepdlind ~ lepplind ~ lepalinnuke ~ lepdlinnuke (28 tekstis,

levik idaeestiline + Rid, Prn - vt kaart 25);

Ka Ida-Soomes ja Ingerimaal tuntud jumalalehm ~ jumalanlehmd on arvata-
vasti vene laen (< 6osxvs xoposka) — vrd ka Juvas, Vilkuna 1937: 200-202.

K. Vilkuna (Juvas, Vilkuna 1937: 200) néib seostavat nime kirikari kirjurdhni
mérkiva murdesdnaga kirikdrr. Ma pole padev kommenteerima selle seostu-
se paikapidavust — igatahes on moélemad terminid téesti saaremaalised.

A. Gura (1997: 495) mirgib O. Ternovskaja toodele toetudes, et bulgaaria
folklooris annab kdo-tivelisi lepatriinunimesid seostada mdiitilise pruudi
hinge motiiviga ja lehma-tiivelisi lugeda tuletatuiks pruuti tdhistavaist meta-
fooridest.

K. Vilkuna meenutab, et nii soomlastel kui ka eestlastel on uskumus, et kes
lepatriinu tapab, kaotab lambaénne (Juvas, Vilkuna 1937: 206).

Saartel ja Laanemaal tuntud lees-, liis-algulised lepatriinunimed on tuletatud
puhak Elisabethi nimest — vt Juvas, Vilkuna 1937: 200, 211-212.
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17) lepatriinu ~ lepdriinu ~ lepatriin ~ lepatiiu (tuntud tile maa, kokku u
950 tekstis, esinemus tihedam Pohja-Eestis, eriti Vi, Ja, TaP alal - vt
kaart 26),'

18) linnukene ~ linnugakono (5 Har, Rou, Trm);

19) lootriinu (1 Har);

20) maarjakana ~ mairekana (6 Jam, Ans, Kar - vt kaart 27);

21) maarjalehm (TMr);"”

22) mamsel (Khk);

23) merehdrg ~ merihdrg (23 tekstis, pms Ladne- ja Kesk-Eestist — vt kaart
28);

24) tiiru-taaru linnukene (Lig);

25) triinuke ~ triinukene (Koe, Plt).

Nagu nditab vordlus Andrus Saareste murdeatlase (1938, kaart 3) ja
“Vidikese murdesonastikuga” (VMS I ja II), on lepatriinu enamlevinud
murdenimetused ka meie lastefolkloorses aines esindatud, kuigi mitmed
haruldasemad puuduvad (nt kalatooja, kirekiremardikas, kirimummuke,
kirjukukrik, kirjuliisu, kiviliiskam, kiilmmiisa, letokirdss, pusker, taivasi-
kakono, utelind). Teisalt puuduvad moned lepatriinusonades esinevad
nimed ka murdekogudest (nt Tartu koolilaste kirjapanekuis kohatav kir-
jakandja voi vist puhtkihnuline liispet). Ka nimetuste lokalisatsioonid
murdematerjalis ja siinses aineses on enam-vihem samad.

Lepatriinu murdenimetuste pohiliste esikomponentide ja ménede ter-
viknimede lokalisatsioonidest moodustub kogu maad kattev iisna selge
kagu-loodesuunalise eraldusjoonega konfiguratsioon (vt kaart 29; iile-

' Vormid lepatriinu ja lepatiiu on siin kokku viidud oma hdildusliku sarnasu-
se tottu tehnilise mugavuse mottes. Piiha etiimoloogilise toe seisukohalt on
selline talitusviis vaar, sest nad on tuletised eri pithakute nimedest - Triinu <
Katharina ja Tiiu < Dorothea (vrd ka Juvas, Vilkuna 1937: 208-209 ja 214), ka
ndivad tiiu-tiivelised nimetused olevat tuntud vaid iisna kitsal loodepoolsel
alal - Harjumaal ja ménedes Ladnemaa kihelkondades. Lepp-, leppd-alguli-
sed (< ‘veri’) triinunimed on produktiivsed nii Eestis kui Soomes (leppdikert-
tu, leppdpirkko, leppdtiira jne) — vt Juvas, Vilkuna 1937: 197.

17 Eesti lepatriinunimed néivad olevat Euroopa jm keeleainese taustal erand-
likud selle poolest, et Neitsi Maarjaga seotud tuletised, mis A. Exelli (1991)
jargi moodustavad u neljandiku koigist enamtuntud lepatriinunimedest tema
poolt uuritud 55 keeles, on meil kdike muud kui produktiivsed. A. Gura jargi
(1997: 499) on Neitsi Maarja jargi tuletatud slaavi triinunimedel hdmar seos
varasemate ‘mara-tiveliste nimetustega. Ka K. Vilkuna toob mitmetest Eu-
roopa keeltest nditeid Maarja-pohise derivatsiooniga triinunimedest (Juvas,
Vilkuna 1937: 217).
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vaatlikkuse huvides niitab kaart ainult nimekomponentide esinemust
kihelkondades, mitte sagedusi). Lepa-algulised nimed (lepatriinu; lepa-
lind ~ lepplind) périnevad ilmselt Ida-Eestist, kuigi lepatriinu on kirja-
keele pealetungi toel laiendanud oma leviala praktiliselt tilemaaliseks.
Kdo-algulised nimed on tuntud Helme-Sangaste piirist ida poole jdévas
Louna-Eestis, kiri-, kirjat-, kirjak-algulised laial Edela-Eesti alal Mulgist
Saaremaani, merihdrg ~ merehdrg jaab neist oma kitsa levikuribaga pohja
poole (vrd ka kaart 28), lees- ja liis-algulised parinevad Léddne-, eriti aga
Saaremaalt ning Kihnust, lambrik ja lambrine on hiilumaised.

Lepatriinusalmide riitmikast

epatriinuvormelid ei ole iheselt riitmilised (nagu laul) ega iiheselt

mitteriitmilised (nagu proosa), nende pikkus ja traditsiooniline esi-
tusviis varieerub lausest laulukeseni. Osa tekste on arendatud kiillalt pik-
kadeks lauludeks, nt Kdolehm, kdolehm,/ linda sennd lebdstikku,/ karga
sinna kadastikku,/ tii sinna tiikene,/ jita sinna jilekene,/ kohe minnu
mehele viias,| mosé mehe hamoh dra,/ tii mehe tiiti dra (Se). Teisalt lei-
dub siin tiksusi, mis on algusest lopuni proosalaadselt segase riitmiga,
nt: Lepatriinu, iitle, kospoolt séda tuleb. Kui sa ei iitle, siis votan niiri noa
ja loikan pea maha (Pal). Moned lepatriinusonad on téiesti voi osaliselt
l6ppriimiliseks parafraseeritud, nt Lenda, lenda, lepatriinu,/ lenda sinna,
kus mu kodu,/ ndita mulle vanu radu (P]g); lepatriinuvormelina on kirja
pandud ka Anna Haava luuletusest “Lenda, lepatriinuke” ldhtuvat has-
tituntud laulukest, mille on viisistanud ja vist ka sdonastanud Riho Pits:
Lenda, lenda, lepalind,/ viimast kord veel palun sind:/ lenda iile suure vee/
sinna, kus mu kallike (Iis).'®

Ingrid Ruditli (1998) viitel kuuluvad lepatriinusonad jt “lasteloitsud”
koos liisutusvormelite, narritamissonade jts allzanridega nn varafolk-
loorsete vokaalzanride hulka, mida iseloomustab retsitatiivne, kdnein-
tonatsiooniline esituslaad. Kuid lepatriinusonade helilindistusi on vaga
vihe, seega pole meil pea mingit otseteavet nende esituse kolaliste pa-
rameetrite (intonatsiooni, riitmi, tempo jne) kohta, vaid pelgalt u 1320
teksti, mis koolilapsed jt kogujad on pohiliselt 1920.-1980. aastail pabe-
rile iiles markinud.

'8 Need 6 Haava-mojulist luulendust on siinsest lepatriinusdnade riitmivaatlus-
test jm statistikaist vélja jaetud.
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Lepatriinusonade riitmikast raakides on digupoolest valtimatu teha
esmalt vidike ekskurss lastelaulude vormitunnustesse. Ehk kiill arhii-
vikorralduses noéidussonade alla liigitatud, on lepatriinusonad iileskir-
jutamisajal zanriliselt kuulunud (ka) lastelaulude hulka, liiatigi ei nai
lastelaulude ja nodidussonade varsitunnustes olevat viga kardinaalseid
stistemaatilisi erinevusi. Lastelaul on kaunis mitmekesine zZanr, mis hol-
mab nii lastele kui laste poolt esitatavaid palu. Nende esitusviis ulatub
selge viisiga lauludest mitmesuguste vahevormide kaudu tavaliste konel-
dud {telusteni. Esmapilgul voib tunduda, et mingist varsimoodu iiht-
susest siin juttu ei ole ega saagi olla, kuid lahemal vaatlusel paistab, et
enamik lastelaulude tekstidest jargib rohulist vérsisiisteemi. Titipiliselt
neljaréhuliste virssidega lastelaulud voivad ka oma muude vormitunnus-
te poolest olla regilauludele kiillalt Iahedased, kuid lastelauluvarsi puhul
langevad sonaréhud reeglina kokku vérsirohkudega - regilaulule iseloo-
mulikke murtud varsse praktiliselt pole - ning pikk kolmandas viltes
silp (ja eriti vérsi 16pus ka jargsilp) voib tdita kogu rohurithma. Kaheksa-
silbiline alusmall on siiski tildiselt selgelt aimatav ja nii nagu regivarsi
puhulgi, ei mahu tihte r6hurithma ile nelja silbi.

Tii, tii, tiha- ne,
vaa, vaa, varbla-  ne

lendas ile oa aia,
kargas tle kapsa aia,

ile metsa, lle metsa, wvurr!

Laanemeresoome lastelaulu tiheks voimalikuks varsimalliks on loetud ka
kuussilbikut (vt nt Tampere 1958: 142-147), kuid regulaarse kindlast silbi-
arvust korvalekaldumise ja neljaosalise riitmijaotuse alusel voib sedagi
lugeda neljaréhuliseks, kiill méondusega, et kaks viimast rohurithma on
eriti sageli tdidetud iihe silbiga.

Kits kilu kar- ja,
ile mere mar- ja,
too mulle hei- ni,
mina heinad lehma- le,
lehm mulle pii- ma,
mina piima porsa- le.

Neljarohulise varsi puhul on védidetavalt tegemist universaalse lastelaulu-
de riitmimalliga. Naiteks kirjutab Robbins Burling (1966: 1418) artiklis
lastelaulude varsim6odu kohta:

Paljudes keeltes koosnevad lastelaulud neljast reast ja igas reas on neli suure-
mat rohku. [---] Igas keeles on lastelauludel selle tildmalli piirides kiill oma
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spetsiifilised tunnused, kuid sarnasused néivad eri keeltes lastelaulude vahel
olevat suuremad kui keerukamate luulevormide puhul.

Samas on luuleuurijad tildiselt seisukohal, et luule ja eriti rahvaluule meet-
rika on soltuvuses keele prosoodilisest siisteemist, ning voiks eeldada, et
see mojutab ka lastelaulude meetrumit (vt nt Noel jt 2002). Kui Vorumaa
regilaulude vérss on toendoliselt tdesti oma kvantiteeriva loomuse kaota-
nud keelemuutuste tagajérjel, siis lastelaulude puhul ndib sdnaréhuline
varsimoot olevat tingitud pigem nende esitusviisist ja funktsioonist — vé-
hemalt pole voimalikust varasemast kvantiteedipohisest varsististeemist
lastelauludes olulisi jélgi. Voib nditeks moelda, et sdnaréhuline vérss on
lastele kergem ja arusaadavam - seal on vahem piiranguid silpide kvali-
teedi, kvantiteedi ja paigutuse osas, mistottu ta on koneldhedasem ning
puudub niiteks vajadus kasutada arhailisi sonavorme. Uhtlasi on sellise
viarsisiisteemi puhul vabadus silpe rohurithmadesse paigutada kiillalt suur.
Regilaulust périt vérsid sulanduvad sellisesse siisteemi kergesti ning neid
on voimalik soovi korral vabalt kasutada, kuid ka uuemad voorlaenud
lastelaulude hulgas (nagu naiteks tuntud liisulugemine entel-tentel) ma-
hutavad end tavaliselt probleemideta neljarchulise varsimalli raamidesse.
Kirjeldatud neljaréhuline virsimo6t annab tihendamis- ja hoérenda-
misvoimaluste tottu tekstide (analiititiliseks) liigendamiseks ja riitmis-
tamiseks kiillalt suure vabaduse - {iks ja sama tekstifragment, eriti kui
ta on vaga lithike, voimaldab erinevaid riitmistamisviise. Tegelikkuses
kasutusel olnud esitusriitmi ei ole sellise varsimoodu puhul problemaati-
lisematel juhtudel voimalik ilma salvestusteta kindlaks teha. Heaks nii-
teks selle kohta on juba tsiteeritud tihaselaulu l6puvérsi iile metsa, iile
metsa, mis voiks vaga hésti tdita neli rohurithma, kuid traditsioonilises
esituses on tavaliselt iileni kiirendatud ja tdidab vaid kaks rohurithma.
Lepatriinutekstide riitmist mingigi iilevaate saamiseks tundus motte-
kas koigepealt tekstid vérssideks liigendada, seejuures piitides teksti sobi-
tada eelpoolkirjeldatud (ja selgesti ka paljudest tekstidest aimuva) nelja-
rohulise varsimoodu raamidesse. Virsipiirid pliidsime paigutada nii, et
need langeksid kokku lauseosade piiridega, nagu see on valdavalt omane
nii regilauludele kui mittelaenulistele lastelauludele. Osa lepatriinusénu
on liiga lihikesed selleks, et neis mingi dratuntav riitmimulje jouaks tek-
kida: nt Leeskana, leeskana mine ndita, kus mu peigmees on (Krj), ja seega
voib varsipiiride dratundmine osutuda problemaatiliseks. Paljudel juhtu-
del pole lepatriinutekstide varssideks liigendamisel voimalik valtida uuri-
ja paremast dratundmisest lahtuvaid subjektiivseid otsustusi. Pikemate
lepatriinusonade ldbiva vérsiriitmi tajumiseks aitavad enamasti leida
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pidepunkte selgeriitmilised stereotiilipvarsid, isedranis koos parallelismi
vOi riimiga.

Loetleme koige produktiivsemaid stereotiiiipvirsse tekstide algusest
ja kaugemalt. Sulgudes arvud iga varsi jarel nditavad selle esinemissage-
dust (tekstide hulka) meie materjalis. Varsivormid, mis erinevad {ikstei-
sest ainult reduplikatiivsete osiste poolest (Kdolehm lindu-landu ~ lindo-
lando ~ linda-lenda ~ ... vOi Eelu-leelu ~ Leele-leele ~ Leelu-leelu ~ Lelle
lelle ~ ... lepatriinu jts) voi sisaldavad sama sonatiive erinevaid murdevor-
me (nt lenda ~ lenna voi merihirg ~ merehdrg) voi ka sarnase haaliku-
struktuuriga lahistinontiime (nt kodu ~ pesa) vm tithiseid erinevusi, on
loetud tihe ja sama virsi esindajateks.

Lenda, lenda, lepatriinu ~ -tiiu ~ lenna, lenna... ~ ... (256); Lepatrii-
nu, lepatriinu ~ -tiiu (217); Lepatriinu, lenda dra (159); Kdoleh(e)m lindu-
landu ~ lindo-lando ~ lendu-landu ~ linda-lenda ~ ... (58); Lepatriinu
lendu-landu ~ lindu-landu (33); Eelu-leelu ~ Leele-leele ~ Leelu-leelu ~
Leeri-leeri ~ Lelle-lelle ~ ... lepatriinu (32); Kdokiras ~ Kdekirjas lindu-
landu ~ lendu-landu ~ lindu-lendu ~ ... (31); Lepatriinu, lepatriinu, lenda
dra (22); Lepatriinu, lenda, lenda (19); Merihdrg, merihdrg (17); Lepatrii-
nu, lenda sinna ~ sina (15); Lepatriinu, lepatriinu, kuspool soéda (13); Lepa-
triinu, ndita (13); Lenda, lenda, lepalind (9); Lei-lei ~ Lee-lee ~ Lel-lel lepa-
triinu (8); Lepatriinu, lepatriinu lendu-landu ~ lindu-landu (8); Lepatriinu,
kuspool séda (7); Lepatriinu, lenda (7); Liislind, liislind ~ Leeslind, leeslind
(7); Leeskana, leeskana, lenda sinna (6); Kirilind, kirilind, kus ~ kes minu
peigmees (5); Kirilind, kirilind, kus mu kodu ~ su pesa ~ ... (5); Kdolehm,
kdolehm (5); Lepatriinu, lenda koju (5); Leplind, leplind (5); Tere, tere, le-
patriinu (5); Kirilind, kirilind (4); Kirilind, kirilind, kus mu peigmees (4);
Kdokiras, kdokiras ~ kdokiri, kdokiri lindu-landu (4); Leeslind, leeslind,
lenda sinna ~ dra (4); Lenda dra, lepatriinu (4); Lenna, lenna ~ linna, linna,
maarjakana (4); Lepa, lepa, lenda dra (4); Lepatiiu, lepatiiu (4); Lepatrii-
nu, lepatriinu, lenda sinna ~ sina (4); Lepatriinu, lepatriinu, mine lenda ~
lendu (4); Lindu-landu linnugakono (4); jne.

Neljarohuliste trohheilise koega varssidena on holpus tolgendada ka
mitmeid lepatriinusalmide tagapoolseis koostisosades korduvalt ette tu-
levaid kohti.

Karga sinna -alguline trohheiline stereotiiiip (vt koostisosa Bl ees-
pool): lenda sinna lepikohe ~ lepikude ~ lepikusse ~ lehikusse ~ ... (103);
karga sinna ~ tuuho kadastikku ~ kadakusse ~ iile kadastiku ~ ... (61);
karga sinna kaasikohe ~ kaasikusse (22); karga sinna kannistikku ~ kanni-
kusse ~ kannistohe (5); lenda sinna lingi pddle (4).
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Tiikene, jilekese (samas koostisosas): tii sinnd ~ tillo ~ mullo tiikene
(17); jédta sinna jilekese ~ jatd’ tillo jilekese’ ~ jiata mullo jilekene ~ rao
ratta jilekene ~ ... (14).

Niitama- ja iitlema-verbiga “virssides” (vt koostisosa B2 eespool):
ndita ~ iitle, kuspool soda on (95); ndita ~ iitle, kustpoolt séda tuleb ~ tuleb
soda (88); ndita ~ iitle, kus mu ~ minu peigmees ~ peidmees ~ peiu on (32);
ndita ~ iitle, kus su ~ kuspool kodu on (20); ndita, kus mu kallike (7); ndita,
kus mu kallim on (6); ndita, kus mu kodu on ~ koduke (6); ndita ~ iitle, kus
mu pruut on (6); ndita, kuspool séda (6); ndita ~ iitle, kus su isa-ema (5);
ndita, kuspool kallim on (5); ndita, kuspool peigmees on ~ mul (5); ndita,
kustpoolt peigmees tuleb (5); ndita, kustpoolt kiri tuleb (4).

Kus(pool ~ poolt) su ~ mu ~ ... -algulistes jts virssides (samas koos-
tisosas): kus su ~ see ~ sinu isa-ema on ~ isa emaga (69); kus su isa, kus su
ema (11); kohe minno mehele viids (8); kustpoolt mulle ~ talle naine ~ tema
naise saab ~ saaks (7); Kus on minu peigmees ~ peidmees ~ peimis (5); kus-
poolt NN naese votab ~ mina naise vota ~ Laiva naase vott (4).

Turul viibivate vanemate komponendis (samas koostisosas): vene
turu(l) palgi all (18); kalarandas palgi ~ paadi all (5).

Kas A poolt voi B poolt -komponendis (vt koostisosas B3 eespool):
(kas) metsa pool(t) voi mere pool(t) (25); (kas) mere pool véi metsa pool
(23); (kas) maa pool(t) voi mere pool(t) (15); (kas) pohja pool voi louna pool
(12); (kas) linna ~ liina poolt voi laane poolt (11); (kas) mere pool(t) voi maa
pool(t) (11); (kas) louna pool véi pohja pool (7).

Pesa ~ Maja poleb, pojad ~ lapsed sees -komponendis (enamasti ka-
talektilised — vt B4 eespool): pesa poleb, pojad sees (38); maja poleb, pojad
sees (29); maja poleb, lapsed sees (13); pojad pesas polevad ~ pesas pojad
polevad (12); sinu maja poleb dra (7); muidu maja péoleb dra ~ maha (6).

Kui ei lenda ~ ndita ~ iitle ~ muidu -osistes (vt Cl eespool): kui ei
ndita, tapan dra ~ maha ~ dra tapan (34); kui ei lenda, tapan dra ~ maha
~ sinu ~ dra tapan (29); kui ei iitle, tapan dra ~ maha ~ dd (18); kui sa ei
ndita, tapan dra (15); kui sa ei iitle, tapan dra ~ maha ~ dra tapan (11); kui
ei lenda, viskan ahju (6); kui ei ndita, viskan ahju ~ ahju viskan (6); muidu
so0n su pojad dra (6); kui sa ei ndita, viskan ahju ~ ahju viskan (5); kui sa
ei ~ sa-i lenda, tapan dra ~ maha (5).

Tekstide liigendamisel ja riitmistamisel kasutasime eeskujuna veel eel-
duspdraselt traditsioonilise esitusega helisalvestusi ning mitmetitolgen-
datavail juhtudel ka sama piirkonna selgemalt liigenduvate tekstide samas
sonastuses varsse. Kokkuvottes tundus, et tekstide loomulik liigenduvus
(ehk juhud, kus varsipiiri seadmiseks tundub olevat pohiliselt iiks loogi-
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line voimalus) ei summuta kiill tdiesti uurija subjektiivset osa, kuid on
siiski monevorra tilekaalus. Ehk siis, allpool jargnevad statistilised vaited
ei anna kill tegelikku ega tapset pilti kirja pandud lepatriinusonade esi-
tusriitmi kohta, kuid voiksid siiski kajastada tildisi suundumusi.

ERA kartoteegi pohjal koostatud lepatriinusonade kogum osutus pa-
rast defektsete kirjapanekute eemaldamist 1290 teksti suuruseks, kir-
jeldatud moel ei 6nnestunud neljardhulise esivarsi moodustamine neist
ainult kolme puhul, mis koik algasid lepatriinu (kdolehma) korduseta
nimetamisega, nt Lepatriinu,/ kus su ema, kus su isa,/ kui sa seda mulle
ei iitle,/ pia otsest maha, kiuks! (Ksi). Ka tekstialgusest kaugemal leidus
varsimooduga sobitumatuid kohti, kuid siiski vordlemisi harva (0,8%
varssidest), nt Kirikari valge vari,/ kui on hoome ilus ilm (/) lenda dra,/ kui
ei lenda, ei ole (Mus), kus keskmine loogiline lauseosa ei ole moistlikul
viisil liigendatav ei {iheks ega kaheks neljarohuliseks vérsiks.

Lepatriinutekstide liigendamisel tuleb ette mitmesuguseid juhte.

1. On rohkesti tekste, mida on loogiline liigendada vaid tihte moodi,
isegi kui see tekitab ebatavalisi tihendusi voi horendusi: Lepatriinu, lepa-
triinu lenda dra,/ kui ei lenda tapan dra (Tln, Rap, Kei); Merihdrg, meri-
hdrg,/ ndita kustpoolt séda tuleb,/ kui ei ndita, tapan dra (Vil); Lepatriinu,
lenda sinna,/ kus minu isa-ema on,/ kui ei lenda,/ vétan pea, viskan ahju
(Amb).

2. Kagueestilisest algusvormelist Kdolehm, lindu-landu on helisalves-
tustel kuulda kaks eri riitmistusega varianti, laululisema versiooni esi-
tusriitmis moodustab lindu-landu terve neljardhulise varsi, mille ees olev
poordumine kdolehm oleks sel juhul ebatdielik kaheréhuline lithivarss.
Loetud salvestuses moodustab nimetatud algusvormel lihtsalt ithe nelja-
rohulise tervikvarsi ning sellisena oleme otsustanud seda sageliesinevat
algusvormelit késitleda ka analiiiisides, kuid samas pole me teistsuguse
sonastuse puhul vajaduse korral kéhelnud neljarohuliseks tervikvarsiks
lugemast sonapaare nagu lindu-landu voi ndita, ndita.

3. Juhtudel, mil teksti saaks liigendada mitut moodi, nt lepatriinu lenda
(/) sonna (/) kus mu kodu on (Amb), oleme teinud subjektiivse otsustuse ja
valinud koige loogilisemalt kolavama variandi.

4. Virsid, milles on nii véhe silpe, et terve rohurithma peaks taitma li-
hike sonaalgussilp, oleme lugenud virsimoodule mittevastavaks ehk siis
lihikeseks, nt Lenda lenda lepatriinu / kuspool séda / louna pool voi 6htu
pool / kui ei lenda viskan ahju (Trm). Samuti on sageli lithike ka lepatrii-
nusdnade onomatopoeetiliste elementidega viimane varss, nt viskan ahju
tsumm (Plt); iile metsa vurr (Ote); piss piss piss (Har).
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Lepatriinusonade esivérsi riitmiskeem (ehk siis see, kuidas silbid nelja
rohurithma paigutatakse), soltub vagagi just nimelt kasutatud lepatriinu-
nimest. Neljasilbiline trohheiline nimetus lepatriinu, kui seda ka ei
korrata, pohjustab iilejadnud vérsiski trohheilise malli jargimist. Téis-
trohheiline (st igas rohurithmas kaks silpi) oli 74% lepatriinusonade esi-
virss, sealjuures nime lepatriinu kasutavate lepatriinusonade puhul 86%.
Muude poordumiste korral on 8-silbilisi rangelt trohheilisi esivarsse see-
vastu vaid 30% ning domineerivad hoopis horendused (53%). Kuna ro-
hulise vérsi puhul langevad sdonarohud reeglina kokku varsirohkudega ja
regilaulusarnast rohulibistust (murtud varsse) ei kasutata, ei jadgi kolme-
silbiliste lepatriinunimetuste puhul nagu nt lepalind, merihdrg, leeskana
jt ile muud, kui silbipaigutust trohheilises skeemis kas tihendada (pai-
gutada iihte rohurithma rohkem kui kaks silpi) v6i horendada (ithte ro-
hurtthma iiks (pikk) silp)."” Sellest lahtuvalt esinevad tihendused ja ho-
rendused lepatriinusdnade esivirssides peamiselt Setumaast Hiilumaani
ulatuvas louna-laane-voondis (vt kaart 32). Samas ei ilmuta tihenduste ja
horenduste jaotus selle ala piires erilist geograafilist korrapara, mis voib
tuleneda kas siis subjektiivsusfaktorist tekstide varssideks liigendamisel
ja varsisisese riitmi méddramisel, tekstide vahesusest voi uuritavate tun-
nuste ebaolulisusest tekstiloome seisukohalt (regilaulude puhul on sarna-
sed analiitisid vidgagi kompaktselt toonud esile piirkonna poeetilise keele
erijooned, kuid sel puhul on ka vaadeldud virsiridade arv olnud maa-
ratult suurem). Laias laastus voib siingi siiski aimata varsiriitmi soltu-
vust nimelt vastava piirkonna domineerivast lepatriinunimetusest ning
toendoliselt kajastab tihenduste ja horenduste geograafiline korraparatus
hoopis triinuterminite mitmekesisust Iouna-ldéane-voondis.

Kuigi tihest kiiljest tuleneb rohke trohheilisus pohja-eesti tekstides
kaheldamatult nimetuse lepatriinu kasutusest, tuleb siinkohal meelde
markida, et sarnaselt lepatriinusonade esivirssidega voib ka regilaulus
mitmesuguseid korvalekaldeid kaheksasilbilisusest taheldada eelkoige ja
suuremal madral just Virumaast koige kaugemal asetsevas voondis, mis
ulatub Kagu-Eestist kuni Loode-Eestini. Niisiis voib teha 6rna oletuse, et
piirkonna {iildine poeetiline paradigma voib olla méjutanud ka lepatrii-
nusonades kasutatava lepatriinunimetuse valikut: tildiselt trohheilise ja
rangemini silpe loendava poeetikaga Pohja-Eestis eelistati lepatriinuso-
nades kasutada kaks selgelt trohheilist takti moodustavat terminit lepa-
triinu, mujal osutusid sobivaks ka teistsuguse riitmiga nimetused. Pohja-

' Tihendustest ja horendustest on métet loomulikult radkida tiksnes juhul, kui
teksti esitusel loomulikku koneriitmi iileiildse kuidagi korraparastada piiiti.
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eesti murretes on “Vaikse murdesonastiku” jargi kiillaltki tuntud ka veel

lambrine, lepalind ja merehdrg/merihdrg, mille levik lepatriinusdnades on

tagasihoidlikum.

Eeldusel, et algusreast kaugemal kinnisstambid lepatriinusénade rit-
mikat niivord ei mdjuta, vaatasime jargvarsside riitmi eraldi. 8-silbiliste
trohheiliste virsside osakaal oli vaid 28%, kuid lisades sellele 29% 7-sil-
bilisi (katalektilisi) trohheilisi virsse (mida esivarsside hulgas oli vaid
tithised paar protsenti), selgub, et kokkuvottes voib rohkem kui pooled
jargvarssidest lugeda tavapiraselt trohheilisteks. Sellised tihenduste ja
horendusteta vérsid on selgesti pigem pohja- ja kesk-eestilised. Regilau-
lule tunnuslikke murtud varsse leidus vaid tiks (kas ndgid kadaka kaie).*
Kuussilbikuid oli u 6% horedalt iile kogu maa. Horendustega vérsid on
pigem ida-eestilised, kuid neid on suhteliselt palju ka Saare- ja Ladnemaa
lepatriinusonades, tihendustega varsid on pigem louna- ja idaeestilised,
kuid ka neid on Saaremaal suhteliselt palju. Taaskord ei anna tihenduste
ja horenduste jaotus geograafiliselt viga selget pilti ning tuleb korrata
sama, mida eelpool.

Kuna triinunime-korduste seos tekstide geograafilise paritoluga tun-
dus koige regulaarsem, tegime veel eraldi vaatluse koigi korduste, samuti
reduplikatiivide (lindu-landu, elle-lelle jts) ja riimi esinemuse kohta lepa-
triinusonades tervikuna, registreerides nende vorminahtuste esinemused
ka esimese virsi jargseis positsioonides ning artitmiliseks loetud teksti-
des. Loendamise iildtulemus osutus selliseks:

1) kordused: a) lepatriinu murdenimetuste kordumisi kokku 455 tekstis;
b) muude sonade kordusi: lenda — 304 tekstis; dra (kohamaarusena)

- 38; ndita - 22; tere — 5; iitle — 2; kuuluta ja seeri — 1; kokku 373 teks-

tis;

2) reduplikatiivid: lindu-landu jt kagueestilised variandid (vt ka kaart
30) - 166; eelu-leelu jts keskeestilised variandid (vt ka kaart 31) - 44;
tiir-tiir ~ tiiru-taaru — 3; leto-leto ja lit-lit — 1; kokku 215;

3) kindlavormilisem “mitteparadigmaatiline” 16ppriim - 19 tekstis.

Kokku esines nimetatud korduslikke vorminahte 1062 tekstis (s.o
82,3% meie 1290 teksti suurusest iildkogumist).

Tabel 1 toob lahtikirjutatud andmed iiksikute lepatriinunimede kordu-
missageduse kohta. Ainult 1-2 tekstis korduvad nimed (kdokene, mamsel
jts) on siinsest statistikast vélja jaetud. Veergude tahised: A - lepatriinu
murdenimetused oma peamiste variantidega; B - tekstide arv, milles esi-

?» Hea tahtmise korral voiks veel moningaid liksikuid vérsse tolgendada/riit-
mistada murtuina.
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neb nime kordus(i); C - nime sisaldavate tekstide tildarv; D - korduvuse
protsentuaalne maar ( B/ C x 100).

Tabel 1. Lepatriinunimede kordumis- ja esinemissagedused

A B C D
lambrik ~ lambrek 4 4 100
lepa® 4 4 100
kirilind ~ -linnuke ~ kirivene lind 32 34 94
leeslind ~ -linnuke ~ liislind 21 23 91
leeskana ~ liiskana ~ lieskana 30 35 86
merehdrg ~ merihdirg 19 23 83
kirikirjat ~ kirikirjas 3 4 75
kdokirjat 5 56
lepalind ~ lepdlind ~ -linnuke ~ lepplind 9 18 50
kdokiri 2 6 33
kirekind ~ kirekiut ~ kirelind 1 3 33
lepatriinu 307 949 32
maarjakana ~ mairekana 1 8 13
kdokiras ~ kdokirjas ~ ... 4 41 10
kdoleh(e)m(ikene) ~ kéolehm 7 78 9

Lepatriinunimede korduvuste pilt osutus geograafiliselt tdiesti sidusaks
(vt kaart 33): laias laastus on Eesti ladnepoolses osas korduste osakaal mér-
kimisvédrne, idapoolses esineb kordusi regulaarselt vaid Pohja-Tartumaa
- lisaku - Vaivara piirkonnas, vdike korduste kolle on ka Louna-Tartu-
maal. Kummalisel kombel osutusid samas piirkonnas teineteist peaaegu
vilistavaks lepatriinusdona kordamine ja regivarsilise parallelismi kasu-
tus.”? Regivarsile iseloomulikku parallelismi leidus lepatriinusonades
kokku 156 tekstis (12% tekstidest), ja seda (vdheste eranditega) ainult ala-
del, kus korduste osakaal polnud eriti markimisvddarne. Regivarsiparase
parallelismi peamised rithmad olid lenda sinna lepikusse/karga sinna

2 Lepa, lepa -kordus esineb ainult véga hilistes opilaste sporaadilise paritoluga
kirjapanekutes (Mih, PJg, Trt, Ote) ja selle juurdumusest varasemas parimu-
ses pole teateid.

Matti Kuusi (1983: 191 jj) on jaotanud regivérsi parallelismi pohjapoolseks,
kus sonade kordamine parallelismirithma piires ei ole sobilik, ja 1dunapool-
seks, kus see on tavapdrane. Ilmsesti voib lepatriinusdonade kordamise ja
varieerimise vastandumise taga niaha sedasama poeetikaloome printsiipide
erinevust.
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kaasikusse; linda sinna lingi pddle / karga sinna krambi pddle; kivi ala
kiitsma / kannu ala kaakma; tii sinna tiikene, / jitd sinna jdlekese aga lu-
gesime regivarsiliseks parallelismiks ka kaht kohamaératlust sisaldavad
metsa poolt voi mere poolt -tiitipi varsid, kui selliseid oli jarjest rohkem
kui iiks, nt soo poolt véi Soome poolt, / maa poolt voi mere poolt (HIj) voi
Tartumaal voi Taanimaal, / Saksamaal voi Saaremaal (Vln). Lisaks neile
oli vaid iiksikuid regivarsiparase parallelismi juhtumeid, seega mojutab
- nii nagu esivérsi trohheilisuse puhul - siingi poeetilise tunnuse leviku-
pilti viga tugevalt kinnisvéljendite levik.

Lenda, lenda -kordus tavatseb eelistada idaeestiliste lepa-alguliste lepa-
triinunimede (lepatriinu, lepalind) naabrust, teisalt aga esineb ka peaaegu
koigis maarjakana-tekstides, mis on parit eranditult Sorvest. Ndita, ndita

-kordused seonduvad enamasti kdolehma mitmesuguste variantidega ja
on levinud peamiselt Vortsjarve timbruses, eriti Mulgis.

Pisistunud riimist saab raakida vist ainult méne saaremaise varsi-
stambi juures, nt Kirikari, valge vari (Mus, 2 Khk); Lenda, lenda, leesu-
ke, homme kena ilmuke (V1) ~ Leeslinnuke, leeslinnuke, ons homme kena
ilmuke (Kaa), iilejadanud on singulaarsed improvisatsioonid. Absoluut-
arvuliselt esineb enamik riimindhte lepatriinu-tekstides (10 19st), kuid
need moodustavad lepatriinu-tekstidest kokku vaid 1%, sellal kui nende
osakaal muude - ja l6viosas just saaremaiste — nimedega (kirikari, lees-
algulised, maarjakana) tekstide hulgas on u 10%.

Enamik siinseid vaatlusi jitab otse voi kaude mulje, et Eesti idapool-
sete alade lepatriinusonad on oma virsitehniliselt ildilmelt marksa regi-
varsiparasemad kui ladnepoolsete alade omad. Idas joutakse lepatriinu 1.
viarsi 1opuks halvemal juhul ainult vélja kutsuda, paremal juhul joutakse
kaskida tal lennata. Ladnes tihendatakse kutsung vérsi alguspoolde ja
varsi tagumises pooles esitatakse lepatriinule juba konkreetseid kiisi-
musi voi antakse konkreetseid korraldusi. Ka edasised parallelistlikud
venitused toimuvad poéhiliselt idas — nii kdsud lennata lepikusse, karata
kadastikku jne (vt kaardid 4a ja 4b) kui ka unelemine “kas siitpoolt voi
sealtpoolt” -alternatiivides (vt kaart 13). Praktiliselt koik mitmekesiseid
ahvardusi kitkevad tekstid on samuti idast (vt kaardid 15-18). Koik see
tekitab oletuse, et idapoolsed tekstid peaksid olema juba n-6 fiitisiliselt
keskeltlabi pikemad kui ladnepoolsed.

Kontrollimaks seda oletust, tegime jargmise katse. Mootsime lihtsalt
koigi 1290 mittedefektse teksti pikkused tdhemérkides, liitsime Tal-
linna tekstid Jiiri kihelkonna tekstidele ja Tartu tekstid Tartu-Maarja
kihelkonna omadele, leidsime tildkeskmise kihelkondade kohta, kust oli
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olemas lepatriinusonade kirjapanekuid, omistasime selle tildkeskmise
kihelkondadele, kust iileskirjutused puudusid, ja tegime naaberkihelkon-
dade andmetega kaks rutiinset silumisringi. Geograafiliselt “pahtelda-
tud” 16pptulemus on nidha kaardil 34 ja toendab, et ldhteoletus oli tildiselt
oige. Statistiliselt lithimad tekstid jdid Lidnemaale ja saartele, statistiliselt
pikimad tekstid Louna- ja Ranna-Eestisse. Kuid keskmisest korgemate
ja madalamate pikkuste eraldusjoone asend rohutab taas kord veel iiht
kiilge Ladne-Eesti lepatriinusonade vormilisest eripérast.

Kokkuvotteks

ormistame moned kokkuvétlikud teesid meie vaatluste 16petuseks.

1. Eesti lepatriinusonad on jarjekordne veenev toend selle kohta, et
naturaalne folklooriaines tavatseb oma kéikvoimalikes plaanides sittida
end zipfilikku, ebaiihtlasse sagedusjaotusse: statistiline kogum koosneb
vaiksest hulgast tlisagedastest, keskmisest hulgast keskmise ja suurest
hulgast vdikese sagedusega voi tédiesti singulaarsetest ndhtustest. See
komplitseerib suuresti kvantitatiivset vaatlust. Meie aines on selliseks
nuhtluseks keskne termin lepatriinu ise, mis ilutseb nagu Jupiter oma
rohkete kuude keskel.

2. Eesti lepatriinuaines ndib hasti kinnitavat Kustaa Vilkuna arvamust,
et pithak Katharina nimega seotud lepatriinu algkodu on olnud Pohja-
Eesti idaosas, kust see on kirjakeele toel levinud edasi Louna- ja Laédne-
Eestisse ning oma modifikatsioonides ka vadja ja ingeri aladele ning Kar-
jala kannase kaudu edasi Ida-Soome (vt Juvas, Vilkuna 1937: 208-209).

3. Tabelis 2 on kokku voetud moned pohiseosed lepatriinusonade geo-
graafilise leviku ja vormitunnuste vahel.

Tabel 2. Kokkuvote lepatriinusonade vormitunnuste levikust

Tunnusjoon Idas Ladnes
parallelismi osakaal suurem  vaiksem
teksti keskmine pikkus suurem  véiksem
reduplikatiivide osakaal suurem  vaiksem
16ppriimi osakaal viaiksem  suurem

tihendatud riitmiga alguste osakaal vdiksem suurem

sonakorduste osakaal vaiksem  suurem
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4. Eesti lepatriinusonade olemasolevad tleskirjutused on véga hilis-
aegsed. Me ei tea, kui vana on see aines ise. Meie keeleoskus ja katte-
saadavad allikad pole kahjuks voimaldanud 6elda praktiliselt midagi
eesti lepatriinunimede ja lennutamisvormelite voimalike laenusuhete jm
etlimoloogiliste seikade kohta, raske on isegi hinnata Sansse selle liinga
korvamiseks edaspidi.

Lopetuseks voiks veel korraks naasta siinse jutu alguse juurde ja
ptiida kokku votta, kuidas siis ikkagi keeleliste tegurite moju meie vaa-
deldud folklooritekstide vormiplaanis avaldub. Eelkoige voisime tdhel-
dada lepatriinunimetuse leksikaalset moju algusvarsi riitmile: laial alal
Pohja-Eestis domineeriv lepatriinu oma trohheilise riitmiga, s.o rohuliste
ja rohutute silpide vaheldumisega, suurendab kogu algusvarsi trohhei-
lisustdendosust markimisvaarselt. Teiste, louna-ladnevoondis kasutusel
olevate ja valdavalt mittetrohheiliste lepatriinunimetuste puhul pole ran-
gelt trohheilise varsi moodustamine sageli voimalikki ning kasutatud on
neljaréhulise lastelauluvérsi muid riitmivariante. Kui regilaulude puhul
saab trohheilisuse vahenemist 1ouna-ladnevoondis tldiselt seostada héaa-
likukadudega ja sellest tingitud sonade silbiarvu vidhenemisega, siis po-
himotteliselt sama kehtib ka lepatriinuterminite kohta: sona lepatriinu
kumbki osis pole juhtumisi hadlikukadude tottu silbiarvu poolest lihe-
nenud, seevastu louna-ladne voondi lepatriinuterminid seda sageli on (nt
leeslind < *leesilindu jts, vrd ka Noh, triin, triin, lepatriin, kuspool séda on,
meres voi metsas? (Joh)). Seega voib lepatriinunimetuse otsene leksikaal-
ne moju lepatriinusonade algusvérsside riitmikale esindada murdekeele
ritmistruktuuri moju varsiriitmile tildisemalt (nii, nagu see regilaulude
varsimoodu arenguski ilmneb). Sellele voimalikule mojule ndib viitavat
ka lepatriinusonade jarelvarsside puhul trohheiliste variantide kerge ten-
dents koonduda pigem Kesk- ja Pohja-Eestisse.

Varieeriva kordamise, sh nii regivarsiparase parallelismi kui redupli-
katiivide asemel otsese korduse (ja ehk ka riimi) kasutamine Ladne-Eestis
viitab poeetikaloome printsiipide muutumisele, mille taga tuleks pigem
siiski ndha kultuuri- kui keelemoéjusid. Ilmselt on see muutus seotud regi-
varsi kui pohilise poeetilise koodi kasutusest taandumisega. Voib aga ai-
nult oletada, kas ldédne-eesti lepatriinusonad on regivérsiparase varieeriva
kordamise kaotanud (ning seetottu ka lithenenud) v6i on lepatriinusénad
Laane-Eestis kdibele tulnud (laenatud) alles ajal, mil tekstide poeetilisel
kujundamisel regivérsitraditsioon seal enam juhtival kohal ei olnud.
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Levikukaardid

1. ¢ Murdesona tiiss levik
[ Sonaithend tiihjast tiissi
eesti vanasonades ja fraseoloogias
O Sonaiihend tiihjast tiik(k)i
eesti vanasonades ja fraseoloogias
A Sonaiihend tiihjast tiirssi
eesti vanasonas EV 12702

2. EV 507. Kes ees, see mees 3. EV 8089.
Ori moist orja opata, varas varga nuhelda

4a. Osist lepikusse ~ lepistikku ~ lepistiihe 4b. haavikusse- ja tammikusse -osistega vorme
sisaldavad vormid
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5b. Tulevane leksikaliseeritud sonade mees ~
peiu(ke) mehele abil

5c. Tulevane leksikaliseeritud sdna naine abil 5d. Tulevane leksikaliseeritud sénade kosilane ~
kosja(d) abil

5e. Tulevane leksikaliseeritud kui pruut 5f. Tulevane leksikaliseeritud kui kallim ~ kallike
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5g. Tulevase kohta kiisimus Kuhu mu kirst viiakse 5h. ‘Kustpoolt mu tulevane?”:
~ liheb? koigi leksikaliseeringute summa

8. ‘Kustpoolt kirja saan?’ 9. ‘Kuspool mu ~ su isa-ema ~ vanemad ~ onu ~
tadi?’
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11. ‘Kuspool kari ~ loomad ~ lehmad ~

lambad ~ ...2

~ mu kodu ~ pesa?’

uleb kena/sant ilm (~ vihm ~ tuul ~

14. Isa-ema turul ja/voi tegelevad silkude voi




liidete

17. Ahvardus ‘viskan ahju ~ tulle ~ kerisele”
summa labi koigi liidete l4bi koigi liidete

19. kirilind ~ linnuke ~ kirelind ~ kirivene lind 20. kirjatlehm(ik(e)) ~ kirjandlehm(dk(e)) ~ kirjak-
lehmdk ~ ...

242



23. lees(u)kana ~ lieskana ~ liiskana ~ liiskene ~ 24. leeslind ~ -linnuke ~ liislind
leesuke

25. lepdlind ~ -linnuke ~ lepplind 26. lepatriinu ~ -riinu
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o lepa-algulised

O kéo-algulised

® kiri- ~ kirjat- ~ kirjak- ~... algulised
a merehdrg

+ lees- ~ liis -algulised

» lambrik ~ lambrine

30. Reduplikatiivide lindu-landu ~ lindo-lando ~ ...  31. Reduplikatiivide Lelle-lelle ~ Eelu-leelu ~ ...
summaarne esinemus summaarne esinemus
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Nimetuse "lepatriinu"
kasutusprotsent

[ B (32)

Tihenduste ja hérenduste
koondprotsent

@1
®05
.01

32. Korvalekalded kaheksasilbilisest trohheilisest virsist lepatriinusonade algul esine-
vad eelkoige seal, kus poordumissonaks ei ole lepatriinu.

Korduste %

W 068to01 (22)
M 0,270 0,68 (30)
[ 0,11100,27 (24)
0o to0,11 (29)

Regivarsilisuse %

o
® 0,5
* 0,1

33. Poordumise algul korratakse lepatriinu nimetust seal, kus ei kasutata regivarsi-
pérast parallelismi.
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34. Lepatriinuvormeli keskmine pikkus tdhemirkides
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Raamat eestlase eluringis*

Vello Paatsi, Kristi Paatsi

Nelja nurka valge péld,
musttuhat musti poissa peal?
Raamat. (EM 1447)

Eesmiirk, uuritus ja materjal

Kéiesoleva artikli eesmérk on uurida rahva hinnangulist suhtumist
ja respekti triikitud sonasse folklooris rohuasetusega vaimulikule
raamatule. Eesti rahvaluule erinevates vormides (rahvajutud, uskumu-
sed, moistatused, vanasonad jne) leidub iisna rohkesti teateid triikiso-
nast.! Kuigi viimasesse mdistesse on haaratud nii raamatud (sealhulgas
kalendrid) kui ka ajalehed, on peatdhelepanu pooratud piiblile, Uuele
Testamendile ja lauluraamatule. Suulise parimuse talletamise algul 19.
sajandi teisel poolel oli viimati nimetatud raamatute moju kestnud ligi
kaks sajandit, seevastu ilmalik triikisona (sealhulgas ajaleht) alles alustas
laiemat levikut eestlaste seas.

Teema on monevorra koéitnud folkloriste, ent jaanud siiski nende huvi-
de perifeeriasse. Naiteks Matthias Johann Eisen on eri uurimuseks kokku

*  Artikkel on valminud Eesti Teadusfondi uurimistoetuse nr 6084 raames.

' Latt 1957: 184, 215, 220, 226; EV 1989, 9409-9411, 9437, 9532-9533, 11179,
11676, 12216; EM 332, 348, 391, 678, 1817, 1845, 1888, 2263.
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votnud Seitsmenda Moosese raamatuga seotud temaatika ja vaadelnud
pogusalt ka triikisona osa folklooris avaramalt (Eisen 1896; 1926: 146-
147). Oskar Loorits on késitlenud mitut puhku raamatu osa rahvaluules
(Loorits 1932: 22, 32; 1935), eriti monograafias “Grundziige des estnisc-
hen Volksglaubens” (1949-1957) ning toonud samasisulisi naiteid ka liivi
rahvaluulest (Loorits 1929: 15, 21, 32, 33). Eduard Laugaste on kirjuta-
nud pogusa iilevaate raamatust kui folkloristliku rahvatraditsiooni eda-
sikandjast (Laugaste 1935). Koige tihedamalt on siinse kirjutise teemaga
seotud Richard Viidalepa (Viidebaum) kasitlused Péaevalehes ja Sakalas
(Viidebaum 1930a; b). Ent vaimulike raamatutekstide moju rahvatradit-
sioonile ja kultuurile tervikuna alles ootab uurijaid. Seni on folkloristid
késitlenud vaid tiksikuid valdkondi. Nii on Arvo Krikmann vaadelnud
piiblit kui ttluste allikat ja Mare Koiva vaimulike tekstide kajastusi ja
kasutamist loitsudes (Krikmann 1996, Kéiva 1998). Vaarib markimist
ka Kristi Salve kasitlus 18. sajandi esimese poole hernhuutlike lauluraa-
matute oletatavast mojust vaimuliku virsi tekkele ja selle motiivistikule
(Salve 1996) ning Andreas Kalkuni artikkel ilmutusnagemistest ja nende
toendolistest raamatuallikatest (piibel, lauluraamat jm) (Kalkun 2006).
IImaliku ja vaimuliku triikisona suhteid, selle lugemist ja méjusid soom-
lase maailmapildile on késitlenud Kati Mikkola (2005).

Uurimus tugineb esmajoones Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahva-
luule Arhiivis talletatud ainesele. Sporaadiliselt on teemakohast materja-
li kogutud alates Jakob Hurda iileskutsest “Paar palvid Eesti arksamai-
le poegadele ja tiitardele” (1888) vanade kommete ja ebausuga seotuna.
Viike osa teateid parineb ka pisut varasemast ajast. Alles 1930. aastal
puiiti vaimuliku raamatu kohta siistemaatilisemalt teateid hankida. Sel-
leks koostas R. Viidalepp 18 kiisimusest koosneva kava, mis saadeti laiali
korrespondentidele vastamiseks ja avaldati ka ajalehtedes.> Need folklo-
riste huvitavad kiisimused (kuidas peab kohtlema vaimulikku raamatut,
mida arvatakse inimesest, kes korra voi rohkem on piibli labi lugenud,
mis siinnib siis, kui piibel jaab tulle jne) madrasid dra ka vastuste ringi.
Viga harva on vastajad lisanud midagi sellist, mida otseselt ei paritud.
Uksikkiisimusi raamatute kohta sisaldavad mitmed muudki kiisimusti-
kud (nt Poldmae 1937; 1940: 55-56). Noukogude perioodil polnud folklo-
ristidel enam voimalik seda religiooniga seotud valdkonda tosiselt uurida
ja selleteemalise suulise parimuse koguminegi peaaegu katkes. Seepdrast
leidubki ateistlikust ndukogude ajast piibli vo6i mone teise vaimuliku raa-
matu kohta Eesti Rahvaluule Arhiivis ainult vaheseid tileskirjutusi.

2 Nt ERA II 23, 161/62; Viidebaum 1930c; d.
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Vanim arhiiviteade raamatust rahvatraditsioonis parineb aastast 1866
ja viimased 1980. aastate algusest. Tekstid pole regionaalselt iihtlaselt jao-
tunud, rohkem on teateid Louna-Eestist, vihem Pohja-Eestist ja saartelt.
Monedest kihelkondadest on teateid {isna palju (Saarde, Médrjamaa, Tartu-
Maarja), teistest ainult iiksikuid. Informantide vanus ulatub algkooliopi-
lastest kuni iile 80-aastaste inimesteni ja erineb seega ka haridustasemelt.
Nii pika ajavahemiku jooksul kogutud tekstid ja nende regionaalne jao-
tumine esindavad kindlasti vaga erinevaid suhtumisi raamatusse, mida
mojutasid mitmed teisedki tegurid (aratusliikumine, venestuse surve,
sotsiaalsed erinevused jm). T66s kasitletakse raamatuga seonduvaid tea-
teid eestlase eluringist lahtuvalt ja kogu rahvatraditsiooni mitmekesisu-
ses, seepdrast on korvuti sattunud Zanriliselt erinevaid tekste. Monede
kogujate (J. P. Soggel, A. H. Schultz) huvitavate tekstide puhul on folklo-
ristid kahelnud nende toevairtuses ja tahele pannud nende suurt indivi-
duaalsust, mida tuleb samuti meeles pidada.

Raamatu moiste on rahvatraditsioonis mitmetahenduslik. Osa teade-
te puhul moeldi raamatu all mingit vaimulikku raamatut — piiblit, Uut
Testamenti, laulu- voi palveraamatut, kodu- ja kirikuraamatut, késiraa-
matut, ent millist just nendest, jadb enamasti lahtiseks. Raamatust ko-
neldes moeldi selle all tihti kill piiblit, ent kas alati tdispiiblit, pole sa-
muti voimalik 6elda. Uuest Testamendist, mis oli taispiiblist tunduvalt
laiemalt levinud, on otseseid teateid kasinalt. Tahelepanuvéariv oli Pohja-
Eestis samuti kodu- ja kirikuraamatu ning Louna-Eestis kdsiraamatu
levik. Nende mdlemate raamatute koondkoited sisaldasid katekismuse,
evangeeliumide ja palveraamatu korval lisaks lauluraamatut. Usutavasti
moeldi lauluraamatu all osal juhtudest kodu- ja kirikuraamatut voi ka-
siraamatut, sest nendest ei dnnestunud rahvaluulearhiivis eraldi teateid
leida. Sageli on koneks ka jumalasona lugemine. Et tegu on raamatuga,
pole kahtlust, ent millisega, jddb enamasti selgusetuks. Monikord vois
sona raamat tihendada kirjasona iildisemalt, selle lugemist voi isegi ha-
ridust. Alati ei saa tdie kindlusega viita, et tegemist oli just triikitud teks-
tidega. Louna-Eestis liikus juba 18. sajandi esimesel poolel kiillalt palju
kasitsi kirjutatud jutluste, laulude ja muid vaimulikke tekste, mis olid
koidetud raamatuks ja monikord isegi illustreeritud (Poldmée 1936). Va-
nemaid hernhuutlikke kasikirju liigub veel tinapdevalgi (Matjus, Paatsi
2006: 59). Selgelt kasikirjadega seotud rahvatraditsiooni teated on kées-
olevas t60s korvale jaetud.
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Triikisona ja selle lugemine

ugemisoskus on triikisona lugemise eeldus ja tihedalt seotud raa-

matuga. 16. sajandi reformeeritud kirik oli huvitatud rahvakeelsete
usutekstide levitamisest ja nende lugemisest talupoegade seas, ent sellal
nappis veel nii eestikeelseid raamatuid kui ka nende lugejaid. Ka trii-
kitud sona pidi tutvustama ja selgitama usuteadmisi, mitte ainult elav
sona. Tollal arvati, et vaimuliku kirjanduse lugemine soodustab rahva
vaimset arengut. Lugemisoskuse levimine rahva hulgas kiriku ja kooli
kaudu andis omakorda touke raamatute tritkkimisele. Teisalt 16i raama-
tunimetuste mitmekesistumine ja tiraazide suurenemine 17. sajandil eel-
duse nende laiemale kéttesaadavusele ja lugemisvoimaluste avardumisele
talurahva seas. Lugema Opetamise iilesanne lasus Rootsi ajast peale kiri-
kuopetajal ja kostril ning oli tihedasti seotud kodu, kooli, leeri ja abiellu-
misega. Lugemisoskuse opetamise eest kodus hoolitses kuni 18. sajandi
keskpaigani pereisa (Hausvater), hiljem hakkas jarjest suurenema emade,
teinekord ka 6dede-vendade, naabrite ja soprade roll. Nii nditeks markis
Kodavere pastor Nikolaus Gotthard Ucke 1766. aastal Kokora méisavalla
Savastvere kiilas {ihte isa, kes oli oma 11-12-aastase poja nii hasti lugema
opetanud, et see oli juba kaks korda lugenud lébi Vana ja Uue Testamen-
di.?

Koole oli 18. sajandil arvuliselt veel iisna vdhe ja nad todtasid ebare-
gulaarselt. Tavaliselt saadeti kooli eelkodige need lapsed, kes kodus luge-
mist selgeks ei saanud. Kool oligi pikka aega paik leeriks valmistumiseks.
Kooli- ja kodudpetusele jirgnes omakorda leeri- ehk peakool, mis tekkis
Rootsi ajal, kui asuti armulauale tulijaid pisut dpetama ja seejarel kont-
rollima nende algteadmisi ristiusu dpetuses.* Kindlakujuline leeriépetus
kujunes vélja siiski alles 18. sajandil. Nii oli nditeks leer Laiuse kihelkon-
nas olemas alles tolle sajandi keskpaigast (Kopp 1937: 279-280).

1667. aastal sonastasid Eestimaa kirikudpetajad sinodil mitmeid seisu-
kohti kirikuelu kiisimustes, mille jargi abiellumine oli lubatud katekis-
must usinasti oppinutele. 1735. aastal korrati varasemat Eestimaa kon-
sistooriumi ringkirja, mis noudis armulauale saamiseks lugemisoskust.
Kaks aastat hiljem tuletati meelde Liivimaa konsistooriumi varasemat
korraldust, et laulatada ei tohtinud enne, kui “mélemad abielupooled
oskasid lugeda kasiraamatu jargi” (Lipp 1898: 101, Andresen 1999b).

> EAA,f1167,n1,s113,13.
* Selles tegevuses ndeb Juhan Kopp konfirmatsiooni eelkiijat (Képp 1959: 47,
vt ka Andresen 1999b).
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Lugemadppimise sihiparane ndudmine kiriku ja pastorite poolt pani
aluse lugemisoskusele ja viis selleni, et 18. sajandi 16puks suurenes maa-
rahva seas oluliselt lugeda oskavate inimeste arv. 1792. aastal oskas Tar-
tumaa 12 kihelkonnas soravalt lugeda 64,8% (30 219) lastest ja tdiskasva-
nutest, lugeda ei osanud voi luges vdga halvasti 35,2% (16 358). Naiteks
No6o, Otepdd, Puhja ja Torma kihelkonnas oli soravalt lugejaid vastavalt
80,1%, 81,1%, 78,1% ja 57,8%.° Kuigi leeridpetus kujunes oluliseks risti-
usutodede ja lugemisoskuse omandamisel (polnud vdga haruldane, et
leerikoolis kdidi mitu korda), paases monikord leerist 1dbi ka kirjasona
tundmata pastorile kosti viies voi sel ajal temale t66d tehes. Nii leidub
rahvaluulearhiivis lugusid sellest, kuidas kirikuopetajat “maariti”. See,
kes Iisaku kihelkonnas ei osanud leeris lugeda, pidi viima Opetajale kala.
Seejuures Oeldi: “kiill luts loeb, latikas laalab.” Johvi kihelkonnas lubas
pastor monikord kiill lugemisoskuseta leerist 1abi, ent ei kihlanud enne,
kui lugemine selge (Ahven 1957: 75). Kui mees soovis abielluda, ent ei
osanud lugeda, siis deldi Urvastes: “Raha raamatu luge.” See tdhendas
seda, et kirikudpetajale pidi viima meelehead v6i maksma raha.”

Raamat ja selle lugemine pidi olema juba 19. sajandi esimesel poolel
vahemasti osas piirkondades kindlasti ka prestiizne. Seda inimest, kes
lugeda moistis, peeti teistest paremaks.® Nii margiti 1806. aastal Kose
kihelkonnas, et suur osa kogudust peab hdbiasjaks, kui lugeda ei osata.’

Konekas on sellist arusaama illustreeriv naljand, mille kohaselt tah-
tis kord uiks vana ema kirikus teistele naidata, et ta ka raamatust laulda
moistab, vottis lauluraamatu katte, aga tahti ta ei tundnud, laul oli peas.

> LRAK, f 233, n 1, s 497, 1 210p-211. Need algandmed on osaliselt avalda-
nud tabelitena L. Andresen (1999a: 234-235). Originaaltabeli koostamise
pohimétted pole teada, lisaks puuduvad ka Kursi, Laiuse, Palamuse ja Tartu-
Maarja kihelkonna andmed. Usna hasti sobivad tabelites toodud kihelkonna
inimeste koguarvud Herbert Ligi avaldatud 1795. hingeloenduse pérustalu-
poegade arvuga Noo, Puhja, Otepdd, Torma kihelkonnas. Nende kihelkon-
dade protsendid on téeldhedased, teistes kihelkondades on rahvaarvu eri-
nevused sama hingeloenduse andmetest juba suured ja ei iseloomusta kogu
rahvastiku lugemisoskust neis kihelkondades ega Tartumaal tervikuna.

¢ Latt 1957: 280. Vt ka ERA II 171, 443/44 < Kullamaa khk, Kolovere-Kalju v
- A. Hiiemagi < J. Varblane (1938); ERA II 295, 612 (38) < Rdpina khk, Leevi v
- D. Lepson (1941).

7 ERAII 63, 446 (16) < Urvaste khk, Urvaste v — R. Viidebaum < P. Jeret (1933).
Vordle: “Kull raha raamatu luge, kiill mesi meele moéist” (EV 9437).

¢ ERAII 129, 600 (1) < Mérjamaa khk ja v - E. Poom < A. Poom (1936).

® EAA,£854,n1,s288,19; Andresen 2002: 42.
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Ta istus pingil, raamat vastuoksa kies, tdhed tilespidi ja laulis ise vahvasti.
Noorem naine tema korval delnud: “Sul raamat vastuoksi kdes.” Vana-
eit hakkas pahandama: “Née, lapsed vallatumad p&6rand kodu raamatu
teisepidi!”" See lauluraamatuga seotud naljand on Eestis laialt tuntud ja
leidis tee August Kitzbergi memuaaride kaudu kirjandussegi (Kitzberg
1924: 40-41).

E. Poom on kirja pannud teate Lidnemaalt, et raamatust lugeda-laulda
oskamine vois teha holpsamaks ka mehelemineku. Nii laulis vanatiidruk:
“Kull kaisin kirikus ja laulsin raamatust. Ei pandud mind téhele. Ei saand
ma mehele.”"! Ja see pole ainuke sarnane teade.

D Esimene eestikeelne piibel ilmus aastal 1739. See
oluline triikis on mojutanud eestlase maailmapilti
nii tritkisena kui ka tekstina. Raamatu tiitelleht.

Raamat on piiha ja teda tuleb austada

18. ja 19. sajandil peeti koiki kirikuga seotud esemeid piithaks ja piiha-
duseoreool timbritses samuti vaimulikku raamatut. Tihti peeti piiblit ja
Uut Testamenti Jumala enda sonaks ja seetdttu omistati neile ka maagi-
list vidge, mis kolbas pruukida kaitseabinduna puhuks, kui inimesele vois
kahju v6i halba siindida. Kirik omakorda réhutas vaimuliku kirjanduse
lugemise tdhtsust ja vajadust jumalasonast osasaamisel. Sellest tulene-
valt on loomulik, et piiblit, Uut Testamenti ja teisi vaimulikke raamatuid
austati ja peeti piithaks. Lisaks olid raamatud ka kallid ja neid ei leidunud
koigis peredes. Nii oli néditeks Otepad kihelkonnas 1765. aastal 452 perest
240 veel ilma kasiraamatu, katekismuse ja Uue Testamendita, kusjuures
viimast oli kihelkonnas ainult kolm eksemplari (Palli 1984: 614). Toe-
ndoliselt puudus kihelkonna rahval ka piibel, vihemasti seda ei mainita.
Eestlane suutis sellel ajal kiill hadapdraseid tekste mehhaaniliselt lugeda,
ent loetu moistmine jai sageli kasinaks, sest raamatuga suheldi harva.
Paremad kirjatundjad ja ettelugejad olid rahva hulgas au sees ja kuulsad.
Sellist suhtumist piiblisse peegeldab Jaan Sandra kirjapandud tekst:

1 ERA II 129, 600 (5) < Miarjamaa khk ja v - E. Poom < A. Poom (1936); ERA
IT 295, 45 (3) < Tostamaa khk, Seli v — A. Laan (1940/1). Vt ka Latt 1957: 215.
" ERAII 129, 601 (6) < Miarjamaa khk ja v - E. Poom < A. Poom (1936).
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Vanast oll piibli raamatu ndgemine rahval6 iits aruldané ja piiha asi. Tuostgi
peeti jo pallo luku, kes piiblit ndnnii oll, ja tuo joks piiha mies ollgi, kia piiblit
oll lugénu, ehk luké méistso. Ja tuo oll jo vdega rikas mies, kel piibli hinnest
oll, kedd ka véega kallis peeti, ja kohe kulloma kaiiti. Piibli raamat oll rahva
meelest nii pilihé, et timd lugdémist, 1dbi paja vélldgi kuulddh, kiipar paast
maha voeti, kie vaelehe panti."?

Aupaklikku suhtumist raamatusse vahendavad ka mitmed muud rahva-

luulearhiivi kirjapanekud. J. Lilienbachi tilestdhendatud teade kinnitab:

Nagu leiba, tuld ja taevast, niisama pietakse ka auu sees vaimulik (kiriklik)
raamat."

E. Poom on Mirjamaa vallast Korvetaguse kiilast kirja pannud teksti:
Vanal ajal kui rahva kdes muid raamatuid veel ei olnud, kui ainult piithakirja
raamatud piibel, katekismus, lauluraamat, jutluse raamat jne., siis pidasid
vanad inimesed raamatuid véga piihaks asjadeks. Kui keegi juhtus raamatu
maha pillama, siis pidi ta raamatule suud andma."

Rahvaluulearhiivis leidub veel teisigi selliseid tekste, mille kohaselt parast
vaimuliku raamatu mahakukkumist voi lugemise lopetamist tuli seda
suudelda.”” Naiteks Kilingi vallast talletatud suuline parimus pohjendab
raamatule suuandmist sellega, et siis ei kao dra lugemishimu.'® J. P. Soggla
saadetud kirjapanek teatab, et nii leiva kui ka vaimuliku raamatu peale
istuja pannakse porgus pdlema."” Vaimulikke raamatuid tuli korralikult
hoida ja aukartusega kohelda. Nad ei tohtinud vedeleda ja neid pidi kaits-
ma madrdumise ning tolmu eest.'®

2 H1I 73, 834/5 (61) < Vastseliina khk - J. Sandra (1906).

3 H I 46, 447 (76) < Rakvere khk, Kloodi v - J. Lilienbach (1892).

" ERAII 129, 600 (1 ) < Mérjamaa khk ja v - E. Poom < A. Poom (1936).

15 H 1T 49, 829 (28) < Poltsamaa khk - H. Utsal (1893); H II 26, 380 (4) < Suure-
Jaani — T. Kostner (1889); ERA I 3, 95 (2) < Tartu 1 < Paide - H. Neuman
(1930); H 11 41, 537 < Muhu - A. Pallasmaa (1888); E 8° 3, 4 (22) < Elva - M. J.
Eisen (1925-1926).

16 E 34249/50 (5) < Saarde khk, Kilingi v — M. Saul (1897).

7 H III 13, 636 (108, 109) < Halliste khk - J. P. Soggel (1893); E 8913 (344)
< Paistu khk - J. P. Soggel (1893). Jaak P. S6ggla kogutud andmetesse suhtu-
vad folkloristid moningase ettevaatusega ja ei pea neid alati usaldustvaari-
vaiks. Tema kohta vt Poldmae 1938: 134-136.

8 ERAT 3, 95 (1) < Tartu | < Paide - H. Neuman (1930); ERA II 23, 185 (1)

< Hargla khk, Taheva v - J. Tamm (1930).
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Vanast kui Jumala sdna raamatud lugema hakati, ei tohtinud miits peas olla
ega polve peal raamatud hoida. Sel oli suur patt. Raamat pidi olema laua
peal.”

Arhiivitekstid ja triikised kinnitavad arvamust, et jumalasona ei valeta
(vt Kitzberg 1924: 10).
Rahvapédrimuse kohaselt ei tohtinud raamatu peal téisid tappa.

Lauluraamatu pial ei tohi téia tappa, siis tuleb tdi kirikus riiete pial nahta-
vale.?

Uskumuse kohaselt vois seda teha iiksnes lapse pea esimese tdiga, mis
tagas talle hea meelespidamise voi “kerge pdd”.* Raamatut ei tohtinud ka
pérast lugemist lahti jétta, sest vastasel juhul laks koik loetu lugejal kohe
meelest voi vanapagan, kes ei oska raamatut avada, viis kogu raamatutar-
kuse endaga kaasa.?? On koguni hoiatatud, et see, kes raamatu lahti jéttis
ja ise dra laks, vois dra surra.”

Samuti olid olemas rahvapérased normid, mis puudutasid so6mise ajal
raamatu lugemist. Nii nditeks ei tohtinud siilies raamatut lugeda, sest siis
s60di sonad voi raamatu tarkus kohtu.** Omaparane oli rahvatraditsioo-
nis raamatu peale puhumise keeld: kes seda teeb, see ei oska parast enam
lugeda.” Soovitatud on lugedes jalgu mitte liigutada, sest muidu tuleb
vanapagan polvedele.” Viimane arusaam pole kiill seotud iiksnes raama-

 ERA II 10, 134 (5) < Tallinn < Tartu-Maarja khk < Torma khk - L. Berg
(1928).

20 H 11 43, 746 (87) < Palamuse khk — M. Uus (1892). Vt ka E 1459 (65) < Tarvas-
tukhk - A. Parts (1893); H19, 149 (127) < 2 — A. Suurkask (1896); E 12548 (5)
< Tarvastu khk, Vooru v - J. Kala (1894); E 8422 (45) < Tarvastu khk, Kure-
saare — A. Meos (1893).

2 ERA 1II 23, 186 (15) < Hargla khk, Taheva v - J. Tamm (1930); H II 58, 589
(19) < Véandra khk - E. Tetsmann (1897); H II 58, 661 (17) < Vandra khk -
E. Tetsmann (1897); H1 8, 333 (3) < Vastseliina khk ja v - J. Sandra (1895).

22 E 8°5, 6 (10) < Ridpina — M. J. Eisen (1927). Vtka E 8° 5, 19 (71) < Tartu-Maa-
rja khk, Raadi - M. J. Eisen < H. Anderson (1927); E 77379 (7) < Jamaja khk,
Torgu v - A. Kuldsaar (1931); E 8° 5, 8 (24) < Tartu-Maarja khk, Raadi - M. J.
Eisen < I. Anderson (1927).

2 H12,479 (81) < Aksi khk — K. Blaubrik (1889).

24 E 1469 (132) < Tarvastu khk - A. Parts (1893); E 8° 5, 6 (11) < Rédpina - M. J.
Eisen (1927); E 8° 5, 8 (22) < Tartu-Maarja khk, Raadi - M. J. Eisen < I. An-
derson (1927).

> E 8°5, 8 (21) < Tartu-Maarja khk, Raadi — M. J. Eisen < I. Anderson (1927).

% E 8°5,19 (70) < Tartu-Maarja khk, Raadi - M. J. Eisen < I. Anderson (1927).
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tuga, vaid on laiemalt tuntud. Nii ei tohtinud samal pohjusel ka s606gi ajal
jalgu kolgutada, sest ndonda héllitavat jalakoélgutaja vanapagana lapsi.

Kuigi eesti suulises parimuses leidub rohkesti andmeid, mis kinnitavad
meie iildist tritkisona ja raamatu austamist, leidub siiski tiksikteateid raa-
matute hdvitamisest ja vargusest. Nii oli Rouge prohvet Tallima Paap dge-
dushoos kiskunud katki tallinnakeelse kidsiraamatu. Tema vastaste and-
meil tabas sama saatus lisaks katekismusi, lauluraamatuid ja isegi piiblit
(Sild 1929: 104-105). Heinrich Rosenplédnter teatas 1835. aastal, et iihel
mehel varastatud lauluraamat koos monede teiste asjadega.” Eesti folk-
looris tehakse vdga harva juttu raamatuvargusest, sest kirikuga seotud
esemete varastajat ootas uskumuste kohaselt Jumala karistus. Erandiks
on siin rahvaparimuses tuntud Seitsme Moosese raamatuga piibel, mida
igaiiks soovis itkskoik millise hinnaga endale hankida.?® Hiiumaa naljand
kajastab, kuidas sealne pastor viis Heltermaa kortsi Uue Testamendi. Ehk
moni hakkab lugema? Mone pédeva pdrast teatas kortsimees: raamat on
dra varastatud.

Sengbuss®* akand naerma: “Oh, oh, oh! Ju ta akkas jumalat armastama, et

raamatu ara vottis. Sah, pane teine veel.” (Latt 1957: 184)

Mitmetine oli suhtumine oma aja dra elanud raamatutesse. Leidub tea-
teid, et kui vaimulikud raamatud kulusid ja said vanaks, siis nad pdletati
voi pandi pithakotta madanema.’® Samas R. Viidalepa iileskirjutus Pi-
listverest kinnitab, et “vanad vaimulikud raamatud hoitakse alal, neid ei
raisata ega poletata.”"

Raamat raseduse ajal, siinnil ja ristimisel

Raamatu moju algas juba enne inimese siindi. Laste lugemadpetami-
ne ja -6ppimine ei kuulunud lihtsate tegevuste hulka ja selleparast
piiiiti seda juba aegsasti soodsas suunas mdjutada. Arvati, et mida varem

¥ EAA, 4605, n 1, s 15, pagineerimata.

2 ERA 11266, 76 (172) < Simuna khk, Salla v - V. Fuchs < J. Vilberg (1939); ERA
II 113, 111 (73) < Saarde khk, Volveti - J. P. Sdggel < E. Martens (1932).

» Jutt on Piihalepa kirikuépetajast Alexander von Sengbuschist (1796-1883).

* ERA II 36, 546 (28a) < Pilistvere khk, Imavere v - R. Viidebaum < H. Supp
(1931); H14, 463 (4) < Karja khk - C. Allas (1872).

' ERA II 36, 425 (32) < Pilistvere khk, Imavere v - R. Viidebaum < K. ja A.
Naarits (1931).
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laps puutub kokku raamatuga, seda kergem on tal lugema 6ppida ja tar-
gaks saada.
Kui ema last kannab, siis ema iga hommiku ja 6htu raamatut lugeda, siis saab
laps hea lugeja.*
Kui sa kdima pial oled, siis loe tihti raamatud, siis loed raamatu tahed lapsele
pédha, ja lapsest saab ruttu raamatu lugeja ja tark kirja piale.*

Raskejalgsuse ajal pidanud vanasti naine pithakirja endaga kaasas kandma,
see olema tdenduseks, et laps saama suureks kasvades, sama usklikuks kui
ema.>*

Usuti, et siindimisel pidi lapsele laulu- v6i mone muu raamatuga pahe
koputama ning tema peast esimese téi selle peal tapma, siis omandas laps
ruttu lugemisoskuse.’® Samuti on kirjeldatud vétet, mille jargi stindimise
ajal, kui laps esimest korda jumalavalgust négi, tuli raamat seada tema
silmade ette, nii saavat ta “védga targaks kirja peale”.’

Mitmed rahvapirased taiad raamatuga viidi 1dbi enne ristimist voi ris-
timise ajal. Nii nditeks pidi enne lapse ristimist jumalasona lugema voi
panema piibli halli.

Kui lapse juurde kitkisse enne ristimist piibel pandakse, saab ta targaks.?

Vastsiindinu parema korva sisse loeti ka issameiet, et ta saaks “dste kerge
pad raamatut 6pma” (Viidebaum 1930b). Leidub ka teade, mille kohaselt
samal pohjusel loeti sel ajal kodus jumalasona, kui last kirikus ristiti.*

w

> E 57168 (42) < Tallinn - P. Berg [Ariste] < L. Berg (1926). Vt ka E 8° 5, 32 (106)
< Réngu khk, Hellenurme - M. J. Eisen (1927).

> H I 39, 68 (168) < Koeru khk, Vaali v — H. A. Schults (1893). Vt lisaks: ERA II
23,186 (9) < Hargla khk, Taheva v - J. Tamm (1930).

* ERA II 156, 101 (38) < Kodavere khk, Pala v - E. Luigla < M. Reili (1937).

> H II 54, 130 (154) < Ambla khk - G. Klemmer (1865); E 77379 (8) < Jamaja
khk, Torgu - A. Kuldsaar (1931).

¢ H16,712 (13) < Vastseliina khk - J. Sandra (1895).

7 HII 74, 495 (62) < Poltsamaa khk - H. Karu (1905). Vt samuti H 111 27, 216 (6)
< Suure-Jaani khk - D. Kuressohn (1898); E 8° 5, 8 (23) < Tartu-Maarja khk,
Raadi - M. J. Eisen < I. Anderson (1927).

8 ERA 14,9 (12) < Tallinn - T. Wiedemann (1932).

w

w

w

w

w

w
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Laiemalt tuntud on arusaam, et ema peab last ristima viies voi ristimise
ajal raamatut lugema.* Polva kihelkonnast on iiles margitud teade:

Enne ristmist pandas latsel piibli 3 kdrd iimbre paa. Ta saap vdega targas.*’

Omapdrasest tavast Saarde kihelkonnas teatas Peeter Kangur:
Kui poig last kirikuse risti viidsse, sis piddva lapsel raamatu lehe paha miitsi
sisse panema, ja kirikuse sisse minnes tasa lapse padga kolm korda vastu ki-
riku miiliri 166ma4, sis saava sellest lapsest tark raamatu lugeja.*!

Polva kihelkonnas pandi lapsele ristimise ajal raamat “rindo paale”, ikka
selleks, et raamat hakkaks ruttu pahe.** Et laps targaks saaks, kasti Haa-
demeeste kihelkonna teate jargi vastsiindinu méahkida ajalehepaberisse
(Viidebaum 1930b).

Suuline parimus seostab tihti inimese tarkust lugemisoskusega ja op-
pimisvoimega, harva ka pea suuruse ja tatirohkusega. J. P. Soggel on saat-
nud arhiivi jargmise teate:

Veikste paadega inimesed olla visad 6ppima, kuna suuremade paddega tihe-

lepanejad ja targad olla.*’

Polvas usuti, et “tatised lapsed on andekad raamatutarkuse omandami-
seks.™* Eks vanasonagi title: “Kel palju tatti, sel palju tarkust” voi “Targa
mehe nina on alati tatine” (EV 11708).%

Rahvaluulearhiivi teadetes on sageli mainitud vastsiindinu otsest ke-
halist kontakti kirjasonaga. Koigi nende taigade eesmark oli kergendada
tulevikus lapse lugemadppimist ja koolitarkuse omandamist. Rongust
teatas korrespondent Hans Urb:

¥ H I 30, 857 (1) < Rongu khk, Hellenurme - A. Andrei (1889). Vt ka H II 58,

507 (64) < Viandra khk - E. Tetsmann (1897); H II 65, 671 (41) < Juri khk
- J. Saalverk (1898); H II 68, 713 (7), 715 (17) < Réapina khk - J. Jagomann
(1904); HIII 6,233 (12) < Tarvastu khk ja v — M. Jogi (1888); H 111 14, 815 (5) <
Kolga-Jaani khk - K. F. (1893); ERA II 23, 232 (9) < Noo < Tartu-Maarja khk,
Ilmatsalu — M. Péarn (1930).

40 HIII 11, 610 (11) < Polva khk, Timo v - J. Tobre (1890). Vt lisaks H II 29, 373
(145) < Tartu-Maarja khk, Ilmatsalu - E. G. S66t (1888).

1 HII22, 1037 (27) < Saarde khk, Jdarja — P. Kangur (1889). Vt lisaks: H III 19,
871 (21) < Viljandi < Halliste khk - J. Riiet (1894); H II 68, 714 (11) < Répina
khk - J. Jagomann (1904); ERA I 3, 97 (1) < Tartul - E. Suvi (1930).

42 HI16,46 (9) < Polva khk, Kioma - J. Visse (1894).

© H III 27, 824 (28) < Halliste khk - J. P. Soggel (1897).

4“4 ERA II 23, 164 (14) < Polva khk, Aleksandri v - A. Hinnov < L. Armolik
(1930).

5Vt ka ERA II 156, 305 (1057) < Répina khk, Veriora v.— D. Lepson < L. ja
A. Udras, O. Valdas (1937).
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Kui laits 4ra ristitu, sis voetas iiits raamat ja liivvas sellega lapsele kolm kord
paa péaile, sis nakap raamat latsele ruttu pahé, kui ta opma nakas.*

Palju arhiivitekste radgib ristitud lapse kdega (laulu)raamatu lehtede
pooramisest, sasimisest voi puudutamisest.

Lapsele pandakse pérast ristimist raamat ette ja segatakse lapse sormedega
raamatu lehta, siis saada tuost tark ja raamatu lugeja inimene.*

Hargla kostrilt J. Tammelt parineb jargmine tleskirjutus:
Ristimise ajal pandi lapsele mahkmetesse raamatu leht, leib ja raha. Vaderitel
pidid pdues raamatulehed tarkuseks, leivatiikike ja peos raha olema - siis
[saab laps] tark, rikas ja leivakiillane.*®

Kui laps kirikust koju toodi, siis voeti teda lauluraamatuga vastu voi
pandi see talle magamise ajal pea lahedale, ikka sedasama pohjendust
tuues, et nii saab temast hea lugeja ja 6ppija.*

Laiemalt levinud uskumuse kohaselt vois vanapagan lapse pérast siin-
dimist ara vahetada, seepdrast ei tohtinud ristimata last iiksi tuppa jdtta,
kui talle ei pandud piiblit pea juurde v6i lauluraamatut halli.*® Koda-

6 H II 30, 800 (38) Rongu khk ja v — H. Urb (1888). Vt samuti H Gr. Qu., 284
(26) < Paistu khk, Holstre v — J. Reevits (1893).

47 E 40463 (2) < Tarvastu khk, Vooru v - J. J. Kala (1900). Vrd ka E 8° 5, 6 (9)
< Répina - M. J. Eisen (1927); E 8° 5, 19 (68) < Tartu-Maarja khk, Raadi -
M. J. Eisen < H. Anderson (1927); ERA II 22, 42 < Tartu | < Puhja khk
- C. Rikmann < M. Mihkelson (1928); E 83086 (5) < Tori khk, Sindi alev -
R. Tohv, Parnu Poeglaste Giimnaasium < H. ja L. Treimann (1933); H II 56,
1022 (4) < Rouge khk - H. Treu (1896); H II 24, 206 (174) < Karula khk - P. Ei-
ner (1887/9); H 111 7, 471 (15) < Poltsamaa - T. Sander (1888); H III 31, 506
(9) < Vandra khk, Lelle - J. Nigoson (1905); KKI 10, 131 (50) < Mustjala khk,
Kuusiku k. — A. Hameri, U. Tedre < M. Mark (1949).

8 ERA II 23, 186 (10) < Hargla khk, Taheva v.— J. Tamm (1930). Vt lisaks ERA
13,97 (1) < Tartul - E. Suvi (1930); H I 2, 542 (7) < Otepéd khk, Neeruti
- H. Nugin (1888); H II 30, 857 (2) < Rongu khk, Hellenurme - A. Andrei
(1889); H II 32, 602 (1) < Rapina khk - J. Poolakess (1889); H III 10, 527 (1) <
Sangaste khk, Laatre — O. Koolmeister (1889); H III 22, 343 (25) < Vastseliina
khk - P. Saar (1894), E 8° 5, 32 (108) < Rongu khk, Hellenurme - M. J. Eisen
(1927); ERA 1I 10, 753 (4) < Tartu-Maarja khk - L. Berg (1929).

# ERA II 256, 436 (8) < Kolga-Jaani khk, Soosaare v - J. Raidla < R. Grauberg
(1939); H 11 58, 399 (100) < Parnu - M. Lindebaum (1896).

0 Vt: ERA T 3, 98 (2) < Tartu I - H. Krenkel (1930); ERA II 171, 790 (6la) <
Martna khk ja v - J. Oja < A. Oja (1938); ERA II 295, 606 (13) < Répina khk,
Leevi v — D. Lepson (1941); E 8° 5, 6 (8) < Rdpina khk - M. J. Eisen (1927); H
I 1,552 (5) < Ridala khk - M. Kamarik (1888); H II 21, 912 (7) < Tori khk ja v
- M. Gerberson (1889).
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veres parit kirjapaneku kohaselt asetati lapsele kuni ristimiseni selleks
otstarbeks lauluraamat ja nuga padja alla ja hoiti seal kuni ristimiseni.”*
Viljandimaalt Holstrest on Oskar Loorits kirja pannud teate, et ristimata
lapsele pandi koguni kaks raamatut ligi: iiks pditsesse ja teine jalutsis-
se.® Autorid leidsid Eesti Rahvaluule Arhiivi kartoteegist 34 teadet, kus
ristimata lapse kaitseks kasutati lauluraamatut, piiblit mainiti neljal, tes-
tamenti ithel korral, viiel korral jumalasdonaraamatut, palve- voi lihtsalt
raamatut. Tegemist on rahvusvaheliselt levinud tavaga, mida tunti ka
meil.

R. Viidalepp on juhtinud tdhelepanu seigale, et ristimiskommetes oli
raamat olulisel kohal just Louna-Eestis (Viidebaum 1930a). Seda voiks
seletada lugemisoskuse, tihedama koolivorgu, paremate koolide ja raa-
matute varasema ning laialdasema levikuga selles piirkonnas vorreldes
Pohja-Eestiga.

Raamat lugemadppimisel, koolis, kirikus, kdrtsis ja
sOjaviljal

Raamat jai inimese saatjaks kogu eluks. Kirjasonaga puututi kokku
tisna varakult, sest pastorid asusid laste lugemisoskust kontrollima
parast seitsmendat eluaastat nii kodukiilastustel kui ka kevadistel kooli-
katsumistel, kuhu nduti ka kodulapsed.
Suulises parimuses on tuntud mitmesugused votted, kuidas laste luge-
madppimist kergendada. Lddnemaalt Hanilast on kirja pandud teade:
Kui lapsele lugemist opetatakse, siis ei tohi teised lapsed siiiia; siis pidada
opitud sénad, dppijalt araununema (siis siiia sonad enastele).”

4 Suulises rahvapirimuses leiame triikistest kdige rohkem
teateid ja tekste lauluraamatuga seotuna. “Wastse Tarto-
Ma-Kele Laulu-Ramatu” (1802) tiitelleht.

' ERA 1123, 435 (5, 6) < Kodavere khk - O. Maasik, Alatskivi algkool < E. Last
(1930). Et terariist lapse juurde asetati, on {ildlevinud vana komme. Raamat
koos noaga on erandlik ning peaks nditama usutavasti raamatu vige vdi suu-
rendama noa voéimu.

2. ERA II 34, 95 (30) < Paistu khk, Holstre v — O. Loorits < M. Kukk (1931).

> E 19803 (1) < Hanila khk, Virtsu v - A. Reimann (1895).

263



Samas Saaremaal Kirla vallas teati, mida sellel puhul teha, kui lapsel on
lugemadppimisega raskusi:
Kui laps ei 6pi lugema, peab siis so6ma, kui teised loevad - so6b tarkuse
sisse.>

Usna laialt on levinud tava, et lugemadpetamiseks voeti kena palaga raa-
matuleht, see poletati ja tuhk soodeti lapsele.” Sarnasel arusaamal pohi-
neb teade Otepdd kihelkonnast:

Kui raamat ruttu selgeks ei saa, sis paluta tuu aabits, kost sa enne opset ara,
nink siill tu tuhk levé ja viiga drd, sis jadp raamat ruttu pahd.”

Arhiivitekstide pohjal on levinud mitmel puhul komme lapsele raama-
tuga kergelt pahe liiia voi koputada, nii oli see siinnil ja ristimisel. Kogu
Eestis on tuntud uskumus, et loetud tekst jadb paremini meelde ja luge-
misoskus paraneb, kui raamatuga péhe liitia voi koputada.” Huvitav on
teade, mille jargi siis, kui laps lugemist kiiresti ei omandanud, dhvardati
teda panna jouluks sigadega iihte lauta voi anti talle sea nina so6miseks
(Hiiemée 1995: 167). Lugema oppides pidi raamatule suud andma, Setus
seda koguni narima, nii pidi loetu kergemini meelde jadma (Viidebaum
1930b).

Otepdalt on teada, et lugemadppimisel ei tohtinud lapsele muu tiku-
ga raamatutahti Opetada-nédidata kui olekorrega. Kui tikk oli 6lekorrest
kovem, siis arvati, et last on véga raske opetada.’® Suure-Jaani kihelkon-
nast périt teade kinnitab kiill vastupidist. Laps ei tohi 6lekorrega luge-
misel jarge ajada, sest tdhed minevat olekorre sisse.”” R. Viidalepp on
talletanud seoses lugemadppimisega sarnase uskumuse:

Raudtikuga ei tohtind lugeda (laps raamatut), siis ei akka pahe. Puutikuga

pidi lugema.®

> ERA 11 294, 362 (75) < Kérla khk ja v - A. Vili (1940/1).

> ERA II 34, 345 (1) < Viljandi-Képu khk < Saarde khk, Pati v.— O. Loorits <
L. Loorits (1922). Vt ka ERA II 34, 348/9 (11) < Kopu khk < Saarde khk, Pati v

- O. Loorits < L. Loorits (1924); ERA II 23, 164 (9) < Pélva khk, Aleksandri v
- A. Hinnov < L. Armolik (1930); ERA II 23, 232 (14) < N6o khk < Puhja khk,
Ilmatsalu v — M. Parn (1930).

¢ H II 44, 406 (24) < Otepad khk, Pangodi - P. A. Speek (1891).

7 E 8°5, 8 (19, 20) < Tartu-Maarja khk, Raadi - M. J. Eisen < I. Anderson (1927);
E 802,28 (151) < Tartul - M. J. Eisen (1919-1926); ERA II 36, 631 (9) < Peetri
khk, Koigi v - R. Viidebaum < A. Laudan (1931).

8 E 33447 (132) < Otepaa khk, Palupera - J. Kukrus (1897).

% HII 55, 623 (6) < Suure-Jaani khk - E. Kuressohn (1895).

60 ERA II 25, 369 (18) < Paide linn - R. Viidebaum < E. Usar (1930). Vrd lisaks
H IIT 19, 805 (206) < Viljandi < Halliste khk - J. Riiet (1894).
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Samuti usuti, et kui lapsed opivad tihest raamatust lugemist, siis saavad
neist kogu eluks head sdbrad.®' Aksist kogutud suuline parimus kinnitab,
et sauna ja raamatutki seostati omavahel:

Kes saunas koige esiti vett pea peale paneb, sel hakkab raamat ruttu pahe.®

Lastel on keelatud raamatus niisama sorida, sest siis laks koik meelest.%?
Omapidrase teate on talletanud Nikolai Soll:

Pudelisse ei tohi lapsed puhuda. Kes pudelisse puhub, sellele ei hakka raamat

pahe.*
Usuti ka, et kui inimene loeb, miits peas, siis opivad tema lapsed visalt
lugema.®

Viikestele lastele Opetati enne magamajdamist palveid, katekismust ja
laule. Seda naitlikustab kujukalt Karksist kirja pandud tekst:

Miul suiti ilusti paa siles ja panti vastne leit selga, ema vott lauluraamatu,

miu polve paale ja lauldseme “Ma tulen taevast iilevelt”, “Need inglid taevast

tulevad” ja veel palju jéululaule, mia méisti juba palju varemaltki mitu salmi

lugeda ja laulmine ja viisipidamine oli selge. (Hiiemde 1995: 92)
Pithapieviti kirikusse minnes voeti tihti kaasa lauluraamat, ménel pool
oli see ka kohustuseks. Jumalasona lugedes voi seda pealt kuulates ei
tohtinud olla miits peas, siis ei saavat kuulaja voi lugeja sellest mingit
kasu.®® Kui inimene kirikus tukkuma jii, siis pidi korvalistuja tukkuja-
le lauluraamatuga vastu pead 160ma, péarast seda ei jad ta kirikus enam
kunagi magama.®” Sattus raamat kirikus vastupidi kitte, tdhendas see
halba.®® Kes vaimulikku raamatut meelega viskas, see tegi andeksand-
matut pattu.®

Juba 19. sajandi esimesel poolel oli laialt levinud tava, et leeripdeval
kingiti leerilastele vaimulikke raamatuid. Leeris kdinu tunnistati niiid
tdiskasvanuks, kes vajas edasiseks eluks jumalasona ja suutis sellest aru
saada.” Tavaliselt kingiti leerilapsele lauluraamat.”

¢ ERA II 31, 383 (180) < Rapla khk - E. Poom < E. Saasner (1930).

62 H 12,477 (35) < Aksi khk - K. Blaubrik (1889); Viidebaum 1930b.
& H I 25, 636 (443) < Tarvastu khk - J. Ungerson (1891).

¢ H II 43, 531 (26) < Kolga-Jaani khk - N. Soll (1893).

¢ HII 56, 531 (2) < Tartul - J. A. Rahberg < A. Viirup (1895).

% ERA II 113, 267 (295/6) < Saarde khk, Voltveti - J. P. Soggel (1933).
7 E 33461 (293) < Otepaa khk - J. Kukrus (1897).

% E 8904 (203) < Paistu khk - J. P. Soggel (1893).

% H III 13, 636 (109) < Halliste khk - J. P. Soggel (1892).

7 ERAT 3,95 (5) < Tartu |l < Paide - H. Neuman (1930).

I ERA II 295, 614 (38) < Répina khk, Leevi v — D. Lepson (1941).

)
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1930. aastate algul koguti Eesti Rahvaluule Arhiivi opilasfolkloori. Sel-
gus, et paljud eespool kirjeldatud raamatuga seotud tavad olid opilaste
seas tuntud. Et oppetiikid meelde jadks, 166di kolm korda raamatuga
endale vastu pead voi pandi see 60seks padja alla.”? Kui teisele opilasele
raamatuga pahe 166di, deldi: tarkus mulle, rumalus sulle. Usuti, et see nii
ka stinnib.”

Raamatut oli keelatud lahtiselt lauale jatta, siis ununes opitu voi va-
napagan viis tarkuse kaasa.”* Halvasti laks siis, kui raamat enne tunni
algust tagurpidi katte juhtus.”” Parnu koolipoiss teatas, et enne maga-
maminekut peab raamatud ilusasti lauale riita laduma, siis on jargmisel
péaeval koik korras.” Valgas oli tuntud ka raamatulehe poletamine ja selle
tuha s6omine, mis tagas hea meelespidamise.”” Oppimise ajal oli keela-
tud siilia, sest Oppetitkid ununesid.” Kukkus raamat voi vihik maha, siis
tuli vasema jalakannaga sellele peale astuda, see tdhendas 6nne.”

Et ka kortsitoas monikord raamatut loeti, seda kinnitab vahemalt tiks
teade:

Vanast es 016’ kortsimiis nagu niiiid. [---] Rahvas kogusi iks kortsi ja sddl loeti

sis piiblit. Ka kos ol 'l korts! [---] Mu vanaisa ol’l kértsimiis. Tuu iks lugosi

rahvalé piiblit ja mu ima hoidsé pirrutuld. Tuu ol’l nii sis laupdava ohtuti.

7> E 73442 < Valga 1 - A. Ilves, Valga Linna Tiitarlaste Giimnaasium (1931);
E 75940 (1) < Viike-Maarja khk - E. Birnbaum, Viike-Maarja Uhisgiimnaa-
sium (1931); E 80173 (5) < Simuna khk - E. Haus, Viike-Maarja Uhisgiim-
naasium < M. Kriiel (1932).

7 E 73441 (11) < Valgal - L. Ruder, Valga Tiitarlaste Giimnaasium (1931).

7 E 75937 (2a) < Viike-Maarja khk - B. Blauhut, Viike-Maarja Uhisgiimnaa-
sium (1931); E 73459 < Valgal - J. Kikas, Valga Poeglaste Glimnaasium (1931);
E 75920 (9) < Viike-Maarja khk - M. Treepus, Viike-Maarja Uhisgiimnaa-
sium (1931); E 80174 (6) < Simuna khk - E. Haus, Viike-Maarja Uhisgiim-
naasium < M. Kriiel (1932).

7> E 75911 (8) < Vaike-Maarja khk - L. Loik, Vdike-Maarja Uhisgiimnaasium
(1931); E 80174 (8) < Simuna khk - E. Haus, Viike-Maarja Uhisgiimnaasium
< M. Kriiel (1932).

s E 77016 (15) < Parnu 1 - H. Kamensky, Parnu Linna Poeglastegiimnaasium
(1931).

77 E 73439 (5) < Valgal - Valga Tiitarlaste Giimnaasium (1931).

78 E 75911 (13) < Viike-Maarja khk - L. Loik, Vaike-Maarja Uhisgiimnaasium
< M. Kriiel (1931).

7 E 80173 (4) < Viike-Maarja khk - E. Haus, Viike-Maarja Uhisgiimnaasium
(1932).
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[---] Tuu kord es ol6 jo pal’lo kedagi, kes lugdda moistsdva, sis pidi jo neile
ette lugdma.®
Ladnemere kubermangudes kehtestati nekrutikohustus 1796. aastal ja
sellest ajast saadik on eesti mehed osalenud Vene impeeriumi koigis so-
dades. Hiddade ja 6nnetuste eest tuli ennast kuidagi hoida. Vaenlase kuuli
eest kaitses lahingus kaasasolev lauluraamat voi selle leht.*

Piibel ja lauluraamat - meie kodu tihtsamad raamatud

uigi taispiibli esitritkk ndgi ilmavalgust juba 1739. aastal, sai piibli
laiem levik raamatuna ja selle lugemine alguse siiski 19. sajandi esi-
mesel poolel. Piibel oli raske tekstiga, kdige paksem ja ka koige kallim
raamat (Paatsi 2005: 891-900). Neid inimesi, kes piibli kaanest kaane-
ni ldbi olid lugenud, polnud maal 19. sajandi esimesel poolel veel eriti
palju.®
Aupaklikku suhtumist piiblisse iseloomustab kujukalt J. P. Soggla poolt
rahvaluulearhiivile saadetud tekst:

Piiblit hoidis ennemiste pere isa kindlas kohas hoiul, ega jatnud seda ku-
nagi hooletusesse laua paile, kui lugemine oli l16ppenud. Kartes, et sattub
sulase, v6i mone muu teenija kéte vahele, kes loeb ja nii sama targaks voib
saada. Usuti, et leiab need kohad kitte, et lugedes peremehest veel targemaks
ja onnelikumaks voib saada. Et piibelt peremees nii kangeste ja hoolega on
hoidnud, siis olla sulasel voi teenijal tekkinud tahtmine ja pliidmine saada
salaja piibelt lugeda, mis ka sagedaste olla korda ldinud. Salaja loetud osad
tarvitanud osa lugejaist nii véga, et raamatud arvatud suureks tarkuse raa-
matuks. [---] Piibli raamatu jaoks olla olnud kas kapis voi kirstus {iks isedra-
lik koht, kus seda “tarka” raamatut hoitud. Kunagiste ei hoitud piibelt mitte
nii, et vahest siin, teine kord sdal. Nii sama ei pandud mitte kunagiste piibli
korvale mond musta asja.®

80 ERA II 160, 12/13 (7) < Voru 1 < Kanepi khk - I. Daniel < A. Daniel (1937).

8 ERA T 3, 409 (4) < Kirbla khk - H. Uustalu, Kloostri algkool (1930). Vt sa-
muti E 8° 5, 19 (67) < Tartu-Maarja khk, Raadi - M. J. Eisen < H. Anderson
(1927).

8 Vtnt HII 73, 834/5 (61) < Vastseliina khk - J. Sandra (1906); Prants 1937: 60.

8 ERA II 115, 580/81 (10, 12) < Saarde khk - J. P. Soggel < K. Rebane (1935).
K. Mikkola (2005 : 22) sénul ei sallinud Soomes vanemad inimesed 19. sajan-
dil piibli laheduses ajalehti, mis tdhendas esimese nakatumist, saastumist.
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Kui kusagil uude kohta koliti, siis viidi esimestena majja piibel voi lau-
luraamat, leiba ja raha, et elu hésti ldheks, jumalasona majas valitseks
ja vanatiihjal siia asja poleks.** Torma kihelkonnast périneva teate jargi
“piiblit ega seinakella ei viidud talust vdlja.”® Samuti on tuntud uskumus,
et “pdritud piibel toob majasse erilist 6nne.”®

Piibli koht oli kodus ja teda ei tohtinud lasta kaotsi minna, sest ta kait-
ses ka pikse eest. “Kus majas ei ole piiblit, sinna 166b pikne sisse,” seda
teatasid mitmed korrespondendid.*” Tulekahju korral on piiiitud péaésta
esmalt piibel, mis andvat voimaluse ka muid asju péaésta.*® Usuti piibli
maagilist vige: kui kolm korda kanda piiblit iimber piksetule koos s6-
nade lugemisega, siis kustub tuli iseenesest.*” Jai piibel tulle, ndhti sellel
kohal taevas valget risti, nagu ka inimese tullejadmisel.* Pérgutuli ah-
vardas omakorda seda inimest, kes jumalasona raamatu tulle viskas voi
tema kohta vandesonu pruukis.”

Piibel oli tosine ja piihalik raamat, kiillap sellepérast ei tohtinud piiblit
ja lauluraamatut seal lugeda, kus naerdakse voi nalja tehakse.”” J. P. Sogg-
lalt parineb mitmeid piibliga seotud sarnaseid teateid. Juhtus majas mi-
dagi halba vai keegi jéi haigeks, siis 6eldi, et koik on sellepdrast, et majas
piiblit ei loeta. Piiblit ei tohtinud teotada: tema kohta halvasti 6elda, peale
istuda, selja taga hoida, visata, tema peale stilitada. Kes selliselt teevad,
neile saadab Jumal mone haiguse. Lastel oli keelatud piiblit sorida, sest
nad voisid kogemata pitha raamatut rikkuda voi seda teotada.”” Kui moni

8 ERA II 115, 580 (8) < Saarde khk - J. P. S6ggel < K. Rebane (1935); ERA I 3,

409 (2) < Kirbla khk - H. Uustalu, Kloostri algkool (1930); E 8° 5, 18 (64) <

Tartu-Maarja khk, Raadi - M. J. Eisen < H. Anderson (1927).

ERA 11 135, 231 (4) < Torma khk, Lohusuu v - M. Sarg (1937).

ERA 13,98 (1) < Tartul - H. Krenkel (1930).

ERA13,97 (4,5) < Tartul < Paide - H. Neuman < E. Suvi (1930). Vt ka RKM

IT 308, 71 (5) < Karula khk, Kaagjérve kn, Koobassaare k - M. Hiiemie <

O. Rebbo (1973); ERA I 3, 97 (7) < Tartu 1 < Paide — H. Neuman < E. Suvi

(1930).

ERA II 115, 581 (13) < Saarde khk - J. P. Soggel < K. Rebane (1935); ERA I 3,

97 (3) < Tartu |l < Paide - H. Neumann < H. Klaar (1930).

8 E 8°5, 32 (110) < Rongu khk, Hellenurme - M. J. Eisen (1927).

%0 ERA II 23, 163 (3) < Pélva khk, Aleksandri v — A. Hinnov (1930). Vt lisaks:

E, StK 40, 248 (130) < Peetri khk - R. Viidebaum (1927); Viidebaum 1930a.

Ariste 13, 111 (9); ERA 11 115, 582 (17) < Saarde khk - J. P. S6ggel (1935).

2 E 8° 5, 18 (62) < Tartu-Maarja khk, Raadi - M. J. Eisen < H. Anderson
(1927).

* ERAII 115, 579 (4), 580 (6), 583 (20) < Saarde khk - J. P. Séggel (1935).
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vanem inimene piiblit v6i lauluraamatut luges, oli laste]l mangimine kee-
latud, nad pidid vait olema ja kuulama.®*

Huvitav on sama koguja teade, mille jargi Saardes oli monel pool kom-
beks enne aita vilja panemist viia sinna piibel. See asetati salve ja selle
peale puistati vili. Sellest toimingust usuti viljale “tulu ja jatku” tous-
vat.”

Piiblit loeti tavaliselt nelja- ja laupdeva ohtuti, pithapdeviti ning suu-
rematel plihadel. Kuigi piiblit polnud hea kodust vélja anda, leidub siiski
teateid, mille jargi piihakirja teistelegi lugemiseks laenati.

Piiblid olli vanasti véha, sial kus olli siis sialt viidi kiillasse mitmele poole.

Vahel olli mitu kuud kodust dra. Ohtati loeti. Palveraamatid ja lauluraamatid

neid olli rohkem, neid teisest kohast lainamas ei kdidud.*®

IImselt hakkas piibli laenamise tava hdabuma 19. sajandi keskpaiku, sest
piibliseltsid votsid suuna just selle piihakirjaraamatu triikkimisele ja
rahva seas levitamisele.

August Kitzberg on kirjutanud, et tema ema Leena armastas neiuna
plhapaeviti ja neljapdeva ohtuti hoolega piiblit lugeda ning see tegevus
meeldis samuti isa Peetrile (Kitzberg 1924: 25-26). Jakob Liiv®” on meenu-
tanud, et tema isal Benjaminil oli kindel tahe, et iga poeg piibli labi loeks.
Vanem vend Joosep oli selle ndudmise tditnud, kahel jargmisel vennal
Kaarlil ja Eliasel oli raamat pooleli. Liivide pere tegi talveohtutel tubaseid
talutoid ja Jakob Liiv luges kodurahvale valju hédlega piiblit. Liivide isa
ise oli piibli mitu korda lébi lugenud ja Saalomoni opetusesonad ning
Siiraki Tarkuseraamat olid tal suuremalt jaolt peas. Igapdevaste askeldus-
te peale vaatamata kujutas nende kodu alalist palvepaika. Isa luges igal
hommikul ja 6htul lauluramatust palve, selleta ei tohtinud keegi s66ma
hakata. Pithapdeva hommikul oli korralik palvetund koigile pereliikme-
tele. Isa iitles sonad ette ja nii tuli terve pikk kirikulaul dra laulda, siis
jutlus, mida isa piiblipaksusest raamatust ette luges, selle jarele palve ja
siis jalle laul. (Liiv 1936: 58-60) Martin Lipp kirjutab oma malestustes,
et piibel oli tema isamajas koige suurema au sees, niisama jutluseraamat.
Siit luges isa igal piihapédeval perele ette, kui kirikusse ei mindud. Piibli
sisu tundis ta vdga hasti ja selle tahtsamaid osi peast. Neid selgitas ta ka
lastele.”®

* ERAII 271, 299 (5) < Réngu khk, Uderna v - A. Jago (1940).

% ERAII 113, 350/1 (10) < Saarde khk - J. P. S6ggel (1929).

% ERAII 141, 580/81 (44) < Kolga-Jaani khk, Soosaare v - J. Raidla (1938).
7 Jakob Liiv (1859-1938), Juhan Liivi vanem vend.

% KM EKLA, f 80, m 20:1, 1 28.
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Hernhuutlastel oli piibli voi méne muu nende jaoks olulise raamatu
lugemine elu lahutamatu osa. Sellest annab kujuka pildi Emilie Poomi
kirjapandud meenutus lapsepodlvest:

Hommiku tiles toustes kaskis [isa] koigil tiles tdusta ja silmad puhtaks pesta,
siis koik kambri kokku tulla, kus ta ise siis hommikuse lugemise tunni pidas.
Pérast lugemist pidime koik liksteisele kitt andes terehommikut {itlema, isa-
ema katt pidid lapsed suudlema. Siis igatiks laks oma t66le. S66ma alla laulis
isa tihe salmi, ehk kaskis lapsi laulda voi sédmapalvet lugeda. Ohtul isa luges-
laulis ja palvetas sama nagu hommikul, selle jarel {itlesime iiksteisele head
60d kéde andmisega ja laksime magama. Iga neljapdeva 6htu, kui mitte viga
kiire to6 aeg ei olnud, Iopetati viline t66 varem éra ja mindi koju, seda dhtut
puhitseti kodu lugemise ja palvega. Kord kiisisin isalt miks siis neljapdeva
ohtu teistest Shtutest pitham on, selle peale isa fitles, et neljapaeva 6htu olla
sellepérast piiha, et Jeesus neljapdeva ohtul jingritega pttha 6htus66maaega
pidas. [---] Siis [laupéeval] oli jallegi lugemise 6htu, tulid ka lahemad naabrid
lugemist kuulama ja laulsid theskoos kiriku lauluraamatu laule.”

Piibel on aukartustdratava mahuga tekst ja selle labilugemine ning aru-
saamine vottis isegi vilunud lugejalt tisna kaua aega. Kiillap sellepérast
arvatigi, et selle pitha raamatu korduv labilugemine muudab inimese
vaimset tasakaalu. Leidub palju arhiiiviteated, mis kinnitavad, et inimene,
kes piibli kolm korda elus labi on lugenud, laheb enne surma lolliks.'*°

Kes kolm kérd om piibli 1abi lugdnu, tuu litt juudis. Uts miis ol’l kat’s kord
lugdnu, kerkudpetaja es ol6 indp kolmas kord lubanu lugoda.'®

Samuti on kirja pandud uskumus, et piibli seitse korda labilugenu jéi
tummaks voi korduvast lugemisest pimedaks.'” Pohjustena, miks piib-
li liiglugemine hulluks ajab, on nimetatud inimese soovi liialt targaks
saada ja “jumalike salaasjadesse” tungida.'®®

* ERA II 129, 605/6 (10) < Mairjamaa khk ja v, Korvetaguse k - E. Poom
(1936).

10 ERA II 115, 579 (1) < Saarde khk - J. P. Séggel (1935). Vt ka HI 2, 359 (55) <
Helme khk - H. Karolin (1889); E 8° 5, 12 (39) < Tartul - M. J. Eisen < A. Sil-
berg (1927); ERA II 23, 277 < Helme khk, Riidaja - H. Martin (1930); E XIV,
11 (79) < Tartu-Maarja khk, Raadi - M. J. Eisen < E. Kaarin; Loorits 1957: 179.
Sarnased teated veel Ambla, Halliste, Hanila, Hargla, Jiiri, Karja, Tarvastu ja
Rongu kihelkonnast.

100 ERA II 271, 339 (27) < Urvaste khk - I. Novek < H. Novek (1940).

192 FE 81098 (10) < ? - E. Glass (1932); ERA 1II 23, 185 (2) < Hargla khk, Taheva v

- J. Tamm (1930); H II 44, 185 (1) < Rongu khk, Hellenurme - J. Eisenschmidt
(1866).
13 ERA T 3,95 (4) < Tartu | < Paide - H. Neuman (1930).
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Ka lauluraamatu lugemine ja sellest laulmine oli piitha toiming, mida
tehti plihapaeviti ja pithade ajal. Mihkel Martna on meenutanud oma
lapsepolvemalestustes Ladnemaalt:

Pihapdiviti, jutluse ajal, kui kdik t66 pithaliku silmapilgu parast seisma jai,

luges minu ema “suurt”, s.o. kiriku lauluraamatut. Ja seda luges ta isedralise

monuga, dilutades, ndonda kudas riimimood lubas ja sundis. (Martna 1914:
108)

Lihula kihelkonnast on samuti iileskirjutatud teade, mille jargi loeti lau-
luraamatut “oma molgi voi monuga”.'” Siilies ei tohtinud lauluraamatut
lugeda, sest siis hakkas inimese varandus pikkamisi kaduma.'”> Moned
inimesed kandnud kirikulauluraamatut ikka enesega kaasas iithest talust
teise, et “kuri” ei tuleks kiusama ja kasi hasti kaiks.'*

Kirikulaulud ja usk jumalasonasse olid inimestesse stigavalt juurdu-
nud, eriti naistesse. Kirikulaulud jdid korduvast laulmisest meelde ja
neid lauldi ka kodus. Nii oli M. Lipu emal terve lauluraamat peas. Laule
armastanud ta vokki kedrates omal viisil leelutada.'”” Et kirikulaul ala-
teadvuses siigavalt oli juurdunud, kinnitab t6ik, et eesti maanaised laul-
nud 19. sajandi 60. aastate l6pul operatsioonilaual kloroforminarkoosis
kirikulaule (Salupere 1999: 100). Et samuti teisigi vaimulikke raamatuid
kodudes loeti, kinnitab Saarde kihelkonnast parinev J. Sepp (1929: 47).
Nende peres loeti pithapdeviti jutluseraamatut ja lauldi.'®®

Eriti tihe oli inimeste side piibli ja lauluraamatuga joulude ning teiste
suuremate pithade nagu lihavotete ja neliptihade aegu. Koige rikkalikum
on suuline parimus olnud jouludega seoses. Nii on nditeks Kuusalust iiles
kirjutatud jargmine teade:

Ka pithdmad inimesed toid jéululaupé ehtu piibli tuba ja veid kolmekuninga

ehtu jalle ouve kampri kirstu. Muidugi teda lueti seeld seest jouluje ajal.'”

14 ERA II 56, 356 (21) < Lihula khk, Alakiila - H. Tampere < A. Aru (1933). Sdna
molk on levinud saartel ja Ladnemaal ning tdhendab tooni, viisi, laulu- voi
tundelaadi.

15 ERA II 23, 435 (8) < Kodavere khk - O. Maasik, Alatskivi algkool < E. Last
(1930).

108 ERA 11 113, 217 (11) < Saarde khk - J. P. Sggel (1929).

17 KM EKLA, f 80, m 20: 1, 1 30p-31.

1% Vaimuliku kirjanduse lugemisest ja selle olulisusest soomlase maailmapildis
toob andmeid K. Mikkola (2005: 15, 24, 27-28). Autor kirjutab, kuidas ilma-
likele ritustele voeti tihti kaasa lauluraamat. Nii peeti esimesi eduskunna
valimisi usuliseks toiminguks, kuhu vanad naised ilmusid lauluraamatud
kaenlas.

1 Hijemée 1995: 92.
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Viru-Jaagupis on arhiiviteadete jargi piiblit loetud joululaupaevast kuni
esimese pitha hommikuni. Kui {iks vésis, siis alustas teine ning sama oli
kombeks ka aastavahetusel.''” Iseloomulik on olnud seegi, et joululau-
péeval jéeti lauale lisaks toidule ka piibel.""! Puhja kihelkonnas on olnud
tuntud uskumus, et kui vana-aasta ohtul piiblit lugeda, koputavat Jeesus
kell 12 uksele.!?

Raamatuga haiguste vastu

Inimese haigestumine oli elu paratamatu kaasndhtus ja tobede raviks
prooviti kasutada mitmesuguseid abivahendeid, sealhulgas ka piiblit ja
lauluraamatut. J. P. Soggel on teatanud, et vanaaegsete arstide, maatar-
kade ja noidade tarkus parineb just piiblist, mis on abiks ja arstirohuks
igasugustele haigustele.'”” Piiblit ja lauluraamatut kasutati ka haiguste
torjeks. Seda kinnitab Ostvald Maasiku tleskirjutatud teade:

Haiguste eemalepeletamiseks tarvitati lauluraamatut voi piiblit, vanapagan

ei julgevat siis tuppa tulla ega haigele halba teha."*
Piibli kérval pruugiti haige koha vo6i inimese ravimiseks ka teisi vaimu-
likke raamatuid, eriti lauluraamatut. Uldiselt puudutati voi vajutati hai-
get kohta lauluraamatuga (nditeks roosi puhul). Nii nt kinnitas H. Uusta-
lu, et “haiget kohta vajutatakse ka kolm korda lauluraamatuga.”'"

Lauluraamatut kasutati samuti selleks, et haige paranemist ennustada.
Helene Neumani andmetel toimus see jargmiselt:

Salme voetakse sel juhul, kui keegi haige on, et ndha, kas on lootust para-

nemiseks. Salmid voetakse sel juhul lauluraamatust. Voetakse raamat lahti

juhuslikust kohast ja loetakse need salmid, mis jaid just sérmede kohale (mo-

0 Hijemée 1995: 92. Vt ka E 73329 - J. Poks, Tartu Opetajate Seminar (1931);
E 73340 < Tartu-Maarja khk, Kavastu v - O. Tilk, Tartu Opetajate Seminar <
L. Tilk (1931).

M ERA II 125, 461 (3) < Vaivara khk, Vaivara v - L. Kraavik < A. Tannelson
(1936); ERAII 3, 197 (3) < Saarde khk - E. J. Kase < Roos (1928).

112 E 73385 (5) < Puhja khk - E. Jurak, Tartu Opetajate Seminar < A. Uin (1931).

3 ERA II 115, 579 (2-3), 580 (7), 583 (21) < Saarde khk - J. P. Soggel (1935).

14 ERA II 23, 433 (3) < Kodavere khk - O. Maasik, Alatskivi algkool < E. Last
(1930).

5 ERA I 3, 411 (23) < Kirbla khk - H. Uustalu, Kloostri algkool (1930); E 8° 5,
31 (100) < Rongu khk, Hellenurme - M. J. Eisen (1927).
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lemad kde poidla kohale). Kui sdrm jaab kahe salmi vahekohta, siis tuleb
lugeda mélemaid salme."®

M. J. Eiseni kogutud andmete pohjal leiduvat vanas tartukeelses laulu-
raamatus kolm laulu, kus puudus Jumala, Jeesuse, Kristuse ja Issanda
nimi. Uks niisugune laul oli nr 59. Usuti, et neid laule lugedes haigus pa-
raneb."” Jaan Gutvesi jargi elas Haanja vallas noid, kes tartukeelse kiri-
kulauluraamatu teisest triikist kasutas laulu nr 237 esimest viit salmi iga
hada ja valu vastu. Ta langes polvili ja luges salme kolm korda. Haigus ei
paranenud siiski enne, kui ta jlripdeva eel ussikuhja juures neid salme
veel kord ilma eksimata iile luges."® M. J. Eisen (1926: 146) on kirjeldanud
samuti ravitaiga, mille kohaselt loeti lauluraamatust esmalt moned sal-
mid, seoti siis raamat punase 16ngaga kinni ja heideti veel 1ongale 9 sdlme
ette. See pidi siis haiguse vastu aitama.

Kirjasona on kasutatud ka ussihammustuse vastu. Naiteks Ridalast on
tiles kirjutatud teade, et ussist noelatud kohta tuli kolm korda vajuta-
da vana lauluraamatuga, siis kadus valu.'” Kui lehma oli “hammustanu”
pikk uss, pidi seda kohta samuti kolm korda vajutama lauluraamatuga ja
kolm varssi lugema, mille tulemusena paistetus alanes.'* Laialt levinud
uskumuse kohaselt sisaldas arstisonu koigi haiguste vastu Seitsmes Moo-
sese raamat. Kui sealt sonu peale loeti, sai ka rohuta terveks.'*!

"6 ERA T 3,95 (6) < Tartu ] < Paide - H. Neuman (1930); ERA 1I 141, 580 (44) <
Kolga-Jaani khk, Soosaare v - J. Raidla (1938).

"7 E 8° 5, 18 (65) < Tartu-Maarja khk, Raadi - M. J. Eisen < H. Anderson
(1927).

18 F 47182 < Rouge khk - J. Gutves (1909). Maod talvituvad tihti koos. Pérast
talvitumist kogunevad nad kevadpaikese kitte end soojendama mitu isendit
uhises puntras ehk “ussikuhjas”. Selle ndhtuse kogejale on omistatud suurt
maagilist vage. Vt nt Hiiemade 1991: 91, 116-118, 121-123; Hiiemée 2001: 23—
25.

9 ERAII 9, 221 (22) < Ridala khk — M. Meiusi < V. Peeterson (1928).

120 H III 25, 407/8 (24) Viljandi khk, Uusna — J. Taht (1895).

2L H 11 56, 717 (1) < Otepéd khk, Palupera - J. Kukrus (1895).
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Raamat meenutab, manitseb, ennustab, néiub
ja ajab tonte vilja

Piibel meenutas sageli eksinule seitsmendat kdsku: “Sina ei tohi varas-
tada.” J. P. Soggel on rahvaluulearhiivi saatnud seda seika iseloomus-
tava loo:
Kord ldinud mees vargile, aga kui tal kasi juba viljas olnud, et voera oma
omandada, tulnud tal meelde, et hiljuti piiblist lugenud, kus vargus keelatud.
Mees jatnud varguse dra ja ldinud kodu. Teel ndinud, kuida varast vangikotta
veetud. Selle paile iitlenud mees: “Héé oli, et piibli keeldu kuulasin, muidu
oleks mind ka kinni viidud.”'*?

Teine sama koguja moraliseeriv jutt raagib vargile ldinud mehest. Nii
kui ta kde voora vara jirele sirutas, oli seal esimesena piibel. Ta tombas
kée kohe tagasi nagu oleks teda kihvtine madu puudutanud. Et mees oli
piiblist viga palju lugenud ja kuulnud, jattis ta varguse katki ja laks koju.
Pérast pole mees eluilmas enam varastanud.'”

Rahvatraditsioon muutub ja teiseneb ajas. 19. sajandi teisel poolel hak-
kas levima seisukoht, et kooliharidus ja kirjatarkus rikuvad inimest ning
viivad teda kurjale teele (nditeks suurenes samal ajal hobusevaraste arv).
Seda kinnitab Harjumaalt parinev vanasona: “Raamat Opetab hobuse-
vargaks, t66 meheks.”"** Siin voib raamatul olla kiill laiem semantiline
vali, mis tahistab kooli voi haridust.

Rahvaparaste eshatoloogiliste kujutelmade kohaselt oli piiblis koik juba
vanast ajast ette kuulutatud. Kui kuskil puhkes soda, siis teadsid vanad
inimesed kinnitada, et sellest on juba ammu piiblis kirjutatud. Sellisel
viisil on seletatud niiteks nii Vene-Jaapani kui ka I maailmasoja puhke-
mist.'” Aastail 1929-1933 haaras maailma iildine majanduskriis. Selle
16ppu oli Abja Ruukle talu vanaperemees Henn Moérd piibli jargi umbes
kakskiimmend aastat ette kuulutanud: aasta 1933 on viimane halbadest
aegadest, edasi hakkab kéik paranema.'*

Piibel ja lauluraamat aitasid nii head kui ka halba ennustada, samuti
vargaid tabada. Selleks 166di lahti lauluraamat véi piibel, harvem Uus

122 ERA II 115, 582 (14) < Saarde khk - J. P. Soggel (1935). Tépsemalt vaata jarg-
nevast.

12 ERA II 115, 582 (15) < Saarde khk - J. P. Séggel (1935).

24 ERA II 121, 669 (20) < Kose khk, Triigi v - G. Sommer (1936). See vanasona
puudub akadeemilises vanasénade véljaandes.

12 ERA 11 115, 580 (5) < Saarde khk - J. P. Soggel (1935).

126 ERA II 115, 583/4 (22) < Saarde khk - J. P. Soggel (1935).
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Testament, ja katsuti loetud koha voi salmi jargi seletust saada.'” J. P.
Soggla teate pohjal voeti selleks piibel voi lauluraamat kinniselt katte,
seati poidlad raamatu dérele ja avati. Niiid loeti p6ialde alla jadnud teks-
ti. Nii tehti kolm korda jarjest. Kui nditeks salmis esines sdna “surm”,
siis usuti, et inimene sureb. Sisaldas salm head, arvati samuti elus hasti
minevat.'”® Kes soovis niha surnud sugulasi voi tulevast armukest, see
pidi joululaupdeva voi uue aasta 60sel iiksi laua ddres voi sauna lavel is-
tuma ja piiblit lugema, kusjuures iiks peegel pidi ees ning teine selja taga
olema. Ule kura 6la vaadates pidigi kohe soovitut nigema.’® Lauluraa-
matut ja piiblit on kasutatud ennustamiseks nii vana-aasta dhtul kui ka
jaanipaeval. Soovis tiitarlaps tulevast meest unes naha, pidi ta panema
lauluraamatu vana-aasta 6htul pea alla.”** Rongus asetas neiu jaaniohtul
piibli ja aidavotme pea alla. See, kes unes tahtis votit ara votta, oligi neiu
kosilane (Viidebaum 1930a).
Rikkaks saamist, lauluraamatut, jaanipdeva ja sdnajaladit seob naiteks
jargmine uskumus:
Soovid sa dnnelikuks ja rikkaks saada, siis vota jaanilaupddva enne kella 12
lauluraamat kaasa ja mine metsa, kus Maarja sonajalad kasvavad. Seal pane
lauluraamat lahtiselt pungas oleva sonajala alla, tdmba kolm viiru @imber
sOnajala rista peale tehes ja istu siis lauluraamatu juurde ning hakka luge-
ma. Siis tuleb vanapagan sulle koikide isa, ema, sdbradega ja teiste ndul ning
pltiab dra segada. Ka kdiksugu hirmutused tulevad sulle ette, sina aga dra
karda kedagi, vaid loe silmi iilestostmata edasi. Kui kell 12 saab, siis puhkeb
6is ja kukkub seal samas raamatu peale, 166 siis raamat kinni ja tule kodu,
siis oled sa 6nnelik ja rikas.'

127 Viidebaum 1930a; Loorits 1951: 382; E 56769 (31) < Vénnu khk - J. Golberg
(1926); E 87320 (65) < Tartu 1 - M. J. Eisen (1933-34); ERA II 25, 272 (12) <
Vindra khk, Uue-Vandra v - R. Viidebaum < J. Perman (1930); ERA II 25,
347 (30) < Rapla khk - R. Viidebaum < A. Vare (1930).

128 ERA 11 115, 580 (9) < Saarde khk - J. P. Soggel (1935). Vt lisaks: ERA II 25, 238
(7), 272 (12) < Vandra khk, Uue-Vindra v - R. Viidebaum < J. Perman (1930);
HIV 9,282 (36) < Juri khk - J. Saalverk (1896); Eisen 1927: 146-147.

129 Hijemae 1995: 274-275. Vt ka E 8° 9, 61 (229) < Rannu khk - M. J. Eisen
(1931); ERA II 121, 673 (2) < Helme khk — H. Martin < M. Kass (1936); ERA
IT 42, 609 (40) < Karksi khk, Nuia — M. Sarv (1932); E 73213 (b) < Tarvastu
khk - J. Tikk, Tartu Opetajate Seminar < M. Tikk (1931); E 73239 < Tartu 1
— M. Ounapuu, Tartu Opetajate Seminar (1931); E 73269 (22) < Sangaste khk
— O. Jusson, Tartu Opetajate Seminar < A. Korelt (1931).

B0 E 8°5, 8 (26) < Tartu-Maarja khk, Raadi - M. J. Eisen < J. Anderson (1927);
ERA 23, 163 (8) < Polva khk, Aleksandri v - A. Hinnov < L. Armolik (1930).

BUH II 56, 99/100 (7) < Laiuse khk, Laius-Tahkvere v — M. Kask (1896).
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Rahvausundi iiks iseloomujooni on selles avalduvate seisukohtade ja

arusaamade mitmekesisus. Olgu selle illustreerimiseks esitatud veel iiks

naide piibli kasutamisest ennustamisel, mis pole seotud kalendriga:
Piibli raamatu padle panti klaasiga kilm vesi. Siss voeti kuld ehk 6ppd
laalatusé sdrmus ja lasti vette. Siss voeti sukavarras segiti vee sees vardaga
kolm koérda ja titeldi - kui naisterahvas tahte peigmiist nita - “meesterahvas,
meesterahvas, meesterahvas”, aga kui mees tahte pruuti nété siss: “naiste-
rahvas, naisterahvas, naisterahvas”. Nid késsti sell kes tahte omma pruuti
ehk peigmeest nété, kaeda vii paale ja siss nagi ta selle pilti vii paal, kes tema
tulevane olle.*

Lauluraamatut koos votmega on ennustustaigades kasutatud ka varaste

tabamiseks:
Kui kellelgi midagi om &rd varastddu, sos votku lauluraamat, ja pantku voti
raamatu padle, ja sds nimetdgu selle inemise nimme, kelle péaile voip vahagi
arvata, sos kui see inemise nimi ette tuld, kes varas om, sos keeras raamat esi
enesest henndst imbre, ja varas om seol moodul kéden.'*

Varast vois tabada lauluraamatuga veel mitut moodi. Osvald Maasiku
teate pohjal toimus see nii:
Varguse teadasaamiseks voetud lauluraamatu keskkoht, sinna vahele pan-
tud kolmanda ukse voti. Raamat seotud @imbert kinni naisterahva pahema
jala saapa paelaga. Votmetpidi raamatut sormedel hoides kdinud see nii mitu
korda timber, kui vana olnud varas.'**

Lauluraamatust ja piiblist, harvem Uuest Testamendist voeti varsse ka
mone tdhtsama stindmuse eel voi ajal (lapse siind, nekrutiks voi teenijaks
minek, liisuvotmine, aastavahetus), et tulevikku ennustada. !*°

Joululauba iiissi loeti koigile 6nnesalmisi lauluraamatust. Raamat laidi jars-
ku lahti, ikskoik kust kohast, ja meestele loeti paremalt puult lehekiille pealt

B2 ERA II 150, 229 (1) < Vonnu khk - J. Moodis < D. Peedo (1937).

B HI 3,559 (36) < Tartu | < Otepda khk - J. Jiirgenson (1891); E 2921 (20) <
Helme khk - J. Karu (1893).

B4 ERA II 23, 433 (1, 2) < Kodavere khk - O. Maasik, Alatskivi algkool < E. Eit,
A. Virv (1930). Vt ka ERA II 23, 185 (8) < Hargla khk, Taheva v - J. Tamm
(1930); ERA I 3, 409 (9) < Kirbla khk - H. Uustalu, Kloostri algkool (1930);
Eisen 1926: 146.

135 ERA II 36, 545 (28) < Pilistvere khk, Imavere v - R. Viidebaum < H. Supp
(1931); ERA II 36, 309 (2) < Kambja khk, Suure-Kambja v - R. Viidebaum <
A. Liivak (1931).
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ja naistele pahemalt. Nii mitmes laps ta olli, siis nii mitmes salm loeti sellele
ette. Ja sedasi siis pidi minema.'*

Rahvauskumuse kohaselt sisaldas piibel 6nnesalme, mis tuli hea 6nne
lootuses iiles leida ning selle peale kdsi voi pea panna.'*” Liisuvotmisel
voeti appi samuti lauluraamatu salmid, et teada saada, kas poeg ldheb
soldatiks voi mitte.'**

Inimese arukust seostati vanemas rahvausundis tihedalt juustega. Ul-
diselt arvati, et juuste l6ikamine viib aru peast. M. J. Eisen on Rakverest
tiles kirjutanud jargmise teate:

Kui keegi loll mees tahab targaks saada, peab ta targa mehe dra l6igatud juuk-

seid votma, piibli vahele panema ja piibli pea alla magamise ajaks seadima,

siis laheb targa mehe tarkus juustest rumala mehe pahe.”*

Usutavasti suurendas piibel omakorda juustes peituvat tarkuse vége.
Huvitav, kuid erandlik on J. P. Soggla teade, et umbusaldati piiblit,

millel puudus Siiraki Tarkuseraamat,’ ja selle drajatmist pohjendati

sooviga varjata tarkust inimeste eest. Korrespondent kinnitab samuti, et

uuemates piiblieditsioonides on vajalik teave meelega dra peidetud.
Niiiidses piibli raamatus, olla koéik dra segatud, nii iiks salm juhatavat siia ja
teine teisale. Sellepérast ei saavad lugejad kunagi sdalt péris tarkust kuidagi
viisi enam katte.""!

Lauluraamatule ja piiblile on antud veel mitmeid funktsioone, ent need
on lsna véihe levinud ja esindatud arhiivis ainult tiksikteadetena. Nii
kinnitab iiks kirjasaatja, et vanas lauluraamatus “Kaunid vaimulikud
laulud” leidub laul, mida lauldes ronivad maapinnale koik ussid koos us-
sikuningaga.'*?

Luupainaja ja muude deemonlike olendite vastu oli piibel ja laulu-
raamat abivahendina kindlasti laiemalt tuntud (Loorits 1951: 426, Viide-
baum 1930a). See, kes tahtis luupainajat dra tunda voi teda torjuda, sellel

136 Hiiemae 1995: 92; ERA II 36, 545 (28) — R. Viidebaum; ERA II 23, 163 (5) <
Polva khk, Aleksandri v — A. Hinnov (1930).

D7 E 80 5, 31 (103) < Rongu khk, Hellenurme - M. J. Eisen (1927).

138 H Gr. Qu 236 (24) < Noarootsi - J. Lievoh (1888).

139 F 8° 5, 25 (90) < Rakvere — M. J. Eisen < E. Mannik (1927).

10 Sijraki Tarkuseraamat kuulub piibli mittekanooniliste raamatute — apokriiii-
fide (apokriivade) hulka. Eestikeelse piibli kaks esimest trukki (1739, 1773)
sisaldasid Siiraki Tarkuseraamatut. Jargnevates triikkides alati apokriiife ei
leidunud.

" ERA II 115, 581 (11), 582 (18), 583 (19) < Saarde khk - J. P. Soggel (1935).

12 H 11 46, 453 (99) < Rakvere - J. Lilienbach (1892).
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pidi olema magamise ajal lauluraamat, ithe teate kohaselt koguni piibel,
lauluraamat ja katekismus pea all.'*> Harjumaal Kose kihelkonnas arstiti
lehmal pealkdivat painajat raamatust véljaloigatud Jeesuse pildiga, mis
riputati sdime kohale seina peale."** Kes omakorda vanapaganat niha
tahtis, sellel tuli minna joululaupdeva ohtul 6ue, piibel kies, siis olevat
ta maja katusel."”” Viimasel juhul on tegemist arusaamaga, et siidadol voi
monel muul kriitilisel ajal on kurat véljas liikumas ja et asi oleks kontrolli
all, tasub piihakirja igaks juhuks ligi hoida.

Piibel on olnud vahend, mida suulise parimuse kohaselt kasutasid en-
nustamiseks, haiguste raviks ja deemonlike joudude viljaajamiseks nii
noéiad ja kohalikud usuprohvetid kui ka kirikuopetajad (Loorits 1935:
260-262; 1949: 146-147).¢ Seda kinnitavad muistendid, mille jargi pas-
tor torjus piibliga voi lauluraamatuga kummituse hauda tagasi (Loorits
1932: 32; 1949: 161)." Rahvapdrase torjemaagilise vottena on laialt le-
vinud meieisapalve lugemine iileloomulike olenditega kohtumisel. Nii
voitleb tthes muistendis hirmunud mees viinavabrikus tondiga ja saab
viimasest jagu tanu piiblist loetud meieisapalvele.'*

Raamat, ajaleht ja kalender ilmuvad samuti unendgudesse. Siin on
usutavasti “peasiitidlaseks” kiill rohkem triikitud unendgudeseletajad.
Esimene neist ilmus eesti keeles 1876. Nii niiteks tahendas selle raamatu
kohaselt unes kalendri nigemine paremat elu, raamatust 6ppimine lugu-
pidamist voi austust, kasulike raamatute lugemine salaplaani ja raama-
tu poletamine ro0must ilmajaamist (Plermann] 1876: 17, 44)."*° Suulises
rahvatraditsioonis tahendas raamatu unes nagemine nii edu, suurt voi

13 Viidebaum 1930a; E 35621 (1) < Juri khk, Kurna - J. Saalverk < M. Armei
(1898).

14 ERA II 121, 485 (3a) < Kose khk, Triigi v - O. Nommela (1936).

45 Hijemde 1995: 273; EKS 31, 19 (7) < Kolga-Jaani khk — A. Michelson (1912).

6Vt ka ERA II 10, 543/4 < Rouge khk, Pindi v - F. Leinbock < J. Miira (1928);
H II 54, 763/4 (30) < Poltsamaa khk, Sulustvere — M. Luu (1895); E 25145 <
Tarvastu khk, Vooru v - J. Kuusk (1896).

17 Vit lisaks H II 54, 94/6 (18, 19) < Ambla khk — G. Klemmer (1895).

148 ERA II 226, 76/7 < Nissi khk, Riisipere v < Jarva-Jaani khk - J. Vask, Odolem-
ma algkool < A. Vask (1939).

149 Raamatu teine triikk ilmus 1879 ja kolmas 1883.
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“Eesti Ma Rahwa Koddo- ja Kirriko-Ramatu” (1831) tiitelleht koos selles leiduva-
te osadega. Punane ja must triikikiri kodu- ja kirikuraamatu ja piibli tiitellehel
vois olla inspiratsiooni allikaks Kuuenda ja Seitsmenda Moosese punamustale
kirjale.
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tiithja juttu, kirja, uudist kui ka raha kaotamist.”® Unes raamatu luge-
mine tadhendab omakorda tiithja juttu, head 6nne, rodmsaid s6numeid,
pahandust, kurbust ja selle jarel 6nne.””! Unendos kalendri négijat ootas
ees uus koht ja uudised. >

Seitsmes Moosese raamat

aamatutest on koige rohkem rahva meelt erutanud Kuuenda ja Seits-

menda Moosese raamatuga piibel, mida on ka néiapiibliks kutsu-
tud.”” Siin on tegemist parimusega, mis pole ainult Eestile iseloomulik,
vaid on rahvusvaheliselt tuntud (Anderson 1928: 203-204; 1933; 6. ja
7. Moosese raamat... 1914; Das sechste und siebente Buch Mosis... s.a.).
See raamat pidi olema iihelt poolt tarkuse allikas, mida pruugiti naiteks
arstimiseks, huntide peletamiseks voi teisteks heategudeks, teiselt poolt
kasutati seda kas meelega voi kogemata vaimude viljakutsumiseks, loo-
made néidumiseks, see sisaldas tule- ja ussisonu.””* Vdga paljud inimesed
on sellest raamatust kuulnud, kellelgi seda pole, aga kusagil voi kellelgi
olevat see olemas voi olemas olnud. Raamat ise erineb enamasti teistest
raamatutest — on tavaliselt mustal paberil punase voi valge triikiga, ithe
arhiiviteate jargi ka rauast mustade nahklehtedega. Rahvapéarimuse jargi

150 E 8757 (9) < Tostamaa khk, Pootsi — O. Shants (1893); E 17006 (57) < Hallis-
te khk, Kaarli v - J. P. Soggel (1895); ERA II 42, 163 (7) < Kolga-Jaani khk,
Soosaare v - J. Grauberg < E. M. ja R. Grauberg (1931); ERA II 23, 187 (18) <
Hargla khk, Taheva v - J. Tamm (1930); RKM II 354, 282 (20) < Viljandil -
I. Madisson (1981); E 1145 (41) < Ambla khk - K. Kuusik.

151 H 11 49, 167 (15) < Tarvastu khk - J. Liller (1894); H II 47, 712 (48) < Saar-
de khk, Jadrja v - P. Kangur (1894); H 1 7, 658 (7) < Kanepi khk, Krootuse

- G. Loodus (1895); E XIII, 42 (228) < Tartu-Maarja khk, Raadi - M. J. Eisen;
EUS VII 368 (31) < Kadrina khk, Palmse v - J. Soster (1896).

132 H 111 4, 232 (70) < Ambla khk, Jdneda - C. Kuusik (1889); H III 23, 769 < Vi-
gala khk, Pdardu - T. Pulst (1895).

153 Kuuenda ja Seitsmenda Moosese raamatu kohta leidub suulises parimuses
koige rohkem teateid. Eesti Rahvaluule Arhiivi kartoteegist leidsime ligi 700
teadet, viimased neist kogutud eelmise sajandi 80. aastate 16pul. Siinkohal
esitatud alaloik ei pretendeeri nende raamatute siivakésitlusele. Seda on tei-
nud juba M. J. Eisen, ent see teema vajaks uut iseseisvat kasitlust.

134 HII 56, 717 (1) < Otepad khk, Palupera v - J. Kukrus (1895). Vt ka E 19750 (5)
< Poltsamaa khk, Sulustvere — M. Luu (1895).
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korjasid kirikuvalitsus, moéisnikud ja kirikuopetajad Kuuenda ja Seits-
menda Moosese raamatuga piibli rahva kéest dra voi loikasid need kohad
piiblist vélja ja poletasid, sest muidu saavat talurahvas liiga targaks, op-
pivat noéiduma ja tegevat iiksteisele palju kahju."”> Arhiivi kaastootajate
sonul on méned raamatud siiski veel alles aheldatuna seina kiilge Peter-
buris, Rooma peakirikus, Tartu iilikooli raamatukogus, tahetornis, Eesti
Uliopilaste Seltsi raamatukogus, “Vanemuises”, anatoomikumis voi Too-
mel posti kiiljes ja Toompea lossis Tallinnas."”® Mitme teate kohaselt vois
Tartus Seitsmendat Moosese raamatut raha eest nii naha kui ka lugeda
(Eisen 1896: 69, Anderson 1928: 20-25). Suulise parimuse jargileidus seda
raamatut samuti tiksikutel taluperemeestel, kirikuopetajatel ja moisnikel,
kes seda kiivalt hoidsid, teistele ei ndidanud ja tiksnes ise lugesid. Juhtus
ka, et omanik unustas raamatu kogemata lauale ja see leiti juhuslikult
voi varastati (Eisen 1896: 137-143). Naiteks muistend, mille on saatnud
arhiivile J. P. Soggel, koneleb sellest jargmist:
Vanal ajal olnud Saarde kihelkonna Voltveti vallas Jutuse talu peremehel seits-
me Moosese raamatuga piibel, mida ta varjanud ja hoidnud, et seda tikski
ei pidanud tiles leidma, ega kitte saama. Kord oli tiidruk tahele pannud, et
peremees peitnud the suure musta asja oma siangi koti alla. Tudruk oli val-
vanud nii kaua kuni peremees péile s66gi toosse lainud, hiilinud ta pereme-
he séngi juurde ja nuhkinud asja iilesse. Suureks imestuseks olnud see vana
piibel, kus seisnud sees seitse Moosese raamatud. Piibel olnud tiikati punase
kirjaga, ka ees nime voi alg leht olnud suurde punaste tihtedega olemas.'*’
Oma suureks uudis himuks 166nud tiidruk raamatu lahti ja lugenud selle
salasdnu, mis olnud nii, et ménd rida tulnud tagant poolt ette poole lugeda.
Et tiidruk haa lugeja ja tark inimene olnud, siis saanud ta selle lugemisega iga
pidi valmis. Viimaks olnud tiidruk niivérd suurest raamatust huvitatud, et ta
selle dra varastanud ja peitnud aganikus aganate alla.'®

Muistendites vOis raamatu varastaja voi leidja sealt vaimud vélja lugeda.
Rahvaluulekoguja Mart Tamm on vanalt metsavahilt Mihkel Kalkman-

155 Autorid leidsid Eesti Rahvaluule Arhiivi kartoteegist Seitsmenda Moosese
raamatuga piibli drakorjamise kohta vahemalt 86 teadet. Vt ka Kuues ja seits-
mes Moosese raamat 1931a; 1931b.

156 Et Seitsmes Moosese raamat asub just Tartus, selle kohta leidsid siinkirjuta-
jad kartoteegist vahemalt 24 teadet.

157 Mitmete eestikeelsete raamatute, nagu nditeks Uue Testamendi (1729) ja
piibli (1739) tiitelleht oli triikitud punase ja musta kirjaga.

58 ERAII 113, 111 (73) < Saarde khk, Voltveti v - J. P. Soggel < E. Martens (1932).
Vtka H II 56, 717-727 (1) < Otepéa khk, Palupera - J. Kukrus (1895).
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nilt iiles kirjutanud muistendi kirikule kuulunud Seitsme Moosese raa-
matuga piiblist, mida kirikudpetaja viis vahel ka koju.
Uhekorra opetaja oli séitand kodunt dra. Eks tiidrik 6li akkand piibli luge-
ma. Opetajal jille akkand siida kangest valutama ja tuld tagasi. Oeld dkitselt
tidrikule; mis sa teed, vahi mis sinu seljataga on. Ttdrik oli vahtnud: surnud
koik seisasivad selja taga. Ei tea, mis nad oleks ka teht, kui petaja ei dleks
appi tuld. Vot tema just 6li sddltkohast lugend, kust surnuid lagedale tuli.'

Sellised lood on andnud alust arusaamisele, et piibel, milles puudus

Kuues ja Seitsmes Moosese raamat, nagu ka Siiraki Tarkuseraamat, pol-

nud enam tdisvadrtuslik. Sellist tddemust illustreerib ka jargnev teade:
Egas ntiiid pole enam 6iged piiblid, niiid oo iimber muudetud. Meil olnd
kodu 6unapuu juurika all tiks noia piibel peidetud. Aga jai must see iiles ot-
simata. Kui ma koolis kiisi, siis dpetati, et iiks Moosese raamat olla kadund,
rahvas teind sellega paelu tiikka, sellepérast korjatud &ra.'s

Veel iithe tolgenduse, kuidas piibel oma “terviklikkuse” kaotas, on arhiivi

saatnud ka J. P. Soggel:
Kui vanal ajal rahva kéest neid piibli raamatuid kokku korjatud, kus oli olnud
seitse Moosese raamatut teiste hulgas, siis oli Kilingi méisa Kikepera talupe-
remees haisu ninna saanud ja peitnud aegsaste oma piibli raamatu dra, metsa
suure kivi alla. Saalt oli aga karjalapsed peidetud raamatu {ilesse nuhkinud,
tule d4rde viinud ja kogemata muist raamatut dra poletanud. Parast oli pere-
mees kil ilejadnud osa raamatust kétte saanud, aga raamatus puudunud 6 ja
7 Moosese raamat. Sellest ajast jadnudki meie piibli raamat poolikuks.'*!

Nii nagu tavalisele piiblile, on ka Seitsmendale Moosese raamatule omis-
tatud torjemaagilist vage. Jaan Rootslase teate jargi kustutas koster Seits-
me Moosese raamatuga kolm korda timber poleva maja kiies tulekahju,
sama teinud ka Polva pastor Johann Georg Schwartz.'® Eelnevaga on
seotud uskumus, et Seitsme Moosese raamatuga piibel tules ei pole.'®?

19 ERA II 125, 79/80 (30, 31) < Iisaku khk, Illuka v - M. Tamm < M. Kalkmann
(1936). Vt lisaks: E 8° 5, 3 (5) < Rdpina khk, Meeksi - M. J. Eisen (1927); E 8°
13, 69 (198) < Polva khk - M. J. Eisen. Rahvaluulearhiivi kartoteegis leidsid
autorid 28 teadet, kus surnud ilmusid Seitsmenda Moosese raamatu lugemi-
sel.

160 ERA II 306, 31 (20) < Tostamaa khk, Kastna v — T. Saar < J. Soon (1943). Vt
ka Loorits 1951: 479.

161 ERA II 115, 584 (24) < Saarde khk - J. P. Sdggel (1935).

162 E 16902/3 (5) < Vonnu khk - J. Rootslane (1895); E 8° 13, 21 (41) < Polva khk

- M. J. Eisen (1933). Vt lisaks RKM II 7, 34 (24/2) < Rakvere - A. Krikmann <
H. Kleesmann (1946).
163 E 48683 (130) < Viljandi khk, Uusna v - J. Evert (1895).
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Raamat saatjaks viimasel teekonnal

Raamatul on kindel koht ka meie matusekombestikus. Lahkunule
pandi piibel v6i lauluraamat rinna peale voi 16ua alla, mis pidi eema-
le hoidma lahkunu hinge ja keha ohustavaid deemonlikke joude.'** Tun-
duvalt harvem kasutati sellel puhul Uut Testamenti ja palveraamatut.'®
Kui surnu oli juba kirstus, voidi panna lauluraamat ka kirstu kaanele.'s
Sellise kditumise taga on arusaam, et enne matmist voib kurat lahkunu
keha ja hinge oma vdéimusesse votta (on lugusid sellest, kuidas vanapa-
gan surnu kehasse poeb voi keha lausa varastab). Lauluraamatu olulisust
matusetavas kinnitab ka muistend, mille jargi hakkas kodus kdima mees,
kelle naine unustas lauluraamatu kirstu asetada. Koduskdimine lakkas
niipea, kui naine laskis juba maha maetud kirstu lauluraamatu panna.'s’
Nii oli vaimulik raamat omamoodi passiks taevasse padsemisel. Saarde
kihelkonnast péarineb erandlik teade, kus lahkunu soovi kohaselt asetati
tema pea alla padi elu jooksul korjatud laululehtedega, mis pidid andma
tunnistust lahkunu maapealsest vagast ja jumalakartlikust elust.'s®

1 ERA T 3, 409 (3) < Kirbla khk - H. Uustalu, Kloostri algkool (1930). Vt ka
ERA I 42, 115 (22) < Kolga-Jaani khk, Soosaare v — O. Ibius < A. Ingel (1931);
ERA II 295, 620 (39) < Répina khk, Leevi v - D. Lepson (1941); E 8°5, 18 (66)
< Tartu-Maarja khk, Raadi - M. J. Eisen - H. Anderson; E 8° 12, 63 (212) <
Tartu 1 — M. J. Eisen (1932-33); E 8° 13, 58 (175) < Polva khk — M. J. Eisen
(1933); H1 2, 131 (8) < Halliste khk — A. M. (1889); E 84763 (8) < Saarde khk,
Kilingi v - H. Lilles < K. Riisenberg (1933); Loorits 1949: 75, 112.

165 E 53695 (23) < Urvaste khk - G. Kimmel (1893?); RKM 1II 2, 91 (40) < Kihel-
konna khk ja v, Uudva k - A. Kannel (1947). Vt samuti ERA II 36, 368 (10) <
Pilistvere khk - R. Viidebaum < L. Kala (1931); E 8° 7, 15 (60) < Kroonlinn <
Vigala — M. . Eisen (1931).

166 ERA II 25, 238 (5) < Viandra khk, Uue-Vandra v — R. Viidebaum < J. Perman
(1930). Vt ka E 83551 (11) < Karuse khk, Paadremaa v - V. Lillak < T. Parnpuu
(1933); ERA 1II 36, 545 (27) < Pilistvere khk, Imavere v — R. Viidebaum < H.
Supp (1931); ERA II 189, 472 (69) < Noarootsi khk, Passlepa v — E. Ennist <
M. Bruun (1938); ERA 1I 264, 379 (47) < Rapla khk, Kabala v - E. Poom < M.
Paaks (1940).

167 F 8° 13, 38 (67) < Polva khk — M. J. Eisen < Maiste (1933).

198 E 83440 (7) < Saarde khk, Tali v - J. Tiisfeldt < M. Bergent (1933).
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Kokkuvotvat

Raamat kuulus eestlase kultuuriruumi alates 16. sajandist ja oli seotud
inimese maise teekonnaga siinnist surmani. Kui laste lugemadpeta-
misel oli tahtis koht emal, siis kristliku maailmapildi levitaja ja kinnitaja
kodus oli just pereisa. Vanemas rahvatraditsioonis kujutas raamat endast
piiha eset, millesse suhtuti suure respektiga. Vaimulikest raamatutest oli
koige rohkem rahva seas levinud ja tema tegemistega seotud lauluraa-
mat. Seda peegeldab samuti suuline parimus, kus lauluraamat on kesk-
sel kohal mitmesugustes taigades ja selle olulist rolli kajastavad erinevad
rahvajutuzanrid. Lauluraamatut pruugiti siinnil ja ristimisel, kirikus ja
koolis, sojaviljal ja matustel, teda kasutati vaimude véljaajamiseks, en-
nustamiseks ja haiguste raviks. Kuigi piibel on avaramalt moeldes kind-
lasti eesti kultuuris olulisem kui lauluraamat, leidub tema kohta ometi
folklooris tunduvalt vihem teateid kui lauluraamatust. Seda voib sele-
tada piibli laiema leviku algusega alles 19. sajandi esimesel poolel. Nii
ilmus piibli kolmas triikk aastal 1822 ja massiline levik algas umbes sama
sajandi keskpaigast. Piiblil on triikisena suulises parimuses enamasti
samad iilesanded, mis lauluraamatulgi. Himmastavalt vahe on rahvapa-
rimuses iileskirjutusi katekismuse ja aabitsa kohta. Ometi olid just need
raamatud paljudes kihelkondades kdige enam levinud. Uks pdhjus voib
peituda selles, et need raamatud olid seotud eelkdige laste lugemadpe-
tamise ja -Oppimisega. Eestlase austav suhtumine ja lugupidamine mis
tahes raamatusse on kasvanud vélja just sellest “aurast”, mis timbritses
vaimulikku triikisona varasemal perioodil.

Vaimuliku kirjasona moju on olnud tunduvalt avaram kui tksnes
triikisena, asjana. Usuline maailmapilt joudis eestlaseni jutluste kaudu
juba enne piibli ja Uue/Vastse Testamendi tolkimist. Lugemisoskuse le-
vikuga suurenes nii lauluraamatu kui ka piibli iseseisvalt labilugenute
arv. Vaimulikes raamatutes leiduvaid tekste ja nende moju aitas omakor-
da kinnistada laulmine ja ettelugemine kodus, palvemajades ja kirikus.
Usk jumalasona joudu ja raamatutesse kasvas rahva religioossuse kas-
vuga ja siin oli kindlasti tahelepanuvéddrne osa hernhuutlastel, kes hin-
dasid korgelt lugemisoskust ja vaimulike raamatute, eriti piibli lugemist.
Vaimuliku kirjasona puhul ei saa pariselt vilistada ka puhtpragmaatilist
suhtumist raamatusse kui maagilisse abi- voi kaitsevahendisse. Naiteks
tunnistas Répina noid Nitzka Jiirg ndiaprotsessil 1672. aastal, et tarvitab
néidumiseks ainuiiksi issameiepalvet; samuti rddkis Luka Tenno uuri-
mise kdigus 1687. aastal, et ta ravis haigusi tiksnes jumalasona ja pitha
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issameiepalvega (Uuspuu 1938: 15-24). Kas need ilestunnistused teeni-
sid karistuse kergendamist, enesedigustamist voi mingit muud eesmarki,
jaab lahtiseks. Kindel on see, et stiidistatud mehed tundsid toendoliselt
hiasti meieisapalvet.
Nii naiteks pruugiti meieisapalvet viga laialt ja vaga erineval otstarbel.
Roosi arstiti sonadega:
Siin neist iiks (theksamast haigusest. Jumala see Isa - Jumala see Poja - Ju-
mala see Pitha vaimo nimmel - mis selle inimese kiilles see mingu kivi kiilge
koera sisse ja puu sisse 987654321. Amen. Amen.'®

Veel 20. sajandi l16pul kirjutas Mall Hiiemae tiles uskumuse, et “kui metsa
lahed, siis pidi jéllegi piibel appi votma ja Meie-isa palve pidi metsa ddres
lugema, et siis ei ole eksimist ega uss ei hammusta.”'”°

19. sajandi teisel poolel hakkas eesti drkamisaegsesse ithiskonda im-
buma mitmesuguseid uusi ideid, mis rajasid teed ithiskonna sekularisee-
rumisele ja moderniseerumisele. Hakkas muutuma inimeste suhtumine
kirikusse, kirikudpetajatesse ja vaimulikku kirjasonasse, sealhulgas ka
piiblisse. Vahemasti osa pastoreid piitidsid omakorda muutunud oludega
kohaneda, kuid see ei olnud kerge kirikudpetajatele ega koguduseliikme-
tele. Tollaste inimeste keerulist hingeseisundit ja maailmavaatelisi kohk-

lusi on tisna hasti kirjeldanud Jakob Liiv:

Olgugi et Jirgensteini'”' seletused usust olid ilusad ja uudsed, viisid nad

mind rasketele hingelistele voitlustele. Olin ju usulises 6hkkonnas kasvanud
ja kdigi nooruse roomude ja naljade keskel ikka jumalasona ja piiblit pithaks
pidanud ja eksimuste korral isegi palvest rahuldust leidnud. Niiid naidati
mulle, et see, mis ma enne piihaks pidanud, téega kokku ei siinni. See tegi
mind kurvameelseks ja ma otsustasin vaimulikku kirjandusse siiveneda, et
sealt rahuldust leida. Kuid kartus hoidis mind algul tagasi, et kui juba piibel
pithakiri ei ole, véhem siis veel muud vaimulikud raamatud tde ja moistuse-
ga kooskdlas on. Ja on see nii, siis nagu ei olekski enam elul otstarvet. (Liiv
1936: 52)

Uhe maailmavaatelise paradigma korvaletérjumine oli siiski pikk prot-
sess. Talupoegade seas levitati motteid, et piibel polevatki Jumala sona,
vaid vaimulike poolt vélja moeldud ja inimestele peale sunnitud. Nii on

19 ERA I 3, 181 (27) Saarde khk, Tali v < Jadrja - E. J. Kask < M. Kangur (1928).
Vt ka Loorits 1941: 85.

170 RKM 1I 395, 280 (25) < Vénnu khk, Rasina v - M. Hiiemie < O. Varilaas
(1986). Naiteks lugesid autorid rahvaluulearhiivi kartoteegis kokku 27 teadet
meieisapalve kasutamisest ainuiiksi painaja vastu.

71 Jutt on Johann Jiirgensteinist (1854-1914), Anton Jiirgensteini vennast, kes
tootas Kodavere kihelkonnakoolis 6petajana.
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uuemas rahvalaulus “Piibel, papi sona...”, mida olevat lauldud kirikulau-
lu “Ténu olgu jumalale” viisil, 6eldud:

Piibel, papi s6na sa

dra iial usalda,

nad su vaimu kurnajad. (Riiiitel, Kokamdgi 1964: 197)

20. sajandi alguse siindmused, looduspohise maailmapildi levik, iihis-
kondlike erimeelsuste teke lisab vaimulikele raamatutele pilkelisi voi
vemmalvérsilisi jooni:
Piibel, poiss ja parlament,
suur ja vaike testament,
kirik, korts ja vallamaja,
seda elus koike vaja.'”?
Eesti Vabariigi alguses piisis veel raamatuga seotud rahvatraditsioon.
Uuel, enam linnastunud p6lvkonnal oli sellega veel tihe side vanemate ja
vanavanemate kaudu, ent seda ei voetud enam nii vaga tosiselt. Naiteks
1931. aastal kirjutas opilane Parnust:
Einetades, tihtlasi lugedes ajalehist uusimaid pédevasiindmusi, iitleb alati va-
naema, et loed “tarkuse endale kohtu”, mina aga seda ei usu.'”

Teisalt leidus sel ajal veel piisavalt kodusid, kus peale piibli ja lauluraa-
matute suurt muid raamatuid polnudki (Valter 2005). Noukogude ateist-
likul ajastul hakkas vaimuliku triikisonaga seotud rahvatraditsioon koos
usundilise maailmapildiga tuhmuma, selle kogumine ja enamasti ka sel-
lesisuline rahvatraditsioon taandus “poranda alla” ja hakkas hddbuma.
Raamat oli talurahva eluringi kuuluv vajalik asi, tema saatja selles elu-

ringis, millele olid ette ndhtud kindlad tilesanded maisel matkal. Raamat
sidus iithte paljud eluringi stindmused. Inimese surmaga véljub raamat
kiill tema eluringist, ent on alati olemas mingi elava inimese eluringis
voi sisenemas uude eluringi. Ja nii seob raamat tiksikud eluringid polv-
kondade eluringiks.

Mis kiib jumala sonast iile?

Raamatu kaas.*™

72 RKM 1II 395, 117 (121) < Vénnu khk ja alev - M. Hiiemde < K. Aromade
(1986).

173 E 77016 (13) < Pdarnu 1l - H. Kamensky, Parnu Linna Poeglaste Glimnaasium
(1931).

7t Vt ldhemalt Voolaid 2004, mdistatuse tiiiip nr 2145.
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Kisikirjalised allikad

EAA - Eesti Ajalooarhiiv
KM EKLA - Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Kultuurilooline Arhiiv
KM ERA - Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiiv
Ariste - Paul Ariste kirjapanekute koopiad
E - Matthias Johann Eiseni rahvaluulekogu
E, StK - M. . Eiseni stipendiaatide rahvaluulekogu
ERA - Eesti Rahvaluule Arhiivi rahvaluulekogu
EUS - Eesti Uliopilaste Seltsi rahvaluulekogu
H - Jakob Hurda rahvaluulekogu
KKI - Keele ja Kirjanduse Instituudi rahvaluulekogu

RKM - Riikliku Kirjandusmuuseumi (hiljem ENSV TA Fr. R. Kreutz-
waldi nim. Riikliku Kirjandusmuuseumi) rahvaluulekogu
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Vadjalaste ja isurite ebausukombed
18. sajandi alguse Peterburi kubermangu
oigeusu sinodikohtu protokollides*

Ergo-Hart Vistrik

Artiklis on vaatluse all kirjeldused vadjalaste ja isurite usundi kohta 18.
sajandi esimesest poolest, mil need rahvad olid parast ligi sada aastat
kestnud Rootsi aega ldinud tagasi Vene riigi iilemvoimu alla. Analiiiisi-
tavateks tekstideks on 6igeusu sinodikohtu protokollid, mis kajastavad
kiriku seisukohalt sobimatute kommete kohta esitatud kaebusi. Sinod
kui Peetri-aegse digeusu kiriku korgeim véimuorgan menetles neid juh-
tumeid koos teiste tema kompetentsi kuuluvate kohtukaasustega, saatis
kohapeale tutvuma vaimulikest uurijad ning mééras stiidimoistetutele
karistused. Vastavad dokumendid pole allikate viahese tuntuse tottu seni
vadjalaste ja isurite usundi uurimisel kasitlemist leidnud, mis 6igustab
tekstide ning neis leiduva usundilise ainese {iksikasjalist tutvustamist.
1730. aastate alguse sinodikohtu protokollid on avaldatud 19. sajan-
di 16pus seeria “TlomHoe cobpaHye IMOCTaHOBIEHUII M PACIOPSKEHNUIT
no BemomctBy IlpaBocmaBnaro Vcmosemanms Poccuiickoir Vimmepun”
(Taielik kogu Vene Impeeriumi 6igeusu ametkonna mdaruseid ja kor-
raldusi) seitsmendas ja kaheksandas koites (edaspidi PSPR VII ja PSPR
VIII). Siinkirjutajani joudis teadmine nende allikate kohta Aleksandr
Lavrovi monograafia “KongoscrBo u penmurus B Poccun: 1700-1740 rr.”

*  Artikkel on seotud Eesti Teadusfondi grandiga nr 7795. Uurimuse valmimist
toetas ka Euroopa Liit labi Euroopa Regionaalarengu Fondi (Kultuuriteooria
tippkeskus). Varasem versioon artiklist on ilmunud Vistrik 2007: 94-116.
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(Noidus ja religioon Venemaal aastatel 1700-1730; edaspidi Lavrov 2000)
vahendusel, milles autor kasitles asjakohaseid kirjeldusi 18. sajandi Vene-
maa usundisituatsiooni kontekstis.! Vene ajaloolane ei seostanud proto-
kollides leiduvaid andmeid samast piirkonnast teada olevate hilisemate
kirjeldustega vadjalaste ja isurite kohta, mis sunnib Lavrovi tolgendusi
kriitiliselt {ile vaatama. Nii polemiseeringi artikli lopuosas Lavrovi sei-
sukohtadega ning arutlen kristlike ja ristiusu-eelsete usundielementide
vahekorra iile protokollides kirjeldatud kultuslikes toimingutes.

Sarnaselt vadjalaste ja isurite usundi kirjeldamise varasemate perioo-
didega (vt Vistrik 2007: 44-93) on ka 18. sajandi alguse sinodiprotokol-
lid sonastatud vaimulike poolt, kes taunisid talupoegade siinkretistlikke
usukombeid. Sinod saatis asja uurima piirkonna usuoludega tuttavad
preestrid, kes kiisitlesid ja kuulasid tile mitme kiila elanikke. Protokol-
lidest selgub, et talupoegi stiiidistati paganlike kommete (a3viueckue
o6viuau) ja ebausu (cyesepue) jargimises,” mille koige silmapaistvamaks
avaldumisvormiks olid kirikukalendri tahtpdevadel labi viidud ohver-
damised (wepmeonpunowenus). Kasiteldavad tekstid vahendavad seega
unikaalset teavet vadjalaste ja isurite usundi kohta, tadiendades nii ka olu-
liselt hilisematest uurimisperioodidest parinevaid sellealaseid teadmisi.
On ju enamal maéral tuntud 18. sajandi 16pu uurijate kirjapanekud vad-
jalaste ja isurite kohta, mis samuti vahendavad teavet analoogsetest toi-
mingutest (vrd Georgi 1776, Trefurt 1783, 1785, Opik 1970), kuigi nende
kirjelduste tegemise pohjused olid vorreldes sinodikohtu protokollidega
teistsugused.

' Olen vaga tanulik Aleksandr PantSenkole, kes mind selle raamatu juurde ju-

hatas.

Vadjalaste ja isurite usundi kirjeldamisel tulid médisted, millega tdhistati
ametlikust religioonist pdikuvaid tavasid ning toiminguid, kasutusele just
18. sajandil (vt Smiljanskaja 2003: 15-18). Autoritekstis kasutan artiklis oma-
dussona paganlik neutraalse tehnilise terminina, millega iseloomustan mitte-
kristlikule usundile omaseid arusaamu, olles samas teadlik sellele sonale
omistatud pejoratiivsetest konnotatsioonidest.

2
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Koéigepithama Valitseva Sinodi kohtuprotokollid
1730. aastatest

Vormiliselt lopetas sajandivahetusel alguse saanud Pohjaséja Uusikau-
punki rahu 1721. aastal. De facto oli Vene v6im Ingerimaal kehtinud
selleks ajaks juba rohkem kui 15 aastat ning 1710. aastal oli alus pandud
Peterburi kubermangule, mis hélmas kogu Rootsilt tagasi voidetud terri-
tooriumit. Vorreldes Rootsi aja eelse perioodiga oli Venemaa 18. sajandi
alguseks oluliselt muutunud. Ladnemeelne tsaar Peeter I’ oli algatanud
rea riigikorralduslikke reforme ja teisenenud oli iildine kultuuriline orien-
tatsioon.* Peeter I soovis “raiuda akent Euroopasse” ning rajas peamiselt
lddnemeresoomlastest elanikkonnaga asustatud alale Venemaa uue pea-
linna.> Uue metropoli rajamine t6i kaasa kiimnete tuhandete uusasukate
saabumise Peterburi kubermangu paljudest Venemaa piirkondadest. Pe-
terburi imbruse lahemad ja kaugemad valdused jaotati ukonna liikme-
tele, kes kasutasid sunnismaiseid talupoegi t66jouna ning asustasid Sise-
Venemaalt perede ja isegi kiilade kaupa talupoegi oma valdustesse veel
lisaks. Uusasukate toomine territooriumile, kus oli valdavalt soomesugu
elanikkond, tdhendas jérjekindlat venestamispoliitikat, millega sooviti
kindlustada piirkonna elanike lojaalsust Vene riigile. Keskvoim asus se-
nisest mdrksa enam kontrollima ja dokumenteerima oma alamate elu.
Seda suundumust kajastavad kujukalt nii siin kasitletavad sinodikohtu
protokollid kui ka 18. sajandi l6pu Venemaa etnilist ja kultuurilist mit-
mekesisust kaardistavad kirjutised (ldhemalt vt Véstrik 2007: 117-142).

3 Peeter I ehk Peeter Suur (1672-1725) oli Vene tsaar 1682. aastast 1721. aastani,

mil ta lasi ennast kuulutada keisriks, ametliku nimetusega Isamaa Isa ja Ule-

venemaaline Imperaator (Omey omeuecmea u Mmnepamop Bcepoccutickuii;

vt Lotman 1999: 303-323).

Nimetada voib nt armee imberkorraldamist, séjalaevastiku rajamist, kiriku-

reforme, kalendri- ja kirjauuendust, samuti Peterburi Teadusliku Akadeemia

asutamist.

> Sankt-Peterburgi hakati rajama Neeva joe suudmesse endise Nyeni kindluse
kohale 1703. aastal. Linna ehitustoddele kaasati lisaks mujalt toodud t66joule
ka ldhedalasunud soomlased ja isurid. Tsaariperekond kolis uude pealinna
1712. aastal, elanike arvuks Peterburis 1725. aastal hinnatakse u 40 000, 1750.
aastal kiilindis see juba 100 000-ni ning 18. sajandi 16puks oli elanike arv
enam kui kahekordistunud (Engman 1991: 171-172). Riigi vastne administ-
ratiivne keskus hakkas vaga otseselt méju avaldama vadjalaste ja isurite elu-
korraldusele.
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Peeter I algatatud reformid puudutasid olulisel maaral Gigeusu Kkiri-
kut ja selle juhtimist. 1721. aastal kaotati senine korgeima kirikujuhi
(patriarhi) amet ja selle asemele loodi riikliku institutsioonina Koigepii-
ham Valitsev Sinod (Ceametiwuii Ilpasumencmeyroujuii Cunodw). Uuele
kollegiaalsele moodustisele, millel olid nii alalised kui ajutiselt valitavad
liikmed, delegeeriti korgeim tditevvoim kiriklikku elu puudutavates
kiisimustes. Peterburis koos kdinud sinod esindas kirikut suhetes teiste
riigiasutuste ja muude konfessioonidega, samuti oli selle paddevuses kiriku
sisemise to0korralduse suunamine ja kontrollimine. Lisaks tditevvoimule
oli sinodil seadusandlik funktsioon, nditeks valdkondades nagu usu
levitamine ja hoidmine ning jumalateenistuse korra maaramine. Sinodil
oli ka kohtuvoim, isedranis just usualastes kiisimustes, mis ei kuulunud
muude kohtute kompetentsi. (Nikolski 1983: 188-203, Platonov 2002:
745)

Kéesolevas artiklis vaatluse all olevates sinodikohtu protokollides ka-
sitlemist leidnud juhtumid olid seotud Peterburi kubermangu Kaprio
(Koporje) ujezdi® Soikkola (Soikino) pogosti ldhestikku asetsevate kii-
ladega, mille vadja-isuri elanikkond on dokumenteeritud nii eelneva-
tel kui ka jargnevatel sajanditel (vrd Mikkola 1932, von Képpen 1851:
72-73; 1855: 364). Protokollides kasutati ootusparaselt kiilade venepara-
seid nimekujusid: Baseosuuu ja Baneosuuu, Kanbana ja Xabanosa, Ilecku,
Kocmonoso ja Jlyxuywn. Vaimulikest protokollijad tegid kiilanimede kir-
jutamisel ilmseid vigu, millest osa hilisemates protokollides korrigeeriti.
Nii nditeks on kiillaldaselt pohjust véita, et Baseosuuu ja Banzosuuu puhul
oli tegu sama kiilaga, mis figureerib 19. sajandi allikates kui Banzosuuyvi
ning mille vadjapdarased nimekujud on Kontu ja Valkovitsa.” Sama kaib
kiilanimede Kanb6ana ja Xa6anosa kohta, millest esimene on ilmselt eks-

Ujezd (ye3d) - toonane peamine administratiiv-territoriaalne iiksus Vene-
maal (t6lgitud ka kui ‘maakond’, ‘kreis’). Pogost (nozocm) - kiilakogukon-
dadest koosnev haldusiiksus, mille keskuses asus kirik (moistete varasemast
tahendusest vt Gladki 2001: 489, Platonov 2002: 630, 772, 826).

7 Vrd PSPR VII: 512, 514; PSPR VIII: 38, 137-138. Paul Ariste esitab vadjapéra-
sed nimekujud foneetilises transkriptsioonis kui kentu ja vankovicca (Ariste
1967: 78). Jargnevalt on kasutatud nii autoritekstis kui ka tolgetes toponiiii-
mide vadja- ja/véi isuriparaseid nimekujusid eesti keele ortograafiale kohan-
datud vormides.
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lik ning kajastab kiila ladnemeresoomelist nimekuju Haapala.® Protokol-
lides mainitud ldhestikku asuvate kiilade ITecxu ja /Iysuuyvr vadja-isuri
nimed on Liivtsild/Liiva ja Luuditsa/Luutsa. Vigaselt on nidhtavasti kirja
pandud kiilanimi Kocmonoso, mille 6ige nimekuju on Kockonoso, vadja-
paraselt Kohtsoo voi Kohtsizoo ning isuripéraselt Koskisenkiild,” sest on
igati loomulik, et uurimine kasitles eelpoolmainitute naabruses asetsevat
kiila."

Protokollides dokumenteeritud uurimistoimingud viidi labi aastatel
1731-1733. Peterburis koos kdinud sinodi infoallikateks menetluse kdigus
olid kohalike oludega kursis olev Soikkola Nikolai Imetegija koguduse
preester Afanassi Artemjev ning Jaama (Jamburgi) Arhangelski kiriku
tilempreester Konstantin Fjodorov, kelle haldusalasse nimetatud iileas-
tumistega tegelemine kuulus. Esmalt kahe lahestikku asetseva kiila (Val-
kovitsa, Haapala) elanike kohta esitatud siitidistused t6id hiljem kaasa
uurimise veel kolmes sama piirkonna kiilas (Liivt$iild, Luuditsa, Koht-
$00), kus sinodi poolt saadetud uurijad ise kohal kaisid. Lisaks preestrite
vahendatud teabele voib protokollides aimata talupoegade “haalt”, kelle
esitatud seletused protokollis kajastamist leidsid.

Vorreldes vadjalaste ja isurite ususituatsiooni 16. ja 17. sajandil kajas-
tavate dokumentidega, on sinodikohtu protokollides leiduvad “ebausu-
kommete” kirjeldused mérksa detailsemad ning neis leiduv etnograafi-
line teave rikkalikum. Lisaks konkreetsetele kiiladele on stiiidistustes ja
otsustes kohtudokumentatsioonile kohaselt mainitud nimeliselt paljusid
asjasse segatud kiilaelanikke. Aleksandr Lavrov jdreldas ekslikult just
protokollis esile tostetud venepdraste nimede alusel, et tegemist oli vene
talupoegadega (Lavrov 2000: 139), jdttes arvesse votmata, et 6igeusu kiri-
ku litkmetena kandsid ka vadjalased ja isurid sel ajal samatiitibilisi nime-

8 Vrd PSPR VII: 512 ja PSPR VIII: 137-138. Kirjutaja ebajdrjekindel nimekasu-
tus ajas segadusse Lavrovi, kes késitas Kanbalat ja Habalovat eri kiiladena (vt
Lavrov 2000: 137); alliktekstide ldhem lugemine osutab sellele, et tegemist oli
sama kiilaga. Haapala ei esine siiski Peter von K6ppenil vadja ja isuri kiilade
loendis 19. sajandi keskel. 20. sajandi alguses peeti vadjalaste hulgas Habalo-
vot vene kiilaks, mille elanikud olid Pihkvamaalt sinna toodud (vt SKS KRA,
Alava, Vihtori XII, 405. 1901; samas on esitatud ka nimetus Sairavoi tsiild).
IImselt kajastub sedalaadi parimuses 18. sajandi teise poole voimude {imber-
asustamispoliitika Peterburi kubermangus (vt nt Opik 1970: 65).

* Vtkehce, kehcg ja koskisenkiild (Ariste 1967: 78).

12 Kostolovo-nimelist kiila ei leidu 19. sajandi keskpaiga piirkonna kiilade loen-
dis (vrd von Képpen 1867).
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sid." Kuigi otseseid osutusi elanike etnilise tausta kohta ebausukomme-
te kirjelduste juures ei leidu, on piirkonna isuri ja tsuudi'? elanikkonda
mainitud esimeses menetlusega seotud sinodikohtu protokollis iildistava
lausega.
Aga sellist ebajumalakummardamist olevat Soikkola pogostis ja kéikides kii-
lades, peaaegu et koikides taludes, sest selle maa inimesed on kéik isurid ja
tSuudid, ja peaaegu et koik paluvad puid ja kive, mille tottu kirikud jédid ilma
koguduseliikmeteta.’
Lavrov ei seostanud seda teavet uuritavate kiilade elanikega, vaid oletas,
et naabruses asunud “bigeusklikud isurid ja luterlastest ingerimaalased”
voisid venelaste kombeid potentsiaalselt mojutada ning tegemist vois olla
ladnemeresoomlastelt iile voetud toimingutega (samas: 139-140). Vene
uurija selline tolgendus tundub siiski vdga otsituna, sest pole pohjust as-
jasse segada luterlikke ingerisoomlasi. Médrksa pohjendatum on arvata,
et kohtuprotokollides on kirjeldatud kohalike digeusklike isurite ja vad-
jalaste tavasid. Seost nende rahvartihmadega kinnitavad sarnaste riituste
kirjeldused 18. sajandi 16pu allikates.

Ebausukombed alamleitnant Senjavini parusmaal

Sinodikohtu uurimine sai alguse Soikkola 6igeusu kiriku preestri Afa-
nassi poolt 21. septembril 1731. a esitatud pealekaebusest Valkovitsa
ja Haapala kiila elanike “paganlike kommete” kohta. Andmed preest-
ri kaebuses taunitud kommete kohta viis sinodisse tema otsene tilemus,
Jamburgi kiriku tilempreester Konstantin Fjodorov. Sinodikohus algatas
menetluse Valkovitsa kiila “paganlike kommete ja ohverdamiste tokesta-

" Luutsa muuseumi perenaise ja koduloo-uurija Tatjana Jefimova sonul sobi-
tuvad sinodikohtu protokollides mainitud Luuditsa ja Liivtsiild kiila elani-
kud hasti tema koostatud kiila polisasukate genealoogiatesse. Veneparased
nimed olid vadjalastel ja isuritel iildiselt kasutusel juba 15. sajandi 16pul (vt
nt NPK: col. 892-933, Kirkinen 1991: 54-55).

12 18. sajandi vene dokumentidele tunnuslikult nimetati sel perioodil vadjalasi
tSuudideks (lihemalt vt nt Opik 1970, Griinthal 1997: 150-171).

3 A maxkoe de udononoxknonerie 66 COUKUHCKOMD HO20CHIE U B0 8CEXD OEPEBHIXD
MA7I0 YUMo He 60 BCAKOMB 060pe UMeerncs, noHedxe 0e Mo crmpanvl 100U 6ce
Vopa u Grwo0vs, u mano 4mo He 6ce MONSAMCS OPe6aMd U KAMEHDBLO, He20 Oe
paou u yepxsu ocmanucs 6e3v npuxoxans (PSPR VII: 512; vrd Lavrov 2000:
139).
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miseks” sama aasta 16. novembril. Toendoliselt oligi protokollis leiduva
teabe sonastanud tilempreester Konstantin Fjodorov, kes esines siiiidis-
tajana ka koigil teistel késitletud juhtudel ning oli tuntud oma agaruse
poolest temale usaldatud piirkonnas kéikvoimalike usuliste korvalekal-
lete valjajuurimisel (Lavrov 2000: 133). Stiiidistustele jargnes pikemaaja-
line uurimine, kuhu olid segatud lisaks mainitud kiilade talupoegadele
ka kohalik moéisnik, merevée alamleitnant Ivan Ivanovit§ Senjavin, ning
hiljem, 1733. a veebruaris olukorda kontrollima saadetud Peterburi gar-
nisoni Koporje polgu porutsik Ivan Usakov koos soldatitega.

Uurimise viltel sonastati stitidistused - ja kirjeldati sellega tthenduses
ebausukombeid - mitmel korral, mis on fikseeritud kahes sinodikohtu
protokollis.

Protokollis nr 2587 (dateeringuga 9. juuli 1732) leidub esmane prees-
ter Afanassi ja tilempreester Konstantini poolt eelmisel aastal edastatud
kaebus, milles on juttu Valkovitsa kiila elanike omaalgatuslikest kogu-
nemistest kiilasse rajatud kabelis ning mitmes muus kohas labi viidud
ohverdamistest. Jargnevalt on esitatud vastavad 16igud stitidistusest s6-
nasonalises tolkes."

[1] [---] Valkovitsa kiilas kabelis, milles nagu kogunevad sealsed elanikud

tahtpdevadeks ja palvetavad, ning tavalised mehed Jakov Mihhailov ja Nester

Nikitin rahva kogunemisel viirukit suitsutavad ning mitte piihitsetud, vaid

tavalise veega, millesse vahakiilinla juppe kustutati, nii pithi ikoone kui ka

rahvast piserdavad;

[2] [---] sellesama kabeli juures on seina déres [raketega] piiratud rist ning

kaks kaske, mille juurde floorusepieval'® ja ristitilendamise pdeval tuuakse

kukkesid, need veristatakse ja veri valatakse tollele ristile ja kaskedele, aga
pead asetatakse risti alla, ning noid kukkesid siitiakse selle risti ja kaskede
juures paastupdevadel ning ristiiilendamise péaeval.

[3] Eespool nimetatud Senjavini parusmaal Haapala kiilas on kivi, mille juur-

de tuuakse kukkesid, mis ristitilendamise pdeval veristatakse ning stiiiakse.

Selleks, et liigendamata ja tisna segaselt sdnastatud tekstis paremini orien-
teeruda, olen teemad nummerdanud. Jooksvat numeratsiooni on kasutatud
pikemate nditetekstide juures ka allpool, et tekstide ldhemal analiilisimisel ja
vordlemisel neile viidata. Teksti jatkumist on markeeritud véljajattemargiga
[---].

15 Tolgetes kasutan jargnevalt eesti- (ja setu)pdraseid tdhtpdevanimesid, nii
nagu need on esitatud Paul Ariste koostatud tekstiantoloogia “Vadja rahva-
kalender” kommentaarides (vt Ariste 1969). Pithakunimede puhul olen eelis-
tanud eesti keelele omaseid nimekujusid (Floorus, Laurus, Peetrus, jne).
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[4] Sellessamas kiilas on talupoeg Paramon Ivanovil keset sdnnikust due
kolm risti, millele samuti ohvreid tuuakse, kukkesid veristatakse ning 6llega
tile valatakse.

[5] Sellesama Valkovitsa kiila ldhedal p6llul on kivi, mille juures flooruse-
péeval tapetakse hérg ja siitiakse [---].'6

Kirjeldusest selgub, et lisaks lubamatutele kogunemistele kabelis on
vaimulike tdhelepanu kéitnud ohverdamised kultusristidele, puudele ja
kividele. Koik toimingud viidi selle kirjelduse jargi 1dbi kahel digeusu
kiriku tahtpdeval, flooruse- ja laurusepdeval (18.08) ning ristitilendami-
se paeval (14.09).” Méningaid tksikasju kabelis ja selle juures labi vii-
dud toimingute kohta selgub kohe jargnenud kommentaarist, mille jargi
tilempreester saatis oma saadikud talupoegi kiisitlema, kuidas “kabelis
kukkesid veristati, ja pead ja suled ning luud risti alla asetati ning kas-
kesid kummardati, aga rist ning kased kukkede vere ja ollega iile valati,
ning kabelis viirukit suitsetati ning tavalise veega piserdati”.'® Asitden-

16

[---] 6 Oepeste Baseosuuaxv, uacosHe, 6 KOMopoii de cobUpasca mamouitie
o6vleamenu 6o npasoHUUHble OHU, MOTIAMCA, U Myxuku npocmoie xoes Mu-
xatinoss 0a Hecmeps Hukumumne, npu cobpaniu Hapooa 1ad0HoM® KA0Sms, U
800010 He CBAMOI0, HO NPOCOI0, 8D KOMOPYI0 02APKU 60CKOBbLXD C6€4b 2ACUTIU,
KaK® CBAMbLA UKOHVI, MAKd U HAPOO® KPONUMU [---] npu OHOI e HacosHe
UMeemcs y cieHvl 020poeHOl Kpecms u 08e bepesvl, Ko Komopvims Ha Dro-
posv u Ha Boszdsuseniess OHU, NPUHOCA NEMYX06D, 3aKANAIOMD U KPOSb HA
OHOUl Kpecmd U Ha bepe3vl NPONUBAIOMs, A 207106bl 00D KPecms Knadymas, u
OHLIX® NeMYx06% y Mozo Kpecma u 6epe3s e0Ams U 65 NOCHMHLIL OHU U HA
Bozosusceuess Oerv. Be moii e de eco Censeuna somuunvl 8o depeste Kan-
6ane, umeemcs KameHv, Ko KOMOPOMY NPUHOCS nemyxo6s, Ha Bososuiceriems
Oenv 3akanaioms u edsims. Be moii xe de depesHe, y kpecmuvsinuna Ilapamona
Hsanosa, no cpede 080pa 6v HAB03e MPU KPecma, KOMOPLIMD MY H'b Hepmey
NPUHOCAMD, NEMYX06 3AKANAIMD U NUBOMD 00nusatoms. IIpu depesHe o
Oe Banzosuuaxs, 6o O1U30CMU, HA HOZlE UMEEMCA KameHy, ¥ komopazo Ha Pro-
posw Oenv yousaroms Ovika u edsime [---]. (PSPR VII: 512, vrd Lavrov 2000:
133)

Nende tdhtpdevade vadjapdarased nimekujud on xndri, xndri pdivd, nari ja
viZenid, vizennd, vizeni, vizennidpdivd, vizenpdivi (Ariste 1969: 116-125). Oi-
geusu kiriku kalendris on tdhtpdevad tuntud kui martrite Flooruse ja Lauru-
se (Ceamoie myuenuxu Dnop u /lasp) malestuspéev ja ristililendamise pitha
(Bososuscenue Yecmmozo u XKusomsopsiujeco Kpecma I'ocnooms).

KAK®D 6% HACOBHE NEMNYX06 KOTIONU, U 207108bl U HEPbSA U KOCHU NO0D KPecms
Knanu, u bepe3ams KAAHATUCA, A Kpecmsd U bepe3vl KPO8ito nemyxoeoio u nu-
80MB 007IUBANY, U 6B HACOBHE KAOUNU U 800010 npocmoto kponunu (PSPR VII:
512).
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ditena leidsid kohalesaabunud uurijad kabeli juures risti ja kaskede ldhe-
duses rohkelt kukkede pdid, luid ning sulgi, mille parast nad kabeli kinni
pitseerisid ning ebajumalakummardamise objektiks olnud kased maha
raiusid (PSPR VII: 512).

Sellega aga kohtukaasus ei piirdunud, vaid sama protokoll vahendab
isna detailselt asjade edasist kdiku. Kuigi juba 19. novembril 1731. a oli
otsustatud kabel lammutada, sekkus seejdrel menetlusse kohalik mois-
nik. Alamleitnant Senjavin esitas kiimme péeva hiljem palve, et kabelit
ei I6hutaks ja seal olevaid ikoone dra ei viidaks. Kabelit oli moisniku
sonul kiilas hddasti tarvis, sest kohalikud eakad elanikud ei saavat kiri-
kus kiia pohjusel, et piihakoda asub kiilast viisteist versta eemal. Samuti
lubas Senjavin, et edaspidi seal enam “ebajumalateenistusi” ei korraldata
ning et talupojad hakkavad kdima koikidel pithapédevadel ja pithadel ki-
rikus. Moéisniku lubadused veensid kirikuvoime lammutamisega viivi-
tama. Sama aasta 15. detsembril anti ka vastavasisuline korraldus, kuid
lisaks tuli uurida, kas kabelis “pole mingit vastalisust”. See tehti ilmselt
tilesandeks Soikkola kiriku preestrile Afanassile, kuid tema ei néustunud
uurimist 1abi viima. Nimelt, moni aeg varem oli Senjavini tilemteener
Kibasov"” kutsunud ta sellessesamasse kabelisse jumalateenistust pida-
ma. Preester oligi kohale lainud, kuid mitte selleks, et kabelis palvust
korraldada, vaid et veenda kiilaelanikke “ebausklikest kommetest” loo-
buma. Kohapeal puhkenud sellel teemal asjaosaliste vahel 4ge sonavahe-
tus, mille kdigus kiilavanem Tihhon Fjodorov oli méisniku juuresolekul
stiidistanud preestrit kiilarahva tagakiusamises. Afanassi jutu jargi olid

“Senjavini mehed” lubanud talle ja kirikuteenrile naha peale anda ning
konflikti edenedes ahvardati nad koguni maha liitia. (PSPR VII: 513)

Pérast iilalkirjeldatu teatavakssaamist vottis uurimine tosisema poor-
de. Sinodikohus otsustas uuesti kabeli otsekohe maha lammutada ja seal
olnud ikoonid Soikkola kirikusse viia. Kabeli juures, talupoeg Paramoni
Ivanovi 6uel ja ka mujal leiduvad ristid tuli kokku koguda ning, kui neil
polnud peal “jumalikke kujutisi”, siis pidi need kiriku ahjus dra poleta-
tama. Samuti tuli tile vaadata kivid, mille juures mehed paganlikke pidu-
s60minguid pidasid ja ohverdamas kaisid, et vilja selgitada, kas nendel
polnud peal “mérke voi midagi muud”. Asja tosidusele osutades hakati
uurima samuti seda, miks preester Afanassi ebausukommetest varem
teada ei andnud. Vaja oli vilja selgitada, mis aastatel oli kirjeldatud eba-
jumalateenistusi kiilades peetud, kellelt selline dpetus pérines ja kuidas

1 Sama meest nimetati protokollis ka seoses kahe Valkovitsa kabelisse ostetud
ikooniga.
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see alguse sai. [lmselt kahtlustati talupoegi mingi vaaropetuse jargimises,
sest vaimulikke huvitas see, kas pole talupojad kristlikku vagadust {ile-
tildse korvale heitnud, kas nad kaisid korralikult vaimulike isade juu-
res pihil, kirikus armulauda votmas ja osalesid olulistel kirikupiihadel.
Protokollis on kirjas karistused, mis maarati nimeliselt esile tostetud ta-
lupoegadele, keda peeti lubamatute toimingute algatajateks ning teiste
Opetajateks. Sama dokumendi jargi kohustati asjaga tegelema Jamburgi
tilempreestrit Konstantin Fjodorovi, kes pidi vajaduse korral kohale mi-
nema ja kiilas usuasjades korra majja looma. (Samas: 513-514)

IImselt ei ldinud konflikti lahendamine aga nii libedalt, nagu plaaniti:
ligi seitse kuud hilisema ajaga (22. veebruar 1733) on dateeritud protokoll
nr 2692, mis teatas iilempreester Konstantin Fjodorovile appi saadetud
porutsik Usakovist soldatitega. Porutsik pidi koos iilempreestriga vilja
selgitama, kas pooleteise aasta eest tuvastatud iileastumised on likvidee-
ritud ning vastumeetmed ellu viidud (PSPR VIII: 38-39). Lahemalt annab
preester Konstantini ja porutsik Usakovi osalusel 1abi viidud uurimisest
iilevaate veel hilisem protokoll nr 2748 (3. oktoobrist 1733), milles leidub
lisaandmeid eelpool kirjeldatud kultuslike toimingute ja talupoegade
poolt neile antud seletuste kohta. On alust arvata, et protokolli joudnud
tekstid kajastavad talupoegade eneste seisukohti neis kiisimustes, mis
annab pohjuse konealuseid tekste vaadelda iseseisvate kirjeldustena.

[6] [---] tlalpool kirjeldatud Valkovitsa kiila vanem Tihhon Fjodorov ja talu-
poeg Jefim Nikitin koos kaaslastega, 21 inimesega, kes sedasama ebausku
toimetasid ja tlekuulamisel ilma salgamata nimelt niitasid, et nemad sel-
les kiilas oleva kabeli ldhedal, seina déres, raketega timbritsetud risti juures
ptihade kannatajate Flooruse ja Lauruse pédeva tahistades t6id sellele ristile
kukkesid ja veristasid, ja nende kukkede vere lasid nad selle risti jalamile
rohule, ja 16igates nendelt kukkedelt ka pool pead koos harjaga, nii nagu ka
kuke kondid, ja oma taludest kaasa voetud toitudest, murdes [need] tikki-
deks, kallasid sellele ristile rakete juures;

[7] lisaks sellele, tuues hirja enne eeliapdeva reedet pithapéeval karjatanu-

male, sellesama kiilavanema Tihhon Fjodorovi aia lihedal, tapsid - ja selle

hérja liha sellessamas paigas jagasid omavahel osadeks; seda koike nad toi-
metavat selleks, et nende vanaisad ja isad nii tegid, lootes omale Jumalalt
armu, ja tegid seda koike lihtsameelsusest, — aga opetajaks selles ebausus pol-
nud neil mitte kedagi ja pole olnudki. Aga kristlik jumalakartlikkus oli neil
Valkovitsa kiilas olnud juba ammusest ajast ja vagaduse usku nad ei hiiljanud,
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ja kristlikku vagadust jargivad nad kdik ja erilisi kombeid alal ei hoia ja Ju-

mala kirikus kidivad [---].2°
Uurimise kaigus tuli ilmsiks detaile ohvritoimingute ldbiviimise osas.
Lisaks kirjeldatud toimingutele kukkedega s66di flooruse- ja lauruse-
péeval kultusristi juures ka kaasavoetud toite. Harg tapeti kiilameeste
sonul hoopis eeliapdeva reede* eel, hirja liha jagati kiilaelanike vahel
ning sellest toimingust loodeti tulu tousvat kogu jargnevale aastale.

Oluline on siinjuures tdhele panna, et Valkovitsa kiila talupojad kiila-
vanemaga eesotsas veensid uurijaid, et nad olid koéigiti korralikud krist-
lased, kes jargisid vaid oma esiisade tavasid. Hoolimata seletustest ja
varasemale traditsioonile osutamisest ei olnud uurijate arvates sellised
korvalekaldumised oGigeusklikele kohased ning koigile “ebausku toime-
tanud” kiilaelanikele méaérati piitsakaristus. Sama saatus tabas mehi, kes
viisid ilmikutena labi jumalateenistust matkivaid toiminguid Valkovitsa
kiilakabelis, ja kultusriste ollega iile valanud Haapala talupoega. Vor-
reldes esimese protokolli kirjeldusega lisandus niiiid teave, et vastavad

2 [---] svumeynomsnennoti depestu Banzosuus cmapocme Tuxony Dedoposy u
kpecmovsanoms Epumy Huxumuny co mosapuiugu, 21-my uenosexy, Komopoie
OHbLA cyesepiu HUHUMU U OONPOCAMU CBOUMU 65 MOMB, He 3ANUPAACH, UMAHHO
NOKA3A7U, YIMO OHU, NPU UMEIUEMCA 6D MOL OepesHe Y YACOBHU, NPU CHe-
HBe, 020pONEHHOMD 00pYyOOMB Kpectme, 65 OeHb CAMbIX® MyueHuks Pnopa
u Jlaspa, npasoHys, NPUHOCUNU KB MOMY KPeCmy nemyxoeés U 3aKananu, u
mexv Nemyxo6s Kposv 0Nyckanu noojue moeo Kpecma 6o Mmpasy, u cpe3viéast
Co Mex®s JHe Nemyxo6s NoNOBUHY 207I06bl Co 2pebHeMD, MAKIHEe U NemyxX06bl
KOCHU, U 0D NPUHOCUMAZO U3D 0B80PO6D C60UXD ACMIA, OMAAMbIEAT NO KY-
COUuKy, Knanu momy Kpecmy noodne o0py6a; céepxs e moeo, npusoods Ovika
npeds Mnvunckoio namHuuero, 6o 60ckpecenve, Ha CKOMCKOL NPo2oHD, Noose
oeopoda onazo cmapocmut Tuxona Pedoposa, youeanu — u mozo 6vika mMAco,
HA MOMD e Mectne, N0 HaCMAMb MeXcs ce0s 0eNIUnU; Ymo 0e 6ce OHU YUHUIU
075t Moeo, umo u 0edbl U OMUbL UXD MAKD MEOPUnU, uas cebe omvs Boea mu-
JI0CU, U 0eNIATIH MO 6Ce Co NPOCMOMbL, — 4 yuumerneli HA MO UXD CYesepCcmeo
HUK020 He Obin0 U He umeemcs. A 6nazouecmie de XpUcmianckoe y HUxXs 6o
depeste Banezosuuaxs usdpesne 0vino, u sepoL 671a204ecmMUB0ll He OCMABAANU,
U 671a204ecmit0 XPUCMIAHCKOMY NOCTIEYI0MD OHU 6CU, U 0COOIUB020 00bIHAS
He depacamcsi u 6 yepxosv boxito xoosms [---]. (PSPR VIII: 137; vrd Lavrov
2000: 134)

Reede enne eeliapdeva ehk paitnitsapdev (vrd vadja ilija-pdtnittsa; Ariste
1969: 99) on suurkannataja Paraskeva (Benuxomyuenuya Ilapacxesa ILamuu-
ya) malestuspéev.

21
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toimingud olid kombeks ka eeliapdeval (20.07) ja stigisesel jliripdeval
(26.11).2

[8] Nii ka Haapala kiilas Andrei Ivanovile koos kaaslastega, 10 inimesele,
kes ristitilendamise pdeval ja piiha prohveti Eelia ja suurkannataja Georgiuse
pdevadel, omades eri paikades riste, samalaadset ebausku toimetasid, kor-
raldada kéigile halastamatu piitsakaristus [---]. Aga Valkovitsa talupoegi
Jakov Mihhailovit ja Nester Nikitinit, kes ristitilendamise péeval ja pithade
kannatajate Flooruse ja Lauruse pdeval voltsi pithadust sooritades piihi ikoo-
ne ja rahvast ja hobuseid veega piserdasid ja viirukiga suitsutasid ja pithade
kannatajate Flooruse ja Lauruse ikoone 6llega iile valasid, ja talupoeg Andrei
Stefanovit, et tema nendelsamadel pdevadel ikoone ja rahvast viirukiga suit-
sutas, niisamuti ka Haapala talupoega Paramon Ivanovi selle eest, et nii nagu
koik @ilalmainitud talupojad ka tema tilalkirjeldatud ebausku toimetas, lisaks
sellele pitha prohveti Eelia pdeval koigi ebausklike ees risti ollega tile valas,
korraldada koikidele eelpool osutatud talupoegadele halastamatu piitsakaris-
tus.”

Karistusele lisaks kohustati koiki kiilade elanikke reegliparaselt kirikus
kdima, paaste pidama ja pihisakramenti votma. Varasemas protokollis
mainitud kividega seostatavaid kultuslikke toiminguid uurimise kaigus
ei tuvastatud. Kuid kuna nimetatud kivid “siiski ka paris ilma kahtlusteta

2 Eeliapdeva vadjapdrane vaste on ilid, il'a pdivd (Ariste 1969: 105). Kiriku-
kalendris tahistatakse pdeva prohvet Eelia (Eelija) mélestuspdevana (Csesamoti
npopox Mnus). Siigisene jiripdev on digeusu traditsioonis suurkannataja
Georgiuse (Jiiri) Kiievis oleva kiriku pithitsemise paev (Ocssaujernue yepkeu
ceamozo senuxomyuenuka Ieopeus 6 Kuese). Selle pitha vadjaparased nimetu-
sed on siitsiizii jiirtsi, taavi-jiirt$i (samas: 138).

2 Taxxce u depesnu Xabonosoii kpecmvsnoms Anopero Veanosy co mosapuuiu,
10-mu uenosexoms, xomopuie 60 OHu Bosdsumcenis Yecmnaeo Kpecma u ces-
muixo npopoxa Vniu u eenuxomyuenuxa I'eopais, npu umerouuxcsa 6v pasHolxs
MeCmexs Kpectiaxs, Momy i no00OHbLA Cyesepiu YUHUNU, YHUHUMD 8CEMD
maxkoe o 6e3nouadHoe naemmu Hakasauie [---]. A KpecmvsHOM® JHce OepesHu
Banzosuuv, Sxosy Muxaiinosy u Hecmepy Huxumumny, komopuie, 60 0Hu Bo3-
osuncenis Yecmnaeo Kpecma u cesmuixs myuenuks Onopa u Jlaspa, mHumyio
CBAMBIHIO COBEPULAST, CBMISI UKOHDL U HAPOO® U Slouiadeti 600010 KPONUIU, U
Na0AHOMD KAOUAU, U HA 00pA3® C6AMbIXD MyueHuks Pnopa u Jlaspa nusoms
nonusanu, u kpecmvAHuHy o Andpero Cmedanosy, 4mo oHs, 80 OHbvle e
OHU, UKOHVL U HAPOOD N1A0AHOMD KAOUOs, makie U depesru Xabonosoi kpec-
moanuny xo Ilapamony Meanosy 3a mo, 4mo Kaxs u 6bluleo3HaueHHbvle 6Ce
KpeCmbAHSA, MAKd U OHD BbLIUENUCAHHBIA CYesepill YUHUND, C6EPXD JHe MO20,
6% OeHb c6AMAz0 npopoka Vniu, 3a 6cexs cyesepcmeosasuiuxs Ha Kpecms nu-
B0MD NONUBATND, YHUHUMY, HPOMUED BLIUEOIHAUEHHBIXD KPECNbAHD, HAEMU
o Haka3anie wecmoyas. (PSPR VIII: 138)
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ei ole”, soovitati need voimaluse korral havitada maasse kaevamise teel:
sinod andis juhised, mille jargi tuli kivi korvale kaevata suur auk ning
kivi sinna sisse lasta, nii et temast midagi naha ei jaa. (PSPR VIII: 138)

Ebausukombed laudnik Glebovi
ja viirst Dolgorukovi pairusmaadel

Sama uurimise raames voeti ldhema vaatluse alla veel kolm Soikkola
pogosti kiila. Arvatavasti kéisid tilempreester Konstantin Fjodorov ja
porutsik UsSakov teisi kiilasid kontrollimas iithe ja sama retke kaigus, mil-
lest annavad tunnistust kolm jarjestikust sinodiprotokolli (nr 2768-2770),
mis on koik dateeritud 24. detsembriga 1733. a (PSPR VIII: 169-172). Uu-
rimise alla sattunud kaks ldhestikku asetsevat kiila — Liivtsiild ja Luudit-
sa — kuulusid laudnik® Vassili Glebovi parusmaale; neist veidi eemal asuv
Kohtso6 kiila aga viirst Vladimir Dolgorukovi parusmaale.

Mainitud kiilade talupoegade vastu esitatud stitidistused, tuvastatud
ebausukombed ja siitidlastele madratud karistused olid tipriski sarnased
juba eespool kirjeldatutega. Nimeliselt olid esile toodud need, kes “eba-
jumalakummardamistel” osalesid ja/voi neid eest vedasid. Nii nagu Val-
kovitsas ja Haapalas, viidi koikidel kirjeldatud juhtudel ohvritoimingud
labi kiriklikel tahtpdevadel ning need olid seotud kabelite, kultusristide,
pthaks peetud puude ja kividega. Samas tuleb nendes kirjeldustes esile
mitmeid tiksikasju, mis varasemates protokollides mainimist ei leidnud.

Sinodi poolt saadetud uurijate kaebuse kohaselt toimetati Liivtsiilas
“ebausklikke kombetalitusi” vana puust kultusristi juures peetripdeval
(29.06).*Kultuslikesse toimingutesse oli kaasatud vastava tdhtpéaevaikoon,
mis talituse kdigus piihadeollega iile valati. Pidujoogi tahistamiseks ka-
sutasid protokollijad terminit 6pawurnckxoe nuso (ka nuso 6pawurckoe),
mis ilmselt osutab oOlletegemise ja tarbimise kogukondlikule iseloomule.
Brat§ina nimetus osutab siin arvatavasti kiilakogukonna tihistele pidus-
tustele, mille juurde kuulus lisaks 6lletegemisele mone suurema kariloo-

2 Cmonvnux - dukondlase tiitel Venemaal.

» Vrd vadja pddrd ja isuri pedro (Ariste 1969: 95, Nirvi 1971: 393-394). Kiriku-
kalendris tdhistatakse paeva kui apostlite Peetruse ja Pauluse malestuspdeva
(Henv ceamuix anocmonos Ilempa u Ilasna).
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ma tapmine ning ithine s6é6mine.?* Loomohvreid nende kirjelduste ko-
haselt Liivtsiilds ei toodud, kiill aga saame teada, et pithade6lu valmistati
risti juures ning seda tarbiti thiselt hiljem riitustoimingut eest vedanud
Juri Ignatjevi majapidamises. Sarnaselt Valkovitsa kiilaga (vrd naiteteks-
te 1, 2 ja 6) olid Liivtsiilds siitidistused seotud ilma loata ehitatud kabeliga,
kuhu kogunesid nii selle kui naaberkiila inimesed lisaks peetripdevale ka
maarjapdeval (15.08).”

[9] [---] selle kiila talupojal Juri Ignatjevil koos kaaslastega oli kahe tamme-
puu all kédunenud puust rist, millel kirjasid ei teatud olevat, ja seda risti pi-
hitseti pithade apostlite Peetruse ja Pauluse padeval ja keedeti selle risti juures
bratsina 6lut, ja Peetruse ja Pauluse nimelist ikooni tuues ja kiitinlaid pole-
tades palvetati; aga toi selle ikooni liks mainitud Juri Ignatjev (kes sellesa-
ma kaebuse padrast oli ka Piihasse Sinodisse saadetud) ja dlut tollele ristile ja
ikoonile valas aastat kolmkiimmend; ja tuues seda bratsina 6lut risti juurest
omale koju, j6id igal aastal kéik selle kiila talupojad ja voérad koos tema, Juri
majas ara.

[10] Ja selleski kiilas olevat puust kabel, mis on ehitatud ilma korralduseta,
niitid juba kuuendat aastat téhistavad selles kabelis kahe kiila, Luuditsa ja
Liivtsiila, talupojad, seesama Juri Ignatjev kaaslastega koigepithama jumala-
ema uinumise ja pithade apostlite Peetruse ja Pauluse péevi, ja tuues juustu,

26

27

Vadja-isuri traditsioonis on séna kujul 6pawuna fikseerinud 18. sajandi l6pus
F. Tumanski, kelle sonul kasutasid Alam-Lauga isurid méistet kabelikoha té-
henduses (vt Opik 1970: 84-85, 133). 19. ja 20. sajandi vadja-isuri rahvatra-
ditsioonis olid tilalkirjeldatule sarnased kiilakogukonna iihised pidustused
tuntud kui brattsinaD vdi bratsinaD, kuid kasutatud on ka nende pidustuste
lddnemeresoomelist nimekuju vakkove/vakkove (vrd Niemi 1904: 413-414,
Lensu 1930: 221, Haavio 1961: 53-58, 69-78, Ariste 1969: 107-108). Vakkove-
institutsioonil on ilmne seos Eesti alal tuntud vakusepidudega, mille kohta
on kirjalikke andmeid alates 16. sajandist (vt Russow 1993: 85-86, Ligi 1968:
48-50, 79-80). Paul Ariste ongi bratsina eesti vastena kasutanud séna vakuse-
pidu.

Vrd vadja tuli-marja, marja, mar‘a, marja pdivd, uspeni bogoroditsa (Ariste
1969: 113). Eesti rahvakalendris rukkimaarjapdevana tuntud tahtpdeva nimi
digeusu traditsioonis on jumalaema uinumise pitha (Ycnenue Ilpeceamoii
Boeopoouywr).
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void, pirukaid ja dlut, palvetavad ja sedasama kaasavoetut s6ovad ja dlut joo-
vad.?®

Protokollis on dra toodud sinodikohtu otsus: koikidele loetletud talu-
poegadele tuli anda avalikult Liivtsiilas piitsakaristus selleks, et edaspi-
di nemad ega keegi teine sellist ebausku enam ei toimetaks. Ettevotmisi
juhtinud Juri Ignatjev pidi vahi alla voetama, kabel tuli I6hkuda ja selles
olnud ikoonid Soikkola kirikusse viia (PSPR VIII: 170).

Detailide poolest erines eelmisest kirjeldusest sinodi saadetud uurijate
kaebus naaberkiila Luuditsa ebausutoimingute kohta, mis voeti ette mit-
mel stigisesel kirikupiihal (vt protokoll nr 2770). Sarnaselt kirjeldusega
Valkovitsa kiilas labi viidud eeliapdeva reede eelse hdrjatapmise kohta
(vrd tekste 5 ja 7), oli siingi kesksel kohal kogukondliku s66maaja pi-
damine. Pithade puhuks tapetud loom veristati Luuditsas aga vaiadega
piiratud pithakoha juures, mida tahistas puust rist. Siingi kuulus riituse
juurde pithadedlle keetmine. Teisalt oli kultusristi juures toimunul sar-
nasusi kirikliku teenistusega, mille kdigus toodi vélja ikoonid, stitidati
kiitinlad ning palvetati.

[11] [---] et selle Luuditsa kiila [talupojad] Dementi ja Semjon Klementjev

kaaslastega ja koik talupojad eelnevatel aastatel, siis selle kiila lahedal olnud

risti juures, mis oli imbritsetud kadakaste piististe vaiadega, pithitsesid piiha
prohveti Eelia pdeva ja tolle aia juures tapsid oina, aga ménikord ka hirja, ja
keetsid igal aastal bratSina dlut ja sealsamas soid ja joid, ja tulles sellesse aeda
poole pdeva ajal ja siiiidates kiiiinlad risti ees ja ikooni ees, mis siis seisis selle
risti juures, alati palvetasid ja valasid ollega selle risti iile, ja kaasatoodud
toidust iihe tiiki pani talupoeg Tarass Jurjev, kes selle 1733. aasta augustikuus

2 [---] moii depesnu kpecmovsne KOpvs Menamvess co mosapuuu umenu noos
08ymst 0y608bIMU OpeBAMU KPecm® OepeBsTHHOU eHUMOU, HA KOMOPOM® 100-
NUCU He 3HAMDb, U MOMY Kpecty npasoHo8anu 6b 0eHb C6AMbIXD ANOCHIOND
ITempa u Ilaéna, u eapunu y moeo Kpecma Opawiurckoe Nu6o, U NPUHOCA
uxory 60 ums Ilempa u Ilasna u, 3axezuiu céevu, MOAUNUCH; A NPUHOCUTD
moe ukony 00uns nomsnymoii IOpvs VMenamovesw (komopoii npu moms xe 00-
Howeniu u 6o Ceametiuiti CiHo0s NPUCTAHD), U NUBOMD HA OHOU KPecmd U
HA UKOHY NONUBAT® JIEMDb Cb MPUOUAMb; U MO OPAUUHCKOE NUB0, NPUHOCS
oms mMozo kpecma Ko cebe 65 00Mb, 6CA MOA 0ePeBHU KPecmbaHe U NOCTHOPOH-
Hiu y Hezo FOpvu 6 dome pocuusanu noscsseooHo. a npu moii xe de depesHe
UMeemcs 4aco8HA 0epesAHHAS, KOMOopas nocmpoeHa 6e3s yKkasy, momy HoiHe
uecmoti 200s, NPasoHyoms 6o Mot uacosHe 08y depesenv, /Tyxuuys u Ileckosw,
kpecmusine, onoti FOpvsi Menamvess co mosapuuiu, 60 Onu Yenenis Ilpeces-
mota bozopoouyvr u ceamoixs anocmons Ilempa u Ilaena, u, npuHoca colpo,
MAcC7o, NUPO2U U NUB0, MOLAMCH, U OHOe NPUHOCUMOE AOAMD U NUE0 NbIOMD.
(PSPR VIII: 169; vrd Lavrov 2000: 138-139)
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suri; ja see rist oli 16hutud endise Soikkola pogosti papi Ivan Leontjevi poolt
seitse aastat tagasi, ja selle risti Johkumisest saati mainitud talupojad kuni
selle 1733. aastani samuti [ebausku] toimetasid.?

Protokolli jargi pohines kirjeldus kiilaelaniku Dementi Klementjevi sona-
sonalisel tilestunnistusel. Téhelepanuvaarne on seik, et eespool kirjelda-
tud risti lohkus juba seitse aastat tagasi kohaliku koguduse preester, kuid
talupojad olid samas piihitsemist jatkanud kuni selle ajani, mil toimus
uurimine. Seega polnud preestri sekkumine traditsiooni katkemist kaasa
toonud ning koha pithadus ja toimingute aktuaalsus oli kiilaelanike jaoks
sailinud.

Lisaks teadetele Luuditsa pithakoha ristist kogusid uurijad samast kii-
last andmeid veel teise raketega piiratud kultusristi kohta, mille juures
viidi labi palvus ja toidu ohverdamine, kuid seda tehti teisel kirikukalend-
ri tdhtpdeval — mihklipdeval (8.11).*° Sarnasel viisil leidis kajastamist sel-
legi pithakoha havitamine, mis samuti ei viinud piithakoha hiilgamiseni.
Riituse eestvedajateks olid sellelgi puhul Dementi ja Semjon Klementjev.

[12]]a sellessamas Luuditsa kiilas oli talupoeg Nikita Afanasjevi due lahedal,

raketega timbritsetud puust rist, mida eespool nimetatud talupojad Dementi

ja Semjon Klementjevid kaaslastega piihitsesid peaingel Miikaeli pdeval, ja
tulles selle risti juurde ja siiiidates selle risti ja ikooni ees kiilinlad, palveta-
sid, ja igaiiks oma 6llega valasid selle risti {ile ja panid iihe tiiki kaasavoetud
sO0gist; aga kui see rist tollesama endise papi Ivan Leontjevi poolt seitse aas-
tat tagasi oli I6hutud, siis sellest ajast saati samuti toimetasid kuni praeguse

1733. aastani, tuues oma koéiksugused ikoonid ja asetades need paika, kus rist

oli, ja siilidates kiilinlad, palvetasid, ja valasid ollega selle paiga iile ja panid

» [---] most depesnu Jymuyoe [emenmiii da Cemens Knemenmvesvl co mosa-
ol U BCe KpectnbAHe 65 NPOUTIbIXD 200eX, UMEBUIEMYCS 1M020a NPU Mo
depesHu Kpecmy, KOMOpoLi 020poieHd Obio 6ePecOBLIMb CHIOAHUMD KONbeMD,
npasoHosanu 6s 0eHv cégmazo npopoka Mniu, u y mos oeopodxu 6unu bapana,
a uno020a u 6vika, U NU60 OPAUUHCKOE HOBCT200HO BAPUTU, U MYMB JHe enu U
NUAU, U NPUX00sT 8% My 020POOKY 65 NOLOBUHY OHS, U 3acéemsi céeyu npeds
Kpecmoms, U UkoHe, KOMOpPAs moz0a CMOANA Y 1020 Kpecmad, 6cez0a MOmu-
JIUCh, U NUBOMD HA MOMD KPeCmsd HONUBAND, U OMB NPUHOUIAEMAZO ACMIA
no Kycky knane o0uns kpecmosnune Tapace Opvess, xomopoii 6o Aszycme
ce20 733 e00a mecsiye ympe; u moms Kpecmo Ovisuiums Cotikunckazo nozocma
nonoms Vearnoms Jleonmvesoims, momy HolHe ceMb 1ems, CIOMAHD, U HO C/IO-
MaHiyu Mmoo Kpecma noMsHymole KpecmbsiHe moxcs no ceti 733-1i 200 YuHULU.
(PSPR VIII: 171; Lavrov 2000: 138-139)

* See on iiks mitmest digeusu kirikus peaingel Miikaelile piihendatud tdhtpée-
vast (Cobop Apxucmpamuea Muxauna u npouux Hebecnvix Cun 6ecnnomnuix).
Vrd vadja miyyana, mihnapdivi (Ariste 1969: 135).
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tikkhaaval [toitu], ainult seda pithadust ei toimetanud [nad] mitte koos, vaid
eraldi.®

Kujukalt tuleb esile usutoimingute nihkumine preestri sekkumise ajel
avalikust sfadrist privaatstdari. Erinevalt eelmistest kirjeldustest oli siin
mainitud, et ei pruulitud kiila ithist 6lut, vaid toimingud viis 14bi igatiks
“oma oOllega”, mis nédib osutavat toimingute kogukondlikkuse erinevale
madrale. Nii varasemal ajal kui ka kirjeldatud ajahetkel jdeti ptihakohta
toiduohvreid ja siingi olid toimingud raamitud kristlike eeskujude alusel.
Samas sinodiprotokollis leidub andmeid veel kolmandagi paiga kohta,
kus “ebajumalakummardamist” labi viidi. Kirjeldus on vorreldes iile-
jaanud tekstidega erandlik toimingutes osalenute vanuse ja mitme muu
tiksikasja poolest. Kui muudes tekstides on “vanade kommete” jargijate-
na nimeliselt mainitud tdisealisi, arvatavasti vanemaid mehi (sealhulgas
mitmel puhul kiillavanemat), siis selle kirjelduse kohaselt olid kultustoi-
mingu labiviijateks lapsed. Tegemist oli kogukondliku iga-aastase riitu-
sega, sest joes asuvale kivile ohverdatava kuke andsid kiila majapidami-
sed jargemo6dda. Erandlik oli selle toimingu labiviimise aeg, stigistalvise
paastu alguspédev 14. novembril, mis ei kuulunud 6igeusu kiriku olulise-
mate tdhtpdevade hulka.
[13] Ja selles kiilas Luuditsa joes asub hall maakivi, kalda lahedal, veepin-
nal ndha kaks arssinat,” ja sellele kivile Filippovi lihaheitepédeval, see on
novembri 14. péeval, selle kiila talupoegade alaealised, nelja- kuni kiimne-
aastased lapsed t6id igal aastal kuke ja 166nud [linnul] pea maha, viskasid
sellele kivile, aga kuke s6id keedetult selle kivi juures ainult alaealised; aga
need kuked andsid nad, talupojad, jarjekorras talude kaupa; ja seda toimetati
ammusest ajast kuni tollesama 1733. aastani, — aga mis eesmérgil - seda nad
ei tea. Aga Dementi ja Semjon Klementjev iitlesid: nad olevat kuulnud oma
vanaisalt, selle Luuditsa kiila talupojalt Mihhail Kirillovilt, kes suri 50 aastat

U ITa v moii e depesre Jlymuyaxs umesncs, noone 0éopa kpecmosinuna Huxu-
mol Apanacvesd, kpecms 0epeSIHHOU, 020poKHEeHD 00pYOOMB, KOMOPOMY 03-
HauenHovLe Ko Kpecmosre [Jemenmiii 0a Cemens Knemenmuvesol co mosapuiuu
npasonosanu 6v denv apxanzena Muxauna u, npuxoost Ko momy Kpecmy, u
3aceems npeds Moms KPecms U UKOHY C6e4U, MOIUNUCD, U NUBOMD HA MOMD
Kpecms NOMUBANU BCAKD C60UMD, U 10 KYCKY OM'b NPUHOUAEMA20 ACTNIA KILATU;
a KaKs momo Kpectms OHbLM® Obl8UUMD JHe nonome Veanoms Jleonmovesvims,
momy Ha3ads /iems Co ceMb, CIOMAHD, U Co 1020 8peMeHU MOND HUHUNU NO
HvlHewiHell sce 733-il 200®, NPUHOCST UKOHDL BCAKD C60U, U CMABS HA O MECO
20e Kpecs ObLId U, 3AC6EMA CBeUU, MOTIUNUCD, U NUBOMD HA WO MECHIO NOMU-
8a7U, U N0 KYCKY KU, MONKO MO0 MONOUULE YUHUNU He BMECTND, HO HOPO3HD.
(PSPR VIII: 171)

21 vene arssin = 0,711 m.
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voi enam tagasi, et kukkesid hakati mainitud kivile tooma sellel pdhjusel, et
see kivi suvistel aegadel, mis aastatel kukke ei tooda ja pead sellele kivile ei
visata, vdikseid lapsi ja kariloomi uputab.”

Sellegi kombe puhul on talupojad seletanud uurijatele, et samal viisil
toimisid nad ka ise lapsepdlves ja seda olid neile siis Opetanud nende
endi isad ja vanaisad. Huvitav on eemilisest vaatepunktist antud seletus
kombe algupidra kohta, mis lubab toimingut vaadelda kui torjemaagilist
riitust. Dementi ja Semjon Klementjevi sonul oli ohvrisaajaks kivi, mis
vois pohjustada vaikelaste ja kariloomade hukkumist.’* Riituses osalejad
voisid uurijate eest toimingu tdhendust ja ohverdatud kuke “adressaati”
varjata, vaites, et nad seda ei tea. Ohvririituse viisid 1dbi alaealised arva-
tavasti sel pohjusel, et nemad kuulusid riskigruppi, kellega voisid veedn-
netused koige kergemini juhtuda. Véimalik on ka tdlgendus, et tava oli
nihkunud laste traditsiooni parast vastavate arusaamade polu alla sattu-
mist, kuid selle tditmist peeti endiselt oluliseks.

Nii nagu eespool kisitletud juhtudel, on protokollis 4ra margitud ju-
hised, kuidas ebausukombed “vilja juurida” ning millised on nendega
tegelejatele madratud karistused: koik ristid tuli uuesti hévitada, nende
lahikonnas kasvanud puud maha raiuda ning samuti l6hkuda joes asu-
nud kivi, mida siiski polnud voimalik teha enne talve saabumist. Koigile
asjassepuutuvatele inimestele, kokku 23 mehele, tuli anda piitsakaristust
ning votta neilt lubadused, et nad ebausukommete tditmist enam ei jatka.
(PSPR VIII: 172)

33 ITa 6 moti e OepesHe v peke JIyicue umeemcst KameHv OUKoil cepoil, 6au3e
bepeea, Ha0® 800010 6 6U0Y 0684 APUUHA, U Kb MOMY KamHio 66 Pununnosu
3azo6envst, mo ectv Hosiops 14-20 Onst, most OepesHu KPeCmvsHCKis MAonem-
Hisl, oM yemuvipexs 00 0eCAMU Jiems, Oemu NPUHOCUIU eHe200HO HO Nemyxy,
u, ompy6s 207108y, 6pocanu Ha OHOU KAMeHb, A Nemyxa, C6APUBD, eNU Y MOo20
KAMHS 00HU MAJIONEMHYIA; 4 MeXs Nemyx06s 0aéan OHU KPecmvaHe no ode-
peou nod8opHO; U MO YUHUNY U3CApu no ceii xe 733-1i 200, — a Kaxoii padu
npuuunvL — moeo de He 6edarome. A Jlemenmiii 0a Cemens Knemenmuveso cka-
3anu: cnvxanu 0e OHU 0mo 0edd ce0ezo, most depesHu JIyxuus KpecmpsiHuHa
Muxauna Kupunosa, komopoii ympe momy nems co 50 u 6onuie, umo nemy-
X068 Kb NOMAHYMOMY KAMHIO CINAAU HOCUMb M020 PAdu, 4Mo Moms KameHb
6% /IEMHIA 8peMeHd, 65 KOMOPOM® 200y Nemyxa He NPUHECYMD U 207106bl HA
mome KameHv He OpocsIme, MAnvixs pebsime u ckoms monums. (PSPR VIIIL:
171-172)

Nt 20. sajandi alguse folklooritileskirjutuste jargi on toiminguid, millega
sooviti dra hoida kariloomade ja laste uppumist, tolgendatud kui ohverda-
mist veehaldjale (vrd Lukkarinen 1912: 48-49, Vastrik 2007: 178-179).

34
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Eeliapdeva ning raketega timbritsetud piihakohaga oli seotud ka eba-
usukommete kirjeldus Kéhts66 (Kockonoso, protokollis ekslikult Kocmo-
n1080) kiila kohta (protokoll nr 2769). Dokumendis on nimetatud kiilava-
nemat ja kaheksat talupoega, kes kahel jarjestikusel paeval tammise risti
juures piitha tahistasid. Siingi oli mainitud tahtpdevaks pruulitavat brat-
$ina Olut ning pithade puhul joe déres tapetavat oinast. Sarnaselt eespool
kasitletud protokollidega pole mehed oma osalust sellistes ettevotmistes
varjanud, vaid tunnistasid salgamata riituse kaigus ette voetud toimin-
guid:

[14] [---] et nemad piiha prohveti Eelia pdevaks tapsid Kohtsoo joe déres tihise

oina ja keetsid bratSina Slut igal aastal ja sealsamas s6id ja joid; aga Shtul

tulid nad, talupojad, sellest kiilast 50 siilla*® kaugusel olevatesse raketesse,
milles oli tammine rist kirjaga, ja asetades sellesama risti ette kiitinlad, palve-
tasid, aga teisel pdeval, vottes Kohtsoo joest ja pollu pealt igatiks kivi ja [neid]
pestes, panid nondesse raketesse justnagu prohvet Eelia auks, mida nad ole-
vat toimetanud vana kombe kohaselt, nii nagu tegid nende vanaisad ja isad,
lootes head sellele 1733. aastale; aga selle petajaks ei olnud keegi; ja praegu
need talupojad koéik jargivat kristlikku vagadust ja erilistest kommetest neist
keegi kinni ei pea, ja kristlikust usust taganejaid selles Kohts66 kiilas ei ole

[---].%¢
Viéga huvitav on protokollis leiduv teave eeliapdeva tahistamise juurde
kuulunud toimingu - kivide korjamise, nende pesemise ja pithakohta
kandmise kohta. Sellisel viisil loodud kivikuhjatised olid ilmselt nii vara-
sematel kui ka hilisematel uurimisperioodidel mainimist leidnud kultus-

% 1stld =2,134 m.

3 [---] umAHHO NOKA3ANU YMO OHU KO OHI0 cesimaeo npopoxa Mniu 6unu 3a pyu-
kot Kocmonosorw 6apara o6usaeo, u 8apunu 6pawmutckoe nueo noécsico0Ho, u
mym® e enu U NUAU; 4 65 6e4epy NPUXOOUNU OHU KPecmbsHe, Pa3cmoaHiemMsd
0Mm® MOost OepedHU 8% NAMUOECAMU CANEHSIXD, 65 UMeBULelCs 00py0B, 6D KO-
MOPoOMB UMEICS KPecm® 0Y60801 Co HOONUCHIO, U, 3AC6eM s NPedd OHOU KPect
céedU, MOTUNUCD, a Ha 0pyeoli OeHv, 6pass 6w pexe Kocmone u Ha none 8csaxs
1o KAMHIO U, 00MbIED, KNANU 8B MOMs 00py0s, iK0OLL 66 nowecmv Mnie npo-
DPOKY, 4mo de OHU 8Ce YUHUMYU 1O CHAPOMY 00bIKHOBEHHO, KaK 0enanu 0edvl u
omuvt uxs, was 0o6pa, no ceti 1733-1i 200%; a yuumerneii Ha Mo HUKO20 He ObiTIO;
U HoiHe 0e OHU Kpecmbvste Onazouecmito Xpucmianckomy nocnedyoms écu, u
0c0671U8a20 00bIMASL HUKINO U3D HUXD He 0ePHUMCA, U OMMEMHUKOED Bepbl
Xpucmianckis 6o moii depesre Kocmonosoii ne umeemcsi [---]. (PSPR VIIIL:
170; vrd Lavrov 2000: 138)
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likud kiviraunad,’” mille rajamise ja vastava kultuse kohta pole vadjalaste
ja isurite usundi kontekstis teisi sedavord tiksikasjalisi kirjeldusi.

Protokollis leiduvate seletuste kohaselt ei olnud kohalike talupoegade
meelest tegemist millegi lubamatuga, vaid tehtu sobitus nende etteku-
jutuses kristliku opetusega ja sooviga tagada kiila hea kédekaik pikema
aja jooksul. Kogukondlikkusele viitavad seejuures ithine linnasekogu-
mine ja rahakogumine oina ostmiseks koigist majapidamistest — seigad,
mis tulid ilmsiks uurimise kdigus, kui talupoeg Saveli Lukin kinnitas, et
tema linnaseid ja raha pidustuste labiviimiseks ei andnud ning ebausu-
toimingutes ei osalenud (PSPR VIII: 171). Siingi osutasid mehed “vanale
kombele”, mille alusel nad olid toiminud, ning eitasid igasugust vaar-
Opetuse jargimist. Sellest hoolimata said mehed piitsakaristust ning kaks
eestvotjat voeti ka vahi alla. Eraldi on stitidistuses esile tostetud Luka
Ivanovit ja Ivan Semjonovit, kes “koigi ebausklike nimel iilalmainitud
raketes oleva risti 6llega iile valasid” (samas: 170).

Aleksandr Lavrovi seisukohad ja vene bratsina

leksandr Lavrov analiilisis 1730. aastate sinodikohtu protokollides

dokumenteeritud ebausukombeid vene bratsina (6pamuuna) tradit-
siooni kontekstis, mis on Pohja-Venemaa eri piirkondades dokumenteeri-
tud 19.-20. sajandi rahvaluuleiileskirjutustes. Lavrov tutvustas varasema-
te vene uurijate tolgendusi, mille kohaselt kirjeldatud riitustekompleksi
- kuhu kuulus kirikupiiha eeldhtul 6lle keetmine, mone karilooma tap-
mine ja kogukonna iihine so6maaeg — ndhti “paganliku ohvritoomise”
jareltulijana voi rahvaliku peona.*® Lavrov rohutas selleteemalise dis-
kussiooni keerukust seoses allikate viahesuse ja nende komplitseeritud
iseloomuga. Nimelt ei kutsunud tema sonul sedalaadi pidustused iseene-
sest esile kiriku hukkaméistu, vaid need palvisid vaimulike tdhelepanu

¥ Vrd 17. sajandi segregatsioonidokumentides nimetatud kiviraunasid (steen
rdssior). Sarnase fenomeni kohta on andmeid Hevaa isuritelt 18. sajandi 16-
pust. 20. sajandi esimese poole folklooriiileskirjutustes on sellettiibilisi kul-
tuskohti nimetatud vadjaparaselt tSivireukko voi palveg reukko. (Vt Ohlander
1900: 134, Haavio 1961: 117-118, Ariste 1965: 156, Tuntemattoman... 2004:
271, Vistrik 2007: 84, 135-136, 197-198.)

% Lahemalt bratsinate kohta vene ja laiemalt idaslaavi kombestikus vt nt Zele-
nin 1991: 382-385; 1994: 107-110, 121.
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tiksnes erandjuhtudel. Vene uurija hinnangul olid sedalaadi pidustused
17.-18. sajandil tervikuna dekriminaliseeritud ning kirikuvéimude do-
kumentides on andmeid vaid nende juhtude kohta, kui paganlikud ele-
mendid said riitustes liialt ndhtavateks. (Lavrov 2000: 134-137)

Ainestiku erandlikkuse tottu - 18. sajandi alguse Vene ususituatsioo-
ni arvestades - oli Lavrovil raskusi Soikkola pogosti kiilades fikseeri-
tud “korvalekallete” paigutamisega slaavi kombestikku. Ta nédgi nende
kommete seletamisel kahte pohimottelist voimalust. Esimese tolgendu-
se kohaselt seostas Lavrov kirjeldatud kombeid soomeugri elanikkonna
mojuga, sest tal olid kasutada analoogsed kirjeldused 6igeusklike komide
ja manside kohta. Teise lahenemise jargi, mis ilmselt Lavrovile endale
rohkem imponeeris, olid kasitletud ebausukombed kristluse “metsistu-
nud” vormid, mis tekkisid 6igeusklike hulgas rootsi ajal, kui kogudused
pidid labi ajama ilma preestriteta. (Samas 2000: 141-142)

Korrates artikli algusosas osutatut, ei saa pohjendatuks pidada kirjel-
duste seostamist venelastest talupoegadega, nagu teeb seda Lavrov. Oi-
gustatud on dokumente vaadelda kui naiteid lddnemeresoome rahvastele
iseloomulikust kultuspraktikast.* Kui Lavrovi esimene tolgendus voi-
malikust soome-ugri mojust vene traditsioonile osutub tautoloogiliseks
(need olidki lddnemeresoomlased, kelle tavasid protokollides kirjeldati),
siis on pohjust arutleda ka tema poolt vilja pakutud teise tolgenduse
paikapidavuse iile, mille jargi oli sinodiprotokollides kirjeldatud toi-
mingute puhul tegemist kristlike riituste rahvapéraste edasiarendustega.
Protokollides leiduvate kirjelduste rohkus, igale kiilale omased erijooned,
mida raamivad teatud seaduspérasused, lubavad vaadelda kasitletud rii-
tustekompleksi millegi enama kui poliitilisest ebastabiilsusest tingitud
voorandumisena kiriklikest normidest. Seega on Lavrovi seisukohtade
tilevaatamine ning tema tolgenduse poolt- ja vastuargumentide vaagimi-
ne vadjalaste ja isurite usundi kontekstis digustatud, kdrvutades esitatud
kirjeldusi 18. sajandi 16pu ja hilisemates allikates leiduvate andmetega
vadjalaste ja isurite usundi kohta.

¥ 19. sajandist ja 20. sajandi algusest on analoogseid ohvritoiminguid doku-
menteeritud ka karjalastel ja vepslastel (vt nt Konkka 1988: 84-95, Laitila
2000: 104-106, Nikitin 2004).
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Kiriklike kombetalituste matkimine

Lavrov nédgi sinodivalitsuse protokollides kirjeldatud ebausukomme-
tes ennekoike talupoegade katseid iseseisvalt, ilma vaimulikuta “labi
miéngida” méningaid olulisi kiriklikke kombeid, millel oli kaitsev funkt-
sioon (Lavrov 2000: 142). Kristlike eeskujude osatdhtsus kirjeldatud toi-
mingute juures on ilmne, sellele osutab toimingute ajaline orienteeritus
ja ristiusu atribuutika kasutamine.

Koik kirjeldatud kombed olid orienteeritud liturgilise aasta jargi. Nai-
teks lahestikku paiknevates kiilades Valkovitsas ja Haapalas viidi toi-
minguid l4bi ristitilendamise péeval (vrd niitetekste 2, 3 ja 8). Selline
ithtelangemine lubas Lavrovil oletada, et see oli varasem kohaliku pogos-
tikiriku altaripitha, mis 18. sajandi alguseks oli Valkovitsas “langenud”
kabelipiiha staatusesse (samas: 144). Télgendus pole siiski usutav, sest
teiste lahedalasuvate kiilade andmestik vastavat seost ei kinnita. Lisaks
Valkovitsale nimetati kirjeldustes kabelit ka sama pogosti piiresse jadvas
Liivtsiilds (ndide 10), mille juures tahistati rukkimaarja- ning peetripée-
va. Pigem osutavad piihad kabelites olnud ikoonidele ja/v6i iga kiila kait-
seplihakule, mille valimisel oli mddrav roll kohalikul kogukonnal (vrd
Shevzov 2004: 97-99).

Valkovitsa kiilas oli stitidistuste kohaselt eriliselt markeeritud flooru-
se- ja laurusepdev, mil 18. sajandil ja hiljemgi toimus 6igeusu kirikute
juures iile kogu Venemaa hobuste piserdamine piihitsetud veega (Lavrov
2000: 142, Opik 1970: 110-111). Uhes kirjelduses (ndide 8) on hobuste
onnistamine pogusalt dra nimetatud, kuid tksikasjalikumalt kommet
protokollis ei kasitleta, sest toendoliselt polnud see vastuolus kiriklike
normidega.” Luuditsas ja Kohtsool jargiti “ebausukombeid” eeliapée-
val (ndited 11 ja 14), kuid need toimingud polnud seotud kabeliga, vaid

0 Pohjalikult on vadjalaste flooruse- ja laurusepdeva kombestikku kirjeldatud
18. sajandi Iopu allikates, mille jargi kuulus ka siis selle piiha tdhistamise juur-
de kiiiinalde stilitamine taraga piiratud ja ristiga tdhistatud piihakohas, seal
palvuse ja tihise s66mingu pidamine (vt Trefurt 1783: 15-18, 1785: 104-105,
Opik 1970: 110-112, 156-157). Toonaste uurijate sénul austasid vadjalased
sellel tahtpdeval karja- ja hobustejumalat Hlaari (Chlar, Chlarin, Xnap), mis
on tagasiviidav Flooruse ja Lauruse vadjaparasele nimekujule xzndri. Vadja
keele sonaraamatu jargi hélmab sona jumala semantiline vili lisaks ristiusu
jumalale veel tahendusi Jeesus Kristus’, ‘ikoon’ ja ‘pithak’ (VKS I: 337-338).
Nii on vdimalik, et uurijatele teavet vahendanud inimesed téhistasid selle
sonaga 18. sajandilgi pithakut voi talle pithendatud ikooni.
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tthendav oli hérja v6i oina tapmine ja {thine s60maaeg.*' Millelegi muule
kui liturgilise aasta diktaadile osutab koigi sinodiprotokollides nimeta-
tud tdhtpdevade paigutumine ajavahemikku juuli 16pust novembri 16pu-
ni. Selline ajastus rohutab sidet kesksuvise ja stigisese tookalendriga ning
viitab toimingute seosele polluviljakuse ja karjadnne taotlemisega (vrd
Nikitin 2004: 344).

Enamiku kirjelduste jargi kasutasid talupojad riitustes kristlikku atri-
buutikat: viirukit (ndited 1 ja 8), ikoone (1, 8, 9, 11, 12), kiitinlaid (9, 11, 12,
14) ja piihitsetud vee aseaineid (1, 8). Paljudel juhtudel on kirjeldustes esile
toodud palvete lugemist voi palvetamist (ndited 10, 11, 12, 14), mida voib
tolgendada kristliku kultuse juurde kuuluvana, sest palveid on mainitud
enamasti (thenduses ikoonidega vo6i kiilinalde siiitamisega. Toimingu-
te seotusele ristiusuga viitavad pithakohtadele tunnuslikud puust ristid,
mis asusid rakete voi vaiadega piiratud alal ning olid kasutusel koigis
uurimise all olnud kiilades (ndited 2, 4, 6, 8, 9, 11, 12 ja 14). Kirjeldus-
test selgub, et need objektid ei moodustanud siiski homogeenset rithma,
sest sinodi saadetud uurijatel kasti kontrollida, kas ristidel oli “jumalikke
kujutisi”, olid need “kirjadega” (ndide 9) voi “kirjadeta” (14). Sellise kiisi-
museasetuse pohjal saab jareldada, et vaimulikud polnud paris veendu-
nud sedalaadi ristide sobilikkuses kristlikusse kultusesse. Osa kultusriste
olid preestrite meelest n-6 ametlikud ja kiriku poolt aktsepteeritud, osa
aga rahva omal initsiatiivil rajatud. Kuigi kohtuprotokollide jargi enamik
riste hévitati, olid samalaadsed piihakohti tdhistavad kultusristid vadjas-
te hulgas endiselt tuntud 18. sajandi l6pus (vt Trefurt 1783: 16).

Lavrovi sellekohase tdlgenduse jargi joudiski teave ebausutoimingu-
te kohta sinodikohtusse pohjusel, et kiriklike talituste sarnaseid riitusi
viisid 1abi talupojad, mitte selleks seatud vaimulikud (Lavrov 2000: 142).
Esitatud stitidistustes voib toesti ndha rivaliteeti kiilakogukonna liidri-
te — Valkovitsa kiilas on nimetatud riituste eestvedajana kiilavanemat
(ndited 6 ja 7) - ja piirkonna vaimulike vahel, kes soovisid endale usutoi-
mingute kiisimuses tdielikku autoriteeti.*” Samas ei selgu protokollidest,
et toiminguid oleks vaimulike v6i muude voimukandjate eest varjatud.
Menetlus Valkovitsa kiilas toi esile selle, et kiilakabelisse oli palvust labi

1 Sellegi kirikupiiha tdhistamist sarnaste toimingutega vadjalaste ja Alam-
Lauga isurite seas on kirjeldatud 18. sajandi l16pu allikates (Trefurt 1785:
105-106, Opik 1970: 84). Ka siis oli kolmepievase pidutsemise keskmes ithine
s006mine, mis toimus preestri osalusel kabelis voi selle ldheduses. Téhistami-
se kéigus siilidati ikoonide ees kiiiinlad ning dnnistati peo ajal joodav dlu.

2 Vrd néiteks 16. sajandi 6igeusu vaimulike piiiideid vahendada “tSuudi arbu-
jate” tahtsust kohalikus usuelus (Vastrik 2007: 62-65).
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viima kutsutud pogostivaimulik, kes oli ilmselt sellistel kogunemistel
osalenud ka varem.

Paganlikud versus kristlikud jooned toimingutes

Sinodikohtu materjalidest ilmneb, et mitmel juhul réhutasid kiila-
elanikud tavade traditsioonilisust: tegemist oli vanade kommetega
(nédide 14), nii oli tehtud siitidistatute lapsepolves (13) ja sel kombel viisid
toiminguid labi ka nende isad ja vanaisad (7, 13 ja 14). Talupoegade se-
dalaadi seletused saab seostada rootsiaegsetes dokumentides kajastamist
leidnud ptitietega poorduda tagasi endiste kommete juurde (vrd Vastrik
2007: 90-92). 18. sajandi alguse ususituatsioonis oli tegu ilmselt varase-
mate arusaamade ja rituaalidega, mis olid vadjalaste ja isurite usundis
sailinud 6igeusu levikust hoolimata voi poliitiliselt ebastabiilsetes oludes
taasaktualiseerunud. Kirjeldustes leidub mitmeid selliseid jooni, mis on
iseloomulikud kristluse-eelsele usundikompleksile, kuna koiki toimin-
guid ei saa pidada tiksnes kristliku kultuse juhuslikeks edasiarendusteks.
Pigem on tegemist siisteemsete siinkretismi-ilmingutega, milles eri algu-
para usundikomplekside elemendid segunesid ja teineteist tdiendasid.
Talupoegade ja vaimulike vastasseisu tingisid kindlasti 6llega labi vii-
dud riituslike toimingute erinevad tolgendused (vt niited 4, 8, 9, 10, 11,
12 ja 14). Kogukondlik 6lletegemine kuulus lahutamatu osana kirjeldatud
riituste juurde - protokollides leidub andmeid, et selleks koguti kiila koi-
kidest majapidamistest linnaseid ning mitme kirjelduse kohaselt keede-
ti 6lu nimelt piihapaiga ldheduses riituse ettevalmistuste kaigus (ndited
9, 11 ja 14).* Mitmes Kkirjelduses mainitakse erilise peodlle tegemist ja
joomist pidustuste ajal. Uhe kirjelduse kohaselt (ndide 9) on pithadedlut
ka pithakohast koju kantud ning siis ithiselt riituse eestvedaja majas ara
joodud. Hilisemaid folklooriiileskirjutusi silmas pidades on 6lletegemine

# Kiillakogukonna ithine 6lletegemine oli tunnuslik vadja ja isuri kiilapiihadele
ka 19. sajandil ja 20. sajandi alguses. Folklooriiilestahenduste pohjal nimeta-
ti vadja traditsioonis kiilapitha koige sagedamini dllepeoks (enut-praznikka,
onut-praznikka, ka pivnoi praznikka) ning nendel juhtudel koguti linnased
kiila koigist majapidamistest (vt nt Mégiste 1959: 45, Ariste 1969: 13, 138,
Vistrik 2008).
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tdhenduslik just eeliapdeva ja peetripdeva riituste osana ning selles voib
naha varasematele vakusepidudele iseloomulikke jooni.**

Kuigi 6lletegemine ja joomine kirikupiiha tdhistamiseks ei olnud 18.
sajandil ega ka hiljem kriminaliseeritud,* kasitlesid preestrid pithaduse-
teotusena ilmselt just protokollides mainitud ikoonide (ndited 8, 9 ja 11)
voi kultusristide (4, 8, 9 ja 12) dllega iilevalamist. Olu oli pithade konteks-
tis rituaalne jook ning toimingut késitati joogiohvri toomisena kultus-
ristile, selle juurde asetatud ikoonile v6i maapinnale risti juures. Teisalt
saab niisugust 6llevalamist naha kui edasiarendust ristiveega labi viidud
protseduuridest — olut kasutati analoogselt piihitsetud veega.*

Osal juhtudest on 6llejoomise korval nimetatud iihist s66mist kabelis
voi kultusristi juures. Kaasavoetud toitudega tthenduses on mitmel korral
eraldi esile tostetud toidupalade asetamist kultusristide ette maapinnale
(ndited 6, 11 ja 12), mis on vaadeldav toiduohvri toomisena. Kirjeldustest
ei selgu, kellele olid toidupalad adresseeritud - oli see maapind, kultus-
rist, ikoon v6i nende objektidega seotud kristlik piihak. Selgelt oli riitus-
tega haakuvatel tthisséomingutel kogukondlikkust loov funktsioon, mis
avaldus tahtpaevaks tapetud looma liha jagamises riitusest osavotnute
vahel.

Ohvritoomisena tolgendasid molemad osalised, nii talupojad kui vai-
mulikud, kukkede veristamist pithakohas ning vere valamist kultusris-
tidele (ndited 2, 4 ja 6), selle laheduses olnud puudele (2) ja kividele (3 ja
13). On ilmne, et sedalaadi toimingud ei saanud tekkida kristliku kultuse
raames rahvapdraste edasiarendustena, vaid tegemist oli vadja ja isuri
kiilades piisinud voi taaselustunud paganlike kultustoimingutega. Kuna

# Vastavad pidustused (brattsinap/bratsinap, vakkove/vakkove) viidi 19. sajan-
di teise poole ja 20. sajandi esimese poole teadete kohaselt Soikkola poolsaare
kiilades just eeliapédeval ja peetripdeval (Haavio 1961: 53-58, 69-78).

> Lavrovi sdnul olid nt 1680. aastatel bratsinate korraldajateks kirikute ja kabe-
lite valitsejad, millest annavad tunnistust allikates mainitud kiriku valdusse
kuulunud éllenéud (Lavrov 2000: 136).

*6 Toimingute kohta pakuvad lisaandmestikku 18. sajandi l6pu kirjapanekud.
Fr. L. Trefurti kirjelduse kohaselt valati flooruse- ja laurusepieval taraga pii-
ratud kultusristi ette selle piitha jaoks pruulitud élut ning hiljem, kui kogune-
ti selleks puhuks ettevalmistatud rehte, pakuti sinna tiles pandud ikoonidele
kolm korda o6lut (Trefurt 1783: 16-18). Samalaadse teate pithapiltidele olle
pakkumise kohta esitas ka F. Tumanski, kelle sonul pidi pakutav 6lu olema
preestri poolt piihitsetud ning selle juures palvetati pithaku poole, et too “6n-
nistagu nende pidustust, dnnistagu nende karja, maad ja t6id, hoidku neid
haiguste ja vigasaamise eest” (Opik 1970: 111).
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protokollides on kukkede ohverdamisega seotud iiksikasjad eraldi esile
tostetud, voib oletada, et sinodikohtu uurimise kdigus poorati sellele
valdkonnale kérgendatud tahelepanu. Nii on dra margitud, et Valkovit-
sas 16igati kukelt ohverdamisel “pool pead koos harjaga” ning risti juurde
maapinnale asetati lisaks kuke peale ka luud ja suled (ndide 6). Uksik-
asjalik on kirjeldus kuke pea ohverdamisest Luuditsa joes asunud hallile
kivile (ndide 13), millega seoses pole mainitud kristlikke atribuute ning
mis - arvesse vottes toimingu kohta antud rahvapéraseid seletusi — ei
olnud kaasatud kristlikusse kultusse. Seega, kui kultusristidega seoses
vois kukkede ohverdamine olla veel kuidagi osa kristlikku palvust mat-
kivast rituaalist, siis joes olevale kivile kuke pea viimine seda kindlasti
polnud. Molemale teistest detailsemale kuke ohverdamise kirjeldusele oli
tunnuslik see, et kukkede liha s6id riituses osalejad tihiselt.*’

Varasemale vereohvrile viitab tava tappa flooruse- ja laurusepéeva
ning eeliapdeva pidustusteks harg (niited 5, 7 ja 11) voi oinas (11 ja 14)
ning looma liha iihiselt dra siitia. Suurema karilooma piihadeks verista-
mist pole sinodiprotokollides otseselt ohverdamiseks nimetatud. See toi-
ming néib kukkede ohverdamisega vorreldes olevat vaimulikkonna poolt
enamal madral aktsepteeritud. Mitmes kirjelduses on mainitud talupoe-
gade taotlust garanteerida riituse ldbiviimisega edaspidiseks kogukonna
hea kaekdik (ndited 7 ja 14). Tahenduslikud olid ilmselt ka kohad, kus
loom tapeti: Valkovitsa riitusega seoses mainiti pollul asuvat kivi (ndide
5) ning Kohtsool paika joe ddres (14), ent toimingu “adressaati” pole la-
hemalt maaratletud.*®

Eelkristlike ja kristlike pitiha-kategooriate péimumine tuleb kujukalt
esile enamiku kohtade markeerituses, kus sinodiprotokollides kirjelda-

¥ Isurite tava teha jaanioosel tuld ning pdletada sellega {ihenduses valge kukk
mainib 18. sajandi 16pus J. G. von Georgi (1776: 27). Selgelt marginaliseeru-
nud ja privaatsfdari taandunud toiminguna on kukkede ohverdamine do-
kumenteeritud vadja traditsioonis 20. sajandi alguses (vt Lukkarinen 1910:
64-65, Lensu 1930: 254, vrd Vistrik 2008: 113), mis annab tunnistust tava
torjutusest kristlikust kultuspraktikast.

Analoogne kogukonna ithise s60mingu jaoks oina veristamine tuleb mitme
huvitava detailiga esile ka 18. sajandi l6pu kirjeldustes. Nii austavad Trefurti
sonul vadjalased prohvet Eeliat “karja ja isedranis lammaste kaitsjana”, mille
puhul tapetakse eeliapdevaks “tditsa valge oinas, millel ei tohi olla mitte vé-
himatki laiku” ning siiiakse see thiselt (Trefurt 1785: 105-106). 20. sajan-
di folklooriiileskirjutuste jargi oli suurema karilooma tapmine mitmel pool
vadjalaste ja isurite juures haakunud eeliapdeva kombestikuga (vt Lukkari-
nen 1910: 64, 1912: 47-48, Vistrik 2007: 177-180).

48
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tud riitused toimusid. Kukkede ohverdamine ja iihel juhul ka suurema
karilooma tapmine viidi labi kultuspaikades, mis olid tahistatud puust
ristidega. Uhtlasi oli mitmel puhul juttu riste Gmbritsevatest raketest
(niited 2, 6, 12 ja 14), kadakastest vaiadest (11) voi samas asuvatest puu-
dest — kaskedest (2) ja tammedest (9). Seega ei keskendunud kultuslikud
toimingud, sh 6lle ja ohvrilooma vere valamine ning toidupalade aseta-
mine mitte {iksnes ristidele, vaid laiemale pithaks peetud alale ja samas
asunud loodusobjektidele. Rakked v6i muul viisil piiratud alad kujutasid
endast ilmselt kiilakogukonna kohalikke pithapaiku, mille juures asuvad
ristid ja kabelid nditasid nende vormilist kaasamist kristlikusse kultu-
sesse.*

Kokkuvotteks

sitatud kirjeldused ja analiiiis kinnitavad, et sinodikohtu protokolli-

des on jdddvustatud viga unikaalset ja iiksikasjalikku teavet mitmete
vadja ja isuri kiilade elanike usutoimingute kohta. Kuigi protokollides
nimetati kirjeldatud toiminguid jérjekindlalt “paganlikeks ohvritoomis-
teks” ja “ebausukommeteks”, teadvustasid kiilaelanikud ennast selgelt
oigeusklikena ja moistsid riitusi kui kristlikke toiminguid. Ristiusu at-
ribuutika ja 6igeusu jumalateenistusele iseloomulike tegevuste jargimine
on ilmne mitme esitatud kirjelduse juures. Teisalt pakuvad kirjeldused
andmeid selliste toimingute kohta, mida ei saa tdlgendada tiksnes kui
kiriklike rituaalide edasiarendusi (nt vereohvrid, toimingud ollega). Pa-
ganlikule piiha-kontseptsioonile osutavad ka kirjeldatud pithakohad,
mille juures olid kombineeritud loodusobjektid (puud, kivid), pithapaika
argisest sfadrist eraldavad piirded (rakked, vaiad) ja kristlikud siimbolid
(ristid, ikoonid, kabelid).

Erinevalt Aleksandr Lavrovist leian, et koiki kirjeldatud toiminguid ei
saa vaadelda iiksnes kiriklike usutoimingute “metsistunud” vormide voi
nende matkimisena, vaid riitustes avaldub paradigmaatiline varasemate
paganlike ja kristlike arusaamade pdimumine. Eri algete kombineerimi-
sel olid tulemuseks mitmesugused usundilised vahevormid, siinkretis-
mindhtused, mille puhul erinevaid ideoloogiaid rahvapérases kasitluses

* Sedalaadi piihapaikade kohta on andmeid vadjalaste ja isurite juurest ka 18.
sajandi l6pust ning perifeersetel aladel on taraga piiratud pithakoha institut-
sioon piisinud 20. sajandi alguseni (vt Vastrik 2007: 127-136, 175-180).
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teineteisele lahendati. Talupoegade arusaamades polnud 18. sajandi al-
guses tegemist teadliku kristlike ja paganlike usundielementide vastan-
damisega. Vastasseis tekkis koigil nendel juhtudel ametliku (riikliku) ja
rahvapdrase (kohaliku) usundikasitluse kokkupuudetes.

Noustuda voib Lavroviga selles, et siinkretistlike vormide tekkimisele
aitas ilmselt kaasa rootsiaegne ususituatsioon, mil puudus rangem oige-
usu kiriku kontroll koguduseliikmete iile. Selline tolgendus on koosko-
las laiemalt tuntud fenomeniga, mille kohaselt poliitiliselt, sotsiaalselt ja
usuliselt ebastabiilsetel aegadel aktualiseeruvad vanemad, peidetud voi
“mahasurutud” usundilised arusaamad.

Hoolimata detailiderohkusest ja enamast konkreetsusest on siin ka-
sitletavate kirjelduste loomise tagamaad tdiesti vorreldavad Novgorodi
peapiiskoppide karjasekirjade voi Ingerimaa superintendendi visitatsioo-
nipdeviku puhtpraktilise iseloomuga. Koikidel nendel juhtudel tegelesid
vaimulikud kohalike usundiliste arusaamade kirjeldamisega lubamatute
usutoimingute vastu voitlemise eesmargil. Uurijatel - just nii sinodipro-
tokollides kohapeale saadetud tilempreestrit ja teda saatvat sojavéelast
nimetati — oli kiriku erilise huvi alla sattunud kiilades vaja labiviidud
usutoimingutes selgust saada selleks, et nendes osalejaid karistada ja
vastavad kombed vilja juurida. Kohtumenetluse selgelt utilitaarsest ees-
margist lahtuvalt olid kirjeldused voimalikult tapsed ja kajastasid osali-
selt rahva enda tolgendusi olukorra kohta. Siinjuures ei tohi protokolle
votta kui otseseid etnograafilisi kirjeldusi, sest need joudsid paberile ldbi
mitme vahendaja (tunnistajad, asjasse pithendatud vaimulikud, sinodi-
liikmed ja kirjutajad), kes ilmselt suunasid kirjelduste rohuasetusi ning
tthe voi teise elemendi esiletoomist.
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Ajalookirjutuse mdjust kohapiarimusele Raikkiila
nditel ehk katse tuvastada maa-alune tee munkade
juurest muistsete vanemateni*

Jiiri Metssalu

Rapla kihelkonnas Raikkiila ja Raela' 1dhedal asub imbruskonna tun-
tumaid parimuspaiku - paekivipaljandiga Paka magi,? millest on 19.
sajandi 16pu ja 20. algupoole kohapédrimuses koneldud peamiselt seoses
maa-aluse tee, kloostri, kabeli ja munkadega, peidetud varanduse ja eba-
tavaliste kogemustega. Niilidsete Raikkiila voi laiemalt Rapla maakon-
na inimeste aja- ja ruumitunnetuses seisab aga Paka mégi ithenduses ka
muistsete vanematega, kes sealsel paeastangul koos kédinud ja kdrajaid pi-
danud. Néiteks Raikkiila valla kodulehekiiljel 6eldakse: “Raikkiila lahe-
duses asub Pakamaégi, kuhu muinasajal kogunesid néu pidama muistsed
héimupealikud.” Raikkiila elanike hulgas teatakse lugu maéel hiljaaegu

*  Artikkel pohineb ettekandel, mille pidasin 2. veebruaril 2007 Mall Hiiemaele
plihendatud teisel folkloristide talvekonverentsil “Aeg ja ruum rahvaluules”.

Asulad paiknevad korvuti, kusjuures Raelat mainitakse muinasaja 16pul
koostatud Taani hindamisraamatu Eestimaa nimistus (Johansen 1933: 562)
ja see on keraamikaleidude pohjal dateeritud nii I aastatuhande teise pool-
de kui ka II aastatuhande algusesse (TU AK, Tvauri 2002: 39), naabruses
paiknev Raikkiila on aga keskaegse tekkega moisaasula (Johansen 1933: 562,
Rosenberg 1994: 63).

Piirkond on tuntud ka kui Paka mets, sest Paka mégi on suurelt jaolt metsaga
kaetud. Paralleelselt vormiga Paka mdgi esineb nimekuju Pakamadgi.

*  Raikkiila vald s.a.
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kuuldud muistsete vanemate konekominast ja hobuste kabjaplaginast
(Aitsam 1994: 4), tihelepanu on pélvinud motiiv vaimulikuriiiisse mas-
keerunud muinaseesti sodalasest.* Maastikul mérgib paika tahvel teksti-
ga: “Pakamadgi. Raikkiila lademe tiitippaljand, muistsete (sic!) vabadusso-
ja parlamendi - karajate — kokkukédimise koht.”

On ilmne, et muinasaegsete siindmustega seotud tdhendus on Paka
maele lisandunud ajalooalase kirjanduse moéjul. Kone alla voivad siin tulla
nii professionaalne historiograafia, ajalooopikud kui ka koduloolaste t66d,
milles esitatud kasitlused on joudnud Raikkiilas ja kaugemalgi elavate ini-
meste maastikupilti. Siinse artikli iilesandeks on seda kohapeal unustatud
protsessi veidi pohjalikumalt vaadelda, ehk — Paka parimusest kujundit
laenates — tuvastada maa-alune tee munkadest muistsete vanemateni.

“Raplamaal Raikkiila kiilje all on Paka migi. Sellega on seotud legendid seal
silamaani ennast nditavatest ratsutavatest munkadest ja ennast papikuuega
varjanud eesti sGjameestest. Vanad eestlased olla muinasajal seal oma kéra-
jaid - tdnases moistes koosolekuid pidanud.” (Mikomagi 2005b: 4)

Paka mie nolv. 19. mirts 2009. Foto: Jiiri Metssalu




Paepaljand Paka mael. 19. midrts 2009. Foto: Jiiri Metssalu

Sel teel kohtame mitmeid uurijaid, kelle télgenduste ja tihtlasi kogu
Paka kohaparimusega toimunud muutuste lahtekohaks on Henriku Liivi-
maa kroonika teade Harjumaal Raigele-nimelises paigas peetud koosole-
kutest. Henriku kroonika XX peatiikist voime lugeda:

In die vero assumptionis beate Virginis intraverunt provinciam Harionensem,

que est in media Estonia, ubi et omnes gentes circumiacentes quolibet anno ad

placitandum in Raigele convenire solebant.

Ondsa Neitsi taevaminemise pieval aga tungisid nad Harju maakonda, mis

on keset Eestimaad, kus ka kdik timbruses asuvad hdéimud tavatsesid iga

aasta Raikkiilas néupidamiseks kokku tulla. (Richard Kleisi tolge, HLK 1982:

172-173)

Sulev Vahtre on Raigele-teate tolgenduslugu kokku vottes kirjutanud, et
“vaatluse all on olnud kaks pohiprobleemi: milline oli Raikkiila néupida-
mistest osavotjate koosseis ja missugust ala nad esindasid.” (Vahtre
1990: 113) Motiskletud on ka koosolekute pidamise korra, toimumisaja,
arutluse alla voetud kiisimuste jms iile. Neid kogu muistse ithiskonna-
korralduse problemaatikaga laiemalt seotud mottekdike refereerin siin
vaid tutvustamaks Raikkiila kui koosolekupaiga historiograafilist kon-
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teksti, pretendeerimata seejuures sisulisele analiiiisile, mis ei ole siinse
t60 tilesandeks. Kéesoleva artikli eesmargiks on kindlaks teha, millal ja
missuguste teoste mojul muutus Paka mée tahendus ning kust péarineb ja
millal voeti kédibesse niiiidseks vigagi kinnistunud moiste kdrajad, mida
kroonikatekstis ei esine.’ Selleks asetan kronoloogilisse ritta eestikeelses
ajalooalases kirjanduses Henriku Raigele-teate kohta ilmunu ning pari-
mustekstid Eesti Rahvaluule Arhiivi kohaparimuse andmebaasist, mis
on Rapla kihelkonna osas praeguseks juba iisna tdielik.®

Ajalookirjutus ja kohapdrimus enne Eesti iseseisvumist

aan Jung paistab olevat esimene, kes eestikeelsele lugejale kroonika

Raigele Rapla kihelkonna Raelana vilja pakub (HLK 1881: 40, 41), seda
ilmselt Eduard Pabsti eeskujul (HLK 1867: 218). Placitum on Jungi ees-
tinduses “pidu”, gentes aga “rahvad”. Villem Reiman (1908: 287) kasu-
tab Raigele tolkimiseks kohanime Raikkiila, ladinakeelne gentes on tema
tekstis “suguharud”, ad placitandum aga “otsustamiseks”. Reiman todeb,
et kroonikateate nappuse tottu ei saa tapsemalt 6elda, kes ja milliselt alalt
Raikkiilas koos kéisid. Seejuures arvab ta, et regulaarselt peetud noupi-
damistel otsustati ka rahuaja kiisimusi ja et tegu oli suundumusega tuge-
vama riikliku tsentraliseerituse poole. Hindrik Prants tolgib Raigele taas
Raelaks ning kirjutab oma “Eesti rahva ajaloo” peatiikis “Avalik elu”, et
riiklik korraldus muinasaegsel killustatud maarahval puudus ja et Rai-
gele koosolekud olid nahtavasti kitsapiirilised. Kroonikateate tolkimisel
kasutab Prants vdljendeid “koéik timberkaudsed rahvad” ning “néupida-
misel kooskdimised” (Prants 1912: 174). Seega leidsin iseseisvumise eel-
sest ajast kolm eestikeelset kirjatood, kus Raigele-teade on Raikkiila voi
Raela kiilaga selgesti seotud.

“Raikkiila kdrajad” on leidnud mainimist néiteks Rapla maakonnaplanee-
ringus (RMP 1999: 14-15) ja saavutanud ka iile-eestilise tuntuse, olles joud-
nud presidendi (Riiiitel 2002) ning Riigikogu esimehe konedesse (Riigikogu...
1995), samuti kultuurilehe Sirp veergudele (Levin 2002: 27).

Vaatluse alla tulevad tekstid, mis kdnelevad Paka méest voi Paka metsast ja
nendega nii méne parimusteksti kaudu kui ka ldhedase asukoha tottu {then-
duses olevast Trepikivist. Ulejainud Raikkiila piirkonnast kogutud kohapa-
rimuse hulgast votan vaadelda vaid muinasaegseid koosolekuid mainivad
parimusteated.
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19. sajandi 16pus esinevad Paka parimuses hilisemalgi ajal korduvalt
tiles kirjutatud munkade, kiriku, peidetud varanduse ja maa-aluse tee
motiivid:

Munga kirik ja maa-alune tee

Vanasti olnud Rapla kihelkonnas Raikiila mdisa metsas Munga kirik. Prae-

gu tunnistavad veel tema varemed temast tott. Suurest teest arvata % versta

metsa sees on selgesti veel kivi miilirid ndha, mis veel jalga kaks ja ménest
kohast veel korgemad on. Ennemuiste ehitand mungad selle kiriku, 66sel

teinud, aga pddval saanud ta paganatest dra I6hutud. Seal olla ka nende mun-
kade varandus kiriku korval keldris.

Kord néidatud ithele mehele unes: vota kang, ja mine sinna, kiriku kérval
on kelder (kelle trepp ja sisse kdidav rauduks veel néha olla), sealt laheb raud-
uks sisse, sina tao nii kaua kangiga, kui uks lahti laheb, siis tuleb must hirg
sulle vastu. See 166 maha, mine julgesti sisse, ja otsi, mis leiad. Ometigi ei
mees julenud seda 606sel teha, sellepdrast seisab praegu alles see varandus
seal paigal.

Vanasti olnud méisa talli juures veel rauduks nédha, mis niitid aga juba sambla
ja rohuga umbseks on kasvanud. Sealt olla korra kaks meest latorni tulega
alla ldinud, alt ldinud ilus vélvitud tee. Mehed ldinud hulga maad edasi, ar-
vanud endid juba kiriku ldhedal olevat, sest see ei ole mitte mdisast kaugel,

Parimuslik kabelivare Kuusiku méisa pargis 2000. aasta kevadel.
Foto: Jiiri Metssalu




arvata % versta. Seal jadnud 6hk vdga umbseks ja nii kui paha hais tulnud
vastu, nemad katsunud kiill veel edasi tungida, viimaks tulnud neile must
siga vastu ja sia rohkimise peale kustund tuli d&ra. Mehed p6drand selle peale
kohe tagasi. Tagasi tulles polend tuled kiill heasti. See tee minna otse hei-
namaade alt ja Kuusiku mdisa juures olevast Kasari joe alt 1dbi mdisa rohu
aida. Seal on praegu veel kirik, niisamma sugune kui Rapla kirik, muud kui
paar trepi astet porand on maast madalam. Senna kirikusse ldheb tee vilja.
Kirik on oma taulises olemises alles, muud kui ta vanudus teadmata. Praegu
tarvitab teda moéisa kdrner oma todriistade peavarjuks. (E 36323/4 (1) < Rapla
1898, Raikkiila — Martin Rekkaro.)

Sissepdds parimusliku kabelivareme keldrisse Kuusiku méisa pargis 2000. aasta
kevadel. Foto: Jiiri Metssalu

Jaan Jung kirjutab “Muinasaja teaduses” Paka metsa kohta jargmist:

Kloostriase Raikiila méisa ligidal Paka metsas, kus selle varemed alles praegu
ndhtaval on. Sealt minevat maa-alune tee Kuusiku méisa kloostrikirikusse.
Nimetatud metsa adres on suur raudkivi. Rahvajutu jirele olla selle kivi lahi-
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dal kloostri varandus maa sees peidus, ja see, kes ummisjalu tagaspidi kolm
korda {ile selle kivi hiippab, saavat selle varanduse kétte. (Jung 1910: 106)”

Nieme, et siin korduvad sarnaselt eelmise teatega kloostri, maa-aluse tee
ja varanduse motiivid, lisandub varanduse asukohana nimetatud raudki-
vi, milles hilisema parimuse poéhjal tunneme ara Trepikivi.

Ehkki vaid kahe iileskirjutuse alusel on vast ennatlik kaugeleulatuvaid
jareldusi teha, paistab neist siiski, et ajalooalases kirjanduses vahemasti
kolmel korral esinenud Henriku Raigele-teate késitlused pole tollastele
Raikkiila elanikele moju avaldanud. Seejuures puuduvad muistsete va-
nemate ja koosolekute motiivid ka teistest 19. sajandi 16pus ja 20. sajandi
alguses Raikkiila imbrusest iiles tahendatud kohajuttudest.

Ajalookirjutus 1918-1940

Eesti esimesel iseseisvusperioodil palvivad rahvusteaduste intensiivse
arengu kontekstis kiisimused Muinas-Eesti tthiskonnakorraldusest
mitme uurija tdhelepanu. Muuhulgas on korduvalt tegeldud ka Raikkiila
puudutava otsustus- voi esinduskogude probleemiga.

1926. aastal ilmus Harri Moora sulest populariseeriv t66 “Eestlaste
kultuur muistsel iseseisvus-ajal”, mille neljas peatitkk on pithendatud
tthiskondlikule korrale ja haldusjaotusele (Moora 1926: 56-71). Joudes
rahvakoosolekuteni, tunnistab Moora, et see, kuidas muistsel ajal rah-
vakoosolekuid kutsuti, pole teada. Ta liikkab imber méningate autorite
viite, mille jargi tahistatud koosolekuid sonaga maja - Henrik nimetab

7 Samas nimetab Jung ka matusepaika “kloostrivaremetest Y2 versta eemal”.
M. Lepik lokaliseerib selle “Raikiilas mdisast pdhjapoole Poka metsas” (TU
AK, M. Lepiku Rapla kihelkonna kirjeldus 1925, Ik 21). Lisatud kaardilt ilm-
neb, et Liivaaukudepealseks kutsutav matusekoht asub Paka miest sedavord
eemal, et sellega seotud parimuse késitlemine siinses artiklis pole vajalik.
Liiatigi el mainita matusepaika {iheski Paka mdest konelevas parimusteks-
tis. See ei tdhenda muidugi, et matusepaik iseenesest huvivdarne poleks ja
et paiga arheoloogilisel uurimisel ei voiks selguda, et see moodustab kabeli-
paigaga Paka méel paari, millele esialgsel vaatlusel paistab leiduvat paralleele
ka teistest ajaloolise Louna-Harjumaa kiiladest.
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nii s6javde kogunemiskohta (Moora 1926: 149).® Seejirel nendib Moora,
et vanema korval voimu teostanud rahvakoosoleku iilesannete ja koos-
kdimise viisi osas pole midagi tdpsemat teada ja oletatavasti toimis see
nii nagu skandinaavia ting Jargnevalt viitab ta Vdino Voionmaale (1915)
ja kirjutab:

Kuna Soomes katoliku ajal kihelkonnad pidasid rahva-koosolekuid (“kara-

jat”) ja kuna see seal oli muistne rahvakomme, oli see seda tdenéoliselt meilgi.
(Moora 1926: 63)

Siinkohal on huvitav tédhele panna, kuidas hilisemal ajal Eestis muist-
sete koosolekute tahenduses kinnistunud sona Moora tekstis esitatakse.
Moora lisab sulgudes soomekeelse kirdjdt lihtsalt oletusele, et arvatavasti
olid rahvakoosolekud sarnaselt hdimukaaslastega muistseks rahvakom-
beks ka meil. Rahvakoosolekule eestikeelset nimetust Moora ei anna, sest,
nagu ta eespool iitleb, pole see lihtsalt teada. Henriku Raigele-teate seob
ta Raikkiilaga, kus tema tolkes “koik imberkaudsed suguharud iga aasta
noéupidamisteks olevat koos kdinud”. Raikkiila néupidamistest osa vot-
nud inimeste péritoluala ning arutluse alla voetud kiisimused on tema
sonul teadmata, kuid ta arvab, et neil keset maad toimunud kogunemis-
tel oli tavalisest suurem tahtsus (Moora 1926: 69).

Tdhistamaks 700 aasta moodumist Muistse vabadusvoitluse 16pust
ilmub 1927. aastal Aleksander Porki “Eesti ajalugu I. Vanem iseseisvu-
se aeg kuni 1227. aastani”. Pork pithendab rahvakoosolekutele ehk nou-
kogudele eraldi alapeatiiki (Pork 1927: 78-84), kus ta votab vaatluse alla
moéned Henriku teated, mis konelevad ldbirddkimistest-ndupidamistest.
Pork esitab hiipoteese koosolekute korra, osavotjate, padevuse jms kiisi-
muses. Paka mide kohta esitatud tolgendusi silmas pidades on ehk mér-
kimisvdarne tema arvamus koosolekute toimumispaiga osas: “Suvel on
kohasem seda teha lahtise taeva all kuskil joe- voi maekaldal, linnaméel
vOi mOnes muus rahvale armsaks saanud kohas” (Pork 1927: 79). Ta seob
Raigele-teate Rapla khk Raelaga (kujul Roela) ja annab sojakdigu toimu-
misajaks olnud rukkimaarjapaevale iga-aastaste pidustuste, rahvakogu-

# Moora tundub siin polemiseerivat Andres Saali voi Hindrik Prantsiga, kelle
arvates on Henriku kroonikas esinevad majad vaadeldavad rahvakoosole-
kutena. Vrd “Niisuguseid néupidamisi nimetati majaks ning olivad veiksel
moodul needsamad, mis praeguste Europa konstitutsia riikide parlamendi
majad. Maja kais kokku linnadesse ehk kusagile ilusale hiiele.” (Saal 1893: 42)
“Vanem ei olnud muidugi piiramata véimuga, vaid “majas” peetavatel rahva-
koosolekutel otsustati tdhtsamad kiisimused rahva oma arvamise jargi dra.”
(Prants 1912: 174-175)
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nemise ja ndupidamiste paeva tahenduse, joudes 16puks oletuseni, et 1217.
aasta 21. septembril aset leidnud Paala ehk Madisepdeva lahingu osas
voidi kokku leppida Raigele koosolekul, parasjagu kuu aega olevat jaa-
nud vée kogumiseks. Sellist konstruktsiooni ei saa muidugi liialt tosiselt
votta.

Kriitiliselt tuleb suhtuda ka Tartu Ulikooli éigusajaloo professori Jiiri
Uluotsa 1930. aastatel ilmunud muinasaja 16pu ithiskonda kasitlevatesse
toodesse. Ajajargule iseloomulikult vaadeldakse seal muinasaega kaasaja
rahvuslike ideaalide kohaselt, piilides Muinas-Eestit ndidata kaugemale
arenenuna, kui seda seni (isedranis baltisaksa ajaloolaste poolt) oli teh-
tud.

Esimesena tuleb nimetada Uluotsa 1932. aastal ilmunud artiklit “Eesti
muistsest riiklusest ja tithiskondlikust korrast”, mis on talle iseloomuli-
kult struktureeriv ja kaasaja moisteid muinasaega iile kandev. Selles to6s
ta kiill moonab, et tode Eesti tihiskonnakorraldusest jadb kusagile taieli-
ku killustatuse ja tsentraliseerituse vahele (Uluots 1932: 726), kuid Raige-
le-teadet tolgendab ta siiski kui tunnistust tile-eestilisest parlamendist:

Uhine keel, ithine kultuur, sisemine teadvus kuuluvusest iihte rahvuslik-

ku tervikusse oli aga siiski juba arenenud sedavérd, et kéik “maad” tund-

sid endid olevat ithe suurema poliitilise terviku liikmetena. Seda tunnet ja
teadvust véljendasid iga-aastased kokkutulekud “koéigi timberkaudsete rah-
vaste poolt” tolleaegse ja ka praeguse Eesti geograafilises siidames, Harju-
maal, l6una pool Raplat, Raikiilas. Kokku tuldi “ad placitandum?, s. o. mitte
ainult pidustusteks, vaid néupidamisteks ja otsustamisteks. Voib-olla neil
néupidamistel otsustati eeskitt ka need lahemad konfdderatsioonid iitksikute
maade vahel tihisteks aktsioonideks, millest koneldud eelpool. Kuid Raikiila
tleeestilisel parlamendil oli kahtlemata tdita veel teised ja alalised tilesanded.
(Uluots 1932: 728)

Raikkiila koosolekud on Uluotsa jaoks tdoenduseks, et Muinas-Eesti on
vorreldav tollaste Skandinaavia ja Vene riikidega — Eestis puudus vaid
kuningas v6i viirst ning tihe pea asemel juhtinud Eestit kollektiivne va-
nematekogu, milles avalduvatki “muistse Eesti demokraatlik riigikorral-
dus” (Uluots 1932: 730).

Samal aastal ilmunud “Eesti rahva ajaloo” esimese koite alapeatiikis
“Uhiskondlik korraldus” on Juhan Libe Uluotsast ménevdrra ettevaatli-
kum:

Kas ja kui pidev oli side iiksikute maakondade vahel, ei ole meil teada. Maa-

kaitse korraldusest on selge, et ei olnud tarvidust ega alust piisiva ja tuge-

va riikliku keskvoimu loomiseks, ja on selge, et kui see ka iiksikute voimu
plitietena olekski ajutiselt tekkinud, oleks ta ka oma kestva vajaduse puu-
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duses peagi lagunenud. Kuid keskendatud vdéimu asemel juhivad mitmed
ndhtused sellele, et koost6o side ei piirdunud mitte {iksikute maakondadega,
vaid haaras dige laialdast ulatusala. Nii jutustab Léti Hendrik, et keset Ees-
tit Harju maakonnas Raigele (ndhtavasti praegune Raikiila, Raela), on koht,
kus imberkaudsed rahvad iga aasta koos kdivad oma koosolekuid pidamas,
kuid ei ole selge, kas nende “timbruskonnas elutsevate rahvaste” all tuleb
moista eri maakondi v6i ainult kihelkondi vastava maakonna ulatuses. Kiill
annab teade, et need kokkutulemised toimunud “iga aasta”, vdimaluse arvata,
et see vois suurem ja ulatuslikum olla kui lihtne maavanemate kokkutulek
oma maakonna piirides, mis pidid sagedamad olema. Kuid kui ulatuslikud
olid Raigele kokkutulekud ja kas nad haarasid koiki Eesti maakondi voi ai-
nult pdhjapoolseid, on alles kiisimus, samuti kui seegi, kellest moodustus
see rahvakogu, kas koéigist maavanemaist, nende liksikesindajaist voi koguni
laiaulatuslikumaist ringkonnist. Maakondade koostd6 niitab, et kui mitte
pideva organina, siis jarjekindla koost66 alusel oli ometi kujunenud teatud
kord wihiste iilesannete ja ettevotete ldbikaalumiseks. (Libe 1932a: 111)

1216. aasta sojakidigu juures kirjutab Libe Henrikut tsiteerides, et saks-
laste ja parismaalaste iithine védgi jouab maarjapédeval “Raigele kiilla, “mis
on keset Eestit, kus koik timberkaudsed rahvad iga aasta kokku kaivad
néupidamisel” (= ad placitandum, tingil. Soomes alalhoidunud kdrdjd ni-
metus kohtupdevade tahendusena leidub meil kera’na Miilleri jutlustes).”
(Libe 1932b: 248) Seega tundub Juhan Libe olevat esimene, kes ajalooala-
ses kirjanduses soome sona kirdjit Georg Miilleri jutlusetekstides leidu-
va eestikeelse kdra’ga korvutab, jéttes kiill lisamata, millises tahenduses
Miiller kdra kasutab. Seejuures on markimisvaédrne, et Libe ei esita sona
kdrdja veel Muinas-Eesti (rahva)koosolekuid tdhistava moistena, vaid
pakub sellisele soomekeelsele sonale eestikeelse vaste. Ometi voetakse
eesti keeles laiemalt tarvitusele just soomepérane vorm.

Nii ndemegi kolm aastat hiljem ilmunud Eerik Laiu kasitlusest, et
soome pdritolu kerdjid on teaduskirjanduses muistsete koosolekute
tahenduses kinnistunud, otsekui neid nimetatakski eesti keeles nii voi
nagu oleks toestatud, et Raikkiilas toimunut kutsuti muinasajal just nii.
Eerik Laid kirjutab:

Harjumaal Raikiilas (Raigele), praeguses Rapla kihelkonnas, kdinud LH-u

teatel igal aastal iimberkaudsed héimud koos néu pidamas. Sédraseid iga-

aastasi kooskdimisi, “kerdjdid”, peaaegu Eesti mandri keskel, kus arutusele
voisid tulla mitmed ihised poliitilised ning administratiivsed kiisimused,
voib digusega pidada eelpool mainitud maakondade liidu otsuseid tegevaks
organiks. Tegelik side suurema osa muistse Eesti maakondade vahel oli siis
vastuvaidlematult olemas. [---] Mil madral tugines maakondade reaal-liit
teatavale maakondadevahelisele organisatsioonile, meie ei tea. Téenéoliselt
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alatine keskkorraldus puudus ning rahulduti {ihiste perioodiliste néupida-
mistega. (Laid 1935: 200-201)

Maistet kerdjdd kasutab Laid ka teist korda, deldes: “Kihelkondade nagu
ka teiste vihemate tihikute asjade otsustajaiks olid rahvakoosolekud,
“kerdjad””. Need toimusid Laiu arvates liiklussdlmedes majanduslikes
ja strateegilistes keskustes, kujutades endast tthtaegu rahvakoosolekuid,
laatu ja usulisi kogunemisi. (Laid 1935: 209-210)

1937. aastal pithendab Jiiri Uluots ajakirjas Oigus muistsetele rahva-
koosolekutele eraldi artikli, mille alguses todeb, et tema kaasajal teatak-
se hésti, et vanad eestlased olid jarjekindlad ja vaprad s6jamehed, kuid

“vana-eesti rahvakoosolekud” pole seni peaaegu iildse tuttavad (Uluots
1937: 337). Seetottu votabki ta peamiselt Henriku kroonikale tuginedes
koosolekute teema siistemaatiliselt vaatluse alla, kirjutades rahvakoos-
olekute maistest, koosseisust, toimumise ajast ja kohast, labiviimise kor-
rast, pddevusest ja erinevatest voimalikest nimetustest.

Rahvakoosoleku ja relvakandjatest maleva moodustasid Uluotsa sénul
samad inimesed, tdites soja ajal sojalisi ja rahu paevil 6iguslik-poliitilisi
tilesandeid. Koosolekute ldbiviimise kohana nimetab ta taas kroonikale
tuginedes paikasid vabas ohus: kas piirkonna sojalises keskuses linnuse
ligidal voi sojakidigule asudes oma “maa” piiril, voora “maa” laheduses,
tahtsa tegurina margib ta liiklusteede olemasolu. Naitena lisab Uluots
sellised muistsete maakondade dédrealadel paiknevad kohanimed nagu
Keravere, Kédravete ja Nouves — koiki neid interpreteerib ta kui koosole-
kutega-noupidamistega seotud topontiiime. Samamoodi peab ta voimali-
keks noupidamispaikadeks selliseid asulaid nagu Kogula Valjala linnuse
ldhedal ja Koguva “mitte kaugel” Muhu linnusest. Kogula kiila sobivat
koosolekute ldbiviimiseks seetottu, et asub teede ristumispaigas. (Uluots
1937: 337-339)°

Rahvakoosoleku aeg maddrati Uluotsa sonutsi vastavalt vajadusele.
Samas lisab ta seoses Raikkiilaga:

Teisalt koik eestlaste maad saatsid igal aastal iithiskoosolekuteks saadi-

kud, kes ei saanud toimida juhtnddrideta igalt “maalt”, iga vastava “rahva”

rahvakoosolekult.”” Seetdttu peab arvama, et igal “maal” peeti jarjekordset
rahvakoosolekut igal aastal. (Uluots 1937: 339)

° Nende hiipoteeside tdpsem kommenteerimine pole siinse artikli eesmargiks.
Niipalju oleks vast tarvis delda, et neisse tuleks suhtuda ettevaatlikkusega.

10 Siinkohal toob Uluots joonealuses Raigele-teate ladina keeles, seda eesti keel-
de tolkimata.
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Uldistades Alebrandi Otepai juhtumit, kirjutab Uluots, et koosolekute
kédigus voidi haarata relvade jérele ja et osa vanematest seisis kogunemi-
se juures korra eest. Tuginedes kroonikateadetele otsuse langetamisest
jumalatelt nou kiisides, leiab ta, et “otsustamine oli saadetud sakraalta-
litustest, niihdsti poliitiliste, sojaliste, kui ka 6igusmoistmise kiisimuste
tas Uluotsa viitel otsused koigis tdhtsamates vastavat “maad” puudutava-
tes kiisimustes: andis kogu “maad” kohustavaid norme, ldhetas ja vottis
vastu saadikuid, otsustas soja ja rahu kiisimusi, s6lmis lepinguid, pidas
kohut. (Uluots 1937: 340-341)

Niivord pohjalikult kui Jiiri Uluots, ei ole muistsete (rahva)koosolekute
nimetuse iile vast keegi varem triikisonas arutlenud. On oluline, et alus-
tuseks tunnistab ta: “Vastandina nimetusele malev ei ole rahvakoosole-
ku eestiparane nimetus kaasaegseis allikais sdilinud.” Seejdrel oletab ta,
et “rahvakoosoleku nimetus ei olnud ithesugune igal pool kogu Eestis,
vaid erines “maade” (keelemurrete) jargi.” See oletus ndib tema arvates
toestuvat “omaaegsete rahvakoosolekute kohti tdhendavates kohanime-
des.” Nagu eelpoolgi toob Uluots niiteid kohanimedest, mis sisaldavad
sonu kogu, nou voi kdra/kera. Sona kdra juures mainib ta koigepealt selle
soomekeelset vastet kujul kdrdjd ja toob siis konkreetse nédite Georg Miil-
leri 17. sajandi algul kirja pandud jutlustest, kus kdra esineb eesti keeles
néupidamise tdhenduses (Uluots 1937: 341-342). Miilleri tekstist leiame
tdepoolest sonad Kerradt, kerras, Kerra, kerrad, mis tihendavad hulka/
rithma voi ndupidamist ja mida on kasutatud véljendites “kédrasid pidama”
ja “ebauskujate kdra” (Habicht jt 2000: 168-169). Eesti murdeis on tuntud
sonad kdra ‘kobar’ (Karja, Pithalepa, Kuusalu, Kadrina), kdrajas (kerdjds)
‘salk” (Kihelkonna, Kédrdla, Mustjala, Kaarma, Karja, Piiha, Jaani, Poide,
Mubhu, Pithalepa, Martna, Hdddemeeste) ja kdrajased ‘kobaras asetsevad’
(Muhu) (VMS I: 359). Seega on 1920.-1930. aastatel soome keele eeskujul
eesti keeles kasutusele voetud muistseid (rahva)koosolekuid tahistaval
moistel kerdjid kaudselt ka murdeis vaste olemas. Paraku ei kinnita see
Uluotsa kohanimedepdhist hiipoteesi, et rahvakoosolekuid kutsuti Saa-
remaal ja Pohja-Eestis kogu, Kesk-Eestis ka kdra ning Louna-Eestis nou
(Uluots 1937: 341-343).

Lisaks siiani késitletud ajalookirjutusele tuleks kohaparimuse voima-
liku mojutajana vaadelda sama perioodi ajaloodpikuid. Neisse paistab
Raikkiila koosolekute teema esmakordselt ilmuvat 1935. aastal, mil tri-
kiti Johannes Adamsoni giimnaasiumi teise klassi opik, kus seisab:
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Eestis peeti kiill maakondade omavahelisi koosolekuid (Pohja-Ees-
tis Raikkiilas vist iga aasta), kuid kindlat keskkorraldusega Eesti riiki siiski
ei tekkinud iseseisvusaja 16puks. (Adamson 1935: 24)

Julius Madissoni jt sulest 1937. aastal ilmunud ajaloodpikus humanitaar-

giimnaasiumi esimesele klassile eldakse:
Olgugi et iildriiklik organisatsioon meie esivanemail nooremal raua-ajal
puudus, oli tollal siiski monel méaéral vélja arenenud tegelik maakondade
liit. On teateid XIII-st saj. selle kohta, et Harjumaal Raikiilas kaisid eesti
héimud iga aasta néu pidamas. Sddraseid koosolekuid, kus véisid kasitlemist
leida koiki riivavad {ildkiisimused, v6ib nimetada otsuseid tegevaks organiks.
(Madisson jt 1937: 280)

Jaan Konks kirjutab 1938. aastal triikivalgust ndinud progiimnaasiumi
opperaamatus, et “riikliku korralduseni meie esivanemad vilja ei joud-
nud. Kiill aga pidasid maakonnad omavahel néu. Nii on teada, et XIII saj.
algul eesti hoimud kiisid iga aasta ithiste asjade iile ndu pidamas Raikii-
las Harjumaal.” (Konks 1938: 20)
Madissoni jt giimnaasiumiopiku tdiendatud triiki puhul ndeme, et ke-
rdjdad on joudnud moistena ka opilaste lugemislauale:
Vanemate institutsiooni koérval olid nii kiilakonnas kui ka kihelkonnas
rahvakoosolekud, “kerdjad” (vrd. soome kerdti — koguda), kellega vane-
mail tuli oma véimu jagada. “Kerdjite” kogunemispaigaks oli harilikult
tdhtsam majanduslik voi strateegiline keskus ja sageli korraldati selliseid po-
liitilisi rahvakoosolekuid koos laatadega voi ka usuliste piihadega. [---] Uksi-
kute iseseisvate maakondade vahel oli siiski olemas tegelik liit. Ajastu 16pul
esinesid maakonnad sageli tihiselt, tundes end juba tihise rahvusena. Uheks
maakondade liidu organiks voiks ehk pidada igal aastal Harjumaal Raikiilas
toimunud héimude néupidamist. (Madisson jt 1939: 267, 268)

Seega ndeme, et 1920.-1930. aastate ajalooalases kirjanduses on Henriku
Raigele-teade korduvalt Raikkiilaga seotud, soome keele eeskujul méiste
kerdjiad kasutusele voetud ning muinasaegsete (rahva)koosolekute ole-
muse kohta mitmesugususeid hiipoteese esitatud. Enamik iilal tsiteeri-
tud teostest olid vihemasti rahvaraamatukogude kaudu kattesaadavad
ka laiemale avalikkusele, mistottu on ootuspdrane, et muistsete koosole-
kute motiivid jouavad ka tolleaegsesse Raikkiila kohaparimusse.
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Kohapirimus 1918-1940

Iseseisvunud Eestis paistab praegu esimeseks Raikkiila kohaparimuse
tileskirjutajaks olevat Richard Viidebaum. Tema 1928. aastal kogu-
tud viiest Paka mége puudutavast teatest neli konelevad munkadest voi
kloostrist ja maa-alusest teest, mis thendavat Kuusiku mdisa pargis asu-
vat kabelit (Muuga ait voi ka Muuga kirik) Paka midega. Olgu iiks isedra-
likum siingi loetav:
Muugad voi mungad need eland vanasti koobastes. Paka metsas, Raikiila
moisa kohal olnud ka neil iiks koobas. Sailt laind maaalune tee Kuusiku
moisa vanasse kabelisse vilja. Paka metsas on mégesid, mille méni kiilg on
nagu jéarsk pae sein. Sdél olnud vanasti {ihes kohas niaha ukse ase, kus mun-
gad sisse kdind oma koopasse. (ERA II 6, 640 (3) < Rapla khk, Raikkiila v,
Lipa k, Keskkiila t - Richard Viidebaum < Jiiri Veedeman, 45 a (1928).)

Sissepdis Muuga koopasse? Paekivilohe Paka mael.
19. mirts 2009. Foto: Jiiri Metssalu
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Viiendas Viidebaumi kogutud tekstis ilmub esimest korda koosolekute

teema. Iseloomulik on see, et varasemal ja ka hilisemal ajal peidetud va-

randusega seotud Trepikivi interpreteeritakse ajalookirjutuse mojul auto-

maatselt ohverdamiskohana. Ilmselt on Vindra kihelkonnast périt Raela

kingseppa otse voi kaude mojutanud moni viiest selleks ajaks ilmunud

teosest, kus Raelat voi Raikkiila muistse kogunemispaigana mainitakse:
Trepikivi Raikiila méisa ligidal maantee ddres. Arvatakse, et vanasti olnud
siin suur rahva kogunemise koht, siis sddl kivi juures ohverdet. (ERA 1II 6,
459 (4) < Rapla khk, Raikkiila v, Raela k < Vdndra khk - Richard Viidebaum
< Peeter Perman, u 45 a, kingsepp (1928).)

1930. aasta suvel kdis Rapla kihelkonnas kogumiskdigul Emma Tens-

mann ja tdhendas seoses Kuusiku moisa kabelivaremega taaskord iiles

ka teate maa-alusest teest, mis Kuusikult Paka metsa viivat (Tensmann

1930: 4). Lisaks sellele on talle jutustatud “Munga linnast” Paka metsas:
Vahest samade kabelite liiki kuuluvaks, kuigi mitte tdie digusega, voib pida-
da ka Paka metsas asuvaid varemeid. Rahvasuus ongi varemete koht tuntud
“Paka metsa” nime all. Siin on kiill olnud mingisugune suurem ehitus kui
kabel, kuna varisenud miiri pikkus ulatub kuni % klm. Koht tldiselt kuju-
tab méage, mis ida ja lounapoole laheb iile tasaseks maaks, pohja ja ladnepoolt
aga moodustab kaunis jarsu maekallaku, mille ladnepoolses osas ongi niha
mingi varisenud miiiir, millest suured packamakad lahti murdunud.

Traditsiooni jérele olla sddl asunud “munga linn”, millest viinud maa-

alused kaigud Kuusiku ja Kabala “kirikutesse”. Mida selle “munga linna” all
moeldakse, ei teadnud jutustajad Gelda. Teiste teadete jérele olla olnud siin
ka ainult kabel. (KM EKLA, f 200, m 15: 2,16, 7 - Emma Tensmann < Juhan
Polenik, Jaan Raba (1930).)

Véirib tdhelepanu, et Tensmann on eeltoodud teatele lisanud jargmise
markuse:

Muuseas, leidsin Harjumaa kaardilt “Paka metsa” kohta tdhenduse: “Muist-

ne eesti maleva kogumisekoht.” Kohalik rahvas aga ei teadnud selle kohta

midagi.
Voib naljatamisi oletada, et Tensmann kingsepp Peeter Permani ilmselt ei
kiilastanud. Samas niitab see mérge, et tema kiisitletud neli inimest Raela
kiilast ja kolm Raikkiilast pole muistsest kogunemispaigast midagi kuul-
nud. 1926. aastal vélja antud Harjumaa kaardil seisab Paka metsa kohal
neli leppemarki: tiks tdhistab 1216. aasta lahingupaika voi laagriaset, teine
linnamége (juures oleva tekstiga “Muuka” viidatakse ilmselt Munga lin-
nale), kolmas kloostri- voi kabelivaret ja neljas vana matusepaika (toe-
néoliselt Paka méest eemal asuv Liivaaukudepealne), sulgudes on lisatud
“Arvatav muistne E. Rahvanoukogu kogumispunkt” (Harjumaa kaart
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1926). Nende leppemarkide ja viimati tsiteeritud teksti alusel voib delda, et
kaardi koostajad on tundnud kloostri- ehk kabeliparimust, ilmselt topo-
niiimi Muuka ning ka Henriku kroonikateadet 1216. aasta siindmustest.
Miks ja kelle eeskujul on maavalitsuse tootajad just Paka metsa juurde li-
sanud, et tegu on muistse kogunemiskohaga, jaab selgusetuks, kuid tuleb
todeda, et 1926. aastaks on selline versioon vilja kdidud. Selleks ajaks oli
kolmes eestikeelses teoses kroonikateade Raikkiila voi Raelaga seotud, kui
mitte arvestada voimalust, et Moora populariseeriv t66 vois ilmuda enne
kaardi triikkimist. Seega voib arvata, et kaardi koostajad on kas otse voi
kaude neile teostele tuginenud. Pole vilistatud ka variant, et kaardi kokku
seadnud maakonnavalitsuse to0tajad voi nende kaastootajad ongi esimest
korda Paka metsa koosolekukohana interpreteerinud.

Enne 1939. aasta dpilaste voistlustéid on Eesti Rahvaluule Arhiivi lae-
kunud veel kaks Paka piirkonnaga seotud parimusteksti. Esimene, Eiseni
kogusse kuuluv, nimetab erandlikult Paka kivi. Seda teadet voib kahe-
tiselt tolgendada: kas Paka kivi on iiks suuremaid tanapdevalgi Paka
metsas nahtavas kivikiilvis voi on juttu endistviisi Trepikivist. Motiivide
jargi voiks viimane variant toendolisem olla, ehkki neid voidakse teata-
vasti ka iihelt objektilt teisele tile kanda.

Raikkiila imbrus 1926. aastal triikitud Harjumaa kaardil.
Eesti Rahvusraamatukogu

HJ

Ny Alrbu & rﬂ't%f B,



Paka kivi.

Rapla kihelkonnas Paka metsas on suur kivi. Selle kivi alla on vanasti vist
soja ajal palju kulda ja hébedat maetud. See suur varandus on praegu veel
kivi all peidus. Selle varanduse voib ainult seda viisi kitte [saada], kui kolm
korda tagurpidi selle kivi iile hiipatakse. Mitmed on katsunud hiipata, aga
keegi ei ole suutnud iile kivi hiipata. (E 8° XIV, 22 (79) < Rapla - M. J. Eisen
< tilemode Erna (1933).)

Teine tekst on iselaadne selle poolest, et see radgib esmakordselt katsest
ehitada Rapla kirik Paka maele:

Rapla kirikut olla kolme kohta ehitatud. Esimene kord ehitati Paka madele,
aga mis pédeval ehitati, see 60sel 16huti maha. Ei tule meele, kus kohta teist
korda ehitati, aga l6huti seda samuti maha. Siis pandi kaks musta drga ree
ette ja kibi peale, aeti drjad minema. Arjad jiid Rapla mdisa rehe ette seisma
ja sinna ehitati kirik, seda ei l6hutud &nam maha ja on praegune Rapla kirik
alles seal. (ERA II 148, 412 (15) < Mérjamaa v, Kérvetaguse k — Emilie Poom
< Hans Viska, snd 1874 (1937).)

Andmebaasi kantud 1939. aasta kohamuistendite kogumisvoistluse opi-
lastoodest 18 konelevad Paka maéest/metsast voi Trepikivist. Seitsmes
tekstis neist esineb maa-aluse tee ning kuues Trepikivi ja samuti kuues
varanduse motiiv. Neli teksti mainib kokkupuuteid eriliste ndhtustega ja
kaks munkasid v6i nunna. Olgu toredamad neist siin ka dra triikitud:

Kuidas sattus trepikivi Pakametsa édére.

Kord iiks nunn jalutand péllul. Ta oli leidnud ilusa kivi, millel {ihel kiiljel
olnud trepiastmed. Ta pannud kivi polle sisse, et seda viia koju ja néitata ko-
dustele inimestele. Kuid kivi oli kaunis raske, selletagajarel ta purustas nunna
polle paelad ja kukkus Pakametsa adre maha. Nunn polnud seda enam sealt
iiles votnud, ning sellest ajast ongi see kivi seal maantee déres.

(ERA 1I 225, 353 (1) < Rapla khk, Raikkiila v, Raela k, Poleniku t - Gun-
nar Sillaste, Harjumaa Progiimnaasiumi dpilane, snd 1925 < Jaan Raba, 82 a
(1939).)

Trepikivi.

Raikiila Pakametsa dédres asub suur trepikivi. Sellel kivil on kaks trepiastet nii
on tulnudki see nimi. Selle kivi all olnud palju raha. Ja kes sellest kivist kolm
korda tagurpidi iile hiippab saab selle raha endale. Uks mees olnud selle kivi
ligidal hobuste karjas. Korraga nainud mees, et sealt kivi juurest tulevad hulk
valges riides tiidrukuid joostes tema poole. Mees ajanud koera kallale, siis
ldinud need minema iithes koeraga. Kui koer tagasi tulnud olnud see nii mirg,
kui oleks vette kastetud. Teine kord, kui jalle olid tulnud, ajanud mees samuti
koera kallale, kuid siis viinud koera édra ja koer jadnudki kadunuks. (ERA II
225, 35/7 (7) < Rapla al < Rapla khk, Kuusiku k - Asta Muusikas, Harjumaa
Progiimnaasiumi opilane < Mari Vanaveski, 60 a (1939).)
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Valged tantsijad.

Suvel koige kibedamal td6ajal ndhtud Pakamaiel valgeid inimkogusid tant-
simas, kes hoidnud iiksteise kde alt kinni. Need olla tantsinud natuke aega.
Inimesed vaadanud neid kommeteid suud lahti ning imestanud nende ilusat
tantsu. Seda lugu tdendavad koik vanad Raelakiila inimesed, kes seekord t66-
tasid Pakamaie ldhedal pollul. (ERA II 225, 355 (3) < Rapla khk, Raikkiila v,
Raela k, Léétsi t — Gunnar Sillaste, Harjumaa Progiimnaasiumi dpilane, snd
1925 < Madli Eslas, 72 a (1939).)

Vaid tihel korral esineb 1939. aasta tekstides kirikuehitamise katse motiiv,
samuti vaid korra kirjutatakse, kuidas rahvas krahv Keyserlingi Paka
mael vastu vottis. Uksik on ka jutt vanapaganast, kes tahtnud kiviga
Rapla kirikut tabada, kuid visanud kivi Paka maele. Isedranis Kehtna
usuvastaste harrade tottu toon sellegi teksti siin dra:

Moisahdrrade suurimad vihavaenlased olid need, kes usu poole piiiidsid, kes
uskusid jumalaid, kuid méisaharrad nendega ei saanud 14bi, sest olid kiriku-
te vastased. Kehtna ja teiste ligemkondade moéisahdrrade suurim vaenlane
oli Rapla kirik. Kui Rapla kirikut ehitatud, siis méisahdrrad pidanud koos-
olekuid, kuidas Rapla kirikut hévitada. Méisaharrad said vdga hésti Vana-
paganatega ldbi, sest Vanapaganad ei pooldanud ka kirikuid. Kord séitnud
Vanapagan Kehtnamdisa méisahérrale kiilla. Sinna joudes Kehtna mdisahar-
ra s66tnud ja jootnud Vanapagana kéhu tiis, siis hakanud usuteadust seleta-
ma ja vaidlema. Vanapagan ldinud vilja, kdinud méisapargis ringi, viimaks
moisahédrra tulnud vélja ja annud Vanapaganale hdd nou, et visaku Rapla
kiriku torn maha. Vanapagan olnud ka ndus sellega, otsinud paraja kivi, ro-
ninud moéisa katusele ning tahtnud Rapla kiriku torni maha visata, kuid kivi
ei lennanud nii kaugele ja kukkunud Rapla tee ddrde Pakamaele maha. See
kivi on praegultki Paka maéel ja Vanapagana kaks suurt kde jalge on kivil.
Kivi on suurim kivi seal imbruses. Vanapaganast pole keegi enam peale kivi
viskamist ndinud. (ERA II 225, 590/1 (14) < Rapla khk, Jarvakandi v, Sepa k,
Lauri t - Koidula Hergauk, Jarvakandi tdienduskooli 6pilane, snd 1923 < Jiiri
Baron, 72 a (1939).)

Nii nagu kirikuehitamise, krahvi vastuvotu ja vanapagana kiviheitmi-
se lugu esinevad oOpilastdodes vaid iihel korral, 6eldakse vaid tihes 1939.
aasta kohapdrimusteates, et muistsed koosolekud toimusid Paka maéel.
Teade ise on Kuusiku-keskne:
Kuusiku pargis on joekaldal, miekiinkal, nunnaklooster. Ta on arvatavas-
ti sdilinud juba sajandeid. Ta enam kui meetripaksused miiiirid on vististi
kindlustuseks. Péranda alt algas aga salatee, mis viis joe alt ldbi Raikiilla
Pakamaiele. Kohta, kus muistsed eestlased kéisid koosolekuil. Kloostrist kau-
gemal oli Kalmuaed. Tema nimesaamist pole aga teada.
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1937. a. suvel kaevati salateid kloostri all lahti ja uuriti ehitusi. (ERA II 225,
285/7 (3) < Rapla khk ja v, Kuusiku riigiméis — Herbert Kurmann, Harjumaa
Proglimnaasiumi 6pilane, snd 1924 < isalt, Villem Kurmann, 52 a (1939).)

Sellele teatele sekundeerib 1939. aasta tekstide hulgas ka selline, mis pole

kiill Paka maega seotud, kuid milles esitatakse oletus, et muistne nou-

pidamispaik asus moéisa ldhedal lehtpuumetsades:
Raikiila moéisa ldheduses asetsevad ilusad lehtpuumetsad ja méned polised
tammed. Seal arvatakse olevat kdinud Eesti vanemad muistsel iseseisvuse
ajal ndu pidamas. Niit: ennem rédvretke teostamist, voi monel muul téht-
sal koosolekul, kus arutati, kuidas kaitseda end vaenlase eest, kes siis sisse
tungis, voi ménd muud tdhtsat asja, mida tuli ithiselt 1dbi arutada. (ERA II
225, 561 (16) < Rapla khk, Raikkiila v, Keo k, Madise-Vanatoa t < Kabala k
- Maimu Kangur, Jarvakandi taienduskooli 1. kl 6pilane, snd 1924 < Leenu
Kangur, 53 a < isalt, Jaan Reitmann (1939).)

Kokku leidub aastatest 1898-1939 Eesti Rahvaluule Arhiivi kohaparimuse
andmebaasis 29 Paka méige puudutavat parimusteadet: kaks omariikluse
eelsest ajast, 9 kohamuistendite kogumisvoistluse eelsest iseseisvuspe-
rioodist ning 18 voistlusele saadetud teksti. Koige levinumaks motiiviks
on maa-alune tee (15 tekstis), jargnevad peidetud varandus (9), Trepikivi
(8), munga/nunna/kloostri/kiriku motiivid (7), ebatavalised kogemused
(4), kirikuehitamise katse (3), muinasaegsed koosolekud (2), vanapagan
heidab kivi (1), krahvi vastuvott (1) ja ohverdamine (1). Lisaks ndeme,
et ithes Paka-vilises tekstis pakutakse noupidamispaigaks lehtpuumetsi
Raikkiila moisa lahedal. Seega ilmneb, et muistsete koosolekute teema
hakkab kohapdrimusse imbuma hiljemalt 1920. aastate teisel poolel,
saavutamata 1939. aasta Opilastoodes olulist positsiooni. See tuli mulle
moningase illatusena, sest eeldasin, et kirjandus on suulisele parimu-
sele Eesti Vabariigi ajal joudsamini méju avaldanud. Kdrajate voidukaik
Paka maiel jaab aga hoopis noukogude perioodi, mil kohaliku paigatunde
kujundamisse sekkuvad aktiivselt koduloolased.

Noukogudeaegsed koduloolased
ja nende mdju Paka piarimusele

arast Teist maailmasoda on kaks Rapla kihelkonna meest Henriku
Raigele-teate ja muistsete koosolekute tdpse toimumispaiga vastu la-
hemat huvi tundma hakanud. Esimene tdend, mis mulle selles osas katte
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puutus, leidub Marta Schmiedehelmi vastuses kirjale, mille on TRU Ar-
heoloogia Muuseumile saatnud Oskar Altmets Metskiilast. Schmiede-
helm kirjutab, et “lildine seisukoht on ka praegu, et Raigele = Raikkiila,
kuid kus kohas tdpsemalt, see selgub muidugi otseselt maastikus uuri-
miste teostamisega.” Ja ta lisab, et “ses mottes vajaksid Paka mets, kivi ja
Muuga koopad toesti lahemat uurimist kohapeal” (KM EKLA, f 211, m 33:
2). Jareldub, et Altmets on Raigele-teate ja selle lokaliseerimise vastu 1945.
aastal huvi tundnud ja muuhulgas Paka metsa parimuspaiku maininud.
1959. aasta 9. aprillil on sama mees kirjutanud ENSV Teaduste Akadeemia
Ajaloo Instituudi arheoloogia sektori juhatajale ja andnud teada Metskiila
Hiiemadest, Mardi talu tammest, kirve- ja miindileidudest, ohvrikividest,
Mardi vainust jm, oletades, et “vdib olla, on ka ehk tdesti toimunud siin
Hiiemae laheduses (Mardi talu) vaino-nimelisel maakohal vanasti lahin-
guid - s.o. eestlaste ja sissetunginud anastajate sakslaste — orduvée vahel.”
Seejarel kiisib ta: “Voi toimus siin 15. augustil 1216. a. n.n. Raigele lahing
(LH 20, 2) - voi 1343. aasta Jiirioo tlestdusu aegu” (TU AK, koopia Oskar
Altmetsa kirjast, 9. aprill 1959). Samal 1959. aastal on Altmets rajoonilehes
Uhistod Jiriooga seostanud ka Paka mage: ta esitab tosikindla faktina,
et “llestousnute iiks kindlustatumaid linnuseid asus Paka mael, praegu-
se “Jiiriod” kolhoosi piirkonnas.”' Seejdrel lisab ta: “15. augustil 1216. a.
toimunud Paka mde ja Raela kiila vahelisel maa-alal lahing eestlaste ja
sissetunginud sakslaste vahel.”? Jiirio6-temaatika kuulub olemuslikult

" Sulev Vahtre sénutsi on ka avaldatud arvamust, et Jiiri6o iilestousu algust
tahistav margutuli siitidati Paka madel. Vahtre leiab, et kui Raikkiila oli
muistsel ajal koosolekupaigaks (iikskdik, kus koosolekud tapselt toimusid),
on loogiline oletada, et tegemist oli keskse kohaga ka Jiiri66 tlestéusu ette-
valmistamises. Siiski tunnistab ta, et margutule asukohta otsima hakata on
lausa lootusetu, sest nooremas riimkroonikas ei seisa sonagi selle kohta, kus
asus magi, millel seisev maja marguandmiseks siiidati. Samas peab Vahtre
tdendolisemaks, et iilestdusu alustamise mérguanne anti Tallinna lahemast
timbrusest, sest on rohkem viiteid, et aktiivset osa etendas just see piirkond.
(Vahtre 1980: 51) Altmetsa linnusevéitega sobib Paka metsas linnusekohta
tahistav leppemirk 1926. aastal triikitud Harjumaa kaardil - ilmselt on alu-
seks voetud rahvajutt Muuga linnast (vt eespool).

Ka sellele Altmetsa seisukohale vastab 1926. aasta Harjumaa kaardil Paka
metsa kohal lahingut tdhistav leppemirk, mille juurde on triikitud aastaarv
1216. Kas Altmets just sellest kaardist mojusid sai, pole selge, kuid leppemaér-
gid néitavad, et Paka metsa on téepoolest 1920. aastate teisel poolel (vihemasti
kaardi loojate poolt) ndupidamiste ja kroonikateatega seostatud. Nagu négi-
me, polnud aga kohaliku rahva hulgas see arvamus ega ka maakonna kaardile
triikitu tollal siiski veel suuremat méju avaldanud.
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Muistse vabadusvoitlusega samasse rahvusromantilisse pilti. Nii on {isna
moistetav, miks Altmets (1959: 3) fantaseerib Paka madest ja selle timbru-
sest seoses nii Muistse vabadusvditluse kui ka Jiiriooga.

Pea paralleelselt Altmetsaga on muistsete siindmuste {ile arutlenud ka
Raela kiilast parit August Raidam, kes saatis 28. veebruaril 1957 kirja
Harri Moorale. Ta kirjutab:

Ajaloolased on kohta otsinud, kus kiisivad koos muistsete eestlaste vanemad.

Uldiselt on teada, et see toimus Raikkiilas (Raikkiila vald), kuid kus kohas

just, seda tdpsemalt ei teata. Kuid Raikkiilas on olemas Raela kiila. Selles

kiilas on minu siinnikoht ja minu vanaema vihjas korra, et selle kiila vainu
serval olev viike ojandgu kandnud kunagi Hiieoja nime ja pollud selle oja
taga olla endise Hiiekopli asemel. Endine Raela kiila asunud selle Hiieoja
kaldal praeguse kiila vainul ja selle liheduses tihedalt koos elamutega. (TU
AK, koopia August Raidami kirjast, 28. veebruar 1957.)

Sama aasta 5. mail saatis Raidam Moorale Raela kiila skeemi, millel on
muuhulgas tahistatud ka Hiietaguse koppel ja kiilakalmistu ning mille
pealkirjaks on “Raela (Rajala) kiila asukoht. Umbkaudne visand. Arvatav
muistsete eestlaste kooskdimise koht” (TU AK, koopia August Raidami
kirjast, 5. mai 1957). 1961. aastal kirjutab ta kirja ENSV TA Ajaloo Ins-
tituudile, milles koneleb veelkord Kalmumaest, Hiietaguse koplist, kiila
kunagisest asukohast ja Hiieojast, millest on sdilinud vaid méni mada-
lam nogu, mis kevaditi vett kogub. Kalmumaie kohta kirjutab Raidam
jargmist:

Minu vanaema réaakis, et sinna maetud katku ajal surnuid. Selle matusekoha

uurimisel, voib olla, saab jalile, kus kohas muistsete eestlaste vanemad Raik-
kiilas koos kiisid. (TU AK, koopia August Raidami kirjast, 30. mai 1961.)

Eeltoodust ndeme, et Teise maailmasodja jargsel paaril aastakiimnel on
Raikkiila piirkonnast vorsunud kodulooarmastajate hulgas tdrganud
suurem huvi Henriku Raigele-teate ja muinasaegsete koosolekute suh-
tes — nendega katsutakse siduda konkreetsemaid paiku oma kodumaas-
tikul. Vdlja on pakutud nii Paka mage, Mardi vainu Metskiilas kui ka
Raela kiila, mille vahetus laheduses asuvad Hiietaguse koppel, Hiieoja ja
Kalmumigi. Tundub, et iikski variant pole rahva seas kinnistunud ega
tildtuntuks muutunud enne, kui isedranis tritkisona kaudu sekkub ko-
duloolane Juhan Raidjoe.

Oma versiooni on Raidjoe vormistanud 1970. aastate alguseks. 26.
oktoobril 1971 ilmus rajoonilehes Uhist66 vastav artikkel, mis triikiti
1973. aastal peaaegu muutmata kujul dra ka ajakirjas Horisont. Erinevalt
publikatsioonidest sisaldab seesama Raidjoe t66 Eesti Kultuuriloolises
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Arhiivis ka kasutatud kirjanduse nimekirja. Sellest ilmneb, et enda seisu-
kohtade argumenteerimiseks on ta kirjandusest ja allikatest, mis otseselt
Raigele-teadet voi muistseid (rahva)koosolekuid puudutavad, tarvitanud
lisaks Henriku kroonikale vaid Artur Vassara toimetatud Eesti NSV aja-
loo I koidet, Uluotsa 1937. aasta artiklit ja Emma Tensmanni 1930. aasta
Rapla kihelkonna parimuskogu. Lisaks on nimetatud ka seitsme kohali-
ku elaniku nimed, kellelt olevat saadud suulisi andmeid"® (KM EKLA, f
169, m 170: 3).

To6 alguses kirjutab Raidjoe Henrikut tsiteerides, et “Raikkiilas on tim-
berkaudsed héimud kidinud igal aastal koos néu pidamas” (Raidjoe 1973:
29). Seejirel tutvustab ta lithidalt Muinas-Eesti haldustiksuseid ning kiisib
siis: “Mida kujutas endast tilalmainitud néupidamine?” Vastuseks annab
ta ilmselt Uluotsale tuginedes, et tegu oli relvakandjate kokkutulekuga,
mida voib vorrelda maleva kogunemisega. Jargnevalt kirjutab Raidjoe:

Kui kaugelt mehed Raikkiilla néupidamisele (mida kutsuti kdra) kogunesid,

kas Harju kihelkondadest voi ka kaugemalt, seda kroonikast ei leia. Kuid

Raikkiila paikneb peaaegu keset Eestit. Nii voib arvata, et sinna tuli mehi ka

naabermaakondadest, eriti kui laks vaja iihist tegutsemist.

Nagu nédeme, vdidab Raidjoe siin selgelt Uluotsa oletuse eeskujul ja kind-
las sonastuses, et muistseid noupidamisi kutsutigi kdira. Uhist66s ilmu-
nud versioonis on Raidjoe Uluotsa pakutud Kesk-Eesti nimekuju kdra
sujuvalt asendanud ajaloo-alases kirjanduses kinnistunud soomepéra-
se vormiga (mugandades selle kujule kdrajad) ja vdidab (siiski Uluotsa-
mojuliselt), et “Kesk-Eestis kandis selline rahvakoosolek nime kérajad™"*
(Raidjoe 1971: 3).

Ka edaspidi toetub Raidjoe Uluotsa kui ametivenna (Raidjoe oli ha-
riduselt jurist) esitatud ideedele, mille jargi muistsed rahvakoosolekud
toimusid linnuste ldhedal, teede ristumiskohtades ja maakondade piiri-
alal. Nii arvabki ta, et muinasharjulased kaisid enne taanlaste tulekut
sojakdikudel peamiselt Iouna suunas ja kogunesid seetdttu maakonna
l6unapiiril Raikkiilas. Seejdrel otsib Raidjoe Raikkiila kui poliitilise ja
sojalise keskuse juhti — rahvakoosolekute kokkukutsujat - ja annab talle
elukohaks Lipa linnuse, mille puhul vdis juba vilisel vaatlusel 6elda, et
tegu on muinasaja l6pust oluliselt varasemasse aega kuuluva muistisega
ja mis 2004. aasta kaevamistulemuste pohjal dateeritigi eelrooma rauaaja

3 Paraku pole Raidjde artiklis tihelegi kohalikule elanikule konkreetselt viida-
tud.

14 Uhtlasi kasutab Raidjoe seda sona kdigi kolme siin vaadeldava artikli peal-
kirjas.
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16pust rooma rauaaja lopuni ulatuvasse ehk Saksa vallutusest u 700 aastat
varasemasse perioodi (Konsa jt 2006: 60). Kirjutanud koosolekute arvata-
vast toimumisajast ja otsustuse alla tulnud kiisimustest, mainib Raidjoe
taas Uluotsa eeskujul, et monikord haaratud koosolekutel relvade jare-
le ja et sellisel puhul sekkunud korda hoidvad vanemad (Raidjoe 1973:
30). Siis jouab ta endistviisi Uluotsale toetudes “sakraaltalitusteni”, mis
esivanemate rahvakoosolekuid saatma pidid, ja hakkab otsima kdrajate
pidamiseks sobivat paika ohvrikohtade ldheduses lahtise taeva all, kuhu
mahuks mitusada inimest kokku tulema. Paka mae uuema tdhenduskihi
kujunemisloos on jargnev Raidjoe mottekaik sedavord oluliseks solm-
punktiks, et olgu see siin veidi pikemalt tsiteeritud:
Kus vois asuda kirajate pidamise paik? Teadjate inimeste pélvkonnad on
ammu manalasse varisenud. Parimusedki on napid, kuid neid on siiski. Ar-
vestagem, et muistne rahvausund nodudis selguse otsimist jumalatelt. Nou-
pidamise koht pidi ndhtavasti asuma pitha hiie v6i mone teise kultusetalituse
paiga imbruses. Rapla kihelkonnast kogutud rahvaparimustes leidub vihjeid
niisugustele paikadele Raikkiilas. Uhes milestuskillus nimetatakse metsa
paest rinda kui maleva kogunemiskohta. Katsumegi parimuste najal sammu
seada. (Raidjoe 1973: 30)

Paraku ei viita Raidjoe tapsemalt, milliseid parimustekste ta silmas peab,
kuigi kiisitletud kiilaelanike nimed on artikli 16pus dra toodud. Kasuta-
tud kirjanduse loetelus on nimetatud vaid Emma Tensmanni kogu, mil-
les, nagu eelpool ndgime, 6eldakse, et kiisitletud inimesed ei tea maleva
kogunemiskohast midagi. Seejuures tuleb tahele panna, et kui teatele
maleva kogunemiskohast metsa paesel rinnal olekski voimalik rahvaluu-
learhiivis tapselt viidata, ei saaks seda kuidagi teisiti tolgendada kui iilal-
pool kirjeldatud esimese iseseisvusperioodi parimustekstide kontekstis,
ehk siis see tuleks lugeda tollel ajal ilmsesse vihemusse jdéavate kirjandu-
semojuliste teadete hulka.

Siiski viib Raidjoe lugeja Paka miele ja kuulutab pidulikult:

Siin ta ongi: mélemal pool nélvakut avaneb tuhmjashall siigavate 16hedega

kivisein. Metsa paene rind, paljastunud kohati meetri, kohati kahe ja rohke-

ma meetri kdrguselt.

Edasi kirjutab ta, et olenevalt ilmast koguneti kas tuulevarjulisse orgu voi
jarsakule. Raidjoe arvab, et Paka mael otsustati jargneda Lembitu kutsele,
mis viis Madisepédeva lahingusse, ja venelaste kutsele osaleda Vonnu pii-
ramisel. Seejuures lisab ta:

Aegade voolule vastupidanud legend pajatab, et jiirio6l noore kuu ajal kuul-

dub vaiksel selgel 66l jarsakult hobusekapjade miidinat ja s6jasarve huiget.
(Raidjoe 1973: 30)
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Raidjoe paistab toesti uskuvat, et selline hilistekkeline rahvusromantili-
ne kohajutt on “aegade voolule vastu pidanud”.

Kogunemiskohas obligatoorse “kultustoimetuste paigana” nimetab ta
Raela kiila Hiiekivi, mis asunud sellesama Hiieoja kaldal, millest oma
kirjades koneles August Raidam. Raidjoe sonul voolanud Hiieoja ldbi
Paka maiest pohja poole jadava Raela kiila heinamaa ja selle ddres asunud
kivide hulgas olnud Hiiekivi. Hiieoja asemel olevat niitid kuivenduskraav
ja Hiiekivi maetud maa alla"® (samas). Siinkohal tundub, et Hiieoja on
lisaks Raidamile ka teistes parimusteadetes mainitud pigem Raela asula
kontekstis. Néiteks on Richard Viidebaum 1928. aastal lithidalt kirja
pannud, et “Hiieoja on keset Raela kiila” (ERA II 6, 459 (2) < Rapla khk,
Raikkila v, Raela k < Vandra khk, Peeter Perman, u 45 a). Emma Tens-
mann teatab aga jargmist:

Raikiila Raela kiila pdldude vahel [mitte heinamaal - JM] on madalam koht,

mida nimetatakse “Hiie ojaks”. Selle oja ddres olla ka olnud hiie kivi, aga

kuna saal leidub palju kive, siis praegu ei tea keegi oieti 6elda, missugune
neist dieti hiie kivi on. Teatakse ainult, et sdil olla muistne ohverdamisekoht

olnud. (KM EKLA, f 200, m 15: 2,112)

Hiiekohad moodustavad tihtilugu paari Taani hindamisraamatus mai-
nitud muinasasulatega. Raidjoe kirjutab ka ise, et “Raela kiila asupaigas
(jarsakust umbes kilomeetri kaugusel) olnud muiste piiha hiis, hiljem
kandnud Hiie nime {iks Raela talusid” (Raidjoe 1973: 30). Ehkki Raela
hiieparimus vajaks veel tdiendavat uurimist ja paikade asukoht maas-
tikul tdpsustamist ning on tdendoline, et Hiieoja voolaski Paka maest u
kilomeetri kaugusel asuvast Raela kiila tuumikust Paka mide ldhedasele
heinamaale, tuleb siiski todeda, et Hiie-nimelised paigad jaavad Paka
maest liialt eemale, et neid méega tihedamalt seotud tervikuks pidada.

Raidjoe arvamuste suhtes on kriitiline ka arheoloog Evald Tonis-
son, kes Horisondis Raidjoe artiklit kommenteerides todeb, et andmeid
muistsete ndupidamiste kohta on allikais vdga vdhe, et oletus 1ounasuu-
naliste sojakdikude tottu valitud koosolekukohast on ebatdendoline ja et
Raikkiila koosolekuid juhtiva vanema elupaigana pakutud Lipa linnus
kuulub viliste tunnuste alusel otsustades ilmselt monevorra varasemasse
aega. Lopetuseks kirjutab Tonisson jargmist:

Mis puutub Raikkiila kdrajate pidamise kohasse, voib selles suhtes teha ainult

oletusi. Arvamus, et see oli Pakamagi, on Raikkiilas ja selle imbruskonnas

5 Artikli 16pus refereerib Raidjée lithidalt ka rahvajutte maa-alusest teest ja
kabelist ning toob dra Paka mée paralleeltoponiiiimid Paka mets, Kabelimagi
ja Mungamagi.

346



levinud ja vdga populaarne. Pole iseenesest vdimatu, et selle taga peitub tde-
para. Toestatud faktiks aga seda seisukohta muidugi pidada ei saa. Ohvrikive,
hiieojasid, hiiekive ja muid muistsete kultusetraditsioonidega seotud muis-
tiseid ja kohti tuntakse iile kogu Eesti; Raikkiila-Raela timbrus ei ole selles
suhtes mingis eriseisundis. (Ténisson 1973: 30)

Neist kitsaskohtadest hoolimata on Raidjoe versioon kdrajate toimumis-
paigast toepoolest viga populaarseks muutunud - seda nii rahva kui ka
koduloolaste seas. Iseloomulikuks nditeks asjade sddrasest kdigust on see,
mida koduloolane Arvi Paidla Paka mée kohta 1991. aastal kirjutab:
Paka mige on rahvatraditsioonis peetud Henriku Liivimaa kroonika kaudu
tuntud kérajate — Muinas-Eesti hdimude néupidamise paigaks. Ladhikonnas
asuvad Hiie oja ja Hiie talu, rahvasuu teab Paka maéel asunud ohvrihiiest ja

suurest ohvrikivist samas. See koik annab alust rahvapéarimust téeseks pida-
da. (Paidla 1991: 93)

Paka madest on selleks ajaks saanud muistne noupidamispaik ka “rahva-
traditsioonis”, mille kinnituseks on hiiemotiivid justkui salamisi Raela
kiilast voi ka heinamaalt paepaljandile roninud ja seal kinnistunud. On
usutav, et Paidla ei pookinud hiieparimust omatahtsi Paka mée kiilge.
IImselt ongi selleks ajaks koha tdhendus (isedranis Raidjoe mojul) seda-
vord muutunud, et ithes muistsete koosolekute motiividega on inimeste
teadvuses Paka mael kanda kinnitanud ka ohvrihiie ning ohvrikivi mo-
tiivid kui koigiti loogilised komponendid rahvusromantilises margisiis-
teemis.

Juhan Raidjoe moju tuleks seega vaadelda iihelt poolt kui esimesel ise-
seisvusajal véljakujunenud rahvuslike ideede kinnitumist soodsas kesk-
konnas ehk Paka maéel, mis oli silmapaistva loodusobjekti ja esilekerkiva
parimuspaigana tuntud juba varem. Teisalt on ilmselge ka Raidjoe isik-
liku tegevuse ja kirjatodde panus. Allpool saame teada, et tema algatusel
raiuti Paka metsa rajad ja puhastati paik vosast. Selliselgi moel kasvas
Paka mae atraktiivsus ja tuntus. Voib oletada, et kui Raidjoe eestvottel
paika poleks hooldama hakatud, oleks ehk monedki vanemad péarimus-
killud kiiremini unustusse vajunud. Sellepérast tuleb Raidjoe tegevust ka
tunnustada ja tdnuvaarseks pidada, olgugi et tema moneti meelevaldsed
interpretatsioonid voivad tuska tekitada.
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Niiteid Paka parimusest hilisemal ajal

6ukogudeaegsete professionaalsete ajaloolaste ja arheoloogide ning

ka taasiseseisvunud Eesti teadlaste seisukohti'® Henriku kroonika
Raigele-teate kiisimuses ei ole siinse artikli eesmarki silmas pidades enam
vajalik vilja tuua, kuivord eespool on kindlaks tehtud, et kroonikateate
ja esimesel iseseisvusperioodil erialakirjanduses kinnistunud kdrajate
modiste on Paka miega sidunud koduloolane Juhan Raidjoe. Huvitav oleks
aga ehk veel vaadelda mond jdadvustust osalt juba artikli alguses tut-
vustatud Paka mde uuemast tihendusladestusest. Siinkohal tuleb téhele
panna, et lisaks uuematele piisivad Paka parimuses ka vanemad motiivid.
Uhes 1987. aastal talletatud teates deldakse, et “Pakamaielt viis Pohjasoja
aegne ithendustee Raikkiila méisa” (RKM II 402, 106 (22)).

Pérast Eesti taasiseseisvumist on Raikkiilas korduvalt kiisitletud viga
head jutuvestjat Ilse Rahkemad (snd 1923), kes elab Paka metsa servas ja
keda tuntakse oma kodukoha ajalugu ja paikasid védrtustava ning oma
milestusi ka leheveergudel tutvustava inimesena. On kujunenud tavaks,
et Paka mige kasitledes koneldakse ja kirjutatakse tihtilugu ka Ilse Rah-
kemast (nt Korver 2001, Korver 2003, Mikomagi 2005a, Korver 2008).
Voiks isegi delda, et Ilse ja Paka mégi kuuluvad kokku, tihte tervikusse.
1994. aasta maikuus tsiteerib Viio Aitsam Rapla maakonnalehes paljude-
le tuntud Ilse Rahkema kogemuslugu:

See oli jaanilaupdeval paari aasta eest, kui sadas vihma ja olin iiksi kodus.

Mul oli selg haige. Kuidagi kurb oli olla ja otsustasin miele tulla. Vétsin kepi

kaasa, muidu poleks joudnud kéia. Kui joudsin siia selle augu kohale, kuulsin

akki kovasti ldbisegi radkimist, naermist, nagu kabjaplaginat, kivide kuk-
kumist. Kiillap keegi on méel, arvasin. Laksin maele - tdielik vaikus. Tulin
tagasi augu kohale, kus jalle hddled kovasti kostsid. Arvasin siis, et ehk on
keegi mée all teel. Ka seal oli vaikus. Kui kolmandat korda samal kohal olin
ja haali kuulsin, tuli jarsku meelde isa jutt, et jlirio6l ning jaaniool kohtuvad
méel vanade eestlaste vanemad. Hakkas hirm ja laksin ruttu koju. Vaib-olla

' Henriku Raigele-teadet on kisitlenud néiteks Herbert Ligi (Ligi 1968: 32-34),
pogusalt on muistsetest koosolekutest juttu ka 1982. aastal ilmunud Eesti
muinasaega kasitlevas kokkuvotlikus tilevaateteoses “Eesti esiajalugu” (Jaa-
nits jt 1982: 412), samal aastal kommenteerib Raigele-teadet kroonika uus-
tritkis ka Enn Tarvel (HLK 1982: 173), mdnevdrra pikemalt peatub selle
juures Sulev Vahtre, kelle sonutsi on néupidamiste tapne koht “pigem kodu-
uurimusliku tahendusega”, tema arvates kéisid Raikkiilas koos Harjumaad
Umbritsevate maakondade vanemad (Vahtre 1990: 113). Vt ka Kriiska, Tvauri
2002: 211, Lang 2002: 148.
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joudsid héiled kuidagi médes olevate 16hede kaudu naabrite jaanitulelt siia?
Voib-olla selleparast mage hiiiitaksegi Vaimude maéeks, et teisedki inimesed
on siin hdali kuulnud. (Aitsam 1994: 4)7

Ilse koneldud uuemate motiividega memoraat jatkab tegelikult varase-
mat kogemuslugude traditsiooni. Nagu eelpool ndgime, on erilistest ko-
gemustest koneldud ka 1939. aastal. Tollastes tekstides esinevad vanema
kihistuse ebamddrasemad olendid - mael nahti siis “valgeid tantsijaid”,
Trepikivi juures “valges riides tiidrukuid”, siin tsiteerimata teates maini-
takse Trepikivi juures nahtud “vaime ja rohelist tuld” (ERA II 225, 145/6
(25)). Kui Ilse lugudele piihendatud artiklit edasi lugeda, leiame, et lap-
sepOlves on ta Paka miel kogenud ka puhtamalt vanemasse motiivide-
mustrisse sobivat:
IIse Rahkema jutustas, et kui ta oli 15aastane, ldinud kord lehmi karjamaale
viima. Koju tagasi minnes oli istunud maeveerde kdnnule ja motelnud enda-
misi, et tulgu niiid see munk ja ndidaku, kust maaalune kiik laheb. Hom-
mik oli ilus, linnukoorid rékkasid. Jarsku olnud nidha kedagi méel rada pidi
tulemas. Ilse Rahkema iitleb, et tol ajal polnud ta veel munka raamatustki
ndinud ega kujutanud ette, kuidas see vilja ndeks. Tulijal oli pikk must kuub
seljas ja naha olid pikad juuksed. Rada kulges méeveert pidi, aga Ilse Rah-
kema istumise kohal oleks tulija pidanud tema poole keerama. Seda olevat
olnud liiga kéhe oodata ja istuja pani jooksu. Oli see kujutelm? Vai tuli keegi,
kes nédis mungana? (Aitsam 1994: 4)

Seega voibki Oelda, et Ilse Rahkema memoraatides ilmneb uuema rah-
vusromantilise tdhendusladestuse ja vanema parimuskihi sisemine, eba-
tavalistes kogemustes avalduv fenomenoloogiline jarjepidevus.

Samas artiklis esineb veelgi varasemasse tdhendustekihistusse kuulu-
vaid motiive: Paka made kiilje all elanud pereisa radkinud, et méel asus
klooster nelja vahitorniga ja et mie sees on maa-alused kdigud. Seejuures
mainitud korge kuuse otsa kinnitatud rist ja mook meenutavad aga taas
Muistse vabadusvaitluse temaatikat.

2006. aasta augustis kéisin ka ise Ilse Rahkemad kiisitlemas. Ligi kolm
tundi védldanud intervjuu jooksul piitidsin tapsustada, mida Ilse Paka
mie kohta konelda teab ja kust tema lood parinevad. 1994. aasta artikli-
ga vorreldes lisandus kirjeldus Juhan Raidjoe kiilaskdigust 1970. aastate
alguses. Raidjoe kiisinud Ilse Rahkema isalt, kas ta teab, kus Raikkiilas
kdrajaid peeti ja lisanud, et “tema kitte on sattunud tithed védga vanad
tirikud, kus on kirjas, et [kdrajaid peeti] seal, kus paljastub metsa paene

17 See lugu sarnaneb Juhan Raidjée artiklis mainitud “aegade voolule vastu-
pidanud legendiga”, mille kohaselt jiiriool kuuldakse Paka mael hobusekapja-
de miidinat ja sdjasarve huiget (Raidjoe 1973: 30).
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rind.” Isa juhatanud Raidjoe Paka metsa. Ilse meenutas, kuidas ta Juhan
Raidjoele teejuhiks oli ja kuidas nad Paka méele joudsid:

Léaksime Raidjoega kahekesi siis sinna ja niikui ta ndgi seda paerinnakut, nii ta

valjusti hiitiatas kohe, iitles: Jah! Siin see niiiid on! Siin on see paerinnak, seda

nimetatakse paerinnakuks, mis paljastub — metsa peane rinnak. Utles, temal

olid ithed vdga vanad trikud, kust ta oli seda kéike lugenud. Ma ei tea, mina

neid trikuid ndinud ei ole. Aga niiiid see on Juhan Raidjée jutu jargi koik.
Intervjuust selgub, et siinse artikli alguses tsiteeritud lool mungariiisse
maskeerunud muinaseesti sodalasest on samuti seos Raidjoega — see ku-
jutab endast {iht stseeni etendusest, mida Raidjoe kdirajate teemal Paka
méel lavastada tahtis. Usna dramaatiliselt on Raidjoe kdnelenud ka Lem-
bitu kutsest (JM, intervjuu Ilse Rahkemaga, 9. august 2006).

Praegu pole enam tdpsemalt voimalik selgeks teha, millest teadis ko-
nelda Ilse Rahkema isa - tema raagitu sulab Ilse meenutustes kokku
Juhan Raidjoe juttudega, mis on mélestuste puhul ka loomulik. Isa raa-
kinud samuti Lembitu kutsest, vahimeestest imber Paka mie ja nagu
mainitud, ka sellest, et mael kohtuvad jiiri- ja jaaniodsiti vanade eestlaste
vanemad. Pole vdimatu, et selline itheltpoolt piihade 66de kaudu varase-
masse kuulmiste- ja nagemistetraditsiooni kuuluv, teisalt uue rahvusro-
mantilise vormi votnud jutt oli Raikkiilas liikvel ka enne Raidjoe moju -
1920.-1930. aastatel, mil koosolekute teema ajalookirjutusest Raikkiila
inimeste teadvusse hakkas joudma. Ilmselt sellel ajal teiseneb ka “Munga
linn” vallidega puulinnuseks, millest Ilse venna sénul konelenud Raela
kila vanad inimesed.” Ilse titleb ka, et Paka mael olevat tihele kividest
teri ja leiba viidud. Kui kiisisin, kas see toimus esimesel iseseisvusajal,
vastas ta lithidalt jaatavalt, ruttas jutuga edasi ja lisas, et tinapdeva maa-
usulistel on Paka miel oma ohvrikivi, kuhu pannakse raha. Nagu nime-
tatud kivid, paistab ka Ilse védide, et Paka mégi asub kahe Hiieoja vahel,
kuuluvat ikka sessesamasse uuemasse ajalookirjanduse ja Juhan Raidjoe
mojuga rahvusromantilisse mustrisse.

2006. aasta intervjuus jutustas Ilse Rahkema ka selgemalt vanema pa-
rimusega seotud lugusid. Néiteks ldinud tema isa koos sobraga Kuusiku
kabelist maa-alust kédiku pidi teele, kuni joudnud joe kohale, kus vesi
kédigulaest alla sadas. Réadgitud, et see kdik tuleb Raikkiilla. Trepikivist

'8 Nagu eelpool ndgime, arvas Oskar Altmetski, et Paka mael oli Jiiri6o iiles-
tousu ajal linnus. Ka muinsuskaitse alla on paik voetud kui “ebakindel” lin-
nus (Ténisson 1976: 130). Andres Tvauri tegi Paka méele 2001. aasta kevadel
prooviauke ja todes, et “muinasaegset linnust Raikkiila Pakametsas siiski ei
ole” (TU AK, Tvauri 2002: 40).

350



Kivikiilv Paka metsas. 19. mirts 2009. Foto: Jiiri Metssalu

ptiidnud tiks poiss 60sel kolm korda tagurpidi iile hiipata, et Rummu
Jiri rahapada voi ka Rootsi kuninga moodka kétte saada. Sobrad aga vot-
nud valged voodilinad @imber ja ehmatanud teda seejuures. Et Trepiki-
vi tee-ehituse eest pddsta, laskis koduloolane Mart Tapupere kivi teise
kohta tosta, kivialune kaevatud tulutult ekskavaatoriga libi, et varanduse
olemasolu kontrollida. Uksiku 1939. aasta vanapagana-teatega haakub ka
Ilse jutt sellest, et Vanatiihi oli Paka metsa hulga kive pannud, kust ainult
tema sai hiipates ldbi. Kolhoosi ajal litkati osa kividest teelt eest dra, niiiidd
soidetakse sealt autodegagi. Selles paigas on Ilse isa jutu jargi Vanatiih-
ja jaljed. Kui keegi neisse astub, eksitab Vanatiihi selle inimese ara. Ilse
titles, et selles kohas on korduvalt dra eksitud.

IlIse Rahkema koneles ka mitmesugustest Paka mdel aset leidnud te-
gevustest: sellest, kuidas Juhan Raidjoe eestvottel Paka metsa rajad sisse
raiuti, kuidas opetajad on mdel korrastustdid teinud, kuidas seal on ilu-
said rahvapidusid peetud, ndidendit “Libahunt” lavastatud, kuidas Maht-
ra pillimehed mael esimest korda méngisid, missuguseid konverentse ja
ekskursioone seal 13bi on viidud, mismoodi Tartu Ulikooli semiootikud
eesotsas Kalevi Kulliga Paka mael kiisid ja samuti maausuliste ohvriki-
vile raha andsid. Koigest, mis Ilse rddkis, on naha, kui tdhtsad on Paka
mdgi ja mets tema jaoks ja kuidas seda paika lisaks temale armastab ka
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terve kogukond.” Viimast voin ka ise Rapla inimesena kinnitada, kui-
vord olen varasemast koolipolvest saati koos Opetajate ja sopradega kor-
duvalt Paka méel elamuslikel véljaséitudel kdinud. Lisaks parimusele on
see paik ka looduslikult viga kaunis ja mojus ning kutsub ikka ja jalle
inimesi kokku. Seetottu tunneb Paka mage kiillalt hasti ka noorem polv-
kond, kelleni joudnud parimuse vastu huvi tundes kiisitlesin 2007. aasta
kevadel Raikkiila juurtega Tartus elavat Silver Jakobsoni (21 a):

JM: Ja mis siis selle Paka méde kohta siis rahvas raagib?

SJ: No esiteks see, et ithe vanamemmekese keegi sugulane temal olevat leid-
nud Paka mael sellise koopa kdigu. Ja legend radgib, et mdisal siis, Raikkiila
moisal oli olemas sellised tthendusteed teiste moisatega. No see on legend,
keegi neid salateid ei ole leidnud. Ja siis, siis see vanamemme sugulane olevat
astunud siis sinna koopasse ja alguses oli hasti kitsas olnud ja oli lihtsalt roo-
manud vist ja, ja l6puks oli joudnud kohani, kust Gilevalt laest sahises vett alla.
Ja, ja siis sel hetkel talle tundus, et see on tema jaoks liig, et hakkas kartma
ja laks tagasi ja arvas, et siis joe alt laks see kaik 1abi. Aga siis parast seda siis
tema seostas vahemalt, et selle moisaga, et mdisa salatee, kus siis oli voimalik
pogeneda sealt. Aga rohkem ta siis sealt edasi ei uurinud, ei ldinud edasi. Ja
pérastpoole tal ei olnud 6nnestunud seda kohta enam leida. Et oli juhuslikult
sattunud sinna.

Eeltoodust ndhtub, et Silverini on jéudnud Ilse lugu joe alt ldbi viivast
maa-alusest teest. Ilse variandiga vorreldes on liikumissuund vastupidi-
ne, kuid laest alla sadava vee motiiv kattub. Joe alt on tagasi pooratud ka
tthe 1928. aasta teksti kohaselt (ERA II 6, 489 (30)). Seega meenub Silve-
rile iiks variant vanemasse kihistusse kuuluvast rahvajutust Paka méega
seotud maa-alusest kdigust. Jargnevas esineb aga noupidamiste teema
ning ka tddemus, et Paka mégi on iileiildse erilise olekuga paik:

JM: Mhmh. Mhmbh. Selge. Aga veel mingeid muid legende, jutte Paka miega
seoses?

SJ: Pakamae kohta... No Pakamaie kohta on, no voib-olla see on teada ka roh-
kem, et arvatakse, et see oli muinaseestlaste kogunemiskoht ja... A, mul tuli
tiks lugu veel, legend meelde, aga pérast seda siis... Et, et seal olid kogunenud
need kiilavanemad ja arupidamised olid seal toimunud, kui Eesti oli siis noh
killustatud, et maakonna vanemad olid seal néu pidanud. Et isegi, no ma ei
tea, kas see vastab toele muidugi, et vdib-olla on natuke tiles puhutud seda
asja, et isegi need kolm kuningat voi need kuningad need olid seal koos vii-
binud. Nii, aga tiks legend oli ka, et seesama vanatédi, kelle juures siis minu
ema seda eelmist lugu kuulas, seda kdigu legendi, siis see vanatadi ise raakis,

¥ Vtniiteks artikleid talgute (Korver 2001), viravamangu (Korver 2003) ja Uku
Masingule pithendatud kontserdi “Paka ballaadid” kohta (Mikomagi 2005b).
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et itkskord noorest peast, kui tema oli iitleme kahe-kolmekiimneaastane, see
oli siis iitleme 70 aastat tagasi, et oli jalutanud Paka maéel ja oli kuulnud selja
taga sellist kapjade plaginat ja hobuse galoppi nagu. Ja kui ta muidugi ringi
keeras, siis kedagi midagi ndha ei olnud, et on rahva seas ka tuntud sellise
spirituaalse kohana, kus seal siis {itleme mingisugune aura iimbritseb seda
paika. Et keskaegsed ratsanikud ja voib-olla mingid, mingid hinged v6ib-olla,
ma ei oska seda kommenteerida nii tdpselt, aga spirituaalne paik selline, et
mingisugune aura. Rohkem nagu ei tule praegu meelde. (JM, intervjuu Silver
Jakobsoniga, 5. mai 2007.)

Naieme, et Silver on kuulnud koneldavat Paka madest seoses Jurioo ules-
tousu aegsete kuningatega. Eespool mainisin, et Paka mége on peetud ka
Jirioo-aegseks linnuseks ja arvatud, et seal sitidati tilestousu margutuli.
On selge, et need motiivid kuuluvad taas hilisemasse rahvusromantilisse
ladestusse, mille olemust paistab ka Silver aduvat, deldes, et vast on seda
asja “lles puhutud”. Jargneb Ilse Rahkema kuulus kogemuslugu, milles,
nii nagu Silveri koneldud maa-aluse kdigu loos varieerub liikumissuund,
on Ilse variandiga vorreldes muutunud kogemusloo toimumisaeg: 1994.
aastal iitleb Ilse, et see juhtus paari aasta eest, Silver koneles aga 70 aas-
tat tagasi juhtunust. Selline variatiivsus on teatavasti rahvajuttude (nagu
kogu folkloori) loomulikuks omaduseks.

Huvitav on see, et Silver ei kasuta kdrajate moistet. Kui kiisisin, kas
ta on kuulnud radagitavat munkadest, kloostrist, kabelist voi Trepikivist,
vastas ta eitavalt. Hiie-nimelistest paikadest ja isedralikest kividest on
ta kuulnud kaudselt. Siiski voib oelda, et Raikkiilas vanavanaema talus
suvitamas kdiva noore inimesena tunneb Silver Paka péarimust vordle-
misi hésti. Kolmest temani joudnud jutust iiks radgib Paka madest kui
muistsete vanemate koosolekupaigast iildisemalt, kaks on aga seotud Ilse
Rahkemaga.

Ilse tahtsus Paka parimuse kontekstis ilmnes ka 2009. aasta veebruaris,
kui siinse artikli representatiivsuse huvides kiill ménevorra kiirustades,
ent siiski tisna tulemuslikult Raikkiilas lithikesi lisaintervjuusid labi vii-
sin. Selgus, et koik seitse inimest, kellega kohtusin, juhatasid mind Ilse
Rahkema juurde. Ilse on kiilarahva sonutsi imbruskonna parim jutu-
vestja. Nii mul ei dnnestunudki enamikuga kohatud inimestest pikemalt
Paka teemal vestelda. Ainuke, kes kdigepealt Ilse juurde juhatas, seejérel
aga siiski ka ise juttu ajama soostus, oli Aino Pardi. Esimesena meenus
ka temale lugu maa-alusest teest, mis viivat Kuusikule. Seejédrel mainis ta
lihidalt Ilse kogemuslugu ja kdirajaid, millesse suhtus skeptiliselt. Trepi-
kivi juures nahtud tuld, selle alla oli peidetud kulda. Ka teadis ta konelda,
et Paka méel kuulnud ja ndinud kiillamehed imelikku lahkrit maest alla
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veeremas ja et siidadosel katsuti Paka mdele mitte sattuda. Ko6ik, mis ta
raakis, sobib senituntud pilti. Seejuures lisandub tore motiiv kummitus-
likust lahkrist, mis {iile kiilje peal oleva punni hiipates méest alla veere-
nud. (JM, intervjuu Aino Pardiga, 5. veebruar 2009.)

Kui niitid mitmekesise Paka parimuse iilestahenduste- ja muutumis-
loole tagasi vaatan, siis nden, et vast ka mu enese t60l on tulevikus sel-
les osa. Siinkohal meenub, et kui Ilse Rahkemale ausalt ara raikisin, et
késitlen Paka mége kui koosolekutepaika kriitilise ajaloolasena ja voin
seetottu inimestele kurba meelt valmistada, siis titles ta mulle:

Aga ei maksa ikka maha ka teha. Kui rahvas on juba siin kdinud ja... siin

nad laulavad ja siin nad kdivad ja vaatavad. (JM, intervjuu Ilse Rahkemaga,

9. august 2006.)

Et olen ka ise Paka mdel laulnud ja tundnud, kui voimsalt kolab seal
Rapla kihelkonnast iiles kirjutatud “Venna sé6jalugu”, ja et olen ka ise
Paka metsa moju kogenud,® siis ei ole ma enese t60ga kindlasti mitte
Paka made olulisust kahandada tahtnud. Pigem soovin siin Pakale kui
mitmekesisele ja mojusale parimuspaigale n-6 hingamisruumi anda, ker-
gitada veidi avalikkuses domineerima kippuva ja minu jaoks kohati liiga
kindlaid vastuseid pakkuva uuema ladestuse raskust. Seejuures selgub,
et nii vanema kui ka uuema tdhenduskihi kohaselt on Paka magi lisaks
vilisele atraktiivsusele ka inimesele sisemiselt mdju avaldav koht: vara-
sema ladestuse pinnalt kerkib valgeid inimkogusid ja iiks pikajuukseline
munk, poleb rahapajatuli ja seenelised eksivad oma kodu lahedal, uue-
malt kostub muinasaegset konekominat ja sojasarvehuiget. Siin tsiteeri-
tud Silver Jakobson iitleb, et Paka mage timbritseb “mingisugune aura”.
Paistab, et sellised vdega kohad ilmutavadki helisid ja kujusid vastavalt
inimese kultuurilisele eelhddlestusele voi parasjagu valitsevale tahendus-
mustrile, ehk siis konetavad kogejat keeles, mida too moistab. Kohalugu-

20 Et olla selles punktis veel refleksiivsem, lisan siin, et ajaloostuudiumi esimesel
kursusel (2000. aastal) Paka mage seminaritd6 tarvis inspekteerides tundsin,
et keegi konnib péikeselodsas mul jérel, korduvalt vaatasin ringi ja ei nainud
kedagi. Kui 2003. aastal Rapla sojalaulu Marje Reimundi korraldatud varava-
méngu ajal méelael eest {itlesin, tundsin, kuidas maa justkui avanes ja kuidas
maa seest kerkis joudu, mis tthendas mind ja minu kaudu ka kéiki lauljaid
aegadega enne meid, ehk siis vdravad ldksid lahti. Hiljemgi Paka mael kiies ja
veel Ilse Rahkema Vanatiihja juttu teadmata olen kivikiilvi vahelt 1&bi minnes
tajunud kerget peapdoritust ja sedasama kellegi kohalolu tunnet. Niitid tdien-
daval kogumiskaigul kippus auto just selles kohas mitu korda lumme kinni
jaama, ehkki teeolud olid koikjal ithesugused.
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des esinevate motiivide varieeruvus nii ajalises 16ikes kui ka persooniti ei
viahenda aga paiga olulisust, mu meelest pigem suurendab seda, muutes
tervikpildi rikkamaks. Seega siinne artikkelgi voiks lisaks teaduslikele
eesmarkidele hoida meeles Paka mae mitmekesist vaartust, mida nii ko-
halik kogukond kui ka meie kiilalised ja matkajad kindlasti edaspidigi
korgelt hindavad.

Ilse Rahkema ja Jiiri Metssalu parast intervjuud Ilse Rahkema koduaias.
Foto: Marju Metssalu
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Summaries

Perspectives on the Relations between the Estonian
Folklore Archives and the Folklore Archives of the Finnish
Literature Society

Irma-Riitta Jirvinen

his article focuses on the long-term relationships between the folklore
archives in Estonia and Finland, especially since the archives have ex-
isted as institutions (the Estonian Folklore Archives was founded in 1927,
the Folklore Archives of the Finnish Literature Society in 1934). My point
of view is micro-historical, as the study of micro-history is interested on
the small scale level and on the individual, in opposition to macro-his-
tory that concentrates on the great changes brought along by political
events, on the history of “great men and women” and that of institutions.
My aim is to show, how during the post-war Soviet period, until the Re-
public of Estonia was again recognized, the continuity of relationships
existed through individuals who had the will to maintain them.
English version of the article has been published in Journal of Ethnol-
ogy and Folkloristics, Vol. 2 (2008), No. 2, pp. 57-67.
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The Hungarian October 1956
from a Folklorist’s Point of View

Vilmos Voigt

y paper is the very first attempt to describe the 1956 October Re-

volution and Liberty War in Hungary. I do not consider the well
known events, but will raise some fundamental questions for the sake of
their folkloristic understanding. The number of the topics discussed will
be 12, following already a tradition in the history of Hungarian revolu-
tions. These topics and questions are:

1. Are there trustworthy eyewitnesses still alive? 2. When the revolution
was started and when it was ended? 3. Budapest versus the countryside.
4. What is the “history from the top” and the “history from the bottom”?
5. New communicative types of the source material. 6. Privatisation of
the events: a) collecting the “souvenirs” of the revolution, b) anecdotes
describing the events. 7. Symbols and emblems of 1956. 8. What were the
“important” events of the revolution, and how it is possible to describe
them? 9. The Hungarian revolution’s echo in abroad. 10. “The wide world
was treacherous, but we have gained true friends from the entire world.”
11. Further aspects, not analysed in the paper, as for example, emigration
from Hungary, cruel retaliation of later narratives about 1956, etc. 12.
Not a personal but a “lyrical” epilogue of the universal importance of the
Hungarian 1956 revolution. In the paper I could not present the inter-
national context, but at least I have noticed some Estonian publications
about 1956 in Hungary, and its Estonian echo.
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The Theft of Butter (Honey) by Playing Godfather:
Herbert Tampere’s Suggestion for a Detailed Description
of Estonian Fairy Tales (Based on ATU 15)

Pille Kippar

erbert Tampere, while organizing folk tales in the State Literary

Museum (at present Estonian Literary Museum) during the early
1960s, when the only means of reproduction was a manual typewriter,
identified the types of manuscript fairy tales that had been summarized
on the cards. Since it is not possible to publish all Estonian fairy tales
because of their sheer bulk (and occasionally poor recording quality),
Tampere designed a way of describing types and redactions that would
be more thorough than the previous catalogues. Thus it would be pos-
sible to reveal even the peculiarity of each variant and its links with other
tale types and groups. In this paper, I disseminate and analyze Tampere’s
work on the animal fairy tale ATU 15 entitled The Theft of Butter (Honey)
by Playing Godfather, which has multiple redactions. Herbert Tampere
has also left descriptions of the fairy tales ATU 2 and 8 which can be
found among the materials of the history of folklore studies at the Esto-
nian Folklore Archives.

Landlords and Bringers of Profit:
On the Social Orientation of Estonian Legends

Ulo Valk

he article discusses the relationship between legends and social pro-

cesses in Estonia in late 19th and early 20th centuries. It claims that
legend as a belief-related genre expresses the dynamism of social psycho-
logy: anxiety and insecurities because of the changing society, fears of
unknown and aspirations towards economic stability. As an emotionally
charged genre legend fixes social borders between ingroup and outgroup
of village communities. As legends also had a role to play in the tex-
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tual producing of Estonian nation we can call them Estonian legends.
These statements have been exemplified with the legends about German
landlords and about bringers of profit — property fetching demons (kratt,
puuk). Such legends spread in Estonia in the 19th century and can be in-
terpreted within the context of social reality and as its building blocks.

On Contemporary Reception of Folk Tales -
or: Why Do We Need Them?

Eda Kalmre

his article studies the ways the meaning of a tradition has changed

over time. The research was based on four text samples, all represent-
ing the same tale type. The story reflects a former popular belief that if
you hold on to a wild animal’s tail, the animal will jump clean out of its
skin. The Man Nails the Tail of a Wolf to a Tree (ATU 1896) is a popular
folk tale with an international distribution. Narratives of this type have
also been called the Munchausen tales.

The first example is a longer journalistic version published in 2005
that describes similar painful methods for killing cats used in Estonian
holyday resort Parnu. After the publication of the story, the Parnu police
started an investigation. Later, it was revealed that the article was based
on a children’s discussion the author had happened to hear and which
proved to be an urban legend. The second example is a folk tale from the
repertoire of the 19th century hunters and woodsmen. The third example
is an absurd joke from the 1970s. The fourth example is a horror story
(belief legend) from the repertoire of today’s children.

The article concludes that the changes in the meaning and function of
these texts over time have been remarkable. In the old folk tale, something
more was created than just a representation of reality. The audience ap-
preciated the lie for the sake of a good story, and thus the folk tale comes
across as humorous, rather than cruel or aggressive. In contrast, both the
press text and the children’s horror story are belief stories, accounts of vio-
lence against cats in the cities. They describe it as human aggression and a
social phenomenon, with the shocking and detailed eyewitness accounts
meant to convince the reader and listener of the story’s truthfulness.
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The changed message of similar traditions reflects the change in our
attitude towards nature, but also the growing distance of a man from na-
ture. In this context, the children’s horror story and especially the moral-
izing press text that was fabricated from it can be seen as tradition-based
social narratives that disclose unresolved social problems the welfare so-
ciety is facing.

The Topic of Treasure-Hunting in the Estonian Media
2000-2006: A Folklorist’s Perspective

Mare Kalda

During the years 2000-2006 several articles were published in Esto-
nian newspapers reporting quests for hidden treasures. From folk-
lore collections and fieldwork interviews it is apparent that hidden trea-
sures are often sought after at the sites of ancient burials and strongholds.
Thus in their daily work, archaeologists have observed evident signs of
plunder on archaeological sites.

Why then should a folklorist, in the context of the current topic, bring
attention to these media texts? The reason is that the newspaper articles
have revealed the fact that treasure-hunting in Estonia, where no pre-
cious metals can be found, is not just the stuff of legends, but a real-life
activity. Incorporating the accounts published in the media into folklor-
istic research on the phenomenon of treasure-hunting helps to discover
the relation of classical treasure legend motifs and modern accounts of
the actions of treasure-hunters, i.e. the relation of folkloristic texts and
media texts.

Thus, one of the research objectives of this study is to provide a clearer
exposition of the folkloric origins of the media texts concerning hidden
treasures. In addition I have attempted to describe the articles published
in the media with the help of a folkloristic research method, or more
precisely, Vladimir Propp’s analysis of fairy tale functions (1969 [1928]).
Although my integration of different texts into a single story is somewhat
arbitrary, I think it is justified. To be sure, each story is a separate and
complete unit; at the same time there exists an expectation for the story
to continue and become interlocked with new, similar stories. From the
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point of view of the topic in question, each article forms a link in an on-
going discourse. Such an understanding allows us to describe the meta-
narration of treasure-hunting which is seen as a product of component
events that have already taken place and are continually taking place
as well as the texts written about these events. This line of reasoning is
based on the narratological observations of the linguist Claude Bremond
(1980), the anthropologist Jerome Bruner (1991) and the Estonian literary
scholar Epp Annus (2002). For theories pertaining to media and journal-
istic genres, I have drawn upon the studies of Nick Lacey (1998), Denis
McQuail (2000), and the writings of the Estonian scholars Maarja Loh-
mus (2000, 2002), Priit Pullerits (1997) and Tiit Hennoste (2001).

The authors of the texts published in various Estonian newspapers
have included archaeologists, prominent journalists, daily news report-
ers as well as representatives of the entertainment press. In online-publi-
cations, the commentaries have come from “ordinary” people.

How is treasure lore been made topical within this discourse? None
of the articles are re-presentations of treasure legends as such, but there
are some articles which include brief accounts of an individual’s personal
finding experience. However, legends are still referred to, either directly
or indirectly. For instance, treasure legends about foreign diggers who
have researched the local landscape and left behind signs of their digging
have been the foundation for newspaper stories describing the traces left
by treasure-hunters or seekers of (precious) metals (Erelt 2000). Common
traditional motifs of treasure lore can be detected in several articles, such
as the belief that the found treasure will bring happiness to the person
who possesses it. In legends, the protagonists find that obtaining the trea-
sure may be too difficult or the price too high. In newspaper articles the
experts confirm: the search may leave the seekers empty-handed. How-
ever, insofar as some “happy ending” treasure legends do exist, journal-
ists never miss the opportunity to write about someone’s good luck, es-
pecially if this individual has received a considerable sum as the finder’s
reward.

Both in traditional stories and in the news, the question as to the origin
of information arises. The lore refers to itself as the source of information.
The motif of limited access to information concerning hiding places can
be discerned in both treasure legends and in the articles.

It appears that the media texts are interconnected by virtue of cross-
references as well as common characters. The meta-narrative formed on
the basis of successively published articles consists of reports on small-
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er episodes of an event-chain. In contrast to Vladimir Propp’s research
categories, the active characters of the treasure-hunting meta-narrative
are not the hero and the antagonist, but rather the interested parties: ar-
chaeologists, treasure-hunters, treasure-hunter-metal-seekers, common
citizens and journalists, and unlike the fairy tale, the sequence of the
functions need not be the same; the functions are first arranged within
an episode and then become intensified again on the level of meta-nar-
rative.

By exploiting people’s interest in hidden treasures and their seekers,
the opinions and activities of different interest groups, such as academic
archaeologists, the National Heritage Board and amateur metal seekers,
are made into a media subject.

My analysis of the behaviour of the newspaper characters by drawing
upon Vladimir Propp’s fairy tale research method indicates that these
articles have a narrative quality and that there is a certain structural
similarity between a fairy tale and a newspaper article. The conventions
of both genres presuppose the fulfilment of structural units in a certain
way. This observation also explains the impression that there exists a
structural difference between the newspaper texts and (treasure) legends
which are constructed rather freely. The positions and actions of the par-
ties concerned have been depicted in the articles in a manner that clearly
adumbrates their roles, performances, violations of rules and the means
by which they have achieved their goals. In legends, such roles and func-
tions are not that transparent.

In the respective articles published in the Estonian media in 2000-
2006, the topic of a hidden treasure is presented as a field of conflicting
interests. One can read about conflicts as well as the arguments of the in-
terested parties. Their positions are underscored by virtue of the particu-
lar names of the roles. The way in which it is done differs from folklore,
even if the event that has inspired either an article or a story is the same.
From the folklorist’s perspective, some motifs that have been topical in
the tradition over a longer period of time emerge in newspaper texts. In
treasure lore as well as in newspaper articles, the sources of informa-
tion are discussed and short stories about treasure finding are related.
The mythological layer of treasure legends is completely absent from the
media-texts related to treasure-hunting. The treasure hunt is conducted
in places which have a connection to the local lore, but it no longer ob-
serves the conditions set forth in folklore. Even though the search for
real or imaginary treasures continues by digging at the sites mentioned
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in the local lore, this process itself no longer follows the rules set by be-
lief legends. In comparison to folklore, the dissemination of the topic of
treasure-hunting in the media is more public and the parties involved are
more clearly accentuated.

Little Red Riding Hood and Little Red Stocking:
On Fairy Tale Jokes

Risto Jarv

fairy tale joke can be defined either as a joke including fairy tale char-

acters or a fairy tale parody. The paper discusses fairy tale jokes that
were sent to the jokes page of the Delfi Web Portal by the Internet users
in 2000-2007. The focus will be on the ways of bringing up to date the
fairy tale lore and on transformations of traditional and widely known
stories in jokes. It is worth mentioning that numerous plots of fairy tale
jokes have been popular throughout the world for decades already.

Several fairy tale jokes circulating on the Internet have been relatively
varied during the period observed, which probably indicates their popu-
larity in the oral tradition. Most often, fairy tale jokes get their impetus
from providing fairy tale characters and plots with unexpected solutions
- “interpretations”, as it were (most often, the interpretation is related to
sexual topics). Sexuality holds the first place as the source of humour in
fairy tale jokes, yet this may be caused by the so-called “genre code” — an
established way of joking. On the basis of the material, it can be con-
cluded that, as a general tendency, parodies do not vary, jokes with punch
lines vary.

The most popular character in the observed corpus is The Golden Fish;
however, these jokes differ from the rest of the fairy tale jokes - as an
agent in the joke, the Golden Fish remains in the background; the set
includes fewer jokes related to sexuality and genitalia than the rest of
the corpus; the jokes are more related to topical issues. The character
to rate second in popularity is Little Red Riding Hood. While parodies
often take up what is perceived as dull and boring in the tradition, also
fairy tale jokes can be based on what is common and generally known
- an alternative world familiar to everybody can be easily employed as a
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script. Fairy tales with their simple rules are well suited for scripts usable
in jokes.

Experience of Danger
in Contemporary Komi Hunting Narratives

Art Leete

escriptions of dangerous situations have a distinctive position among

Komi hunting narratives. These are stories about wild animals at-
tacking a hunter and the ways how a man finds a solution in these situa-
tions. By narrating about dangerous situations a hunter can demonstrate
his creativity, courage and ability to react quickly to various threats. A
hunter must have an elaborated model of behaviour that helps him to act
by intuition and to find the most adequate reaction to sudden danger. On
the other hand, narratives about dangerous hunting cases demonstrate
also that a hunter is not always fully prepared to these situations. But
we can interpret these stories also as an expression of a hunter’s under-
standing that situations in the forest may be essentially unpredictable
and if a man manages to survive after decades of hunter’s life, it means
that he has such a destiny. In this kind of hunting stories we can also
find aspects of humour and certain didactic moments intertwined. I real-
ized that these hunting narratives were not just some usual stories in the
repertoire of my key informant P from Parma village, Kulomdin region.
Usually he started to tell those stories only if he was convinced that his
listener(s) would believe him. So the moment of truth is important to a
hunter, also. At the same time, given text examples illustrated also the
fact that the tradition of story-telling among Komi hunters functioned in
the process of transmission of an integrated professional knowledge in a
given socio-cultural context.
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Experience and Interpretation:
Emotion as Revealed in Narration

Annikki Kaivola-Bregenhoj

hen people tell about their lives, they usually begin with childhood

memories. I discuss in this article some key narratives of women
I interviewed in Ingria 1992-1993. The narratives of those women were
about dramatic stages of their lives during the World War II. They all
have one typical feature, and that is that the normal focal points in life
- such as courting, marriage, the birth of children, and working life -
have come to take second place. The main themes of the life stories were
forced transfers and deportation suffered by the Ingrian Finns.

By the time of the interviews, a good fifty years had passed since war
broke out and people had been forced to leave their homes. Should I
therefore question the accuracy of my informants’ memories? Should I
be debating their veracity? This is, however, the wrong question to ask.
Rather, I should be asking, for example, what these narratives told so long
time after the war did to people. The question is as fascinating as it is dif-
ficult to answer. I'll try to examine in the article with some examples how
various paralinguistic narrative devices, such as speech tempo, emotion-
al outbursts or silence were tied in with the verbalisation of experiences.
I am sure that they speak their own language about the relationships
between the narrator and her memories.

The three factors I discuss here are woven into the narratives of the
women [ interviewed. The first factor is “impassioned narrating”, which
shows how a narrator reveals how she is reliving the event she told about.
The emotions attached but not directly verbalized by her are the cause
of the passion in the narratives. The second factor is weeping as in the
course of narratives quite a few of my interviewees burst into tears or
sobs. We may ask how the tears affect the narrator. They are signs of the
vivid nature of painful memory, yet at the same time they can be cathar-
tic and liberating. The third factor is silence and reticence. In retrospect
I have thought about the therapeutic effect of speaking, forgetting and
remaining silent. I have begun to wonder what happens to the stories in
the minds of the narrators and listeners outside our conversations. When
people recall various earlier periods in life, they may in retrospect begin
to see patterns where once they saw only chaos. An interview is an op-

370



portunity to organise and edit one’s concept of oneself. Hectic speech,
tears and silence all reveal in their own way how the narrative touches
the interviewee. The same applies to laughter, but my interviewees vir-
tually never laughed. These extra-textual expressions were part of the
narrators’ interpretation of events, but a very challenging part for the
researcher.

English version of the article has been published in Journal of Ethnol-
ogy and Folkloristics, Vol. 2 (2008), No. 2, pp. 3-11.

Curing Narratives in Western and Central Ingria:
The Performance Context, Motifs and Practices

Taisto-Kalevi Raudalainen

his article sheds light on features of the curing narrative as a par-

ticular vernacular genre in western and central Ingria. The narrative
contexts and functions are discussed in the first chapter. The following
chapter posits the question of the dynamics and the liminal nature of the
cases discussed in curing narratives within the various agrarian commu-
nities. An examination of the elementary structure of the narratives and
their most frequent motifs then follows. In the final section of the article
there is a short analysis of the activities of folk healers and their ritual
practices. The author finally concludes that in the context of the perfor-
mance, the curing narratives that were examined carried certain social,
communicative and psychological meanings which did not depend very
much on the particular account of the healer, storyteller or listener. The
most important of these was communication with the otherness or the
sacred as it is made manifest in its numerous forms.
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The Distribution and Rhythmic Character
of Estonian Ladybird Spells

Arvo Krikmann, Mari Sarv

Ladybird spells are short incantatory texts which have been recited or
sung, at least at the time of their recording, by children when setting
insects free. Often it is expected that the ladybird’s flight direction will
answer a question. One of the central concerns of this paper is whether
dialect affects the rhythmic character of the ladybird spell. First, an over-
view of different components and the geographical distribution of the
spells is provided as well as an analysis of the spread and dialectal back-
ground of the ladybird designations as they occur in the texts.

Secondly, an attempt is made to ascertain the rhythmic regularities
of the ladybird spells — as clearly the texts have a rhythmic quality. At
the same time, their rhythm is not distinctly regular, and in the case of
shorter texts in particular, sometimes difficult to uncover. To be sure,
almost all texts can be traced to a four stress pattern (accentual verse
with four accents per line), which is held to be universal for children’s
songs and which is also quite characteristic of Estonian children’s songs
as well as incantations. Yet it is difficult to make any clear-cut decision
as to whether these texts should be regarded as metric in the first place
since the aforementioned meter allows great freedom in the positioning
of words through the compression and expansion of the syllables, and
it is often possible to decompose texts analytically in various ways; the
written records do not always indicate the rhythm of the performance.

The rhythmic (analytical and the most logical as judged by researchers)
scheme of the initial verse of the ladybird spells (i.e. the distribution of
syllables between the four accentual groups) greatly depends, as it turns
out, upon none other than the ladybird designation that has been em-
ployed. The name lepatriinu which has a trochaic rhythm and is predom-
inant in northern Estonia results in the use of a purely trochaic pattern in
the rest of the verse as well, even if it is not repeated. Miscellaneous dia-
lectal designations occur in the area stretching from Hiiumaa in the west
to Setumaa in the southeast. In this southern-western belt, initial verses
which include the rhythmic patterns of expansion dominate. There were
no clear regularities discerned in the rhythmic character of post-initial
verses with respect to the geographic distribution of compression and
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expansion. If in the case of Estonian regilaul, the lessening of their tro-
chaic quality in the southern-western belt may generally be related to
sound losses and to a decrease in the number of syllables resulting from
it, the same, in principle, applies to the ladybird terms - as a result of
sound losses, neither of the two components of the word lepatriinu have
incidentally become shortened with respect to the number of syllables,
whereas ladybird terms of the southern-western belt often have. Thus the
direct lexical influence of the ladybird name upon the rhythmic charac-
ter of initial verses may represent the influence of the rhythmic structure
of dialectal language upon the verse rhythm more generally.

The repetition of a ladybird designation and the use of regilaul-like
parallelism has also turned out to be another important marker in the
poetics of ladybird spells. It has transpired that the distribution areas
of these two features almost cancel each other out - in western Estonia,
repetition is by and large employed, while in eastern Estonia, it is rather
repetition with variations, including regilaul-like parallelism as well as
various reduplications. Accordingly, eastern Estonian texts are consider-
ably longer than those of western Estonia. The tendency to use direct
repetition (i.e. also rhyme) in western Estonia instead of repetition with
variations points to a change in the principles of poetic creation which
should be seen in the context of cultural influence rather than that of
language.

The article is supplied with numerous distribution maps.

The Book in the Estonian Life Circle
Vello Paatsi, Kristi Paatsi

his article studies evaluative attitudes towards and respect for the

printed word in Estonian folklore, with main emphasis on the Bible,
the New Testament and the Hymn Book. There is a relative abundance
of reports of the printed word in the different forms of folklore preserved
in the Estonian Folklore Archives. In the folk tradition, collected mainly
in the second half of the 19th century and later, a book is treated as a
sacred object, commanding the same respect as bread, fire, and the sky.
Clerical books were not to be offended by word nor deed (not to be soiled,
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thrown, left open after reading, be blown upon, etc.) and were to be kept
in a clean and safe place. The “power” of a clerical book was used from
the cradle to the grave - to cure diseases, to cast spells, to tell fortunes, to
help defend against bullets in the battlefield, to cast out demons - until
finally the book was buried with the departed. The most important book
in the Estonian folk tradition is the Hymn Book, which was also the most
popular book among people. There are lesser accounts about the Bible in
the folklore archives, possibly because it only became distributed more
widely from the mid-1800s onwards. However, the best-known book in
the folklore remains the rare copy of the Bible that includes the Sixth
and Seventh Books of Moses (in the Estonian translation of the Bible, the
books of the Pentateuch are titled the First, Second, Third, Fourth and
Fifth Book of Moses — not Genesis, Exodus, Leviticus, Numbers and Deu-
teronomy, thus giving rise to speculations and superstitions regarding
the contents of “missing” volumes 6-7). Even today, Estonians harbor a
lot of respect for books and that is precisely the result of the aura that has
surrounded the printed word of clerical content throughout the ages.

Superstitious Practices of Votians and Izhorians
in the 18th Century Orthodox Synod Records
of the St. Petersburg Region

Ergo-Hart Vistrik

In the Orthodox Synod records from the 1730s, one can find consider-
ably detailed descriptions about the syncretisms in the religious prac-
tices of the Votians and Izhorians living in the St. Petersburg region. Simi-
larly to the earlier research periods, these documents were composed for
practical purposes, and the respective synod court cases discussed su-
perstitious practices of the residents of five villages located in Soikkola
(Soikino) parish. The religious customs were described by the local priest
as well as by the investigators sent by the Synod to verify the validity of
the accusations. Court documents provide specific details of the time
and location of the ritual activities, as well as the names of participat-
ing village residents. From these descriptions it appears that the rituals
which attracted the attention of the Synod were part of Christian worship
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but the reason why the charges were brought was that some deviations
from Christian norms that derived from the folk tradition were detected.
In a manner typical of the period, the village residents were accused of
following pagan practices as well as idolatry, which meant sacrifices of
domestic animals, food and beer at the local sanctuaries. In addition,
certain religious syncretisms were documented. The latter can not be
interpreted as being merely ‘wild” forms of Christianity, but rather these
rites indicate a systematic intertwining of earlier pagan and newer Chris-
tian beliefs.

The Influence of Historiography on the Local Oral
Tradition: the Example of Raikkiila or an Attempt to
Uncover the Underground Path from the Monks to the
Ancient Elders

Jiri Metssalu

In Rapla parish, near the villages of Raikkiila and Raela stands one
of the most celebrated landscape objects of the area — Paka Hill (also
known as the Paka Forest). According to the local lore of the end of the
19th century and the beginning of the 20th century, Paka Hill was asso-
ciated with stories involving an underground passage, a hidden treasure,
a monastery, a chapel, monks and nuns, as well as various supernatu-
ral occurrences. The contemporary inhabitants of Raikkiila (and more
broadly, of Rapla County), however, have a different perception of Paka
Hill - for them Paka Hill conjures up images of ancient Estonian elders
who used to gather on its steep slope and hold their meetings, or kérajad,
there. It is obvious that such stories and images have been influenced by
interpretations of the historiography of the past. The Chronicle of Henry
of Livonia described a crusaders’ raid in 1216, which was undertaken on
the Day of the Assumption of the Virgin Mary when the German crusad-
ers penetrated Harjumaa County which is located in central Estonia. The
chronicle further referred to a place called Raigele where Estonian tribes
of the surrounding areas convened every year. It has been suggested that
this meeting place was Paka Hill. The concern of this paper is to examine
in greater detail the shifts of meaning in the local oral tradition related
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to Paka Hill, or - drawing from the motifs of the Paka tradition - to un-
cover the underground path from the monks to the ancient elders. First,
I will attempt to ascertain when the meaning of Paka Hill underwent a
change and what writings influenced this process. Secondly, I will dis-
cuss the origin of the concept kirajad which has widely been established
at present but which was never mentioned in the early chronicles.

Before the First World War, the aforementioned account in the Li-
vonian Chronicle of Henry was given consideration by three Estonian
scholars. In their writings, the place named Raigele had already become
connected to the villages of Raikkiila and Raela in Rapla parish. Clearly,
the oral tradition recorded from this period had not yet been influenced
by early scholarly works, as the folk legends of Paka Hill contain the mo-
tifs of an underground passage, monks, a hidden treasure, a monastery
and a church. During the period of the Republic of Estonia the topic
of ancient meetings was discussed in more detail. In 1926 Harri Moora
compared ancient Estonian “folk gatherings” with analogous assemblies
in medieval Finland where these were called kirajat. In 1932 Juhan Libe
linked this Finnish word with the Estonian kera or kdra (‘group’, ‘meet-
ing’), which appeared in the sermon of Georg Miiller at the beginning of
the 17th century. By 1935 the word kerdjad denoting ancient “folk gath-
erings” had been established in professional historiography — Eerik Laid
used this word without thinking it necessary to refer to its Finnish origin.
Few years later this term was also employed in the textbooks for gymna-
sium. In his detailed discussion of folk assemblies, Jiiri Uluots refers to
both Miiller’s kdra and its Finnish equivalent.

Apparently, in response to the historical writings that had been pub-
lished, a map of Harjumaa County, printed in 1926, marks the Paka For-
est as a presumable place of ancient gatherings. In 1928 a local shoemaker
reported to the folklorist Richard Viidalepp that the Trepikivi Stone at
the edge of the Paka Forest had been used for offerings because in the
past that site had been “a great gathering place of people”. In the four
other reports collected by Viidalepp Paka Hill was connected with an
underground passage and monks. We can see that the Trepikivi Stone,
which had generally been perceived as a place for hiding treasure, was in-
terpreted in that way because of the influence of the respective literature
or perhaps due to the Harjumaa County map. It seems that offerings are
much more compatible with the Estonian national-romantic imagination
than hidden treasure. Yet the shoemaker’s interpretation is something
of an exception: the results of Emma Tensmann’s fieldwork from 1930
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show that of the seven inhabitants of Raela and Raikkiila whom she had
questioned not a single one knew anything about ancient gatherings or
the note on the county map. Tensmann was informed, on the other hand,
of a chapel or a “Munga linn” (‘a Monk’s town’ or ‘castle’) which was lo-
cated in the Paka Forest and from where underground passages led to the
Kuusiku Manor. The same motifs which were recorded already at the end
of 19th century predominate all other reports collected during the 1930s.
In addition there were also stories about supernatural occurrences and
about the welcome that the Earl of Kayserling received on Paka Hill and
how a stone had been thrown there by Vanapagan (the Devil). Only one
text written by a local student in 1939 contains a reference to Paka Hill
as a meeting place for ancient elders. There is another single reference by
a student according to which the ancient elders used the deciduous forest
near the Raikkiila manor house as a gathering place.

To sum up, it is evident that of the 29 folklore texts concerning Paka
Hill or the Paka Forest which were collected in the years 1898-1939 there
are only two that contain a motif of ancient gatherings. From this we
must conclude that during that period the impact of historiography on
the local tradition of the Raikkiila region was quite weak, but was still
present.

Similarly to the student texts collected in the 1930s, texts that were
written by local amateur historians after the Second World War referred
to different places in connection with ancient events — until Juhan Ra-
idjoe’s version of Paka Hill gained dominance. His interpretation was
published in a local newspaper and in the Estonian popular-scientific
journal “Horisont” at the beginning of the 1970s. At the same time he
was also personally engaged in actively introducing Paka Hill to the local
people and visitors as a gathering place. He also organized public events
on the hill. Most probably, Raidjoe’s suggestion of Paka Hill as the exact
place of ancient gatherings became widely accepted because of the natu-
ral singularity of Paka Hill as well as the rich array of traditional tales
that were connected to that area already before Raidjoe’s writings. Paka
Hill turned out to be an attractive source of inspiration for local people
who introduced new motifs into the legends and stories connected to that
site.

In his writings, Raidjoe employed the Finnish term keréjad that had
been established in the language by that time in an adapted form kara-
jad as this word is known today. Following Jiiri Uluots’s conception of
ancient gods and their necessary participation in the gatherings, Raidjoe
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considered it important to link the presumed gathering place with a loca-
tion where “cult rites” had been performed. He found such a place about
one kilometre from the Paka Forest, in a nearby village called Raela. In
his interpretation, the sacred meaning of that place became extended to
Paka Hill as well. That is why the motifs of a sacred forest and an offering
stone appear in the later stratum of meanings associated with Paka Hill,
which before the influence of historiography had not been known as a
traditional sacred place in nature. The community readily accepted Rai-
djoe’s ideas. He acted as a mediator between professional historiography
and local people and thus a newer, national-romantic layer of meanings
related to Paka Hill was constructed and gained widespread popularity.

Nowadays the most distinguished storyteller in the Raikkiila area is a
warm-hearted elderly lady Ilse Rahkema, who lives right next to the Paka
Forest. The legends about local places that she relates are rich in details
and belong to both the older and younger meaning layers related to Paka
Hill. Ilse Rahkema’s stories about her supernatural experiences are par-
ticularly noteworthy - these have also been printed in local newspapers
and have been widely circulated in the community. She tells that in her
childhood she saw a monk on the hill and later, at the beginning of the
1990s, heard the echo of the ancestors’ conversations from underground
as well the thunder of horses’ hooves. Thus we can see that the form of
a particular experience accords with the individual’s cultural pattern or
background and that there exists an internal, phenomenological continu-
ity between the older oral tradition and newer, national-romantic layers
of meaning. This continuity has made itself manifest in the form of su-
pernatural occurrences. In the older tradition, a monk and girls dressed
in white appear, while in the newer body of tales voices of ancestors can
be heard as well as the clatter of their horses — the forms are different, but
the phenomenon itself is virtually the same.

Finally it can be stated that Paka Hill has been greatly appreciated by
the local community and visitors alike for its great natural beauty and as
a traditional landmark that is connected to several stories and motifs. It
is hoped that this paper has helped to remind the reader that in addition
to the popularly known and predominant newer meaning layer associ-
ated with gatherings, there exists an older layer of meaning as well. Being
familiarized with the genesis of newer layers of meaning and looking at
these two layers together, we can conclude that the influence of a locality
upon the human mind and the local tradition persists during different
periods and through an array of changing motifs. All this stresses the
significance of a given place in cultural experience.
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