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Teesid: Silmapaistev filoloog Nikita Tolstoi tegi omamoodi revolutsiooni mitte
ainult vene, vaid ka maailma slavistikas. Koos Svetlana Tolstajaga 16i ta Moskva
etnolingvistika koolkonna, mille metoodika muutub tha aktuaalsemaks, hol-
mates uusi teemasid, selles liinis tootavate teadlaste arv eri riikides kasvab iga
aastaga. Akadeemiku 100. siinniaastapéev ajendas tema opilasi ja t66 jatkajaid
poorduma oma opetaja toode juurde, et hinnata tema teaduspanust modernsuse
vaatenurgast ja analiiiisida, millise arengu said tema ideed.!

Mirksonad: etnolingvistika, Nikita Tolstoi, slavistika

Akadeemik Nikita Tolstoi sajas siinniaastapéev julgustab taas poorduma tema
toode juurde, et hinnata tema teaduspanust modernsuse vaatenurgast ja ana-
litusida, mida ta jattis meile, oma Opilastele, ja millise arengu said tema ideed.
Silmapaistev filoloog Nikita Tolstoi tegi omamoodi revolutsiooni mitte ainult
vene, vaid ka maailma slavistikas. Koos Svetlana Tolstajaga 161 ta Moskva
etnolingvistika koolkonna, mille metoodika muutub tiha aktuaalsemaks, hol-
mates uusi teemasid, selles liinis tootavate teadlaste arv eri riikides kasvab
iga aastaga.

Loomulikult ei piirdunud Nikolai Tolstoi tegevus selle kooli loomisega.
Koigis teadusvaldkondades, kus ta téotas, ja neid on voimatu loetleda, mai-
nigem vaid mitmeid keeleteadusi: semantika ja semasioloogia, fraseoloogia,
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keelegeograafia, kirjakeelte ajalugu, dialektoloogia, onomastika, négi ta uusi
perspektiive, mis hiljem arenesid iseseisvateks teosteks voi isegi sarjadeks. Ta
valdas suureparaselt slaavi keeli ja dialekte, tundis héisti rahvaparimust ning
leidis alati huvitavaid ldhenemisi ja paralleele, mis on siiamaani slavistide
tdhelepanu all.

Nikita Tolstoi tegi palju slavistika (taastamise ja) arendamise nimel NSV
Liidus ja Venemaal, kaasates alati oma oOpilasi ja kolleege oma akadeemilisse
ellu. Eelkoige aitas ta kaasa keeleteadlaste, folkloristide ja etnograafide klassi-
kaliste teoste vialjaandmisele ja kordustriikkimisele, saates triikiseid kommen-
taaride ja eessonadega. Nii loodi terve raamatukogu, mis sisaldas klassikalisi
uurimusi sellistelt autoritelt nagu Jan Baudouin de Courtenay, Aleksandr
Potebni, Dmitri Zelenin, Georgi Fedotov, Nikolai Trubetskoi, Boris Unbegaun,
Pjotr Bogatorjov jt. Nikita Tolstoi toetas alati oma kolleegide t66d ja véljaan-
deid erinevatel teemadel — Balkani uuringud ja tiipoloogia (Gennadi Tsohuni
ja Aleksandr Dulitsenko raamatud), kirikuslaavi keel (Olga Sedakova, Anna
Pletneva, Aleksandr Kravetski artiklid ja raamatud), ning rahvaluule keel
(Serafima Nikitina raamat, Aleksandr Hrolenko ja tema koolkonna teadlaste
tood), miitoloogia ja demonoloogia (Erna Pomerantseva teosed) jne. 1992. aastal
jatkas Nikita Tolstoi ajakirja Zivaja Starina (ilmunud Peterburis 1890-1916)
valjaandmist, mis on tdnaseni iiks parimaid etnograafia, folkloristika ja ling-
vistika alaseid ajakirju, kusjuures autorite seas figureerivad Tolstoi dpilased
ja tema Opilaste opilased. Voib éelda, et ta toi tagasi huvi slaavi parimuse ja
filoloogia vastu mitte ainult rangelt erialases vaid ka avalikus diskursuses.

Nikita Tolstoi ithendas teadlasi, osales koige esinduslikumatel slavistide
kongressidel ja viikestel piirkondlikel simpoosionidel, laiendades seeldbi koos-
tood sarnaselt motlevate teadlaste ringis. Ta andis ideid teaduskoosolekute
korraldamiseks puhtkeelelistel ja laiematel (tekstoloogilistel, semiootilistel,
etnolingvistilistel) teemadel, toimetas konverentside kogumikke ja artikli-
kogumikke ning kaasas oma opilasi ja kolleege teadusringkondadesse.

Nikita Tolstoi oli paljude iilidpilaste ja aspirantide Opetaja, tema Gpilased
opetavad omakorda juba uute teadlaste polvkondi, toetudes suurel mééral tema
opetamismeetoditele ja teaduslikule juhendamisele, samuti 6pikuteks saanud
teostele.

Nikita Tolstoist on kirjutatud viaga palju. Olles bulgarist ja tema opilane, aga
seejirel kolleeg M. Lomonossovi nimelise Moskva Riikliku Ulikooli Slavistika
Instituudis, keskendun tema bulgaristikaalastele toodele.

1950. aastal 16petas Nikita Tolstoi filoloogiateaduskonna slaavi filoloogia
osakonna. Bulgaaria rithma valik tulenes osaliselt sellest, et ta oskas juba serbia
(serbohorvaadi) keelt. Samuti on voimalik, et tema valikus méngis rolli bulgaar-
laste digeusk ja bulgaaria keele 1dhedus vanaslaavi keelele. Huvi vanaslaavi
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kirjakeele vastu pani aluse tema doktoriviitekirjale “Liihi- ja tdisomadussonad
vanaslaavi keeles”, kaitstud Moskva Riiklikus Ulikoolis 1954. aastal (juhen-
daja S. B. Bernstein). Seejarel tegeles Nikita Tolstoi lakkamatult vanaslaavi
kirjakeele erinevate aspektidega, kuid bulgaristika — koigis selle vormides — jai
alati tema vaatevélja. Ta tolkis valjapaistvate kirjanike — Elin Pelini ja Ivan
Vazovi teoseid, avaldas entsiiklopeedilisi lihikirjutisi bulgaaria keelest ja riigi
silmapaistvatest teadlastest (B. Tsonev, St. Mladenov, A. Teodorov-Balan),
koostas regulaarselt bulgaristika ja slavistika bibliograafilisi iilevaateid.

Moskva Riiklikus Ulikoolis ppis Nikita Tolstoi ithes esimeses sdjajirgses
bulgaaria keele rithmas. Tema kaasopilased ja kolleegid Slavistika Instituudis
(J. V. Tsesko, N. V. Kotova, I. K. Bunina, J. I. Demina, G. K. Venediktov jt)
tostsid alates 1950. aastate keskpaigast S. B. Bernsteini juhtimisel bulgaaria
keeleteaduse uskumatutesse korgustesse. Lisaks teoreetilistele arengutele olid
Noukogude bulgaristika oluliseks osaks ekspeditsioonid, mille eesmérk oli koos-
tada “NSV Liidu bulgaaria murrete atlas”, “Bulgaaria dialektoloogiline atlas”
ja seejarel teised atlased. Valitéode hindamatu kogemus Bulgaaria kiilades
oli Nikita Tolstoile kasulik Polesje arhailise piirkonna jargnevaks pohjalikuks
uurimiseks.

Elka MirtSeva sonul oli bulgaaria keeleteadus sgjajargsetel aastatel hobe-
ajastus. Noukogude ja Bulgaaria keeleteadlased (Ljubomir Andreitsin, Kirill
Mirtsev, Stefan Mladenov, Stoiko Stoikov jt) arendasid tihiselt dialektoloogiat,
keelegeograafiat, leksikograafiat, kirjakeele ajalugu ja muid teadusharusid,
millesse Nikita Tolstoi andis kaaluka teaduspanuse. Erilist tdhelepanu p6oras
ta Stefan Romanski tegevusele, kes ithendas keelehuvi huvidega folkloori ja
etnograafia vastu. Eelkoige juhtis Romanski seminare ja juhendas 6pilasi, andes
neile iilesandeks koostada 1oputéona oma siinnikiila voi -linna etnograafiline kir-
jeldus. Need t66d on kirjutatud kindla skeemi alusel ja moodustavad rikkaliku
arhiivi, mida hoitakse Ohridi Klimenti nimelises Sofia Ulikooli raamatukogus
(Angelova 2004). Nikita Tolstoi hindas korgelt ja kasutas oma t66s Bulgaaria
etnograafide ja folkloristide Mihhail Arnaudovi, Petr Dinekovi, Todor Zivkovi,
Stojan Gentsevi ja Hristo Vakarelski t6id. Viimase ideed materiaalse ja vaimse
kultuuri areaalsest uurimisest ning bulgaarlaste folklooriatlase loomisest olid
Tolstoile eriti lahedased (Vakarelski 1931). Vakarelski etnograafiliste andmete
kogumise kiisimustikku (Vakarelski 1946) katsetas ta Polesje ekspeditsioonidel,
kasutades seda kiisimustike koostamisel ning soovitas tungivalt iiliopilastele ja
aspirantidele nende to6ks keelejuhtidega. Vakarelski viljendas esimest korda
Bulgaaria teaduses Nikita Tolstoile nii l1ihedasi motteid keeleliste ja kultuurilis-
ajalooliste piiride paralleelsest arvestamisest ning keele rollist etnograafia ja
folkloori uurimises. Need Tolstoi valja tootatud ja oluliselt tdiendatud ideed
kehastusid tema oOpilaste ja jargijate toodes.
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Tuntud vene kirjaniku
Lev Tolstoi lapselapse-
laps Nikita Tolstoi.

Alati pakkus Tolstoile huvi ka bulgaristikale lihedane makedonistika. Uliopilas-
aastatel kirjutas ta makedoonia keele teemal kursusetéid ja kaitses diplomitoo.
Hiljem, kui ndukogude teadlased olid Bulgaaria teadusringkondadega ametlikus
konfliktis ja kui 1982. aastal Bulgaaria komisjon iildise keeleatlase to6rithmast
taandus, pooldas Nikita Tolstoi kindlalt makedoonia keele tunnustamist. Ta te-
gutses D. Tolovski ja V. M. I1lits-Svitsi “Makedoonia-vene sénaraamatu” (1963)
toimetajana, avaldas t6id bulgaaria-makedoonia-vene leksikaalsete paralleelide
ja makedoonia kirjakeele kohta ning kasutas alati etnolingvistikateemalistes
artiklites makedoonia etnokultuurilist ja keelelist materjali.

Nagu juba nimetatud, osales Nikita Tolstoi 1950. ja 1960. aastatel “NSVL-i
bulgaaria murrete atlase” ja “Bulgaaria dialektoloogilise atlase” ettevalmista-
mise raames dialektoloogilistel ekspeditsioonidel. Ta poordus dialektoloogia,
keelegeograafia ja semasioloogia alastes toddes korduvalt tagasi oma kagu-
murdeteemaliste materjalide juurde, mis koguti metropolist ja diasporaast.
Moned tema mérkmed Bessaraabia kiiladest on avaldamata, kuigi jark-jargult
avaldatakse ja kommenteeritakse koige huvitavamaid andmeid (Tolstaja 2020).

Mahukates artiklites ja liihikestes teesides jattis Nikita Tolstoi justkui muu-
seas oma téhelepanekute kohta markusi, osutades edasise uurimise teemadele.
Nii méarkis ta, et paljudes Rodope murretes puudub lekseem cmos, ‘ctosts’
[seismal] ja ‘cumers’ [istuma] tdhendused on ithendatud verbis ceos, semanteemid
‘Heb0’ [taevas] ja ‘obsaro’ [pilv] on esindatud iihe lekseemiga o6.iax (Tolstoi
1962). Bulgaaria, makedoonia ja vene keele leksikaalseid paralleele uurides
mérkis ta sonamoodustuse kokkulangevuste olulisust tdnapédeva etiimoloogia-
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uuringutes. Tuleb tddeda, et need ja paljud teised teadlase tostatatud teemad
on aktuaalsed ja ootavad uurijaid.

On ilmne, et bulgaaria murrete uurimisel ekspeditsioonidel ja vdljaannetes
(kolleegide lugudest teame, kui hoolikalt otsis Nikita Tolstoi NSV Liidu, Bulgaaria
ja teiste riikide vanaraamatupoodidest koige haruldasemaid véljaandeid —
ta andis hiljem need oma opilastele ja aspirantidele), kirjutas ta tles (ja me
mailetame tema kribulise kiekirjaga taidetud kaarte) mitte ainult murrete
eriparad, vaid ka kohalikud uskumused ja kombed. Need andmed osutusid
vaga oluliseks etnolingvistika kui interdistsiplinaarse suuna arendamiseks,
kui kasutatakse keele, folkloori ja etnograafia materjale, et rekonstrueerida
arhailine pilt slaavlaste maailmast (Tolstoi 1974).

Ta kasitles bulgaarlaste, aga ka teiste lounaslaavlaste keelt ja kultuuri mitte
ainult tldslaavi, vaid ka Balkani perspektiivis, arvates, et balkanisme tuleb
pidada “ndhtusteks ja tunnusteks, mis ithendavad slaavi-balkani ja romaani-
balkani keeli teiste balkani keeltega — uuskreeka ja albaania keelega, eristades
neid samal ajal teistest slaavi ja romaani keeltest” (Tolstoi 1995a: 123). Seda
motet tsiteeriti ja kinnitati korduvalt Balkani loengutest osavotjate aruanne-
tes ja viljaannetes, mille asutajaks ta sai, ja mida on Slavistika Instituudis
korraldatud juba iile kolmekiimne aasta. Nikita Tolstoi rohutas, et bulgaaria
traditsiooni kirjeldamiseks on vaja seda tiksikasjalikult vorrelda teiste balkani
traditsioonidega, eriti uuskreeka traditsiooniga. Bulgaarias hakati neil aastatel
juba uurima bulgaaria-kreeka keelte seoseid ja paralleele (M. Filipova-Bairo-
va, M. Arnaudovi jt t66d), kuid meil polnud see suund veel levinud. Niid on
sellised t66d saanud voimalikuks tédnu K. A. Klimova, O. V. T§johi ja E. S. Uze-
neva etnolingvistilistele uuringutele Slavistika Instituudi etnolingvistika ja
folkloristika osakonnas ning Peterburi kolleegidele.

“Balkani-” ja “slaavipédrasuse” kombinatsioon bulgaaria traditsioonis, sel-
le erinevused serbia kultuurist paelusid Nikita Tolstoid, vt artikkel imiku
soolamise rituaalist — “Soolane bulgaarlane” S. B. Bernsteinile pithendatud
kogumikus (Tolstoi 1991). Seda slaavi maailmas peamiselt bulgaarlaste seas
enim séilinud, kuid ka teistele kultuuridele (juudi, armeenia jt) omast rituaali
analutisiti hiljem thisel slaavi taustal, vottes arvesse hilisemaid viliandmeid
artiklis “Sool” (Pjankova & Sedakova 2012).

Bulgaaria ja laiemalt 1dunaslaavi keelekultuurilised materjalid olid tema
Balkani miitoloogilisi tegelasi kasitlevate teoste aluseks: “Karakondzalid”, “Su-
denitsod” jt. Ta kasutas neid ka oma artiklites viiekoitelise entsiiklopeedia
“Slaavi muistised. Etnolingvistiline sonastik” (Moskva 1995-2012) jaoks; tege-
mist on Nikita Tolstoi esitatud ja tema juhtimisel alguse saanud enneolematu
mitmeaastase projektiga. Sarnased, kuid viiksema mahuga leksikograafilised
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t6od valmisid ja avaldati juba 21. sajandil Bulgaarias (Barbolova & Simeonova
et al. 2018) ja Makedoonias (Makarijoska 2016).

Nikita Tolstoi sisendas oma opilastesse armastust ekspeditsioonit6s, empii-
rilisuse vastu; ta 6petas meid nidgema iga keelelise, folkloorse ja etnograafilise
fakti vaartust. Etnolingvistiliste ekspeditsioonide materjalid ja valiuuringu-
te arhiivid on tdnapédevani paljudel slaavlaste keelt ja kultuuri késitlevatel
sonastikel, monograafiatel ja artiklitel aluseks. Tanu Nikita Tolstoile toodi
teadusmaailma tohutu hulk etnokultuurilist teavet, mille jarele noukogude
ajal noudlust polnud, ning ta sillutas selle uurimiseks teed. Niuitid kéivad et-
nolingvistid suures osas sissetallatud rada, jargides valjatootatud skeeme ja
rakendades aastakiimnetega end toestanud teadusmeetodeid.

Etnolingvistiliste uuringute iiheks pohiiilesandeks pidas Nikita Tolstoi tead-
miste “lldistamist ja korrastamist”; alles parast seda on tema arvates voima-
lik astuda jargmised sammud ja tegeleda rekonstrueerimisega (Tolstoi 1995a:
134). Ta eeldas, et rituaali paritolu selgitamine ja substraadi otsimine — néi-
teks traakiaparast rituaalikompleksis “Todoritsa” — on Balkani slaavlaste seas
voimalik alles péarast rituaali voimalikult taieliku skeemi koostamist (Tolstoi
1995a: 135). Tanapdevaks on kogunenud mérkimisviddrne etnograafiline ma-
terjal, mis vaatamata 19. sajandi kogujate kartustele ei ammendu. Teadaolevad
andmed salvestatakse seni uurimata paikades ja piirkondades, mis voimaldab
tihendada vaimse kultuuri ja terminoloogia ilmingute areaalse jaotuse vorku;
lisaks leitakse ka uusi andmeid, mis tdiendavad reaalsuse, rituaalse tegelase,
teo jms kirjeldamise skeemi (vt I. Sedakova, J. Uzeneva, O. Trefilova kirjutisi).

Nikita Tolstoi ndgi ette mitmete teaduslike humanitaarsuundade ja -harude
teket lisaks juba nimetatud etnolingvistikale. Juba 1953. aastal, kui arutati
J. Tsesko ettekannet kddnete ja eessonade konstruktsioonide kohta kollek-
tiivses t6os “Bulgaaria keele grammatika pohikiisimused”, kirjeldas ta oma
kontseptsiooni kaindesiisteemide puudumisest/olemasolust analuttilistes
keeltes, uskudes, et grammatiseerumine on “iiks eessonadega seotud keskseid
probleeme” (Tolstoi 1953). Grammatiseerumise kiisimused bulgaristikas, sla-
vistikas, balkanistikas ei mineta oma aktuaalsust, vt J. Ivanova, K. Aleksova,
R. Nitsolova, M. Nomati jt. tanapéeva toid.

Kui 6ppisin aspirantuuris, radkis Nikita Tolstoi mulle iihes vestluses, et oli
oma kogemusest aru saanud, et viikese traditsiooni uurimine on iseenesest viga
vaartuslik. Siisteemi moistmine, isegi kui selle ulatus on piiratud, voimaldab
uletada selle materjali piire ja laiendada uurimusi méarkimisvaarselt. Selle ja
teiste Opetaja viidete ja nduannete digsuses olen korduvalt veendunud, mille
eest olen talle I6pmata tanulik.

Irina Sedakova
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skt

Paljud Nikita Iljits Tolstoi ideed on arenenud edasi tema kaaslaste, kolleegide
ja opilaste toodes. Moned fraasid tema kirjutistest on muutunud teaduslikeks

» «

aforismideks (naiteks “ruumis rakendatud diakroonia”, “individuaalsete vor-
mide liikkimine rituaalses keeles”, “slaavi vaimse kultuuri dialektoloogia” jne).

Igaiiks, kes tegeleb slaavi keelte ja traditsioonilise kultuuriga, leiab Nikita
Tolstoi loomingust iga kord midagi vaartuslikku ja uut, midagi, mis varem
tdhelepanuta jadnud, kuid niitid, materjali ja analiitisikogemuse kogunedes
saab “dkitselt” selgeks ja ilmseks ning jarjekordseks téendiks Nikita Tolstoi
teaduslikust intuitsioonist ja tohutult mitmekiilgsetest teadmistest.

Kui ma olin MRU filoloogiateaduskonna slaavi keelte osakonna iilidpilane
(spetsialiseerusin slovaki keelele ja kirjandusele), nagin esimest korda Nikita
Tolstoid loengutel — sissejuhatuses slaavi keeleteadusesse ja slaavi folkloori,
mida ta just “jutustas”, vaadates monikord viikseid kaarte, et tuua konkreetseid
néiteid sonadest ja tekstidest. Alates teisest kursusest hakkasin kdima tema
etnolingvistilisel seminaril, samal ajal viis ta mu kokku Svetlana Tolstajaga.
Kas on vaja lisada, et kirjutasin koik oma kursusetood, 10putoo ja seejéarel vii-
tekirja Nikita Tolstoi juhendamisel? Just tema kutsus mind hiljem Slavistika
ja Balkanistika Instituuti, pidevalt toetas ja toitis — oma ideedega, sisemise
jouga, armastusega teaduse vastu. Ja ehkki kaitsesin viitekirja parast tema
lahkumist, suutis Nikita Tolstoi Svetlana Tolstaja sonul paar nadalat enne
surma lugeda 14bi kogu teksti ja teha oma mérkused.

Loomulikult olid minu teadushuvide keskmes slovaki, hiljem t$ehhi ja osa-
liselt ka poola etnokultuuriliste traditsioonide ja keelte temaatika; just labi
nende lddneslaavi traditsioonide prisma, mis on osaliselt (slovaki traditsioonid
peaaegu taielikult) kaasatud iihisesse Karpaatide keele- ja kultuuriruumi, ka-
sitlesin tildslaavi ilminguid, arengusuundi ja tekkeprobleeme.

Sellest vaatenurgast tajusin ka Nikita Iljitsi teaduslikku parandit ja eriti tihte
talle olulist iildslaavi uuringute pohisuunda — areaalset, sealhulgas rituaali- ja
folklooritraditsiooni sonade ja maistete geograafia uurimist, paralleelide otsimist,
tiipoloogiliste ilmingute m#iratlemist, isoglosside ja isodokside? tuvastamist jne —
koike, mida on vaja slaavi keele ja kultuuri ajalooliseks rekonstrueerimiseks.

Juba 1968. aastal kirjutas Nikita Tolstoi: “Ida- ja 1a4dneslaavi Karpaatidest
slaavi lounasse ulatuvate isoglosside arv on vigagi markimisvairne. [---] Osa
karpaadi-lounaslaavi isoglossidest (isoleksidest) jatkub pohja suunal, Polesjes-
se” (Tolstoi 1968: 12—17). Uhes teises artiklis (1977) jatkas ta seda ideed: “On
ka isolekse, mis ulatuvad kaugemale pohja ja nendel juhtudel jatkub karpaa-
di-lounaslaavi sild nimetatud véondiga (vt niiteks juhtumit *sins ‘must’ jne)
[---] On ka isoglosse (isolekse), mis kulgevad Polesjest 1abi Karpaatide, ent ei
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suundu siis jarsult 16unasse, Bulgaaria-Makedoonia-Serbia tsooni, vaid jatku-
vad laénes, slovaki dialekti territooriumil, kuid siis veelgi kaugemal, monikord
Iounaslaavi-sloveenia aladel, monikord sorbi ja kasuubi aladel” (Tolstoi 1999:
24-25). See on esimene oluline mirge slovaki ja boomi isoglosside suuna ning
uhtlasi slaavi rédndeteede kohta.

Samas artiklis tsiteerib Nikita Tolstoi lekseemide loetelu, mille koostas hor-
vaadi etnograaf Milovan Gavazzi, “kellele kuulub (1936. aastal) slaavi-balkani

29

etnolingvistilise “lateraalse voondi”” avastamise au ja kes toi esile arhailise
Laane-Pannoonia tsooni. Need on lekseemid, apellatiivid ja toponiitimid, mis
on iithised osadele horvaatidele, enamikule sloveenidest, tSehhidest, moraav-
lastest ja slovakkidest. Lisaks on loetletud rahvastele ithised ka moned tavad
ja materiaalse kultuuri elemendid, antropoloogilised niitajad ja arheoloogi-
lised faktid (Tolstoi 1999: 26). Esitades vaid 15 iithikut Gavazzi nimekirjast,
mérgib N. I. Tolstoi: “Seejuures on suur osa nimetatud sonadest ja tavadest
olemas ka Karpaatides, Polesjes ja emakesel Venemaal”: niiteks venekeelsed
sonad nepenioe, cmemana, KU4Ka, oLy4u, pybawra, cuamo, 0yoka, seuxa, Ilnéc,
Typoso jt —mis “néitab “Laadne-Pannoonia” voondi ja idaslaavi etnolingvistilise
massiivi vahelist seost — seost, mida on veel vihe uuritud, kuid mis on oluline
mitmeteks etnogeneetilisteks teooriateks” (Tolstoi 1999: 26-27). See on teine
oluline viide, mis avab suuna slaavi keelte ja kultuuride edasiseks uurimiseks.

Tuginedes oma pikaajalistele tdhelepanekutele tsakavi-suurvene leksikaal-
sete paralleelide kohta (neid oli umbes 250), millest iikski “ei osutunud puhtalt
tSakavi-suurvene ega isegi tSakavi-idaslaavi keeleks, oli peaaegu koigil siiski
kinnistumine ld4neslaavi keeltes vai sloveenia, bulgaaria, ka ukraina, valgevene
keeles”, jareldab Nikita Tolstoi, et mérkimisvéarne osa arhailistest isoglossi-
dest 14bib keskmisi voondeid, 1dbi Karpaatide, Polesje, Slovakkia, Masoovia
jne (Tolstoi 1999: 28-29). Ja see on kolmas oluline todemus.

Liihikeses kirjutises ei ole voimalik loetleda kéiki olulisi Nikita Tolstoi sei-
sukohti ja ideid, mida ta lahkelt lugejate ja oma Opilastega jagas. Paljusid neist
on pikka aega kasutatud ja tajutud teaduslike aksioomidena, nditeks viide, et
arhailiste v6i mittearhailiste tsoonide piiritlemise kiisimustes véivad “suurt
rolli mangida etnolingvistika ja lihtsalt etnograafia, eelkdige miitoloogilised ja
rituaal-sakraalsed faktid” (Tolstoi 1999: 29, 30).

Arhailisteks tsoonideks pidas Tolstoi “teatavaid tsoone Sloveenias, TSakavi
rannikualal, Montenegros, Makedoonias, Ldane- ja Kagu-Bulgaarias, Rodopes,
Karpaatides, Kasuubias, Polesjes, Pihkvamaal ja Novgorodimaal, Venemaa
pohjaosas”, kuid mérkis, et “nn arhailised tsoonid on lisaks ka tsoonid, kus on
palju laensonu ja kohalikke uuendusi” (Tolstoi 1999: 29). Tolstoil oli 6igus ka
selles, et “nimekiri ei tohiks siiski piirduda nende tsoonidega”.
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Eri astme isoglosside ja isodokside tuvastamine jéi alatiseks Nikolai Tolstoi
vaatevilja. Tema toodest, mis seda teemat puudutavad, nimetan mone tiksiku.
Naiiteks artiklis “Toonekurg Ivan” on nédidatud, et Ivani poolt toonekure nime-
tamine rahvaluuletekstides moodustab “polesje-voloni-t§akavi (tSakavi-slovaki)
paralleeli, mis voib olla laiem ja laieneb ka osale Karpaadi, Poola ja Slovakkia,
Ukraina ja Rumeenia ning muudele mitteslaavi aladele” (Tolstoi 1995b: 359).

Artiklis “Purjus nagu maa” naitab maa riivetamise motiiv, mille tottu “vihm
ei vieta, niisutab” maad kuni selle puhastamiseni, “hdmmastavat paralleelsust
Iounaslaavlaste (eelkdige serblaste) ja idaslaavlaste (eelkéige ukrainlaste ja
valgevenelaste) rituaalides” (Tolstoi 1995b: 414).

Artikkel “Varjatud itk kadunukese parast (vene-serbia folkloori paralleel)”
pakub vorreldavaid folkloorimaterjale kahest traditsioonist, kajastades kadu-
nukese taganutmise vajadust rahva teadvuses (Tolstoi 1995b: 461-465).

Paljud vastavused on loetletud artiklis “Vihma valjakutsumine” (kirjutatud
koos Svetlana Tolstajaga). Siin: “a) raseda naise kastmine veega (serbia); b) ini-
meste (preestri, karjase) likkamine vette, jokke (serbia, bulgaaria, ka vene); ¢) vee
valamine 14bi soela (serbia, bulgaaria); d) “ebapuhta” kadunukese hauast risti
valjatirimine ja vette viskamine; surnukeha vette viskamine (serbia, bulgaaria,
ka ukraina-karpaadi, vene); e) pottseppadelt varastatud pottide vette viskamine
(serbia, bulgaaria, makedoonia) jne, millest paljusid lootsid autorid kohata ka Kar-
paatide piirkonnas materjali kogumise ja kogunemise kiigus (Tolstoi 1995b: 89).

Nikita Tolstoi areaalset ja keelegeograafilist suunda jatkati kolleegide t66-
des. Nimetan neist vaid mone. Karpaadi-Polesje seoseid rahvademonoloogia
valdkonnas on kirjeldatud kolmes artiklis, mille kaasautoriteks on Svetlana
Tolstaja ja Ljudmila Vinogradova (Vinogradova & Tolstaja 2018; 2019; 2020).
Stizeede areaalse jaotuse loitsuvormeliga “Sinu maja poleb!” on esitanud Ma-
rina Valentsova (2019).

Mittepiirnevate territooriumide paralleelidest, mida Nikita Tolstoi pidas vas-
tavate traditsioonide tiipoloogia voi suguluse méadramisel kdige néitlikumaks,
on vaja nimetada sorbi-idaslaavi paralleele rahvademonoloogia valdkonnast
(lendmao varvisumboolika, ajendiks tema toodud kingitused; méned néia teod,
mis on seotud piima Aravotmisega) (Gura 2022) jne.

Nikita Tolstoi visandatud késitlused voimaldavad jatkata etnolingvistiliste
paralleelide otsimist mitmel suunal.

Jagan moningaid oma tdhelepanekuid, mis on veel viimistlemata, kuid néib,
et need voivad tdiendada loendit isoglossidest, mis ulatuvad Karpaatide piir-
konna molemasse suunda — pohja ja ldunasse, millest kirjutas Nikita Tolstoi.

Koige arvukamad on muidugi Karpaadi-Balkani kokkupuutepunktid, mis
on erilaadsed nii tekkeloo kui ka kujunemisaja poolest. Need on rituaalsed ja
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leksikaalsed elemendid, mis joudsid Balkanile 7. ja 8. sajandil slaavi h6imude
randega ja hiljem Balkani slaavlaste poolt pohja poole toodud elementidega
koos tagasiridndega — taandumine tiirklaste ees 16. ja 17. sajandil — ja taiesti
uued, mis ilmusid koos Ida- ja Louna-Slovakkia tiimberasujatega Vojvodinasse
18. ja 19. sajandil.

Nende hulgas on selliseid rituaalseid paralleele nagu rituaalne voitlus (san-
ditajate salkade voistlused, mis on koige eredamalt esil Idunaslaavlastel, kuid
mida on méngulises vormis tdheldatud ka tsehhidel — kui “vanem” salk esitab
“nooremale” kiisimusi); “méngud”, kus hernetonti visatakse kirjaga, mida slo-
veenlased harrastasid rehepeksu ajal rehepeksuriihmade vahelise voistlusena
kavaluses ja osavuses ning tSehhid enne joule kui joulusantide “nurjatust”,
mille eesmérk oli takistada joulukiipsetiste onnestumist. Sarnast meetodit
kasutati kaitseks epideemia eest, kui kiila imbruse kiindsid tiles kaks kak-
sikvenda kahe musta kaksikpulliga, see oli populaarne serblaste seas (Kulisih
ja Petrovih et al. 1998: 228), kuid seda on tdheldatud ka Pohja-Slovakkias
Zamagurie piirkonnas (Blagoeva-Meu,amova 1976: 128). Balkanil populaarse
“Uhepéaevainimeste”, st iihel ja samal paeval (kuid erinevatel kuudel ja aastatel
stindinud) motiivi jarelkajasid leidub ka Slovakkias seoses teise “lilemineku
rituaaliga”, pulmadega: “Kui sugulastel on pulmad samal péaeval, siis tihel
paaril on onnelik abielu ja teisel mitte” (Baskovcé, Humenne ringkond, Ida-
Slovakkia — autori markmed 2014).

Geograafiliselt kaugemaid paralleele v6ib ndha serbia miitoloogilise tegelase
zmal tunnusjoontes, mis on sarnased ldadneslaavi tegelase raroh, rarach, rarog
tunnusjoontega, keda peeti vahel keerisdeemoniks, teinekord lendavaks maoks
voi ka koduvaimuks-rikastajaks ning ta esines ka roovlinnu (kotkas voi kull)
kujul. Lounaslaavlastel (valja arvatud sloveenidel) pole “rarogiga” sarnast te-
gelast, kuid serblaste monede ideede kohaselt on “smaj mingi pika sabaga lind,
nagu madu, kes lendab 66sel, voi nédeb zmai ise valja nagu tiivuline tulimadu,
aga kui ta ldheb voitlema alamitega, kes juhivad rahepilvi, siis on ta nagu
kotkas voi moni muu lind; mones laulus nimetatakse zmaid ka tulilinnuks,
kes siititab maas rohu koéikjal, kuhu lendab” (Jankovih 1951: 131).

Karpaatide ukraina needus ocura 6u mu (mo6i)! 60dati mu ocural! (‘haab
sinusse!’, ‘haab sulle sisse!’ on kaitsevormel miitoloogiliste tegelaste (enamasti
kuradi) nimetamisel, vt ka hutsuulide ocunasey, ‘kurat’) leiab paralleeli poh-
javene needuste vormelites: Ha ocury 6 mebsa! Ymo6 mebsa na ocuny! Jlaouno
6 mebs Ha ocuny!, novg. Ymob nosecusnu (xo020) na cyxoti ocure! (Berezovits
& Surikova 2017: 141 alt 3). Nagu néeme, on Pohja-Vene materjalid varieeruva
semantikaga, mis tuleneb Juudaga seotud evangeeliumiloost, kes populaarse
tolgenduse kohaselt poos end haavapuu otsa; samas kui Karpaatide ukraina
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needused osutavad soovile, et deemonid ja vampiirid ldbistataks haavapuust
vaiaga.

Lisaks etnokultuurilistele balkanismidele on Slovakkias tidheldatud ka leksi-
kaalseid balkanisme, vt slovaki dial. (Sarisi piirkond) rievalusni [adj.] ‘sobimatu’:
Jedl'ovo drevo rievalusne na chizu [Nulg ei sobi majale (ehitamiseks)]; Tote lachi
uz rievalusne na Sveto [See riietus (hilbud) ei sobi enam peole]. Samuti on kin-
nistunud ma&rsona rievalusno ‘sobimatu’ (Buffa 2004: 178) — mida vaib ilmselt
korvutada serblaste sonaga sassamu ‘maksma; tuleb kasuks; peab, tuleb, tarvis’.

Erinevad onomastilised isoglossid on huvitavad ja nouavad tdiendavat
uurimist. Moned neist on juba teadlaste tdhelepanu dratanud (vt nt Loma
2002-2003), teised ootavad alles uurimist.

Lisaks topontitimiale on paralleele tiheldatud ka hiidrontitiimia valdkonnas.
Paljusid neist on ka juba uuritud — vt néiteks prof. V. L. Vassiljevi, P6hja-Vene
hiidrontitimia ja selle slaavi seoste spetsialisti toid; ta kirjutas: “Mitte vihem
korge on arhailiste topontitimiliste sarnasuste tase Novgorodimaa ja ldé4ne-
slaavi ruumi vahel, arvestades suurt ulatust (T$ehhia, Slovakkia slovakikeelse
Ungari toponiitimidega, Poola, sorbid, Pomooria-Polaabia slaavlased)” (Vassiljev
2008: 24).

Hidronutimiliste vastavuste pilti joonistuvad ka sellised tuntud paralleelid
nagu Morava (Doonau vasak lisajogi) Moravas ja Slovakkias — Mopasa (Doonau
parem lisajogi) Serbias; Drava Poolas (Noteéi joe lisajogi, Warta lisajogi) —
Drava (Doonau parem lisajogi) Itaalias, Austrias, Sloveenias, Horvaatias ja
Ungaris jne. Neile voib lisada Kesk-Slovakkia joe Vdh (Doonau vasak lisajogi)
slovakikeelse nime ja kokkukdlava Vaga (P6hja-Dvina vasak lisajogi) Vologda
oblastis (vrd leedu vaga ‘sang, ase, vagu’).

Naitlik on ka orontitimide kokkulangevus Balkani-Karpaatide piirkonnas,
néiteks hutsuuli keeles Yoproeopa (Karpaatide ahelik) — serbia I[pra 2opa;
hutsuuli Kocoso (Montenegro osa) — serbia Kocoso.

Nikita Tolstoi teadusliku motte algatatud ja struktureeritud tidhelepanekud,
mis on kogunenud erinevate teadlaste toodesse, on koondatud tdiemahulisteks
artikliteks ja monograafiateks ning koik nad koos jatkavad Nikita Iljitsi alus-
tatud t6od: slaavlaste traditsioonilise kultuuri, keele ja etnose ajaloo rekonst-
rueerimist.

Marina Valentsova
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Kommentaarid

1 Uhisartikkel ilmus venekeelsena ajakirja Slavjanovedenije 2023. aasta teises numbris
(Sedakova, I. A., Valentsova, M. M. 2023. Pamiati Uchitelia — Slavianovedenie 2).

2 Isoglossid on jooned, mis ithendavad isomorfseid néhtusi keeles, isodoksid on jooned,
mis tthendavad isomorfseid néhtusi vaimses kultuuris.

Kirjandus

Angelova, Anna 2004. R»kopisnata etnografska sbirka ot Bibliotekata na Sofiiskiia
universitet “Kliment Okhridski”. Sofiia: Izdatelska k”shcha LIK.

Barbolova, Zoia & Simeonova, Margarita & Kitanova & Mutafchieva & Legurska 2018.
Rechnik na narodnata dukhovna kultura na b”lgarite. Sofiia: Nauka i izkustvo.

Berezovit§ & Surikova 2017 = Berezovich, Elena & Surikova, Olesia. Prostranstvennye
i vremennye markery v tekstakh russkikh prokliatii (na materiale leksiki narodnykh
govorov — Moldovan, A. M. (peatoim). Trudy Instituta russkogo iazyka im. V. V. Vino-
gradova RAN XII. Dialektologiia. Moskva, lk 137-158.

Blagoeva-Neumanova 1976. Ludovd démonolégia na Zamaguri v kontexte a v koreldcidch
s démonologickymi predstavami vychodnych, juznych a zapadnych slovanov. Rigorézna
prdca (Univerzita Komenského). Bratislava.

Buffa, Ferdinand 2004. Slovnik Sarisskych ndreci. PreSov: Nauka.

Gura, Aleksandr 2022. Luzhitsko-vostochnoslavianskie paralleli iz oblasti narodnoi
demonologii — Slavianskii Mir v Tret'em Tysiacheletii 17 (1-2), Ik 72-93 (DOI:
10.31168/2412-6446.2022.17.1-2).

Jankovih, Nenad 1951. Astronomija u predarima, obichajima i umotvorinami srba.
Beograd: Srpska akademija nauka.

Kulisih & Petrovih et al. 1970 = Kulishih, Sh. & Petrovih, P. & Pantelih, N. Srpski
mitoloshki rechnik. Beograd. [Teine tidiendatud triikk: Beograd, 1998].

Loma, Aleksandar 2002—2003. Jedna srpsko-ukrajinska toponomastichka paralela —
Semegmevo: Semiginiv — Nash Jezik 34 (3—4), 1k 244-251.

Makarijoska, Liljana 2016. Rechnik na makedonskata traditsionalna kultura. Skopje.

Piankova, Kseniia & Sedakova, Irina 2012. Sol’ — Tolstoi, Nikita (peatoim). Slavianskie
drevnosti. Etnolingvisticheskii slovar’ 5. Moskva: Mezhdunarodnye Otnosheniia, 1k 113—-119.

Tolstaia, Svetlana 2020. Bolgarskaia skazka v zapisi N. I. Tolstogo — Zhivaia starina
3, 1k 19-20.

Tolstoi, Nikita 1953. Padezhi: Vystuplenie na diskussii po prospektu “Osnovnye voprosy
bolgarskoi grammatiki” — Kratkie Soobshcheniia In-ta Slavianovedeniia 10, 1k 49-52.

148



MEIST ENDIST

Tolstoi, Nikita 1962. Iz geografii slavianskikh slov: 1. ‘Dozhd”, 2. ‘salamandra’— Voprosy
Slavianskogo Iazykoznaniia 6, 1k 140-155.

Tolstoi, Nikita 1968. Ob izuchenii polesskoi leksiki — Leksika Poles’ia. Materialy dlia
polesskogo dialektnogo slovaria. Moskva: Nauka, 1k 3—19.

Tolstoi, Nikita 1976. Iz geografii slavianskikh slov: 8. ‘raduga’ — Obshcheslavianskii
lingvisticheskii atlas. Materialy i issledovaniia. Moskva: Nauka, 1k 22-76.

Tolstoi, Nikita 1991. “Solenyi bolgarin” — Studia Slavica. lazykoznanie. Literaturovedenie.
Istoriia. Istoriia nauki (S. B. Bernshteinu k 80-letiiu), 1k 100-108.

Tolstoi, Nikita 1995a. Balkanoslavianskie obriady: struktura i geografiia — Tolstoi Nikita.
Iazyk i narodnaia kul’tura. Ocherki po slavianskoi mifologii i etnolingvistike. Moskva:
Indrik, 1k 123-148.

Tolstoi, Nikita 1995b. Iazyk i narodnaia kultura. Ocherki po slavianskoi mifologii
i etnolingvistike. Moskva: Indrik.

Tolstoi, Nikita 1999. O sootnoshenii tsentral’nogo i marginal'nogo arealov v sovremennoi
Slavii — Tolstoi, Nikita. Izbrannye trudy. Tom II1. Ocherki po slavianskomu iazykoznaniiu.
Moskva: Iazyki slavianskikh kul’tur, 1k 10-30 [Esitrikk 1977 kogumikus Areal’nye
issledovaniia v iazykoznanii i etnografii. Leningrad: Nauka, lk 37-56].

Vakarelski, Christo 1933. Proekt za brlgarski folkloren atlas — Izvestiia na B”lgarskoto
geografsko druzhestvo, kn. 1, Sbornik v chest na Anastas T. Ishirkov, po sluchai
35-godishnata mu profesorska. Sofiia, 1k 127-138.

Vakarelski, Christo 1946. “prosnik-up”tvane za s”birane na etnografski materiali. Sofiia:
D”rzhavno izdatelstvo.

Valentsova, Marina 2019. Ob odnom arkhaicheskom motive: “Tvoi gory (dom, deti)
goriat!” — Etnolingvistika. Onomastika. Etimologiia. Materialy IV Mezhdunarodnoi
nauchnoi konferentsii, Ekaterinburg, 9-13 sentiabria 2019 g., Ik 57-60.

Vassiljev 2008 = Vasil’ev, Valerii L. O probleme ranneslavianskogo zaseleniia russkogo
Severo-Zapada (po materialam onomastiki i dialektnoi leksiki) — Mezhdunarodnaia
konferentsiia “Severnoe Prichernomor’e: k istokam slavianskoi kultury. V chteniia
pamiati akademika O. N. Trubacheva”. Alupka. 25-30 sentiabria 2008 goda. Kiev
& Moskva, 1k 22-27.

Vinogradova, Liudmila & Tolstaia, Svetlana 2018. Polessko-karpatskie paralleli v oblasti
mifologicheskikh predstavlenii i fol’klornykh motivov — Slavianovedenie 6, 1k 16—26.

Vinogradova, Liudmila & Tolstaia, Svetlana 2019. Polessko-karpatskie paralleli v oblasti
mifologicheskikh predstavlenii i fol’klornykh motivov 2. Sposoby raspoznaniia nechistoi
sily — Slavianovedenie 6, 1k 3—14 (D0I1:10.31857/50869544X0006749-6).

Vinogradova, Liudmila & Tolstaia, Svetlana 2020. Polessko-karpatskie paralleli v oblasti
mifologicheskikh predstavlenii i fol’klornykh motivov. 3. Predmetnye, aktsional’nye
iverbal’nye oberegi — Slavianovedenie 6,1k 3—14 (DOI1:10.31857/50869544X0012091-3).

149



MEIST ENDIST

Summary

In memory of the mentor
100th birth anniversary of academician Nikita Tolstoi (15.04.1923-
27.06.1996)

Irina Sedakova

Head of the Department of Typology and Comparative Linguistics
Institute of Slavic Studies, Russian Academy of Sciences, Russia
ised@mail.ru

Marina Valentsova
Senior Research Fellow, Institute of Slavic Studies, Russian Academy of Sciences, Russia
mvalent@mail.ru

Keywords: ethnolinguistics, Nikita Tolstoi, Slavonic studies

The centenary of the birth of Nikita I. Tolstoy (1923-1996), academician and the foun-
der of the Moscow ethnolinguistic school, inspired two of his students and colleagues to
re-assess the input of their teacher into Slavic studies. The first part of the publication
enumerates N. I. Tolstoy’s main areas of scientific interests, with a focus on Bulgarian
linguistics and ethnology. The second part is devoted to Tolstoy’s achievements in the
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