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Juhendiks

Eesti-uuringute Tippkeskuse kirjakultuuri ja kirjandusuuringute toériithma suunavad ideed

e Kiri kui teatud eluvaldkondade korraldamist mdjutav vahend levis Eesti alale ristisddade kéigus 12. sajandi 16pul - 13. sajandi
algul. Mujal Euroopas oli selleks ajaks kiri joudnud elitaarsest ladinakeelsest ka rahvakeelsesse ja itha rohkem ilmalikku
sfdéri, reguleerides nii poliitilisi, juriidilisi, halduslikke kui ka &rilisi suhteid. Siinmail kdneldud keeltel kujunes kirjaga
ebavordne suhe. Kiri, mis joudis Liivimaale kolonisatsiooni kdigus, jdi pikaks ajaks peamiselt koloniaalse elukorralduse
vahendiks, samas kui kohalikud polisrahvad olid valdavalt suulise kultuuri kandjad. Kiri oli siinmail kauem kui mujal
elitaarne, tiksnes véikese Opetatud kihi meedium, kuna ta ei fikseerinud kohalike rahvaste keeli. See tingis v3rreldes muu
Euroopaga siigavama ja kauem kestnud I5he keele kirjaliku ja suulise tarvituse vahel. Uhtlasi ka 15he kirjal pShineva
koloniaalkultuuri ja kohaliku suulise kultuuri vahel.

e Vana-Liivimaa ala pdlisrahvaste keeltest joudsid koloniaalkultuuri riipes kirjakeeleni vaid eesti ja lati keel. Et eesti ja lati
kirjakeelte loojad keelt indigeense kasutaja tasemel ei tundnud, jdi kirjakeel enamikule suulise keele konelejaist pikaks ajaks
,,vodraks‘ ning seda v3ib ndha koloniseerimisvahendina voimu ja alluvussuhete kindlustamisel. Siiski erines olukord
vorreldes hilisemate koloniaalolukordadega Ameerikas, Indias, Aafrikas, kus koloniseeriv kultuur surus koloniseeritavale
peale oma keele. Baltimaades ta pigem Oppis selle éra ja piilidis seda vormida oma kasutuses olevate mudelite jargi. Nonda
mdjutas Baltimaade polisrahvaste kujunev kirjakeel ka suulist keelekasutust.

Mitmekeelsus, voimalus kasutada erinevaid keeli nii kdnes kui ka kirjas kujunes siinsele kultuurivéljale iseloomulikuks
ndhtuseks. Veel kuni 19. sajandi 16puni oli balti literaat vihemasti kakskeelne, hoolimata oma rahvuslikust péritolust. Keelte
kirjalikus kasutuses valitses selgem hierarhia, samal ajal kui suulises kasutuses olevate keelte omavaheline suhtlus oli elav,
illeminekud sujuvad, vastavalt kasutussituatsioonile ja kasutajate sotsiaalsele positsioonile, kuni vahe- voi
ileminekuvormideni (Kleindeutsch, Halbdeutsch, kadakasaksa keel). Kuidas toimus elementide ringlus suulisest kirjalikku ja
vastupidi, eri keelte vahel?

e Kirja puudumine ei tdhenda kultuuri puudumist. Primaarsetes suulistes kultuurides olid oma kommunikatsioonimeediumid ja
maélutehnikad, kultuurilised praktikad jarjepidevuse séilitamiseks, teadete edastamiseks ja tdhenduse vahendamiseks
jéreltulevatele pdlvedele. Suuline kultuur ei kadunud ka kirjakeele olemasolul. Suulise kultuuri toimealad 14ksid kirjaliku
kultuuri valdkonda vihehaaval ja osalt suulise kultuuri elemente siilitades. Uhiskond eksisteeris edasi suuliste kokkulepete ja
suulise parimuse alusel. Kuid kiri andis tema oskajatele siiski mitmed eelised. Kirja abil iiletati suulise kultuuri paratamatud
kommunikatiivsed piirid. Kirjakultuur eristus iiha enesekindlamalt suulisest kommunikatsioonist. Kiri tekitas vajaduse
Oppimise jarele. Kiri seostub kooliga, mis andis ithiskonnas prestiizsema positsiooni. Kiri kui tohusam
kommunikatsioonimeedium sai voimu teostamise instrumendiks: kes kirja tundis, selle kées oli voimu enam kui
kirjaoskamatu kides. Piisima jdid need keeled ja kultuurid, mis joudsid kirjakeeleni.

Suulist ja kirjalikku kultuuri uuritakse sageli teineteisest lahus, rGhutatakse nende kommunikatsioonivahendite suurt erinevust
ning omavahelisi suhteid kisitletakse sageli kdrvalekaldena {ihe vdi teise iildiseloomustusest. Suulist késitletakse esmase,
kirjakultuurile eelnevana, enamasti ka primitiivse kultuurivormina, kirjakultuur esindab seevastu arenenud ja tsiviliseeritud
ithiskonda. Selline 1dhenemine on loonud 16he suulise ja kirjaliku kultuuri vahele. Samas ja&b suulise ja kirjaliku kultuuri
vahelisele alale mitmesuguseid vahevorme, mille sisu, vorm voi esituslaad kannab nii suulise kui ka kirjaliku kultuuri
tunnuseid (nt kone, loeng, ettelugemine vms).

e Traditsiooniliselt esindab suulist kultuuri rahvaluule ning arhiivitekste késitletakse suulise kultuuri kirjalike
reproduktsioonidena. Suulisuse markeerimine neis tekstides esineb mitmesugustes vormides helisalvestistest kirjalike
transkriptsioonideni. Kiri on suulise teksti meenutamise voi méletamise ning taastootmise vahendina iiks kesksemaid. Samas
on ka folklooris mitmeid Zzanre, mis on kas osaliselt voi tdielikult kirjalikud (loitsuraamatud, nn taevakirjad), voi mis
késitlevad suulises vormis kirjaliku maailmaga seotud teemasid (nt raamat unendoendena).

e Omapirane suulise ja kirjaliku maailma vaheala on nn rahvalik kirjalikkus - erinevad kirjalikud praktikad, mis on tekkinud
viljaspool kirja levitamisega seotud institutsioone ja mida kasutavad vihese, formaalse haridusega suulises kultuuris tiles
kasvanud inimesed. Sellised kirjutajad on sageli sona otseses mottes vahendajad - nad soovivad suhestuda kaasaegse
kirjakultuuriga, kandes endas veel suulise kultuuri véljendusvahendeid. Nende kirjutuspraktikate uurimine annab vdimaluse
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vaadelda kirjalikustumise protsessi nn altpoolt.

Millised suulise kultuuri vormid elasid edasi moodsal ajastul, kirjakultuuri totaalse kasutuse ajal? Kuidas mdjutas kirjaliku ja
suulise vahekorda totalitaarne siisteem oma kontrollimehhanismiga? Noukogude aja tsensuuritingimustes, mil kirjalikku sona
oli hdlpsam kontrollida kui suulist, omandas suulise sdna roll véimumehhanismides (telefonidigus) erakordse téhtsuse.
Kuidas uurida ajajargu voimusuhteid, kui suuline kihistus on tagantjérele tabatav vaid katkendlikult? Millist rolli méngis
suuline parimus rahvuskultuuri kestmisel? Kuidas uurida ajajirgu kirjanduse retseptsioonimudeleid, kui tsensuur oli
kirjanduskriitika suhtes veelgi karmim kui kirjanduse enda suhtes?

Taasiseseisvusperioodi kirjakultuuri {iks iseloomulik joon on (oma)elulookirjutuse, mélu- voi elukirjanduse jouline esiletdus,
mis omandas nii monegi kirjandus- ja kultuurikriitiku hinnangul lausa buumi modtmed. Kirjanduskultuuri seisukohalt ei ole
seda peetud positiivseks ja kirjandust rikastavaks nahtuseks, vaid kaugenemiseks kirjandusele omaseks peetud esmastest
kvaliteedikriteeriumitest ning kirjanduskultuuri aktsepteeritud Zanri- ja vorminduetest. Samas nditab nn mélukirjanduse
esiletdus ja selle jitkuv populaarsus nihet tdnapédeva kirjanduskultuuris. Siinkohal saab vilja pakkuda kiisimuse, kas ja
kuivord on kirjanduskultuuris tajutava 16he taga (oma)elulookirjutuse seos suulise kultuuriga, jutustatud, kirjandusele
mitteomaste normide raamistikus kirjapandud enese, kultuuri ja {ihiskonna vahendamise viisidega? Milline on suulise ja
kirjaliku kultuuri vahekord (oma)elulookirjutuses, nii taasiseseisvusperioodil kui ka ajaloolises perspektiivis? Millisel viisil
touseb see esile niisuguste tekstide narratiivses struktuuris, kujundkeeles, temaatilistes fookustes? Kas
(oma)elulookirjutuslikes teostes on tabatav toimimine suulise ja kirjaliku kultuuri piirimail ja kuidas see neis ilmneb?

o 20. sajandi algupoolel valitses keele kui omaette formaalse elementide ja vastanduste slisteemi uurimine. Korvale jéeti
kone, eriti suuline kdne kui segane juhuslikkuse maailm. Muutused tulid alates 1960. aastatest, kui hakati uurima suulist
konet selle tegelikus kasutuses. See t0i kaasa uutmoodi arusaama keelest, eriti siintaksist. Suulise keele iiksused ei ole
tihti klassikalised laused ning neid iseloomustab protsessuaalsus. Koneleja teeb parandusi, lisab ,,vales kohas* juurde
sonu jne. Uurijad leidsid, et sellised seni lohakuseks arvatud jooned moodustavad tegelikult omaette siisteemi, milles on
omad kasutusnormid.

o Samas jéid suulise kdne uurijad keeleteaduses pikalt marginaalideks, kelle todsse suhtuti tihti tileolevalt ja kelle
tulemusi piiiiti riinnata. Alles paarikiimnel viimasel aastal on pilt muutunud ja uurijad on hakanud itha enam mérkama
ja uurima ka seda, kuidas kasutatakse suulisi vorme kirjas. Sellele on kaasa aidanud netisuhtluse plahvatus, mis on
loonud netis kasutatavad keelevariandid, milles on palju suulise keele jooni.

Teisalt poordus ilukirjandus 20. sajandi algusest peale iiha enam suulise keele votete kasutamise poole. Klassikalise lause
asemele asusid siintaktilistest ja morfoloogilistest piirangutest vabastatud sGnade read, grammatiliselt puudulikud
konstruktsioonid, lausungid, mis sisaldavad katkestusi, parandusi, lisandusi jms ning meenutavad spontaanse suulise keele
ehitusiiksusi. Samas jéi selliste ndhtuste uurimine iiksnes kirjandusteadlaste parusmaaks. Keeleteadlased jétsid sellise keele
oma analiiiisides korvale.
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