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1. LOOGIKA, SЬNTAKS, MODALITEEDID



1.1. Sьntaktiline stereotььpia. Vanasхna loogiline pхhivorm ja ьlemstruktuur



Oleme juba oma varasemais vestlustes paaril korral riivamisi puudutanud vanasхna loogilist kьlge: eriti vanasхna ja kхnekддnu erinevusi ja piirjuhte vaadeldes 

Jдrgnevas vaataksime neid jt. asju pisut lдhemalt.

Pole raske mдrgata, et vanasхnad on sageli korrapдrase, "valemi"- vхi "ornamendi"-laadse ьlesehitusega. See korrapдra avaldub eeskдtt nn. sьntaktilise sьmmeetriana. (Eesti keeles kui aglutineerivas keeles kaasneb sellega paratamatult ka morfoloogiline sьmmeetria.) Loomuldasa on sьntaktiline sьmmeetria ьks parallelismi aspekte. Lддnemeresoome rahvastel, kelle "seotudkхneline" folkloor laialt ja ќanridevaheliselt harrastab nn. kalevalavormi (soome, karjala, vadja, eesti), on ka vanasхna struktuuriline sьmmeetria iseдranis sagedane ja ehe, vхrreldes nt. saksa vхi vene ainesega, kus parallelismile vastu tццtav lхppriim on palju sagedasem.

On terve hulk sьntaktilisi stereotььpe, millesse paljude rahvaste vanasхnad tavatsevad end rььtada. Osa neist stereotььpidest on esindatud kindlate nn. sьntaktiliste vormelitega, nagu Kes..., see...; Kui..., siis...; Kuidas..., nхnda...; Parem... kui...; Igal... oma... jpt., mis on otse leksikaalselt markeeritud. Teised on lihtsalt sageli korduvad sьntaktilised mallid. Pikemaid vхi lьhemaid nдiteloendeid sedalaadi stereotььpidest on toodud nt. "Vanasхnaraamatu" sissejuhatuses (lk. 19–24), samuti kirjutises "1001 kьsimust vanasхnade loogilise struktuuri kohta" (TRЬ toimetised 795, lk. 121). Kьllalt tдielik ьlevaade eesti vanasхnade sьntaktilis-modaalsest tьpoloogiast leidub aga ingliskeelses kirjutises On the Relationships of the Rhetorical, Modal, Logical, and Syntactic Planes in Estonian Proverbs (Part 2) ....@ ja siin jдrgnevas ....@

See valemlikkus, sьmmeetria ja stereotььpia on uurijates tekitanud usku, et vanasхnade struktuuri uurimine vхikski edukalt kulgeda mingis loogilises vхi ьldse formaliseeritud vхtmes. (Mainitud kirjutis "1001 kьsimust..." ongi suurelt jaolt sihitud sedalaadi illusioonide purustamisele.)

J. Lotmanil oli kindlasti sada kaalukat pхhjust sada korda rхhutada, et mistahes poeetilise ьksuse struktuur on nimelt tema sisu struktuur. Asi pole ьldse selles, kas vanasхnade struktuuri pььtakse kirjeldada mingite formaliseeritud avaldiste abil vхi kuidagi teisiti, vaid selles, et tavaloogika, hariliku predikaatarvutuse mхisteaparatuur on selle ьlesande tдitmiseks lootusetult vaene ja nn. vдiteloogika vхi tхeloogika lдhenemisnurk ьldse lootusetult sobimatu, kuna see loogika ei hooli pхrmugi nende vдljendite sisust, mida ta vaatleb.

Me jхudsime paratamatult vanasхnade loogilise kirjeldamise probleemide juurde juba vanasхna ja kхnekддnu eristamise kriteeriumidest kхneldes ja pььdsime nдidata, et loogiline eristamiskriteerium tццtab siin mitmes mхttes paremini kui sьntaktiline. Samas oli pхgusalt seletatud ka implikatsiooni ja ьldistuse mхisteid, nimetatud ungarlase Zoltan Kanyу nime, kes on seni vist kхige pхhjalikumalt maailmas tegelnud vanasхnade loogilise analььsi probleemidega, ja toodud ka Kanyу postulaat vanasхna loogilise pхhivormi kohta: vanasхnad on ьldistavad implikatsioonid, st. nende loogilist loomust vхib edasi anda valemiga



(x (Px ( Qx),



mille inimkeelne lдhend oleks umbes: 'iga x-i kohta kehtib, et kui tal on tunnus P, siis on tal ka tunnus Q'. Teisiti цeldes on see valem, millega R. Carnapist peale tavatsetakse tдhistada mistahes seaduspдrasusi.

Vt. SFL I....@

Seaduspдrasuste kasutamise elementaarmoodused on prognoos ja seletus, ning needsamad operatsioonid toimuvad ka vanasхna aktualisatsioonide korral, mis erinevad ьksteisest oma infostruktuuri (e. "aktuaalse sьntaksi") poolest, st. selle poolest, mil viisil on suhestatud see fragment tegelikkusest, millele vanasхnaga reageeritakse, ja vanasхnatekstis endas antav vдide.

Olgu meil nt. individuaalkonstant a = 'Ants', predikaatkonstandid P = 'tццtab' ja Q = 'sццb' ning olgu meil x tдhendusega 'keegi', st. (inimest mдrkiv) individuaalmuutuja, nii et (x (Px ( Qx) vхiks siis tдhistada vanasхna meenutavat ьtlust Kes tццtab, see sццb. Etteantud info ja vanasхnast jдrelduva info suhteid vхib siis kujutleda kolmes jдrgmises variandis:



�1) prognoos�2) seletus�3) seaduspдrasuse kinnitus��konkreetsel ьksikjuhul:�Pa

('Ants tццtab')�Qa

('Ants sццb')�Pa & Qa

('mхlemad teada')��vдidetakse ьldistavalt:�(x (Px ( Qx)�(x (Px ( Qx)�(x (Px ( Qx)��jдreldus:�Qa

('Ants sццb ')�Pa

('Ants tццtab')�'(x (Px ( Qx)

leidis kinnitust'��

Muidugi vхib vanasхnade loogilise analььsi kohta ьldse kui ka Kanyу "pхhivalemi" kohta kьsida palju halbu ja omavahel seotud kьsimusi, sh. jдrgnevad.



1. Mis peaksid ikkagi olema need vahetud objektid, mida me loogilisse keelde "tхlkima" ja mille kallal loogilist analььsi tegema peaksime asuma — kas vanasхnatekstid ise oma ehedal, "toorel", tihti metafoorsel, elliptilisel vm. mхttes ebamugaval kujul, vхi hoopis nood "tegelikud" vдited ja ideed, mis peituvad vanasхnade "sees" vхi "taga"?

Kui tekstid ise, siis tekiks kindlasti probleeme juba nt. konstantsьmbolitega, sest sхna vхib vanasхnatekstis esineda enam-vдhem otseses tдhenduses kui ka paljudes ьlekantud tдhendustes: st. oleks raske vдltida vхimalusi teha, ьtleme, saksa vanasхnadest Zeit ist Geld ja Geld ist rund igati loogilist jдreldust Zeit ist rund. Ka tekiks raskusi (nдiliselt) vasturддkivate lausete menetlemisega, nagu nt. Geld ist Quark, aber Quark ist kein Geld vmt.

Kui objektideks, millele me hakkame tegema loogilist analььsi, oleksid ideed vхi "tegelikud" vдited, siis kaoks дra individuaalne side konkreetsete ьtlustega, sest ьht ja sama vдidet vхi ideed jддks esindama terve sьlem sьnonььmseid vanasхnu. Vanasхnade “demetaforiseerimiseks” (st. vanasхnades peituvate vдidete ja kдskude-keeldude vabastamiseks metafoorsest “koorest”) ei ole parцmioloogias ega mujal pakutud seni mingit ьhtsemat algoritmi vхi protseduuristikku.

Semantiliselt keerukate juhtude, sh. absurdi, kalambuuride, paradokside jmt. korral on ьldse raske kujutleda, millest saaks lдhtuda vхi milles seisneda nende loogiline analььs.



2. Kus lхpeb vanasхnas sisu, millest loogika ei huvitu, ja algab loogiline vorm?

Predikaatarvutuse semantiline arsenal koosneb 5–6 sхnast. Pole vahendeid vдljendamaks selliseidki elementaareid seoseid ja vahekordi, nagu 'kuid', 'kuigi/siiski', 'isegi', 'ainult', 'sarnaneb' jts. Kanyу teeb nдiteks hiiglaslikke jхupingutusi, et loogiliste vahenditega edasi anda sхna ьks sisu saksa vanasхnas Eine Schwalbe macht keinen Sommer, ja see vaev on pealegi asjatu, sest too sхna pole siin vanasхnas puhta numeraali tдhenduses, vaid sellega mхeldakse vдhest ebakindlat algedu vmt.

See probleem puudutab ka eituse tдhistamist vanasхnade loogilistes kirjetes. Kanyу peab eitusteks (ja tдhistab vastavate sьmbolitega) ainult neid juhte, kus eitus on otseselt vдljendatud sхnadega nicht, keine, niemand vms., mitte aga neid, kus sisuline eitus on edasi antud implitsiitselt. Sel juhul aga peaks nt. eesti vanasхna Mis pikk, see peenike; mis jдme, see lьhike (EV 8800) ilmselt tдhistama semantiliselt pimeda avaldisega

(x ((Px ( Qx) ( (Rx ( Sx)),

vanasхnana samuti mхeldava lause *Mis on pikk, pole jдme; mis on jдme, see pole pikk loogiline kirje aga saaks mдrksa sisukama kuju:

� EMBED Equation.2  ���

 st.:( x (Px(Qx) ehk: (x (Px / Qx).

Ka oleks ilmselt vхimatu loogiliselt samastada lauseid, nagu *Kes ei tццta, see ei saa sььa ja *Kes on laisk, see on ikka nдljas jts., mis sisuliselt ON igati identsed.



3. Kuidas on vanasхna puhul lood kvantifikatsiooniga?

Oletagem nдiteks, et meil on eestikeelsed tekstid: 1) Kel pole tццd, sel pole leiba; 2) Kus pole tццd, seal pole leiba; 3) Kui lхpeb tцц, lхpeb leib — millised argumendid peavad igas neist lausetest seisma ьldisuskvantori all? Ja muidugi, kuidas iga lause jaguneb "sisuks" ja "vormiks"? Kas igasse lausesse peab sisse mхtlema argumendi 'inimene' (mis oleks nagu loomulik, kuna inimene ON vanasхnade lдbiv ja хieti ainuke teema)? Vхi tuleks 2. lauset mхista kui vдidet koha kohta, st. et kohale omistatakse predikaat 'ei oma tццd' vmt., ja 3. lauset vastavalt kui vдidet aja kohta? Ka jддb eesti keeles ebamддraseks, kas 3. lauset peab kдsitama aja- vхi tingimuskхrvallausena, ja kui me kдsitame teda tingimuslausena, mis on selles siis ьldistatav argument — kas 'tцц' ise? vхi peame me siia juurde mхtlema ikkagi inimese, kellel see tцц lхpeb?

Edasi, kas loogiline kirje peab tingimata reageerima sellele, kas lause sisaldab vхi ei sisalda selliseid "kvantorsхnu", nagu iga(ьks); alati; igal pool; mitte keegi; mitte kunagi; mitte kuskil jts.? Ja kui neid pole, millist argumenti siis pidada ьldistusaluseks? Ja intuitiivselt on ette selge, et absolutiseeringud alati, mitte iialgi jts. tццtavad vanasхnades pigem retooriliste vahenditena, hьperboolidena kui rangelt loogiliste absoluutidena.

Ьldse nдib kvantifikatsioon vanasхnas olevat vдga spetsiifiline ja vдga erinev sellest, kuidas seda mхistetakse predikaatarvutuses, kus tхenдosusvдljal on mдrgistatud ainult piirjuhud 'iga' (() ja 'mitte ьkski' (( ), nende vahele jддv piirkond aga esindab tervenisti olekut 'mхned' v. 'tuleb ette' ((). Vanasхnas seevastu on kvantifikatsioon orienteeeritud tхenдosusvдlja keskmele, st. vanasхna kvantorite sхnalised tхlgendused vхiksid olla umbes 'pigem jah kui ei' v. 'tхenдosusega ьle poole' ja 'pigem ei kui jah' v. 'tхenдosusega alla poole'. Eesti arhiivitekstide hulgas leiduvad (tььpides EV 6296 ja 6297) nдiteks jдrgmised:

1) Magajal kassil ei jookse hiir iialgi suhu;

2) Magajale kassile ei jookse hiir suhu;

3) Magaja kassile jookseb harvaste hiir suhu;

4) Magaja kassi suhu jookseb vahel ka hiir;

5) Magaja kassile jookseb hiir suhu;

6) Magajal kassil jookseb ikka hiir suhu.

Sel astmikul on nдhtavasti kesksed 2. lause kui eitav-neutraalne ja 5. lause kui jaatav-neutraalne. Vahepealsed variandid on oma referentsiaalse sisu poolest kьll ebamддraselt lдhedased, kuid tхlgenduvad "psьhho-loogiliselt" eri suundades: 3. lause umbes 'juhtub, kuid harva', 4. lause aga 'harva, kuid siiski juhtub'. 1. lause tunduks olevat rхhutatumalt eitav kui 2. lause ja 6. lause rхhutatumalt jaatav kui 5. lause, kuid tavaloogikal napib ilmselt vahendeid, et seda erinevust edasi anda, ja seda ei ole vist ka vaja, sest tegelikus pruugis on nad praktiliselt sьnonььmsed, igatahes pole nende erinevus loogilist jдrku.

Mulle on nдiteks sfinksi mхistatus seda tььpi vanasхnade loogiline struktuur, nagu Kхik pole kuld, mis hiilgab, Iga punane meri pole maasikas jts. Intuitsioon tajub neid igati normaalsete vanasхnadena, loogilisest kьljest aga — vaata, kuidas tahad — on nad kхige harilikumad osaeitavad otsustused, mille loogiliseks kirjeks on

� EMBED Equation.2  ���

Kanyу pддstab enda jaoks olukorra sellega, et kхikjal ta avaldistes figureerib sulgude ees ьldisuskvantori all kхrvuti nц. temaatilise argumendiga veel ka ajaargument, st. tekstide tхlgendus on umbes: 'Igal ajal kehtib (iga x-i kohta), et...'. See on muidugi omamoodi deus ex machina, nagu neid oleks printsiibis vхimalik sisse tuua muidki (nt. 'Jumal tahab alati, et...' vхi 'Ьleьldise entellehhia toime mддrab kхikideks juhtudeks, et...' vхi 'Vanasхnaga on kхikideks puhkudeks kehtestatud, et...' vхi 'Alati ja kхikjal tuleb silmas pidada, et...' vmt.). Viimane tхlgitsus vхiks olla isegi mхistlik, st. kogu mхttekдik siis u. selline: 'Arvesta alati ja kхikjal, et kui sa puutud kokku "lдikiva" asjaga, siis vхib sul tekkida illusioon, et see on "kuld" (sest inimestele on meeldiv leida "kulda" ja "kuldsed" asjad on tхepoolest ka "lдikivad"), kuid pigemini vхib see asi osutuda siiski "mittekuldseks" (sest "kuldseid" asju on maailmas teatavasti palju vдhem kui "lдikivaid")', ehk lьhemalt: 'Pettumise tхenдosus on alati ьle 0.5'.



4. Kus on vanasхnas antetsedent ja kus konsekvent?

Loogikute suust on kuulda olnud vдiteid, et laused, nagu Iga inimene on ekslik ja Eksimine on inimlik on tдpipealt sama sisu ja ka loogilise struktuuriga. Parцmioloogil vхivad sedalaadi vдidete paikapidavuses tekkida olulid kahtlused. Kujutelmad eeldus-jдreldusstruktuuride liigenduse kohta rajanevad vist tihtipeale kaht-kolme liiki intuitsioonidel: 1) intuitsioonil asjade tegeliku kausaalse seose suuna kohta; 2) pхhimхttel “antetsedent on see, mis on vasakul, ja konsekvant see, mis on paremal pool”; 3) mis nдib “asjalisema” vхi “tegelikumana”, see on antetsedent.

Need kriteeriumid vхivad omavahel ja muude vхimalikega konflikti sattuda. 

Nдiteks vхib vanasхna olla lihtsalt inversiooniline, nagu eesti Inimene, kellest rддgitakse, hobune, kellega sхidetakse (EV 2108).

Edasi, nn. aktuaalses v. “psьhholoogilises” sьntaksis on ka vдite loogiline struktuur eelduspдraselt vaba ja sхltub sellest, mis tegelikult on see, mille kohta midagi vдidetakse, ning see, mida nimelt selle millegi kohta vдidetakse. Vхtame “Eesti keele grammatikast” II (lk. 14) valvenдite Peeter sццb хuna. Olenevalt situatsioonist ja/vхi rддkija taotlustest vхib see lause tдhendada ‘Toimub lihtsalt see, et Peeter sццb хuna’ vхi ‘See, mida Peeter sццb, on хun’ vхi ‘See, kes sццb хuna, on Peeter’ vхi ‘See, mida Peeter хunaga teeb, on sццmine (mitte koorimine, lutsuviskamine vm.)’. Nende rхhuasetuste mхistmist toetab tavakeeles sхnade jдrjestus, intonatsioon jm. vхimalikud vahendid. Vanasхnades on asjad ses suhtes tihti imelikud ja ebamддrased. Nt. mitmeil rahvastel tuntud ьtlust Naerjal on valged hambad vхib kaugelt vaadates mхtestada mхlematpidi (jдttes siinkohal asjade metafoorse kьlje kхrvale): niihдsti n-ц. ‘Kes naerab, selle hambad lдhevad valgeks’ kui ka n-ц. ‘Ainult see, kel on valged hambad, sцandab naerda’; pragmaatiliselt valiidsem tundub siiski 2. mхtestus. Vхi analoogilised tхlgendusvariandid eesti ьtluse Hunt sццb ja salgab (EV 1638) kohta: a) ‘Kui keegi on n-ц. hunt, siis ta n-ц. sццb ja salgab’; b) ‘Kui keegi n-ц. sццb ja salgab, siis ta on n�ц. hunt (st. kuri inimene)’. Vхi ьtlusele Mees tuntakse sхnadest (EV 6621): a) ‘Kui on vaja kellegi ьle otsustada, siis vхib seda teha ta sхnade pхhjal’; b) ‘Kui keegi rддgib, siis annab ta enda kohta ьhtlasi kaudset informatsiooni’. Miks peaksid siis Eksimine on inimlik ja Inimene on ekslik olema oma loogiliselt struktuurilt identsed?



5. Ons ьldse vanasхnad eranditult ьldistavad implikatsioonid?

Sьmmeetrilise struktuuriga lauseid (nt. Kes..., see...-lauseid, Kus..., seal...-lauseid jts., eriti aga Kui..., siis...-tinglauseid) on ьsna hхlpus ja loomulik mхista eeldus-jдreldusstruktuuridena, st. implikatsioonidena. Kuid suur hulk vanasхnu on mittesьmmeetrilise struktuuriga lihtlaused — kuidas toimida nendega?

Tхsi kьll, paljusid lihtlauseid on ьsna hхlpus parafraseerida sьmmeetrilisteks (pхim)lauseteks, kuigi see ei saa toimuda sьntaktilise (ja tihti ka leksikaalse) vдgivallata — nt. ьtlust Хel ei usu хiget (EV 14513) on loomulik kujutleda implikatiivses vormis *Kes on хel, see ei usu хiget. Selliseid vaheldusi kohtab tihti juba allikmaterjalis endas. Nt. EV 4068 arhiivitekstide hulgas on nii implikatiivseid pхimlauselisi variante (Kes koer on, koera palga saab vхi Koer oled — koera plga saad) kui ka lihtlauselisi (Koer saab koera palga). Vхi nt. implikatiivsel vanasхnal Kus hooletus, seal хnnetus (EV 1510) on samal leksikal pхhinev elliptiline sьnonььm Hooletus ees, хnnetus taga (EV 1496), ja mхnedes variantides nad koguni kontamineeruvad; kuid samale leksikale on ьles ehitatud ka lihtlauselisi sьnonььme, nagu EV 1499 Hooletus ja хnnetus kдivad seltsis vхi Хnnetus kдib hooletuse kannul jms.

Kuid on ka lauseid, mida on raske mхtestada implikatsioonidena, vдhemalt mitte ilma nende semantilist tausta arvestavate ulatuslike “eelteisendusteta”. Ka eelmainitud Iga punane mari pole maasikas, Kхik pole kuld, mis hiilgab jts. kдtkevad lisaks ьldistuse probleemile ka implikatiivsuse probleemi. On aga ka palju sьstemaatilisemate nдidetega esindatud kьsimus: kas implikatsioon vхi eksvivalents? Selle olemasolu on eriti selgesti nдha mхnesuguste parallelistlike struktuuride puhul.

Ьlal oli juttu sellest, et vanasхnad armastavad ьpris vдga sьmmeetrilist struktuuri, mis haarab nii sьntaksi, morfoloogia kui ka leksika. Sellist sьmmeetriat (teisisхnu parallelismi) on mitut tььpi. Juba fraseoloogilises retoorikas sagedased sхnapaarid on omamoodi “parallelismi molekulid” (vrd. ka nt. @). Implikatiivstruktuuride ees- ja tagaliige on reeglina samuti omavahel parallelistlikus vahekorras. Kuid kaugeltki kхiki parallelisme ei хnnestu mхtestada implikatsioonidena. Vanasхnades on ohtralt — ja nt. lддnemeresoome omades eriti ohtralt — juhte, kus ьtlus jaguneb kaheks (vхi enamaks) implikatiivseks allstruktuuriks, mille kohale ehitub veel ьks operatsionaalne? ьlemtasand, mis neid implikatsioone seob, kuid on ise selgelt mitteimplikatiivset laadi. 

Selle tasandiga puutusime kokku juba nt. lause Mis pikk, see peenike; mis jдme, see lьhike vaatluses ьlal, kus selgus ka, et selle implikatsiooniьlese tasandi loogiline tхlgendus vхib sхltuda lause semantilise tхlgenduse vormistusest, nimelt selle desemantisatsiooni astmest. Seal muutus “pimeda” tхlgenduse puhul tekkiv konjunktsioon sisukama tхlgenduse korral vдlistuvaks eituseks (nn. Shefferi jooneks). Kuid vaatame teist parallelistlikku nдidet, mis toob esile just implikatsiooni ja ekvivalentsi vahelise probleemolukorra:

Mis kallis, see kaunis; mis odav, see mдda. Kui tдhistada siin Px = ‘x on kallis’; Qx = ‘x on kaunis’; � EMBED Equation.2  ���= ‘x on odav’; � EMBED Equation.2  ��� = ‘x on mдda’, siis saame struktuuri:

� EMBED Equation.2  ��� mille loogiliseks adekvaadiks on ekvivalents � EMBED Equation.2  ���,

ehk: ‘asja hind on ta kvaliteedi ekvivalent’.

Siit vхib tхstatada koguni kьsimuse “parццmilise jдreldamise” pхhimхttelise loomuse kohta: kui nt. vanasхna vдidab, ьtleme, Kes teeb, see saab, kuid ei lisa juurde: ...aga kes ei tee, see ei saa, kas siis sellest hakkab kardinaalsel moel sхltuma nende ьtluste loogiline struktuur? Terve mхistus tхrgub seda uskumast. Ehk taandub vanasхna loogikatehete (sh. nende, mida on tavatsetud lugeda implikatsioonideks) olemus tхepoolest Alan Dundesi poolt kirjutises “On the Structure of the Proverb” (Proverbium 25 (1975)) pakkunud operatsioonidele (A ( B) ( (AB) ja (A ( B) ( (A/B), st. situatsioonide ja sьndmuste samastamisele ja vдlistamisele. Kuid vastandava “aga-parallelismi” kхrval, mis taanduks ilmselt ьheselt Dundesi suhtetььbile A/B, ja nn. sьnonььmiparallelismi kхrval (nt. EV 7133 Ega naer nahka riku, ega tьhi jutt tьkki vхta), mis taanduks suhtetььbile AB, on vanasхnades produktiivne ka “ebamддraselt kхrvutav” parallelismitььp, nt. Ema lццb nagu lхngakeraga, aga isa lццb nagu raudhaamriga (EV 613), mille korral oleksid mхeldavad justkui mхlemad taanded — nii AB (sest mхlemad lхppeks lццvad) kui ka A/B (sest lццvad kьll, kuid erinevalt).



6. Vanasхna loogilise analььsi teele jддvad kaks ьlitьlikat asja — modaliteedid ja troobid.

Mхlemast tuleb juttu ka alamal, modaliteetidest kohe jдrgnevas alapeatьkis, troopidest (sh. troopide kaasamдngust vanasхna loogilises struktuuris) jдrgmises peatьkis. Teeme siinkohal mхned lьhimдrkused ainult modaliteetide kohta.

Vanasхnad on modaalses vдlisplaanis tхesti vist kхige sagedamini indikatiivsed vдited. Kuid vanasхna vхib olla sьntaktiliselt vormilt ka nt. kьsimus vхi imperatiiv. Kьsilausetega on asi хieti lihtne — need mхtestuvad vanasхnades lдbivalt nn. retooriliste kьsimustena, st. tegelikult eitustena: Kes teise hдda usub? tдhendab ‘suurt keegi ei usu’; Kaua koera kaelas vorst seisab? mхtestub ‘ei kuigi kaua’ jne., ning see on nхnda mitte ainult vanasхnades, vaid kхnekeeles ьldiselt — meenutagem eesti keelest kasvхi sagedast Mis viga...-ьhendit, millega rхhutatakse, et miski toimub (liiga) kergesti ja hхlpsalt, on soodustingimustes vms. Muidugi esindavad ka kьsilaused kьll probleemi, kas ja kui suuri teisendusi me tohime vanasхnatekstides teha, enne kui nende loogilist analььsi tegema hakkame.

Kuid imperatiivsed ьtlused tхlgenduvad vanasхnades ikkagi nimelt imperatiividena (kuigi SFL I, ptk. 2.1.1 @) oli toodud nдiteid imperatiivseist ьtlustest, mille kohta on raske otsustada, kas nad on ьldistavad vхi mitte, nagu Дra pььa kurge kirvega jts.). Ja nad jддvad imperatiivideks isegi irooniliste imperatiividena, kus jaatus tхlgendub kьll eitusena (vхi tдpsemalt, positiivne hinnang negatiivsena), nt. Mine sддske suuretьkiga laskma! tдhendab loomulikult ‘Дra mine...!’. Edasi (ptk. 1.3) nдeme, et irooniliste imperatiivide kхrval vхivad eesti keeles esineda veel “kхhklevad” imperatiivid (Mine pььd pььdma, kaota veel kanagi kдest) ja mццnvad ‘kuigi’-tдhendusega imperatiivid (Olu isa sokk ja ema kits, peaasi kui ise mees olen), mille osalust loogilises analььsis allakirjutanu ei oska kujutleda.

Permjakov ja Kanyу taandavad imperatiivsed eeldus-jдreldusstruktuurid ilmselt tavalistele implikatsioonidele. Tuntud iisraeli parцmioloog Galit Hasan-Rokem oma lьhimonograafias Proverbs in Israeli Folk Narratives: A Structural Semantic Analysis (FFC 232, Helsinki, 1982) nдib eitavat imperatiivsete vanasхnade olemasolu lausa pхhimхtteliselt: “...proverbs are affirmatives even when formulated as a question, an order, a request, etc.” (lk. 19), ja edasi: “...the proverb “Look not at the flask but at what is therein” — is not an order although syntactically it is a negative imperative. What is actually said in the sentence in its proverbial use is that it does not pay to to look at the flask, it pays to look what is therein” (ibid.). Kardan, et see on siiski pigem pььd tegelikku probleemi olematuks kuulutada, sest ei tasu on tхesti ju indikatiiv ainult grammatiliselt, tal on selge seos eesmдrgi kategooriaga ja niisiis selge deontiline loomus. (Aksioloogilisi modaliteete Hasan-Rokem ei eita ja kasutab neid regulaarselt oma semantilistes struktuurikirjetes.)



1.2. Vanasхna modaalsed pхhitasandid ja kommunikatiivne struktuur



Oleme vanasхna kommunikatiivse struktuuri probleeme juba eelnevas kergelt puudutanud�(nt. seoses vanasхna nn. didaktilise suunitlusega @ vхi skitsis kalendaarse pдrimuse vormide kohta) @. 



Kuigi vanasхnad on loomuldasa elutarkus, ei kasutata neid lihtsalt puhtast filosofeerimislustist, vaid igapдevase suhtlemise kontekstis, kus nad tдidavad samu funktsioone nagu muudki lausungid: nendega leitakse oma seisukohtadele kinnitust, antakse prognoose, vдljendatakse kahtlusi, tehakse etteheiteid, sььdistatakse kedagi, хigustatakse vхi vabandatakse midagi, lohutatakse kedagi, pilgatakse vхi parastatakse kedagi, kahetsetakse midagi, hoiatatakse millegi eest, soovitatakse midagi teha jne. jne. Lingvistid on omal ajal ulatuslikult arendanud nn. kхneaktide teooriat (eriti John Robert Searle, John Austin jt.). Meie vaatleme siin vanasхnade modaliteete sellise lihtsa jдrjendi vхi astmikuna



vдide ® hinnang ® ettekirjutus



See pole iseenesest midagi eriti ekstravagantset ega novaatorlikku, talle vхib tuua nдiteks sellised lдhemad vхi kaugemad paralleelid:

1. A. Taylor on raamatus “The Proverb” (Cambridge, Mass., 1931, lk. ) vanasхna kohta otse цelnud, et (tsiteerin) "vanasхna summeerib situatsiooni, annab otsust vхi hinnangut (judgement) vхi pakub teotsemiskurssi".

2. Tuntud keeleliste funktsioonide triaad, mis pдrineb Karl Bьhlerilt ning mille Roman Jakobson toob kolme esimesena oma nn. keele pхhiaspektide hulgas:

a) referentsiaalne ~ denotatiivne ~ kognitiivne funktsioon, mis on fokuseeritud kontekstile (Bьhleri "3. isiku aspekt");

b) emotiivne ~ ekspressiivne funktsioon, fokuseeritud kхnelejale (Bьhleri "1. isiku aspekt")

c) konatiivne funktsioon, mis on suunatud adressaadile (Bьhleri "3. isiku aspekt").

3. Semiootika klassik Charles Morris annab oma raamatus "Signs, Language and Behavior" (New York 1955) sellised nn. pragmaatiliste mдrkide liigid: 

designaator (designator) — tдhistaja;

apreisor (appraisor) — hindaja;

preskriptor (prescriptor) — ettekirjutaja.

4. Loogikaharud, sealhulgas kaks tuntumat modaalloogikat: 

a) "tavaline" vдiteloogika vхi tхeloogika;

b) aksioloogiline loogika, mis uurib hinnanguid ja opereerib kategooriatega hea, halb, indiferentne, parem kui... jne.

c) deontiline loogika, mis tegeleb normide, kдskude-keeldude, lubatavuse jts. probleemidega.

Selle triaadi astmikel on selge korrelatsioon lause keeleliste, grammatiliste moodidega (kьsilausete staatus on eriline, sellest me juba rддkisime). Nentiva ja ettekirjutava (imperatiivse) modaalsuse vдljendamisekson vдhemalt nn. Euroopa standardiga keeltes olemas kindlad vahendid. Ja kui me alustasime sellest, et vanasхnadele on omane hulk kindlamaid vхi hajusamaid sьntaktilisi stereotььpe, siis vхiks esimese hooga uskuda, et meil tekib midagi lхplikku ja sisukat, kui me pььaksime vanasхnu sьntaktiliste tunnuste alusel klassifitseerida vхi korraldada, sealhulgas grammatiliste moodide alusel. Kuid see pole pдris nii, sest

1) hinnangu- (evalvatiivne vхi emotiivne vхi ekspressiivne) funktsioon ei oma iseseisvat vormilist manifestatsiooni (vдit- ja kдsklaused on, "hindlauseid " pole)

2) keeleline lausung tдidab mitte ainult seda funktsiooni, mida esindab ta grammatiline mood, vaid kхiki oma pхhifunktsioone ьhtaegu, ja kui eeldada, et keeleline tegevus nagu muugi on eesmдrgipдrane tegevus, millega pььtakse ьmbritsevat kontrollida, partneri tegevust suunata jne. — siis peaks arvama, et just imperatiivne (preskriptiivne) funktsioon on teiste hulgas see kхige lхpmisem vхi "strateegilisem".

Tunnetuslikus plaanis nдivad nood astmed olevat niiviisi jдrjestatud ja vastavad pragmaatilise arutlemise ьldisele loogikale, umbes nii nagu sel skeemil:



Suundumine tхikadelt hinnangute kaudu strateegiatele



��akt.�taotleda N-i sдilitamist�(1)���N on hea�pas.�loota, et N sдilib�(2)����pas.�karta, et N kaob�(3)��N kehtib��akt.�taotleda N-i likvideerimist�(4)���N on halb�pas. �loota, et N kaob�(5)����pas.�karta, et N sдilib�(6)����akt. �taotleda N-i saavutamist�(7)���N oleks hea�pas.�loota, et N saabub�(8)����pas. �karta, et N ei saabu�(9)��N ei kehti��akt. �vдltida N-i saabumist�(10)���N oleks halb�pas.�loota, et N ei saabu�(11)����pas.�karta, et N saabub�(12)��
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Samu variante on vaadeldud ka nn. optatiivses loogikas

!!!Ivin lk.124

Ajaloolises plaanis — s.t. vaadeldes neid modaliteete kui sotsiaalseks regulatsiooniks kasutatava info esitamise ajaloolisi vorme, — ajalooliselt on mхnede uurijate nдgemist mццda olnud just vastupidine: ajalooliselt esmaseks vormiks on olnud nimelt norm, kдsk esivanemate praktika kordamiseks, ning kхige kхrgem (ja siis tekkelt hilisem) puhtinformeeriv vorm, kus adressaat peab sellest infost ise tegema vajalikud jдreldused oma kдitumise suhtes.

On tхepoolest raske kujutleda, miks ьldse ringleb traditsioonis see tohutu hulk indikatiivseid, vдitlause-vormilisi vanasхnu, kui vдited kдiksid asjade kohta, mil puudub igasugune pragmaatiline tдhtsus — olgu see sotsiaalne vхi eetiline vхi majanduslik-utilitaarne vхi meditsiiniline vхi agrotehniline vm., vхi situatsioonide kohta, kus pole mingit kaksipidi otsustamise vхimalust, vхi et vдited oleksid nii osavхtmatud, et nende taga ei annaks aimata mingit kasvхi umbmддrastki strateegiale suunatud allteksti: soovitust/hoiatust, kдsku/keeldu, viidet tavale, mida on kombeks jдrgida vms.

Samuti nдib olevat ilmne, et imperatiivne vanasхna, mis kohe otse midagi soovitab/hoiatab, kдsib vхi keelab, saaks tradeerida edukalt, kui nonde ettekirjutuste taga ei tajutaks mingeid mхistlikke pхhjendusi — s.t. lхppkokkuvхttes seiku, millest on vхimalik rддkida indikatiivses vormis: loodusseadused, inimpsььhika faktid, sotsiaalsed tхsiasjad vm.

Ьleminekud konstateeringuilt strateegiatele vхi teises suunas, s.t. imperatiivide pхhjendamine aga — olgu veelkord toonitatud — saab toimuda ainult hinnangu kaudu, aksioloogilise vaheastme kaudu, s.t. midagi peab kvalifitseeritama heaks vхi halvaks — olgu see kхnealune tegevus (mхtteviis, seisund jne.) ise vхi midagi sellega seotut, nдit. tegevuse eesmдrgi, vahendi, koha, aja, intensiivsuse, tempo vms.

Vхtame mingi lihtlabase vдitvormilise vanasхna — Kes kopikat ei korja, see rublat ei saa. Jдttes isegi kхrvale otsesed troobiprobleemid — mida just vхidakse mхelda kopika ja rubla all vхi kas semantiline teisendus on just metafoorset vхi metonььmilist jдrku (s.t. kas nood sхnad on pandud midagi asendama vхi midagi esindama) — kхike seda kхrvale jдtteski on selge, et meil pole mingit vхimalust kirjeldada selle vanasхna sisu ilma nonde sхnade hinnangulist kьlge arvestamata. Me peame tooma otsekohe oma mхttekдikudesse sisse ’hьve' mхiste ja arutlema umbes niiviisi (ma ei julge kindlalt arvata, kas kognitivistid nimetaksid seda mхttekдiku skeemiks, igatahes G. Lakoffil on analoogilisi asju niiviisi nimetatud:

(1) kopikas on raha;

(2) rubla on raha; 

(3) on objektiivsed sotsiaalsed lepped, millede jдrgi raha on vхimalik vahetada asjade, seisundite vms. vastu, mis juba vahetult on vдga selgelt kehastavad mingit hьvet — eelkхige hedoonilist hьvet;

[Hьvesid tavatsetakse jagada hedoonilisteks ja utilitaarseteks: hedoonilised on lihtsustatult цeldes mхnuhьved, utilitaarsed on kasuhьved.]

(4) seetхttu on raha ise ka hьve;

(5) rubla on kaks kьmnendjдrku suurem raha kui kopikas;

(6) rubla on seega suurem hьve kui kopikas; esindab hьve kхrgemat astet;

(7) raha saada ~sддsta ~koguda on objektiivselt raskem, aeganхudvam jne.; raha kulutada on on vхimalik hхlpsalt ja ruttu;

(8) seega on ka vastuolu rahaga opereerimise hedoonilise ja utilitaarse aspekti vahel: raiskamine on meeldivam, kuid kahjulik; sддstmine/kogumine on ebameeldiv, kuid kasulik — ning jдreldus vдitev-aksioloogilisel tasandil:

(9) kui saa ei suurenda mingit hьvelist kvantiteeti, siis sa ei saavuta kvalitatiivset hьpet, kхrgemat astet selle hьve omamise vхi kehastamise mхttes — ja lхpuks mхeldavad tхlgendused preskriptiivses plaanis.

(10') pььa suurendada hьvelist kvantiteeti/дra hooli sellest, et see on raske ja ebameeldiv — s.o. aktiivne "pдris-strateegia"

(10'') tea, et kui sa seda ei tee, tuleb sul leppida senise staatusega, hьpe mingisse kхrgemasse hьvejдrku jддb toimumata — s.o. passiivne "nuristrateegia".

 See nдide ei ole kьll ses suhtes eriti hea, kuid me peaksime varuma ka vхimaluse iroonilise, aksioloogilise "pццratud" tхlgenduse jaoks. Mхeldav see on, kui arvestada, et korjama vхib vanasхnades tдhendada mitte ainult 'tahtlikult koguma', vaid ka 'kogunemist vхimaldama' — vrd. nдit. Дra korja tuliseid sьsi oma pea peale. Aksioloogilised mдrgid tuleks siis vahetada, kuid kopika ja rubla objektiivsed suurus- ja tхhususvahekorrad sдilitada. Sel viisil saaks selle lause panna hдdapдrast tдhendama ka nдiteks seda, et 'kes ei kogu endasse nikotiini ьksikute sigarettide kaupa, see ei "saavuta" kopsuvдhki' vms.

Analoogilise tхlgenduskдigu vхib tuua ka mingi imperatiivse vдlisvormiga vanasхna kohta, nдit. Дra sae seda oksa, mille peal ise istud. See sisaldaks nдit. teadmised sellest, et

(1) Kui oksa saagida, siis see nхrgeneb vхi katkeb sootuks;

(2) Kui oks katkeb, siis ta kukub maha ning see, kes oksal istub, koos temaga;

(3) Eeldatavasti on oks piisavalt kхrgel ning kukkuja saab tхenдoliselt vigastada;

(4) See on vaieldamatult paha;

(5) Kukkuja on seejдrel juba maas, mitte enam oksal; 

(6) Maas olla on nдhtavasti samuti mingis mхttes halvem kui oksal istuda: positsioon on madalam, oht, et keegi tuleb kallale, suurem jne.

Summa summarum tekib muidugi rohkesti juhte, kus ьtlust on aksioloogilises ja/vхi preskriptiivses plaanis raske tхlgendada ja tхlgendused vхivad kujuneda meelevaldseks. Toome mхned nдited

Kukk on talupoja kell (EV 3768) — kas sellega tahetakse kaudu цelda seda, et talupoeg olla on halb, kuna ta on enamasti nii vaene, et ei jaksa kellagi osta, vхi hoopis seda, et kell on sakste tarbetu luksusese, lihtsa ja normaalse eluviisi juures piisab kukestki? Kui arvestada variante, nagu Kikas kell, tsiga aigraamat vхi Kukk on talupoja kell, tamm oo talupoja raud (Mar) vхib oletada, et tхlgendus vхiks olla ka: 'kukk ja siga on kasulike kхrvalfunktsioonidega loomad' ja 'tamm on kхva ja vддrtuslik puu' [tsiga aigraamat on seletatud niiviisi, et siga ennustab ilma: kui siga oksendab, lдheb ilm halvale vхi sulale, ja kui siga pхhku pessa kannab, lдheb kьlmale]. Ьhelgi juhul ei oskaks neist tuletada mingit selgemat preskriptiivset jдreldust. Arvatavasti ei tarvitata seda vanasхna siis, kui tekib dilemma, kas osta kell vхi mitte.

Igal asjal on kaks otsa — algus ja lхpp. Eeldades, et vanasхnad reageerivad (nagu isegi inimesed) palju sagedamini ja altimalt halvale kui heale, vхib kujutella, et see vхiks olla kommunikatiivse funktsiooni poolest eelkхige lohutav prognoos, kui mingi piin, ьlekohus, kхlvatus vms. nдib olevat kestnud juba ьle mхistuse kaua.

Kдbi ei kuku kдnnust kaugele ei ole samuti hдsti kujutletav neutraalses mхttes 'lapsed kalduvad olema vanemate sarnased' vхi heas mхttes 'headel vanematel head lapsed', vaid eelkхige ikka siis, kui "kдnd" on mingis mхttes paha ja "kдbi" kohta prognoositakse sama, vхi kui "kдbi" ongi juba millegagi hakkama saanud ja viidatakse sellele, et juba isal vхi emal oli sama pahe.

Hinnanguline pilt johtub reeglina teksti enda bukvaalsisust: milliseid kujundeid kasutatakse, milliseid situatsioone kujutatakse jne. Huvitavaid tдhelepanekuid vanasхnade aksioloogiliste aspektide kohta on teinud inglise uurija G. B. Milner oma mitmetes tццdes — seesama mees, kes aforistlikul viisil tegi vahet vanasхna ja mхistatuse vahel (esimene oli kьsimus, mida raske kьsida, teine kьsimus, mida raske vastata). Ta on nдiteks arendanud teooriat vanasхnadest kui 4-osalistest struktuuridest (quadripartite structures). Ta on arvanud, et me saame eranditult kхik vдhegi "sisukad" sхnad (juba ьksiksхnad!) vanasхnatekstis mдrgistada kvalitoridega 'hea' ja 'halb' ning seejдrel arvutada vдlja sьntagmamдrgid ning jagada kogu repertuaar selle pхhjal neljaks aksioloogiliseks struktuuri-tььbiks:

[+ +], [+ –], [– +] ja [– –].

See kдib umbes nii:



1. Ьtlus Inimesed klaasist majades ei peaks kive loopima
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2. Ьtluse Veerev kivi ei sammaldu inglise versioon: 'ringirдndaja ei rikastu'
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3. Ьtluse Veerev kivi ei sammaldu љoti versioon: 'aktiivne ei stagneeru'
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(plusside ja miinuste ьhendamine jдrgmisele astmele kдib nagu liitmistehete juures vхi loogilise ekvivalentsi korral).

Seda on raske vхtta puhta kullana, kuid Milneri lдhenemisnurgad on vдga huvitavad; ta juhib nдiteks tдhelepanu vanasхna vхimalikule aksioloogilisele mддramatusele. Milner juhtis vist esimesena tдhelepanu ka kahele referentsiaalselt kui ka aksioloogiliselt vastandlikule tдhendusele, mis vanasхnal Rolling stones gather no moss on inglise ja љoti traditsioonis:

inglise: ringihulkuja, mittepaikne inimene ei kogu varandust [– – -tььp]

љoti: vдrske vaimuga, aktiivne inimene ei stagneeru vaimselt, ei lдhe laisaks vms. [++-tььp] 

Vt. minu artikkel kogumikus "Keel, mida me harime" (1976) selle vanasхna kohta.

"Viron verдjдt" (1987) ?????





Nхukogude uurijad on suure jдrjekindlusega pььdnud vanasхnade tagant leida maailmavaatelisi hoiakuid ja selle pхhjal jagada vanasхnu progressiivseteks ja reaktsioonilisteks. 

Ьletamatuid mхtteavaldusi on nдiteks V. I. Tљernovi raamatus "Философия и фольклор" (Саратов, 1964):



V. Tљernovi mхtteavaldusi vanasхnade kohta



1. "Категория причины в философии выражается понятием "причина". Слово "причина" создано народом. Значение этого слова понятно каждому русскому человеку независимо от изучения философии, и притом это значение совпадает с тем понятием, которое имеет в виду философская категория причины" [с. 32]

2. "...кое-где в пословицах на основании незыблемости причинной связи делаются фаталистические выводы. Так, мы рассмотрели уже связь огня с дымом [vanasхnad, nagu Где дым, там и огонь, Нет дыма без огня jts.]. Связь эта естественная, природная, но из этого вовсе не вытекает, что и в искусственных, созданных человеком условиях (жилище и проч.) обязательно терпеть дым, если любишь тепло. А если и приходится терпеть, то причина этого уже не природная, а общественная, социальная. Люди отнюдь не бессильны перед связью природных явлений, и если они не могут нарушить причинную связь огня с дымом, то все же могут добиться того, чтобы пользоваться теплом и без дыма" [с. 47, 48]

3. "... народные массы решительно выступают против игнорирования существенной однородности, единства предметов из-за второстепенных различий. Пословицы подчеркивают качественную определенность, существенную однородность предметов, различающихся по несущественным признакам." [Jдrgnevad nдited, nagu Коза бела, коза черна, а все дух один, Нет, не гнед мерин, а саврас мерин — а все тот же мерин jts., ning kommentaar:] "Последние две пословицы, особенно пословица о мерине — в силу ее полемической формы, подчеркивают глубокую внутреннюю определенность предмета как его сущность, которая может быть заключена в различные внешние обличия" [с. 52, 53]

4. "Исходя из того, что "Всему бывает перемена. Всему мена да перемена. Всякое время переходчиво"(...), народные массы с громадной силой выразили свой исторический оптимизм в пословицах: Придет пора, ударит и час, Будет и на нашей улице праздник. Эта светлая вера в будущее согревала душу народа и помогала ему скоротать ту темную ночь, о которой в самую глухую пору ее он убежденно говорил:"не на век!"" (с. 70)

5. "Загадка о громе ("Что стучит без рук") свидетельствует о том, что это явление природы понимается не как результат разумной деятельности каких-то одушевленных сверхъестественных сил или существ, а просто, без всяких мистических прибавлений, как естественное природное явление. Выражение "без рук" отрицает одушевленность природных явлений и их причин. Особенно резко подчеркивает и выражает физическую, материальную природу явления вопрос "что?". В загадках нет ни малейшего следа религиозных представлений о явлениях природы." [с. 77]

6. [Rahvamassid teadsid kindlasti, et konkreetsed materiaalsed esemed alluvad muutumisele ja hдvingule.] Однако, эти процессы не привели людей к тому выводу, что исчезает материя. Они рассматриваются пословицами и загадками как превращения состояний, а не как гибель материи" [ja tхend цeldu juurde: Девкой меньше, а бабкой больше] [с. 86, 87]

7. [Kommentaar vanasхnatekstidele Один всего не знает ja Одому всей премудрости не пройти:] "Здесь вовсе не утверждается, что "всем" нельзя всего узнать." [Vastupidi,] "логика, исследующая элементарную зависимость между истинностью и ложностью суждений, с необходимостью выводит из истинности суждения "один всего не узнает" истинность суждения "все все узнают"" [с. 99]

8. [Pхhjendus selle kohta, miks vanasхnades, nagu Кабы знать, где упасть, так соломки б подостлал jts. avalduvat kдsitust ettenдgelikkusest ei tohi tхlgendada fatalistliku, kassandraliku ettenдgelikkusena:] "При столь пассивно-пессимистическом фаталистическом воззрении на мир русские народные массы не смогли бы освоить громадные пространства от Балтики до Тихого океана и отстоять свою Родину от всякого рода насильников и захватчиков" [с. 102]

9. "Материальный носитель мышления, ума — мозг. О глупых, несообразительных людях пословицы говорят: У него в голове ни ползолотника мозгу. Разумеется, отсутствие мозга, о котором здесь идет речь, рфдо понимать cum grano salis: народ вовсе не ставит мышление, ум в зависимость от количества мозга. Эти пословицы не отождествляют ум с мозгом, а лишь художественно олицетворяют мыслительную способность в виде ее материального носителя" [с. 109]



Need manipulatsioonid nдitavad aga autorite tahtmata seda, kui oluline on vanasхnas hinnanguline komponent, ja ka seda, et vanasхnade tegelikul tarvitamisel vхib hinnang sхltuda tхesti mitte ainult teksti semantikast, vaid ka kasutaja enda ellusuhtumisest. Vдga meeleldi on nдiteks analььsitud vanasхnu, kus konstateeritakse sotsiaalset ebaхiglust, ja selliseid on tхesti pдris palju: Kel vдgi, sel vхimus vхi Vaene on rikka roog vpt. Eri uurijad on seesugustele ьhtedel ja samadel marksistlikel positsioonidel asudes andnud kardinaaselt erinevaid seletusi:

mхned on neist vдlja lugenud jхulist sotsiaalset kriitikat ja protesti ning ьtlevad, et vanasхnad nдevad selgepilguliselt klassiьhiskonnas valitsevat ebaхiglust, ametnike ostetavust jne.;

teised on nдinud siin tццtava rahva nukrat eneseirooniat oma raske ja lohutu olukorra ьle;

kolmandad on nдinud siin perspektiivituse, resignatsiooni ja allavandumise meeleolusid, mis on valitsevate klasside poolt sisse sьstitud vхi tulnevad talupoegade silmaringi piiratusest;

neljandad on siin дinud valitsevate klasside kььnilist eneseхigustust vхi pььdeid serveerida sotsiaalset ebaхiglust seaduspдrase ja paratamatuna.

Asi on selles, et printsiibis vхivad kхik need vдited olla vдga хiged vхi vдga valed: midagi pole vхimalik tхestada ega ьmber lьkata, kui ei teata fakte selle kohta, millistes situatsioonides, kelle poolt ja mis eesmдrkidel neid vanasхnu tegelikult on tarvitatud.



Vanasхna modaliteetidega seonduvad veel mхned komplikatsioonid.



1. Vanasхna, mis pindfunktsiooni poolest on selgelt preskriptiivne, ei pea tingimata olema vormistatud grammatilise imperatiivina. Ta vхib olla vormistatud ka grammatilise indikatiivina, st. mingi normi, ideaali, loa vm. formuleeringuna, mis ei ole vormiliselt suunatud konkreetsele adressaadile, tollel impersonaalsele "sina"-le (impersonaalne 2. isik on sagedane ka eesti vanasхnades, eriti aga nдiteks vene omades). See vхib toimuda selliste tavaliste deontiliste mддrajate kaudu, nagu peab, vхib, ei tohi, vхi ka muu sellesisulise leksika vahendusel, sh. on-predikaadi abil. Selliseid umbmддrase tдhendusega koopulaid nagu on jts. vхib vanasхnades (ja mujalgi) mхista mitmeti: harilikult tдhenduse 'on tegelikult', kuid ka 'peab olema', 'vхib, tohib olla' (ja ei ole vastavalt: 'ei ole tegelikult', 'ei tohi olla', 'ei tarvitse olla'). Sellest aga, kumma pindfunktsiooni — indikatiivse vхi normatiivse — esindajaks me teksti loeme, sхltub kardinaalselt teksti kogu tхlgendus sьvafunktsioonide tasemel ning muidugi ka see, mida me tekstist maailmavaatelises plaanis vдlja loeme. Olenevalt vanasхna (bukvaal)semantikast ja kasutamisolukorrast on siin vхimalikud kхik kombinatsioonid:



a) mхeldakse normidega katmata tegelikkust;

b) mхeldakse regulaarselt jдrgitavaid norme (st. norme ja/vхi tegelikkust);

c) mхeldakse norme, mille vastu tegelikkuses on kombeks eksida (st. norme, aga mitte tegelikkust). 



Nдit. дsja tsiteeritud Vaene on rikka roog vхiks vaese jaoks kхlada eelkхige kui ьtlus sellest, mis on tegelikult, rikka jaoks vхiks ta olla pigem ьtlus, mis kajastab ьhtaegu tхsiolusid kui ka normi: 'nii on ja nii peabki'. 

Vхi kumba pindfunktsiooni esindab nдit. Perenaine on talu lukk ? Vхi kuidas tхlgendada modaalplaanis teksti Kelle leiba sa sццd, selle lailu sa laulad — kas

a) 'see kujuneb paratamatult nii, et ...' vхi 

b) '... oled sunnitud "laulma", kui see sulle ka ei meeldigi' vхi

c) 'pььa seda "laululaulmist" vдliselt vхi teesklemisi harrastada' vхi

d) 'pььa see konformistlik hoiak endale sisendada, omaks vхtta'?

Kindlasti on mхeldavad kхik.



Tдiesti regulaarselt on inimtegevust mдrkiva predikaadiga kalendaarseis vanasхnades "ьlestikku" jutt sellest, mida tuleb teha, ja sellest, mida tegelikult tehakse(gi). Nдiteks

Maarjapдeval antakse sigade vхti kдtte (s.t. 'lastakse sead vдlja')

Suivili tehakse sompa ja talivili tehakse tuhka vхi Rьgд tuhka, tхug mutta jts. (ьtlus on siis selle kohta, millise vilja kьlvimaa peab olema kuiv, millisel mдrg).

(Nood modaliteedid on siin nimelt ьhes ja samas verbis "ьlestikku", mitte nii nagu harilikult, et vдidetest annab tuletada imperatiive vхi imperatiive annab pхhjendada 

tхsiseikadega).



2. Mхnikord vхib jддda kьsitavaks see, kas indikatiivset ьtlust tuleks tхlgendada nц. "propositsionaalsena" vхi "episteemilisena", s.t. kas 'on tegelikult', 'teatakse, et', vхi hoopis 'arvatakse, et', 'nдib, et', 'tundub, et' vms. vхi on vхimalikud mхlemad tхlgendused.

Nдit.

Eesti repertuaaris leiduvad sellised leksikaalselt sarnased ja kindlasti ka geneetiliselt seotud ьtlused, nagu Sццb vдhe sццdetu ja Sццb palju sццdetav:esimest neist tuleks ilmselt mхista kui "faktiotsustust", teist aga kui ьtlust teatava arvamuse vхi nдivuse kohta.

Oma tilk on parem kui vххra hulk — siin on tхenдolisem tхlgendus 'on tegelikult kasulikum, eelistatavam', kuid vдlistatud pole ka 'nдib paremana'.

Oma lapse sitt ei haise, oma lapse kisa ei kuule — siin on jutt kindlasti teatavaist arusaadavate pхhjustega "tajuriketest" vхi hoiakutest, mitte objektiivsest tegelikkusest. Modaalsusprobleem pхimub siin muidugi teksti referentsiaalse (vхi denotatiivse) tхlgenduse, tдhendab siis, troobi tхlgendamise probleemidega.



3. On veel selline rьhm modaliteete, mida uurib nn. aleetiline loogika ja kus pхhikategooriad on 'paratamatu', 'vхimalik', 'vдlistatud'. Ma ei sцanda silpigi arvata, milline vхiks nдha vдlja vanasхnade interpretatsioon ses lхikes. Mis aga puutub kvantifikatsiooni ьldse, eelkхige vanasхnades tehtavaid ьldistusi, vanasхnadesse kдtketud seaduspдrasusi, siis ei tuleks neid kindlasti vхtta kui loogilisi absoluute. Vanasхnade loogika ei ole "otstest kinnitatud" loogika, kus universaalsuse (() ja olematuse (( ) vahel laiub tohutu ebamддrane eksistentsi piirkond ((). Vanasхnade loogika on pigem "hall" loogika, "keskelt kinnitatud" loogika, mis kvalifitseerib sьndmusi pigem keskmisest tхenдolisemateks vхi vдhemtхenдolisteks, fikseerib mitte seaduspдrasusi ranges mхttes, vaid asjade vahelisi korrelatsioone, jagab pigem hoiatusi ja soovitusi kui reservatsioonituid keelde ja kдske. Kui ьhes vanasхna-variandis esineb "kvantorsхna" alati, mitte iialgi vms. ja teises seda pole, siis pole pхhjust arvata, et esimene oleks kvantifikatsiooni poolest "tugevam" vхi "ekstreemsem" kui teine: et nдit. Kдbi ei kuku kunagi kдnnust kaugele oleks tugevam ьldistus kui lihtsalt Kдbi ei kuku kдnnust kaugele.



Seega laiub iga vanasхnateksti kui "tuuma" vхi "fookuse" ьmber mitmekesistest modaalseist variantidest koosnev "halo". Kui X tдhistaks sisulist infot, mida pakub nдit. vanasхna Sхber sхbra naha koorib, siis ses vхi teises konkreetses kontekstis manifesteerudes vхib ta tдhendada nдit. 

'On ikka nii, et X';

'On karta, et X';

'Vхib juhtuda, et isegi X';

'Paraku on ikka nii, et X';

'On loomulik, et X';

'Valitseb ьldine arvamine, et X' jne.



Vaatame nii modaalsete kui referentsiaalsete tдhendusvariantide paljust, mis on ungari vanasхnal Ka kuradile peab kььnalt sььdatama (refereering Vilmos Voigti artiklist "Variantenschichten eines ungarischen Proverbiums"— vt. "Proverbium" 15 (1970))

1. Maailmas tuleb ette hдid kui ka halbu inimesi.

2. Inimeste hulgas, kes kirikus istuvad, tuleb ette hдid ja halbu.

3. Ka halb inimene vхib kirikusse minna.

4. Ka paha moraaliga inimene vхib end kord parandada.

5. Ka hea inimene vхib eksida vхi patustada. 

6. Ka hea mees petab vahete-vahel oma naist.

7. Abielutruudust ei pea alati pidama.

8. Ka vaikne inimene lццb vahel ьle aisa (riidleb, kakleb, kдitub amoraalselt).

9. Tuleb ette, et keegi on juua tдis.

10. Purjusolek pole mingi surmapatt.

11. Ka joobnu saab kord kaineks.

12. Kes praegu purjus on, tuleb kord mхistusele.

13. Pole paha, kui keegi end kord vдga purju joob.

14. Inimesele peab andeks andma.

15. Mitte omal tahtel ei saa inimene joobnuks.

16. Ma tьlitsen kellegagi ja mitte mulle ei anta хigust.

17. Inimest peetakse alusetult sььdlaseks.

18. Inimene teeb kogemata halba.

19. Vдikesed asjad lдhevad kasutamisel kaduma.

20. See tццriist, mida tihti kдtte vхetakse, lдheb ruttu kaduma.

Selle Voigti nдite kaudu on ladus ьle minna jдrgmise allteema juurde. Me alustasime mдletatavasti sьntaktiliste stereotььpide mainimisega ja lubasime demonstreerida seda, kuidas iga sellise lausetььbi vхi sьntaktilise rьhma sees toimub mitmes plaanis materjali semantiline hajumine. Ja me tegeleme praegu sellega, et tutvume enne seda veidi nonde aspektidega kui sellistega omaette. Loogiline plaan oli ьks, modaliteetide plaan oli teine, referentsiaalne tдhendusplaan on kolmas. 



1.3. Eesti vanasхnade sьntaktilis-modaalse liigitamise katse



Selgeima ja tхhusaima mulje vanasхnades ilmnevast stereotььpiast loovad siiski mitte loogilised pхhivalemid, mitte modaalastmed, mitte semantiliste teisenduste pхhimallid ega muud konstruktid, vaid sьntaktilised stambid, mil on aga selgemaid vхi segasemaid korrelatsioone ka ьlejддnud tasandeil nдhtuvate streotььpidega. 

Ka vanasхnade paljukхneldud valemlikkus vхi ornamendilaadsus, mis on uurijais sьvendanud illusioone vanasхnade loogilise kirjeldamise vдljavaadetest, avaldub eeskдtt sьntaktilise sьmmeetriana (eesti keeles kaasneb sellega paratamatult ka morfoloogiline sьmmeetria). Lддnemeresoome rahvastel (soome, karjala, eesti, vadja), kelle “seotudkхneline” folkloor laialt ja ќanridevaheliselt harrastab nn kalevalavormi, on ka vanasхna struktuuriline sьmmeetria iseдranis sagedane ja ehe, vхrreldes nt saksa vхi vene ainesega, kus parallelismile vastu tццtav lхppriim on palju sagedasem. Sьntaktiline sьmmeetria on loomuldasa samuti ьks parallelismi aspekte ning kui ьlal vanasхna loogilise struktuuri juures mainiti parallelistlikku implikatsiooniьlest tasandit, siis parallelismi ilmingud ei piirdu vanasхnas kindlasti mitte selle ьlemtasandiga, vaid kььnivad ka implikatiivsele pхhitasandile.

On terve hulk sьntaktilisi stereotььpe, millesse paljude rahvaste vanasхnad tavatsevad end rььtada. Osa neist stereotььpidest on esindatud kindlate nn sьntaktiliste vormelitega, nagu Kes..., see...; Kui..., siis...; Kuidas..., nхnda...; Parem... kui...; Igal... oma... jpt., mis on otse leksikaalselt markeeritud. Teised on lihtsalt sageli korduvad sьntaktilised mallid. (Ьsna pikad loetelud sedalaadi stereotььpides�t leiduvad “Vanasхnaraamatu” sissejuhatuses (VSR, 19–24) ja minu kirjutistes vanasхnade loogilise struktuuri kohta (nt Krikmann 1987, 121). Kuni viimase ajani polnud aga pea mingit ьlevaadet sellest, millised stereotььbid just eesti empiirikas on esindatud ning kui produktiivne on ьks vхi teine neist. Nььdseks on see ьlevaade mingil (ehk kьll ьsna primitiivsel ja konarlikul) tasemel olemas.

Minu vormistereotььpide liigitamise katse oma praegusel kujul meenutab oluliselt neid klassifikatsioone, eriti Vana-Hiina oma. Selles pole kehtestatud kindlat tasandite hierarhiat, vaid pььtud kujutella, mis vхiksid olla proto- vхi stereotььbid. Liigitus pole хieti puhtsьntaktiline, vaid sьntaktilis-modaalne. Pхhiorientiirideks on vхetud see, 1) kas tekst sisaldab imperatiivseid komponente vхi ei; 2) kas teksti struktuuris esineb parallelistlik ьlematasand vхi ei; 3) kas teksti pхhitasand on vormistatud lihtlausena vхi sьmmeetrilise implikatsioonina. On tehtud kхik vхimalikud lihtsustused: liigitatavaiks ьksusteks on olnud ьksiktekstid (faktiliselt rahvaehtsate vanasхnatььpide tiiteltekstid EV-vдljaande jдrgi, kokku 12671 teksti), mis ei luba nдidata sьntaktilis-modaalsete vormide sьnonььmiat; kхik vдhegi erandlikumad ja/vхi keerukamad ja/vхi hьbriidsed vormitььbid on vдlja jдetud; lihtlausete liigitamisest on ruumi ja mхistuse puudusel tдiesti loobutud jne.

Niiviisi tekkis jдrgmine sьntaktilis-modaalsest ьlemklassist vхi prototььbist koosnev loend. Ьlemklasside kohta on pььtud anda ka vдga ebatдpsed ja esialgsed sagedushinnangud eesti arhiivimaterjali pхhjal: T-veerus toodud andmed nдitavad, vдhemalt mitmes eri vanasхnatььbis asjaomane vorm esineb, V-veeru omad aga seda, umbes kuimitu ehtsat arhiiviteksti esindub antud tььbihulga "taga" (see arv on puhtal kujul vaid orienteeriv, sest igas vдhegi suuremas tььbis varieerub sьntaktiline vorm niisama lopsakalt kui leksikagi).



Klass�T�V��A.	Mittevхrduslikud lihtlaused�2730�18450��B.	Mittevхrduslikud koondlaused�490�1580��C.	Vхrdused ja vхrdlused�580�2630��D.	Vхrratused (sh preferentsid)�710�4970��E.	Sьmmeetrilised implikatiivstruktuurid�2660�15230��F.	Parallelistliku ьlemastmega tekstid kokku�2160�18100��G.	Imperatiive sisaldavad tekstid kokku�1450�9740��H.	Retoorilised kьsimused�390�2560��

Esitame nььd kхnealuse liigituskatse detailsemal kujul. Ruumipuuduse tхttu on olnud vхimalik tuua iga allrьhma kohta vдga vдhe nдiteid — vдiksemate rьhmade puhul u 10%, suuremate puhul kuni 5% rьhma esindavate tekstide koguhulgast. Ka iga allrьhma juures leiduvad koondtabelis T- ja V-nдitudele vastavad sagedusandmed, nt kirje (60–170) rьhma mддrangu jдrel tдhendab, et seda vormitььpi esindab meie valimis u 60 eri vanasхna, mille taga kokku u 170 ehtsat arhiiviteksti.



A. Lihtlaused, milles pole rinnastuvaid elemente ega vхrdusvormi

Et mitte jддda kottpimedaks, toome pelgalt vдikese nдiteloendi eesti tuntumaist lihtlauselistest vanasхnadest, mis hхlmab u 1% lihtlausetega esindatud tььpide arvust.

Suur tьkk ajab suu lхhki�Kдbi ei kuku kдnnust kaugele�Hдda ajab hдrja kaevu�Sхber sхbra perse koorib�Tьhi toob tьli majasse�Valel on lьhikesed jalad�Veereval kivil ei kasva sammalt�Terav kirves leiab kivi�Tьhi kott ei seisa pьsti�Oma kiitus haiseb�Ьlekohus ei seisa kotis�Uus luud pьhib puhta toa�Kдsi peseb kдtt�Hea sхna vхidab vххra vдe�Ega agan agana pддle haugu�Хige hхlma ei hakka ьkski�Kingitud hobuse suhu ei vaadata�Hunt hunti ei murra�Jagajale jддvad nдpud�Omad vitsad peksavad kхige valusamini�Aeg annab head nхu�Jakob viskab raudnaela heinasse�Ega nimi meest ei riku�Uhkus ajab upakile�Igal linnul oma laul�Vagu lambaid mahub palju ьhte lauta�Kьll koer koera tunneb�

B. Mittevхrdusliku vormiga koondlaused

B1. Vastanduvate predikaatkomponentidega koondlaused (60–170):

Naesterahval on pitkad juuksed, lьhikesed mхtted�Vaenelaps vaksa kasvab, kaks kahaneb�Jumala kivid jahvatavad pitkalt, aga vдga peenikeste�Sьgisel on suve silmad, aga talve hambad

B2a.Sьnonььmsete predikaatkomponentidega jaatavad koondlaused (100–230):

Vххra leib kirg kikkani, vaak valgeni�Nuur tьdrik, sel kьpseb pхrsas pхvves, kana kaindlas ja nisuleib nisa all�Edimine iki hiirtel, harakil�Leisik liiva ja nael karvu sццb iga inimene aastas дra�Talupojad toitvad saksad ja sandid�Jaagobipдevast jддb kaste kьnka ддre, hall aja ддre

B2b.Sьnonььmsete predikaatkomponentidega eitavad koondlaused (30–70):

Hьдtego pala-ai tullх, хi upu-ui vette�Ema ei sьnni vakka ega varna�Kitmine ei tii kedдgi parembas, ei paksembas

B3. Ambivalentses vхi ebamддrases sisusuhtes olevate predikaatkomponentidega koondlaused (20–30):

Kьlm ajab mehe ree pealt maha, istub ise peale�Maailm lдheb vanemaks ja pддv-pддvalt ikka targemaks�Raha tuleb, raha lдheb�Inimene on ise oma jumal ja ise oma kurat

B4. Koondlaused, kus hargnevad elemendid kalendaarses vm ajasuhtes (10–15):

Tedre lauluaeg peab olema kaks nдdalad enne ja kaks pддle jьripдeva�Enne ja pдrast pдrtlepдeva kolm pдeva ollev lepp paju poolvelle



C. Vхrdused ja vхrdlused

C1a. Aeg on raha-tььpi vхrdused (20–100):

Tahtmine on taevariik: Aeg on raha: Silm on kuningas: Leib on peremees

C1b. Habe on mehe au-tььpi vхrdused ning nende Koera palk on malk-tььpi pццrdvormid (165–840):

Habe on mehe au�Suu on sьdane mххt�Naine on maja lukk�Laiskus on kuradi peapadi�Vaene on rikka roog�Mees on naise pea�Ettevaatus on tarkuse ema�Haigus on surma kдsk�Lukk on looma vari�Tхnisepдev on talve hari�Tamm on talupoja raud�Lapsed on vaese varandus�Musu on muu asja kдsiraha�Koera palk on malk�Teemehe lukk on sхlm

C1c. Muud subjektiga algavad (nt Tarkus on tarviline vara-, Mets on vaese mehe kasukas-, Isa on pere leiva tugi- vm tььpi) on-kцitmega vхrdused (60–180):

Mets vaese mehe kasukas�Kхht on kхige kurjem kubjas�Siga on ausa mehe leivakхrvane�Tцц on lolli inimese ajaviide�Kannatus on kallis asi

C1d. A on pool B-d- ja A on kaks B-d-vormilised vхrdused (15–130):

Puhtus om puul elu�Kang om kats miist

C2. Loll pea on kere nuhtlus-tььpi jm kддnduva artibuudiga algavad vхrdused (50-450):

Vaga siga koti naaber�Julge pealehakkamine on pool vхitu�Tьhi kхht on kхige parem kokk�Kuues kьlinдdal on rohunдdal�Hea sьdametunnistus on pehme peapadi�C3. Loodetuul on taeva luud-tььpi jm genitiivse atribuudi vхi tдiendsхnaga algavad vхrdused (30–80 ):

Loodetuul on taevaluud�Rahaahnus on kхige kurja juur�Heateo palk on kuri malk

C4a. Kordusi sisaldavad on- vхi ja-kцitmega vхi elliptilised vхrdused (40–120):

Teine inimene on teise kurat�Vana tee — vana sхber�Lapse nahk ja koera nahk�Ьks koer teise vader

C4b. Tдiselliptilised vхi ja-kцitmega vхrdused, milles pole tьvekordusi (10–70):

Kevadine pдev — sьgisene nдdal�Poisslaps — tдkutsдlg�Vihma vili ja pхua sхkal

C4c. Verbita ehk- vхi vхi-kцitmega vхrdused (10–60):

Naise varast rikkust vхi koerasitast sхnikut�Salajutt vai salasitt�Poesi kiil vai uisa kiil

C4d. A ja B on ьks ~ьhesugused-tььpi vхrdused (40–130):

Lapse kьlm ja koera nдlg on ьks�Naise rikkus ja titi pikkus on ьks�Lesk mees ja lхigatud koer on ьks

C5a. Atribuudita subjektiga algavad on-verbiga vхrdlused (15–15): 

Siga on nagu saks�Vanatьdrik kui kuijono katai� Elu om lьhike nigu uni

C5b. Kддnduva atribuudiga algavad on-verbiga vхi elliptilised vхrdlused (15–70):

Kevadine lumi on kui kord sхnnikut pхllule�Rikas naine kui resu silmas�Lesk mees nagu pцitud sukk

C5c. Genitiivse atribuudiga algavad on-verbiga vхi elliptilised vхrdlused (30–70):

Mihe sugulane um ku tхprarasvaga ruug�Laisa tцц — nagu kana haudub mдdamuna peal�Vaese elu on kui tuli toores puus

C5d. on-verbiga vхrdlused, mille pooltes korduvad verbi kддndelised vormid vхi nende ellipseid (10–40):

Kolm korda kolida on niisamma hдд ku ьks kord pхleda�Naestega vaidlemine on kui vasikaga vхidu jooksmine�Tьtar mehele laulatetud on nagu kikk leivast дra leigatud

C5e. Vхrdlused, kus on-verbi asemel esinevad muusugused (15–70):

Uma kitt hais ku sitt�Osa sььakse nii kui mдge�Inimse elu ripub kui juuksekarva otsas

C6a. Eksplitseeritud ьhistunnusega A on B-vхrdused (vrd tььp 2.1) (3–4)

Lapsed on linnud: saavad suled selga, ongi lдinud�Poissmiis puulhдrgд: sддlt sьь, 

C6b. Eksplitseeritud ьhistunnusega A (on) nagu B-vхrdlused (20–30):

Lesk naine kui madal aed, kust kхik ьle lдhvad�Talupoeg on nagu tolmune kott, ikka natuke tuleb�Tьhi jutt on kui hundi sitt: must ja karvane

C6c. Eksplitseeritud ьhistunnusega A ja B (on ьks)- vхi A vхi B-algusega vхrdlused (10–15):

Siga ja sepp on ьks: siga teeb sita, sepp teeb raua uueks�Sanna palamine vai latse kuulmine — vдikene asi

C6d1. Eksplitseeritud ьhistunnusega A ja B...-algulised vхrdused, mis sьntaktiliselt on kahe subjektiga jaatavad koondlaused (130–590):

Rikka haigus ja vaese хlu on kuulsad�Noored neiud ja nisuleib lдhevad ruttu vanaks�Naisterahva tцц ja mдrahobuse sццmine ei lхpe iial otsa�Puhas suu, puhas kдsi kдib maailma lдbi�Mehine pere ja hдrine kari vхtavad Jumala kдest vдgisi�Vaeste vasikad ja rikaste lapsed surevad noorelt�Surnu pдra ja naise vara ei kesta kaua

C6d2. Eksplitseeritud ьhistunnusega A ega B...-algulised vхrdused, mis sьntaktiliselt on kahe subjekti vхi objektiga eitavad koondlaused (40–200):

Laastutuli ja laenuleib ei kesta kaua�Naisterahva viha ja vesikaare tuul ei anna enne jдrele kui vesi vдljas�Inimese tahtmine ega pхrgu ei saa iial tдis

C6e. Kolm asja-vormeliga vm eksplitseeritud ьhistunnusega jadad, milles sarnastatavaid asju on enam kui kaks (50–290):

Kana laulmise, naise vilistamise ja lehma mцirgamuse hддl kostab pхrgu�Ilmas pole kolme asja: kivil juurt, linnul piima, veel oksa�Jьrisid, Marisid, kхrvhobusid ja kхveraid puid kхik kohad tдis�Ьks tдitsamees ei anna teisele tarvitada oma nuga, hobust ja naist



D. Vхrratused

D1a. Sьmmeetrilise struktuuriga parem-vхrratused (340–2930):	

Parem suutдis soolast kui maotдis magedat�Parem karta kui kahetseda�Parem hoida kui oiata�Parem vana habeme all kui noore piitsa all�Parem korts kannas kui vill varbas�Parem on oma ema vits kui vххraema vхileib�Parem oma riide soe kui teise mehe tцц soe�Parem kodu koorukesed kui vхileib vххrsil�Parem paluke leiba kui paha sхna�Parem varblane peos, kui tuvi katusel�Parem sццnu sццta kui koolu kosutada�Parem vana varjun kui noore ilun�Parem paksu painutada kui peenikest peran vedada�Parem oma ema must puder kui vххraema vхileib�Parem hьva rooga ьle jдtta kui vatsa revestada�Paremb laih laudan ku vдkev vдl'д pддl

D1b. Mittesьmmeetrilise lihtlausestruktuuriga parem-vхrratused (40–120): 

Ьks vana sхber on parem kui kaks uut�Oma ema leib on parem kui vххraema vхileib�Хdagune uhetu om paremp ku hummugune mхstu�Kodu om paremb ku pidu

D2a. Sьmmeetrilise struktuuriga enne(m)-vхrratused (50–330): 

Enne saab kьlla kьljest kui nдlja otsast�Enne saab madal marja maast ku kхrge tдhe taevast�Ennemb saat kidsi rikka kдest kui helde vaese kдest�

D2b. Mittesьmmeetrilise lihtlausestruktuuriga enne(m)-vхrratused (15–110): 

Veike kivi lьkkab ennem koorma ьmber kui suur�Emд pхlve naal kasuse lats innembi ku esд salve naal

D3a. Sьmmeetrilise struktuuriga enam-vхrratused (20–220): 

Enam saab ikka piskust tццst kui suurest seisust�Enam tehakse nхuga kui jхuga�Enamb saap suur suikja kui kavva magaja

D3b. Mittesьmmeetrilise lihtlausestruktuuriga enam-vхrratused (80–290):

Arm aitab enam kui hirm�Laps on enam kui laast�Isa sхna enam kui ema vits�Tasane tsiga tsung enamb maad ku rцhьtelleja�Vдsinu hobesele om tema kхrva suurune kikk leibд enдmb kui karnits kaaru

D4. Mittesьmmeetrilise lihtlausestruktuuriga rohkem-vхrratused (30–180): 

Naine jхuab pхllega rohkem vдlja kanda kui mees koormaga sisse vedada�Jдnes teeb ьhe ццga rohkem jдlgi, kui varsaga hobune ьle suve

D5a. Sьmmeetrilise struktuuriga kergem-vхrratused (5–20): 

Kergem teist laita kui ise paremine teha�Kergemb kul’ata ku tььd tetд

D5b. Mittesьmmeetrilise lihtlausestruktuuriga kergem-vхrratused (5–6): 

Rumalaste kьsida on kergem kui targaste kosta�Hoobelda on kergem kui maksta

D6. Mittesьmmeetrilise lihtlausestruktuuriga suurem-vхrratused (15–20): 

Sхna vдgi on suuremb kui sхavдgi�Hunt ьle aja minnes on suurem kui hobune

D7. Mittesьmmeetrilise lihtlausestruktuuriga hullem-vхrratused (10–15):

Liinah om hullхp ku laanхh�Proosta' olхk om hullхb ku' vargus

D8. Mittesьmmeetrilise lihtlausestruktuuriga magusam-vхrratused (5–30):

Kevadine muld on magusam kui sьgisene дdal�Uni on magusam kui mesi

D9. Mittesьmmeetrilise lihtlausestruktuuriga kallim-vхrratused (5–20):

Aus nimi on kallim kui kuld�Raholine sьdд om kallimp kui kuld

D10. Mittesьmmeetrilise lihtlausestruktuuriga vanem-vхrratused (10–50):

Kaup on vanem kui meie�Kдsk on vanem kui inimene�Хigus on vanem kui kohus

D11. Mittesьmmeetrilise lihtlausestruktuuriga targem-vхrratused (10–160):

Muna on targem kui kana�Hommik on targem kui хhtu�Хhtu on targem kui hommik

D12. Muude komparatiivsхnadega vхrratused (50–300):

Хndsam on anda kui vхtta�Veri on paksem kui vesi�Igavam on lehm lьpses kui tappes�Oma suu om ikki lдhemдl ku latse suu�Kaks silma ulatavad kaugemale kui ьks

D13. Mitmesugused eitavad vхrratusevormid (20–150):

Hunt ei ole nii suur, kui hurjutatakse�Ega putru nii palavalt sььa, kui keedetakse�Muna pole targem kui kana�Kurat pole kunagi nii hirmus, kui teda maalitakse

D14. Seletusega vхrratused (5–10):

Armastus on hullem kui soetobi: soetobi ajab pдд paljaks, armastus ajab pe- paljaks



E. Parallelistliku ьlemastmeta implikatsioonid

E1a. Mitmesugused ьldistavad elliptilised implikatsioonid (400–2080):

Vaga vesi, sьgav pхhi�Ьheksa ametit, kьmnes nдlg�Jala pхlvini muaga, suu kхrvuni vдega�Persealune soe, ninaalune kьlm�Unustab hoidja, tabab pььdja�Varsan хpid, vanan pead�Harva kдid, ausast peetakse�Rummal pдд, pal'lu vaiva�Kaste enne jьripдeva, rukis enne jaakobeid�Hooletus ees, хnnetus taga�Kutsumata vхerad, teadmata roog�Дkki haarad, suu palutad�Otav kala, laih liim�Tasa sхidad, kaugemale jхuad�Kena kael kedrajal, kookkael kudujal�Paha koer, parem 

E1b. Tekstid, mis tхlgenduvad ьldistavate elliptiliste implikatsioonidena vхi kхnekддnuliste A ja B-, A, kuid B- jmt tььpi parallelistlike struktuuridena (20–920):

Palju lapsi, laiad silmad�Цц ees, surm selja taga�Palju kisa, vдhe villu

E2a. Kui..., siis...-vormeliga implikatsioonid (510–1080):

Kui tхnisepдeval nii paljugi pдikest paistab, et mees nдeb hobuse selga hьpata, siis tuleb kena aeg�Kui saad ьle koera, saad ka ьle saba�Kui seitsmevennapдeval sajab, siis sajab seitse nдdalat�Kui kььnlapддva ajal saab hдrg rддsta alt juua, siis maarjapддva ajal ei saa kukkki�Kui paastumaarjapдeva ццsel kьlmab, kьlmab veel 40 ццd�Kui maarjapдeva ццl kьlm kanamuna vдljas lхhki lццb, siis tuleb kьlm kevade�Kui kevade kьlm vхtab konnakudu, vхtab sьgise vilja�Kui maarjapдeval lumi katusel, siis jьripдev hanged aia ддres�Kui mihklipдevaks puulehed maas, siis jьripдevaks rohi maas�Kui pььad kхigest vдest, saad ьle igast mдest�Kui tule murdu muile puile, sis tule katsk kadajile�On kange sхnn, siis ka kanged kohitsejad�Kui ei ole surmatхbi, siis saab ikka viinast abi�Kui Jumal loob lolli, siis loob lollile ka molli�Ku poornah tuiskas ьle riijalasх, sхs kapstmaar'apддvд ьle katusхhar'a�Kui mardipдeval Sхel selgelt looja lдheb, siis tuleb hдд vilja-aasta�Kui hдд andai and, vхtt kuri tхbine kah vastu�Kui madisepдevдl saeab, siis on paelu marju ja mardikid�Kui mardipдeval lumi katuste pддl, siis lihadepьhade aeg kah�Kui rьkkioras enne jьripдeva paigast дra liigub, siis saab enne jaagupipдeva lхigata�Kui saab sant, siis saab sandi poiss ka�Kui sa ьks kord ьmber toa kдid, oled sa targem kui see, kes maas istub�Kьll hobu veab, kui look peab

E2b. Siis..., kui...-, Kьll..., kui...-, Ega..., kui...- jmt pццrdvormis implikatsioonid (150–550):

Siis on hдrjal hдnda tarvis, kui kiil kallale tuleb�Ega siis hing hukka ei lдhe, kui ihu harida saab�Ega kade keela, kui helde tahab�Kьll nхid nхu lцьd, ku poig puvva viiдs�Abi saab ikka, kui arstitakse�Ega kuer siis kiljata, kui kondiga visata�Jьripдev kui hobхsхsita pддl ka hallхtki om, sхs saa iks hдд suvi

E3. Seni..., kuni...- ja Kuni..., seni...-vormelitega implikatsioonid (70–640):

Koer haugub, kuni kьlaline tuleb�Seeni sхpra kui sхira�Inimene хpib niikaua, kui ta elab�Seni kurg kooles, kui soo sulas�Peni seeni hauk, kui susi karja manu tule�Sant tдnab seni, kui suu mдrg on

E4a. Kus..., seal...-vormeliga implikatsioonid (200–2050):

Kus suitsu, seal sooja�Kus hunti kхneldakse, sддl hunt on�Kus hдrga, seal sхrga�Kus tegijaid, seal nдgijaid�Kus laudas, seal lauda taga�Kus suitsu, seal tuld�Kus viga nдed laita, seal tule ja aita�Kus hдda kхige suurem, seal abi kхige lдhem�Kus хhtu, seal ццmaja�Kus puud raiutakse, seal langevad laastud

E4b. Seal..., kus...-, Sinna..., kuhu- jmt pццrdvormis implikatsioonid (20–150):

Seal on hea, kus meid ei ole�Kodu sддl, kus kotid maas�Siga sццb sealt, kus mold ees

E5. Mitu..., setu...-vormeliga implikatsioonid (5–10):

Mitu pддd, setu meelt�Mitu meest, setu aru

E6a. Kuidas..., nхnda...-, Kui..., nii...-, Mддne..., sддne- jts vormelitega implikatsioonid (190–1750):

Kuidas kдnd, nхnda vхsu�Kuidas lind, nхnda laul�Kudas kьla mulle, nхnda mina kьlale�Kuidas lьkkad, nхnda lдheb�Kuidas tцц, nхnda palk�Kuida vakk, nхnda kaas�Kuidas metsa hььad, nхnda vastu kostab�Kuidas kьlv, nхnda lхikus�Kuida mets ruttab, nхnda pхllumees ka�Kuidas ema, nхnda tьtar

E6b. Nii..., nagu...-, Nхnda..., kui...- jts pццrdvormis implikatsioonid (5–20):

Lind laulab nii, nagu nokk on siatud�Nii lugu kui nхudmine

E7. Mida ...-m..., seda ...-m...-vormeliga komparatiivsed implikatsioonid (105–820):

Mida armsam laps, seda kibedam vits�Mida rohkem koeri koos, seda vedelam lake�Mida varem, seda parem�Mida kхrgemad lumehanged, seda suuremad viljarхugud�Mida enam kassi silitad, seda kхrgemale ta saba tхstab�Mida viksim, seda litsim�

E8a. Mis..., see...- ja Mida..., seda...-vormelitega implikatsioonid (220–1550):

Mis hundi suus, see hundi kхhus�Mis ajast, see arust�Mida Juku ei хpi, seda Juhan ei tea�Mis tдna tehtud, see homme hooleta�Mis saajas saadud, see pulmas peetud�Mida kьlvad, seda lхikad�Mis meele peal, see keele peal�Mis koer ei nдe, seda koer ei haugu�Mis peos, see suus�Mis ьhe meelest kuld, see teise meelest muld

E8b. See..., mis...-, Ei..., mis...-, Kхik..., mis...- jts pццrdvormis implikatsioonid (40–230):

Ei aiasiga tea, mis хueseale tarvis on�Hдrg pillab ьhe korraga, mis sддsk ьmber aasta�Ammet kхik, mis leiba annab�Kхik on tьhi, mis sant laulab

E9a. Kes..., see...-vormeliga implikatsioonid (460–1840):

Kes teisele auku kaevab, see ise sisse kukub�Kes kopikat ei korja, see rublat ei saa�Kes kannatab, see kaua elab�Kes kahju kardab, see хnne ei leia�Kes valetab, see varastab�Kes ees, see mees�Kes iga pдev ilus, see harvast alasti�Kes kхik nхmmed kхntsib, see kхik marjad maitseb�Kes koera ei sццda, see sццdab varast�Kes koerust teeb, see kolki saab�Kes hiljaks jддb, see ilma jддb�Kes otsib, see leiab�Kes ei tдna pisku eest, see ei tдna palju eest�Kes naeru kardab, see peeru sureb�Kes palju rддgib, see palju valetab�Kes pдrast naerab, naerab paremini�Kes kellaga lehma otsib, see sitase saba saab�Kes kхik pьhad peab, see kхik nдljad nдeb�Kiд um susi suule, tuu um kahr tььle�Kes kibedat kannatab, see magusat maitseb�Kes tuult kьlvab, see tormi lхikab�Kes hirmuta kasvab, see auta elab

E9b. See on..., kes...-, Kьll see..., kes...-, Ega see..., kes...- jmt pццrdvormis implikatsioonid (40–90):

Kьll see sццb, kes lхunat magab�Ei see siga sigine, kes ei vingu viiessa�Narr on see, kes rohkem lubab, kui ta jхuab�Lammas on, kes ennast niita laseb

E9c. Keda..., seda...- ja Keda..., see...-vormelitega implikatsioonid ning nende pццrdvormid (15–110):

Keda isa ei хpeta, seda хpetab ilm�Keda ei nдha nддmikus, seda ei sihita siidiski

E9d. Kelle..., selle...-vormelitega implikatsioonid ning nende pццrdvormid (40–610):

Kelle jalg tatsub, selle suu matsub�Kelle kдed sitaga, selle suu saiaga�Kelle laps, selle nimi�Kelle leiba ma sццn, selle laulu ma laulan

E9e. Kel..., sel...-vormelitega implikatsioonid ning nende pццrdvormid (90–610):

Kel janu, sel jalad�Kel suur suu, sel lai selg�Kel perse sььdдs, kьll tuu hindдle sanna kьtt�Kel kдpo', tuul upo'�Kel kдrnad, sel kььned�Kel jхud, sel хigus

E9f. Kes..., see...-vormeli muid kддndeid esindavad implikatsioonid ja nende pццrdvormid (15–50): 

Kellele palju antud, sellelt ka palju nхutakse�Seda vхib naiseks vхtta, kellega vaka soola seltsis oled дд sццnud



F. Parallelistliku ьlemastme ja indikatiivse pхhitasandiga tekstid

F1.1.1. Parallelismis vastanduvad lihtlausete jaatus- ja eitusvormid (180–2660):

Varas jдtab varna seina, tuli ei jдta sedagi�Kьsija suu peale ei lццda, aga vхtja kдe peale lььakse�Suu teeb suure linna, kдed ei tee kдrbse pesagi�Хnnetus kдib inimesi mццda, mitte kivi ja kandu mццda�Sitke kannab siidi, heldel pole helmigi kaelas�Nina otsa nдed, aga ea otsa ei nдe�Ema pistasb rinna suhu, aga ei pista meelt pдhe�Vдsib andja, ei vдsi vastavхtja 

6.1.1.2. Parallelismis vastanduvad lihtlaused, mille kordusi ja/vхi ellipseid (260–1970):

Pea tehtud pilla-palla, kaua tehtud kaunikene�Koera keele otsas rohi, kassi keele otsas tхbi�Sццjal pikk kдsi, lццjal lьhike�Susi unetas, pini mдletas�Omad koerad kisuvad, omad koerad lepivad�Pхua lapsed naeravad, vihma lapsed nutavad�Kitsi vхtab kirstust, helle vхtab persest�Noorel nugise silmad, vanal varese silmad�Noor koer дrritab, vana salvab�Rutaka tьe rumala, hillukse tьe ilusa�Ьks lind pillab pesa, kaks koguvad�Herits kitt hinnдst, hьд miis tхist�Vдikesed vargad ripuvad vхllas, suured sхidavad tхllas

6.1.1.3. Parallelismis vastanduvad lihtlaused, mille kхik sisutдhtsad sхnad erinevad (180–1860):

Varane pьhib nokka, hiline saputab tiibu�Tegijal tццd, magajal und�Sьgisel suured sццmad, kevadel keed magusad�Ei upsi uus kuub, vaid tantsib tдis kхht�Tхsi tхuseb, vale vajub�Vilets vitsul peksetakse, хnnis suul хpetakse�Minial on mitu viga, дmmal ei hдda kedagi�Rahu kosutab, vaen kaotab

6.1.2.1. Parallelismis sьnonььmsed lihtlaused, mille kordusi ja/vхi ellipseid (240–1820):

Kodus laps kuulsam, ahju pддl ausam�Hдda ei anna hдbeneda, tьhi kхht ei kхrgistada�Ilu ei panda padaje ega kaunist kattelaie�Kass sццb kaua hoietu, peni pikka peetu�Viha vхtab vilja maast, kadedus kalad merest�Kuri vхtab kulbist, paha sхna pajast�Mure teeb mustaks, hдda halliks�Tuli ei taha tuhnakut tegijдt, lats laiska hoitjat�Vesine on veliste arm, sхklane on sхsarde arm�Hull kiidab orja tццd, laisk kiidab lapse tццd�Sitast ei saa siidi, kanapasast kalevit

6.1.2.2. Parallelismis sьnonььmsed lihtlaused, mille kхik sisutдhtsad sхnad erinevad (190–1710):

Merel silmad, metsal kхrvad�Lehm lьpsab suust, kana muneb nokast�Ццl ьheksa poega, pдeval mitu mхtet�Kьll jumalal pдevi, kui peremehel leiba�Ega naer nahka riku ega tьhi jutt tьkki vхta�Sдdemest tuli, sхnast tьli�Abi aiast, vari vхrgust�Viletsal visa hing, хnnetu kaua elab�Jumal kхrges, kuningas kaugel�Rдtsepal ei ole riiet ega kingsepal kinga�Tehtud leib sььakse, kasunud laps leitakse

6.1.3. Parallelismis ambivalentese vхi raskesti kirjeldatava sisusuhtega lihtlaused (190–1150):

Meest sхnast, hдrga sarvest�Sхna pistab, sхna peastab�Vaiv om vanas saia, hдд om vanan elada�Ega kхrts pole pхrguhaud ega kirik pole taevariik�Sццnud hingab, tхbine oigab�Хigus maamehel, хigus meremehel�Ori mхist orja opata, varas varast nuhelda�Ьks tahab ema, tхine tьtart�Rikkal raha, vaesel latse

6.1.4.1. Parallelismis lihtlaused, mille vahel ebamддrane temporaalne vхi astmesuhe (260–1100):

Ьks patt vargal, ьheksa tagaajajal�Sдrk on ligi ihu, surm veel ligemal�Ьts kord petдt pini luuga, tххnх kхrd ei petд lihaga�Хhtu oli viis paari hдrgi, homiku ei ole vasikatki�Kцrdiga ei saa kaugemale kui ьle aja hьpata, pudruga saab ommeti teise perese�Rдhn on kirev, inimese elu veel kirevam�Veri hььbib harvast, vesi ei hььbi kunagi�Ida vieb kalad meresta, idakakku kattilasta�Harvast orja kiidetakse, miniat ei millalgi�Pisike laps vaeotab pхlve peal, suur sьdame peal

6.1.4.2. Parallelismis lihtlaused, mille vahel kalendaarne suhe (70–780):

Laurits laotab lehti, Pдrtel pццrab pдid�Kadri hakkab kusele, aga Andres pistab pulga ette�Parm pask juanipддvдni, siдsk miis mihklipддvдni�Kьnnipдevaks on virgal maa kьntud, aga laisk tхstab veel atra aia pддle

6.1.4.3. Parallelismis Enne..., pдrast...-, Alul..., pдrast...- vmt vormeliga ьhendatud lihtlaused (30–70):

Enne tцц tehakse, pдrast palk maksetakse�Enne mхeldud, pдrast tehtud�Enne mahub pхue, pдrast ei mahu enam хue

6.1.5. Parallelismis Kuigi..., siiski...- vmt vormeliga ьhendatud lihtlaused (30–50):

Kahr om kьll kuri ellдi, siski nahk om iks saksa saani pддl�Hanil om kьll luine vassar, kьll siski дra tund, mis kivi, mis terд

6.1.6. Parallelismis enam kui kahest lihtlausest koosnev jada (130–2060):

Aganas on leiva jдtku, humalad on цlle jдtku, vesi pitka piima jдtku, tuhk on tubaka jдtku�Mдrt mддndab, Kadri kaandab, Simun tei silda soie pддle, Niklus needab, Toomas tore miis sхidab ьle�Hommiku hoolekдgu, lхuna leinakдgu, хhtu хnnekдgu�Tхrkuja jдgu sььakse дra, magaja jдgu panna peaotsi, kьlaskдija jдgu jддta jдrele�Jaan viskab esimese jahe kivi vette, Jaak teise ja Mihkel kolmanda�Pхllumees pхline rikas, ametmees ajuti rikas, kaupmees korrati rikas

F2.1. Parallelismis kaks vхrdus- vхi vхrdlusvormilist (liht)lauset (90–460):

Rддkimine hхbe, vaikimine kuld�Vanatьdruk taevatui, vanapoiss on pхrgunui�Laenaja on sхber, tagasinхudja vaenlane�Vхtad naise, nagu regi perдn�saad latse, nagu kivi rii pддl�Vask vaese kuld, tina kehva hхbe�Vilk vihmavari, tomp tuulevari

6.2.2. Parallelismis enam kui kahest vхrdusvormilisest (liht)lausest koosnev jada (15–60):

Hundile one udu ono, vihim veli ja kaste kaalalхikaja

F3. Parallelismis kaks vхrratust (2–2):

Mхtsa varjun parep ku lehe varjun, mehe varjun parep ku mхtsa varjun

F4a. Parallelismis kaks elliptilist implikatsiooni (60–230).

Kьlmad, jхulud, soojad lihavхtted�rohelised jхulud, valged lihavхtted�Virgad vanemad, laisad lapsed, laisad vanemad, virgad lapsed�Pisikesed lapsed, pisike mure, suured lapsed, suured mured�Suur jalg, suured saapad�suur kдsi, suured kindad

F4b1. Parallelismis kaks vхi enam Kui..., siis...-vormeliga implikatsiooni (80–460).

Kui kдgu tuleb vitsa, siis vilja�kui urba, siis ohtu�kui lehte, siis leiba�Kui luiged madalalt lendavad, siis tuleb madal talv, kui luiged kхrgelt lendavad, siis tuleb sьgav talv�Kui otsas, siis hooleta�kui vatsas, siis vaevata�Kui ligi, siis puskab, kui kaugel, siis ammub

F4b2. Parallelismis kaks vхi enam pццrdvormilist (Siis)..., kui...-vormeliga implikatsiooni (10–40):

Mees nдgusam, kui piip suus�naine nдgusam, kui laps sьles�Kullake, kui annad, kurivaim, kui nхuad

F4c. Parallelismis kaks Kuni..., seni...-vormeliga implikatsiooni (1–2):

Nikka ikkд kui ett, nikka pхlvх kui pхimu

F4d. Parallelismis kaks Kus..., seal...-vormeliga implikatsiooni (10–40):

Kus silm, seal kьlm�kus sхlm, seal soe�Kus haige on, seal on kдsi�kus arm on, seal on silm

F4e. Parallelismis kaks Kuidas..., nхnda...- vmt vormeliga implikatsiooni (10–50):

Kuidas tibu, nхnda tervis�kuidas arst, nхnda abi�Nii kui elu, nii om ehte�nii kui rххm, nii om rхiva

F4f. Parallelismis kaks Mida ...-m, seda ...-m-vormeliga implikatsiooni (1–1):

Mida targem rahvas, seda rikkamad, mida rumalamad, seda vaesemad

F4g. Parallelismis kaks Mis..., see...- vхi Mida..., seda...-vormeliga implikatsiooni vхi nende pццrdvormi (30–230):

Mis kallis, see kaunis, mis odav, see mдda�Tunnukse ikka, mis vee veeretud, ei tunta saia sццdud�Mis pihtas, see хppuses, mis mццdas, see nurjas

F4h1a. Parallelismis kaks Kes..., see...-vormeliga implikatsiooni (30–250):

Kes kooleb, sii kodu lддb, kes elab, sii ette puutub�Kes teeb, see saab, kel pхle teha, sel pхle saada

F4h1b. Parallelismis kaks pццrdvormilist (See)..., kes...-vormeliga implikatsiooni (15–360):

Hea laps, kes hдsti tansib, parem laps, kes paegal seisab�Narr, kes Narvast naise vхtab, loll, kes linnast lehma ostab

F4h2. Parallelismis kaks Kel..., sel...-vormeliga implikatsiooni vхi selle pццrdvormi (15–150):

Kel vдgi, sel vхimus, kel kukkur, sel kohus�Ega see pole rikas, kel palju on, vaid see on rikas, kes omaga rahul on

F4i. Parallelismis kolmest vхi enamaast implikatsioonist koosnev jada (20–380):

Kured lдhvad — kurjad ilmad�haned lдhvad — hall taga�luiged lдhvad — lumi taga�

Keda vahites, toda kahites�keda naaretes, toda haaretes�keda otsites, toda trotsites



G1. Sisult imperatiivsed, kuid vormilt indikatiivsed vхi elliptilised laused

G1a1. Indikatiivsed lihtlauselised peab-, tuleb- vmt vormis kдsud ja normid (40–230):

Tхnisepдevast pidi pool loomatoitu alles olema�Varust peab koera lццma�Kдsku peab igaьks tдitma

G1a2. Indikatiivsed lihtlauselised ei tohi-, ei maksa- vmt vormis keelud ja hoiatused (30–50):

Ei vхi kхiki ьhe paela peale panna�Narriga ei maksa vaielda�Hддtegu ei tohi unustada

G1b1. Peab tegema A, sest B-, Peab tegema A, muidu juhtub B- vmt vormis kдsud ja soovitused (5–10):

Kopikas peab taskus olema, muidu koerad kusevad peale�Las vares vaagub, kьll ta vakka jддb

G1b2. Ei tohi ~maksa ~... teha A, sest B-, Ei tohi teha ~... A, muidu juhtub B- vmt vormis keelud ja hoiatused (8–10):

Surnu suu pддle ei kдsta kohut mхista: patutse oleme keik�Jaanile ei tohi sхnnikuhaisu ninasse lasta, siis ei kasva hдд rukis

G1c1a. Kui..., siis...-vormeliga implikatsioonid, mille tagaliige on peab-vormis kдsk vхi soovitus (30–70):

Kui tahad targaks saada, siis pead хppima�Kui vanad rддgivad, peavad lapsed vaid olema�Kui kala ei ole, piab konn mхrda minema�Kui ei vхi parata, siis peab laskma karata

G1c1b. Kui..., siis...-vormeliga implikatsioonid, mille tagaliige on ei tohi- vmt vormis keeld vхi hoiatus (20–50):

Ei massa sis enap vдrrit kinni panda, ku hobхbх om ussajast vдllд joosnu�Kui sa annad, siis su pahem kдsi ei pea teadma, mis parem kдsi teeb�Ega siis ei saa дnam koera sццta, ku varas juba хues on�Kui rihavars likes saa, ei vхi enдmb haina tetд

G1c2. Kes..., see...-vormeliga implikatsioonid, mille tagaliige on peab-vormis kдsk vхi soovitus (30–200):

Kes huntide hulgas on, peab nendega uluma�Kes ei taha tццd teha, see ei pea ka sццma�Kes kuulda ei taha, piab tundma�Kes algab, peab lхpetama

G1d. Parallelistlikke (vastanduvaid vхi sьnonььmseid) osiseid sisaldavad peab-, ei tohi- vm imperatiivid (35–90):

Tьdrukust ja hernest ei vхi kunagi ilma pudumata mццda minna�Vanna vхit naarda, a hдdдlist naargu-ui, vanast lдtt egдьts�Silmaga vхib kьll vaadata, kдega ei vхi mitte keiki katsuda�Elu peab elama, ussi peab tapma�Sхnal peab sхlm ja jutul jakk olema

G1e1. Mitmesugused vormilt indikatiivsed, kuid sisult imperatiivsed mitteparallelistlikud elliptilised struktuurid (10–180):

Mees mehe vasta�Kirik keset kьla�Vorst vorsti vastu�Magajalle piaalust

G1e2. Parallelismis kaks ellipsit, mis sisult kдsud vхi normid (60–450):

Rьgд tuhka, tхug mutta�Noorelkuul nurme, vanalkuul varju�Kanadega magama, sigadega ьles�Silm silma vastu, hammas hamba vastu�Haigele arsti, tervele vorsti



G2. “Tema”-imperatiivid

G2a. Olgu A vхi B ~Olgu... kas vхi... ~..., ikkagi ~kui ainult...- jm vormiga ('Kuigi..., siiski...'-tдhendusega) hьperboolsed jm tekstid (30–170):

Olgu isa sikk vхi ema kits, kui aga ise mees olen�Olgu sant vai vigane, pддasi et on isane�Ega pini ilma ei haugu, olgu susi ehk tхrvaskand�Olgu aed nii suur kui ta on, mulk ikka ьks�Olgu poiss kolmest kohast хlesidemega kinni, ikka saab naise

G2b. Jumal hoidku ~hoia-, Jumal andku ~anna-, Jumal lasku- jmt algustega soovlaused (20–80):

Jumal hoia mind sхbra eest, vaenlase eest ma hoian ennast ise�Jumal lasku sхavдge ikka kuulda, ei elades nдha�Jumal hoidku hдda iist, risti ja viletsust isegi kьll�Jumal hoidku selle eest, ku orjast otsaline saab�Jumal andku ikka anda, aga mitte otsi

G2c. -gu-imperatiiviga lihtlaused (30–70):

Kingsepp jддgu oma liistude juurde�Igaьks kratsigu ise oma kдrnad�Хigus olgu igaьhele�Igaьks pьhkigu oma ukseesist

G2d. Vхrratusvormis -gu-imperatiivid (2–2):

Tagumised vдravad olgu ikka vдhemad kui esimesed

G2e1. Kui..., siis... (дrgu) tehku...-vormeliga vхi elliptilised implikatsioonid (20–190):

Kui kaks kхnelevad, pistku kolmas nхna vцц vahele�Latsele lauldas, mхrsja mхistku�Kui on pьhad, siis olgu pьhad�Kui on lдinud trumm, siis mingu ka pulgad

G2e2. Kes..., see (дrgu) tehku....-vormeliga implikatsioonid (15–50):

Kes on pandud orjama, see orjaku hea meelega�Kes koore pддlt sццb, see sццgu ka sisu�Kes parem mхistab, see parem tehku

G2e3. Muud ...(дrgu) tehku...-tagaliikmega implikatsioonid (3–50):

Kel хnn, see elagu, kel tervis, tehku tццd�Mida parem on hobune, seda parem olgu piits

G2f1. Tekst kдtkeb parallelistlikke (vastanduvaid vхi sьnonььmseid) osiseid ьhe -gu-vormilise verbi juures (15–30):

Silmad olgu ikka ees ja taga�Jьripдivдh olgu kala orrel vai rannal�Tьtдrlats pidдgu suu, kдe ja perse�Mцldri matt ja kхrtsi mххt olgu maksetud

G2f2. Tдisparaleelse struktuuriga -gu-vormiliste imperatiividega tekstid (20–60):

Asi olgu, tarbis дr' tulgu�Muu puu muhaku, lepa leht lehaku, tьtarlats olke vaik�Soe olgu sццnь, lamba olgu alale�Hull vхib olla хlle tegija, aga tark olgu linnase tegija



G3. “Sina”-imperatiivid

G3a1. Imperatiivse lihtlause vormis kдsud ja soovitused (30–250):

Sea suu sekki mццda�Pea pool suud kinni�Naist kiida asta pдrast�Anna aega atra seada�Jдta viimane hoop lццmata

G3a2. Imperatiivse lihtlause vormis keelud ja hoiatused (100–660): 

Дra hхiska enne хhtut�Tдnasida toimetusi дra viska homse varna�Дra kiida ilma enne хhtut�Дrд хhtast aset kiida�Дra pхlga esimest хnne ial дra�Дra pista pead tulle�Дra mine sьgelemata sauna�Дra maksa kurja kurjaga

G3b. Imperatiivset verbivormi sisaldavad preferentsid jm vхrratused (15–40):

Parem kae sittuja silmi kui puuraiuja silmi�Parem vхta sammu pealt kopik kui versta pealt rubla�Paremb korja munakoorх sisse kui lehmд nissa

G3c1a. Tee A, sest B-, Tee A, muidu juhtub B- jms vormis kдsud ja soovitused (15–60):

Vхta naene naabritalust, teda tunned kдsist-jalust�Hoidke omad mokad lukku, muidu lennab kдrbes kurku�Хle oma sхnale peremees, muidu saab sхna sulle peremeheks

G3c1b. Дra tee A, sest B-, Дra tee A, muidu juhtub B- jms vormis keelud ja hoiatused (40–260):

Дra usu ilma, ilm ajab puru silma�Дra sitta puudu, sitt hakkab haisema�Дra usu hundi juttu, hundil on need hullud jutud�Дra narri koera, koer salvab

G3c2a. Tee A, siis saad ~sдilitad B-vormilised kдsud ja soovitused (60–250):

Hoia ise, siis hoiab ka Jumal�Tee tццd higiga, siis sццd leiba himuga�Pea suu kinni, seisab selg terve�Korja хigel ajal, siis on sul hдda ajal

G3c2b. Дra tee A, siis vдldid B-vormilised keelud ja hoiatused (4–8):

Дra tee teisele head, siis ei sьnni sulle kurja�Дra ennast liiga kiida, siis sind keegi ka ei laida

G3d1a. Kui..., siis...- vхi (Siis)..., kui...-vormeliga implikatsioonid, mille tagaliige on imperatiivivormis kдsk vхi soovitus (100–530):

Pista pхrsas kotti, kui pakutakse�Tao rauda, kui raud kuum on�Paranda, kui paras aeg on�Kui midagi teed, tee hдsti�Kui sхna ei aita, siis lase kдsi kдia

G3d1b. Kui..., siis дra...-, Дra enne..., kui...- jmt vormelitega implikatsioonid, mille tagaliige on imperatiivivormis keeld vхi hoiatus (70–620):

Дra enne vana kaevu tдis aja, kui uus valmis ei ole�Дra sццda siis koera kui hunt karjas on�Дra mьь enne karu nahka ku karu kдes�Kui katel keeb, дra sa enam tuld alla ajag

G3d2. Muude vormelitega implikatsioonid, mille tagaliige on imperatiivivormis keeld vхi kдsk (15–50):

Дra lьkka homse peale, mis sa tдna vхid teha�Дra sinna tuld tee, kus keige suurem vesi�Pane aga pauna, mis pakutakse

G3e1. Parallelistlike (vastandavate, sьnonььmsete vm) osistega laused, milles ьks imperatiivivormis verb (20–90):

Kolmх asja sisse дra usu kunagi: tьhja huunхt, mхtsa ja makajat�Lapsele anna hirmu ja armu�Дra usu suure saksa suud ja pisukese lapse perset�Avida menejat mхrsjat ja asujat majja

G3e2a1a. Parallelismis kaks lihtlauselist imperatiivivormis kдsku vхi soovitust (110–860):

Rikkast perest osta hobune, vaesest vallast vхta naene�Tee tццd tцц ajal, aja juttu jutu ajal�Halli pead austa, kulupead kummarda�Ela ise ja lase teisi ka elada�Ьheksa korda mххda, ьks kord lхika�Anna antust, murra murtust�Vхta pits ja pea aru�Tee tццd ja palu Jumalat

G3e2a1b. Parallelismis kaks lihtlauselist imperatiivivormis keeldu vхi hoiatust (20–60):

Vххrast дra vхta, oma дra jдta�Kanget дhvдrdamist дrд pelga, suurt lubamist дrд looda�Дra usu uisu jutu ega pea poisi pettu

G3e2a2. Parallelismis vastanduvad lihtlauseline imperatiivivormis kдsk ja keeld (80–720):

Narri meest, дra narri mehe mьtsi�Vхta vana sхna, aga дra sцц vana osa�Дra kiida iseennast, lase teised kiita�Rддgi meest, aga дra nimeta meest�Дra kiitle kinda sees, tule seisa meeste ees

G3e2a3. Parallelismis kolmest vхi enamast imperatiivivormis lihtlausest koosnevad jadad (20–100):

Nдд palju, kuule palju, дra palju pajada�Tii esi, tхhuta tхist, astu esi, aja muid�Unusta uni, mдleta mдlu, pea noor mees meeles�Дra pilka vigast, дra pхlga vaest ega narri nхtra

G3e2a4. Parallelismis Enne..., siis-, Enne..., pдrast...- vmt vormeliga rindlause imperatiivivormis komponendid (30–280):

Enne mхtle, siis ьtle�Pьhi enne oma ukseedine puhtaks, siis mine teistel pьhkima�Enne mune, siis kaaguta�Tee enne, kiida pдrast

G3e3. Tee A, sest ~siis saad ~muidu juhtub B- vхi Дra tee A, sest ~muidu juhtub B- vormiga tekstid, mille imperatiivne esikomponent on parallelistlik (25–150):

Tee tццd ja nдe vaeva, siis saad taeva�Vaata ette, vaata taha, muidu jддd sa ajast maha�Pea ennast kolmest kinni: kдed, suu ja perse, siis saad ilmast hдsti lдbi

G3e4. Parallelistlikud struktuurid, mis koosnevad kahest vхi enamast Kui A, siis tee B-, Kui A, siis дra tee B- vm vormeliga ja imperatiivse verbiga implikatsioonist (50–400):

Sцц, mis kьps, rддgi, mis tхsi�Kui mees hea, pista tal ьks silm дra, kui paha, kaks silma�Lдheb jahimees metsa, pane pada kummuli, lдheb kalamees kalale, pane pada tulele�Kui kuuled, дra pane kuulvas, kui nдed, дra pane nдgevas�Oled vaene, siis ole vaiki, oled perдtь, sis piд suu

G3e5. Mitmesugused imperatiive sisaldavad keerukama struktuuriga laused (40–115):

Mis sa tahad, et teised peavad sinule tegema, sedasama tee sina ka teistele�Varasta, aga mitte nхnda, et ьles tuleb�Aidake armetumat, vilets viiakse mehele�Kott olgu ikka enesest, saagu pхrss kust saa



1.4. Sissevaade mхnesse vormelimalli



1.4.1. Kes..., see...-mall



Vormelimalliks, millele lдhipilk heita, valime Kes..., see...-malli ning pььame meie jutu lхpetuseks jдlgida selle vormeli kдitumist suhetes teiste vormelite ja vanasхna muude struktuuriaspektidega.



A. Suhted muude implikatiivsete vormelitega

Nagu juba цeldud, oli дsja visandatud vormelitьpoloogia pelgalt tььpide tiiteltekstide tьpoloogia. Tegelikult nдhtub igas variandirikkamas vanasхnas kirev tььbisisene variaablus, mis loomuldasa on sьnonььmia ning haarab peale kujundileksika ka nn vormelielemente ja lausete sьntaktilis-modaalset vormi ьldse. Kvantitatiivseid hinnanguid eesti vanasхnade struktuurilise variaabluse kohta on seni vхimalik anda ainult vanasхnatььpide ja vormelitььpide (vm vormitunnuste) “kohtumiste” vхi “lхikumiste” tasemel, mitte tekstihulkade tдpsusega. Ka pole praegu vхimalik hinnata eri sьntaktiliste vormelitььpide vm struktuuritunnuste vaheliste seoste tugevust aines tervikuna, sest enamiku vormelite jm vorminдhtuste koguvхimsused ja koosesinemused pole teada.

Teeme lihtsustatud koondi vanasхnadest, mille ьleskirjutuste hulgas leidub (ainuьksi vхi valdavalt vхi muude hulgas vхi erandina) Kes..., see...-vormeliga tekste, ja vaatame pхgusalt mхnede muude sьntaksi- ja modaalstereotььpide kaasosalust neis vanasхnades. Selliste vanasхnade koguarv EV-vдljaandes selgus olevat 924 (meenutame, et tiiteltekstide pхhjal tehtud tььbistikku sattus Kes..., see...-vormeliga vanasхnu lдbi kхigi parallelistlike, imperatiivsete jm modifikatsioonide ainult 590). 

Pea tдpselt poole sellest rьhmast moodustavad tььbid, kus Kes..., see...-vormel ei varieeru teistega; neist 469-st on aga 347 (st u ѕ) ьheainsa variandiga esindatud minitььbid, mille varieerumise kohta polegi enamat teavet. Produktiivsemaist eesti vanasхnadest on kхige kindlameelsemad “kes-see-lased”: Kes kopikat ei korja, see rublat ei saa (EV 4360; u 210 var); Kes kahju kardab, see хnne ei leia (EV 2936; u 195 var); Kes kхik nхmmed kхntsib, see kхik marjad maitseb (EV 7631; u 80 var); Kes ei tдna pisku eest, see ei tдna palju eest (EV 12406; u 60 var). Vдga domineerivalt esineb Kes..., see...-vormel veel vanasхnades Kes kannatab, see kaua elab (EV 3174; u 200 var); Kes valetab, see varastab (EV 13278; u 110 var); Kes ees, see mees (EV 507; u 95 var).

Vaheldumist teiste implikatiivvormelitega selgus Kes..., see...-vanasхnadel olevat jдrgmisel mддral:

1) elliptiliste vormelitega 	94 tььbis;

2) Kui..., siis...-vormeliga	89 –“– ;

3) Kel(le)-alguliste vormelitega	17 –“– ;

4) Mis..., see...-vormeliga	10 –“– ;

5) Mida -m..., seda -m...-vormeliga	 8 –“– ;

6) Kuidas..., nхnda...-vormeliga	 6 –“– ;

vaheldusi teiste vormelitega on juba vдga vдhe.

Selle statistika jдrgi nдib Kes..., see...-vormel omavat ьpris jхulist identiteeti. Ta pхhisьnonььmideks on sьmmeetriliste implikatiivstruktuuride universaalseimad “markeerimata” esindajad — elliptilised struktuurid ja Kui..., siis...-struktuurid. 

Ьksiktььpide varieerumispilt tervikuna viitab sellele, et Kui..., siis...-vormeli ja implikatiivse ellipsi omavaheline sьnonььmia on vдga tugev: nt meie Kes..., see...-vanasхnade seas leidub 148 sellist, kus kohtab ka Kui..., siis...-vormelit ja/vхi implikatiivset ellipsit; 35 tььbis esinevad nad mхlemad.

Edasi, vдhemalt eesti vanasхnakeeles, aga vist ka palju ьldisemalt, ilmneb ьldinimliku kehtivuspretensiooniga lausetes (st neis, kus puudub agenti mдrkiv substantiiv) ьsna iseeneslik naturaalne kokkukuuluvus implikatiivsete vormelitььpide ja verbi pццrete vahel: stereotььpsed on (See,) kes teeb ~on ~tahab ~...ja (Kui sa) teed ~oled ~tahad ~...-vormid. Arhiivitekstide statistika kinnitab selle tхiga paikapidavust:

�3. isik�2. isik��Kes..., see...-vormel�1656�0��Kui..., siis...-vormel�80�767��Implikatiivne ellips�90�609��Selles vaatluses on Kes..., see...-vormeli esindajaiks loetud laused, kus esineb Kes-komponent (tagaliikmes vхib olla ka seda, sel, selle vmt); Kui..., siis...-vormeli esindajaiks on loetud laused, kus esineb emb-kumb vormeli komponentidest; ellipsiteks on loetud implikatiivsena tхlgenduvad tekstid, kus vormelielemendid tдiesti puuduvad (verb vхib esineda). Arvesse on vхetud tдisindikatiivsed laused kui ka nood, mis sisaldavad siiraid, iroonilisi vхi kхhklevaid imperatiive (st niihдsti Kes aitab iseennast, seda aitab ka Jumal ja Hoiad ise, siis hoiab Jumal ka kui ka Hoia ise, siis hoiab ka Jumal; niihдsti Kes huntidega elab, hakkab ulguma ja Oled huntide hulgas, pead huntidega ulguma kui ka Kui oled huntide hulgas, siis ulu huntidega koos; niihдsti Kes pдtsi lдheb otsima, see kautab kannika ja Pььad pдtsi, kaotad kannika kui ka Mine pдtsi taga ajama, kauta kanikas ka дra ja Дra mine pдtsi taga otsima, kaotad viimaks kanikagi дra jmt jmt).

Nende vormelimallide geograafilise jagunemise kohta vt. ............@



B. Parallelistlikud vormid

Vanasхnu, kus kohtab tдisparallelistlikke tekste, oli meie vaatlusaines kхikekokku 107, sh implikatiivse normaalvormi vaheldumist parallelistlik-implikatiivse vormiga 59 tььbis, implikatiivstruktuuri vaheldumist kahe vхi enama lihtlause parallelistliku ьhendiga 24 tььbis jne.

Parallelistlikud vormid on tдhelepanuvддrsed sellepoolest, et nad vхivad muuta oluliselt ja mitmel eri viisil lause loogilist ja troobistruktuuri. 

Kes..., see...-vanasхnade parallelistlikud komponendid seaduvad enamjuhtudel pдris hдsti eristuvaisse sьnonььmsus- (analoogia-) ja antonььmsus- (vastandus-)vahekordadesse.

Kes..., see...-vormilistest parallelistlikest tekstidest esindavad sьnonььmilist parallelismi nt jдrgmised: Kes hiljaks jддb, see ilma jддb, kes kauaks jддb, see kahju saab (LNg; EV 1263); Kes hoiab, ei ohka, kes kardab, ei kahjatse (Mar; EV 1416); Kes kaarnat kasvatab, see silmad kautab, kes nхgest silitab, see kдed kхrvetab (Pal; EV 2832 + 7621); Kes kannatab, see kaua elab, kes jдrele annab, see jдrjel istub (VNg; EV 3174 + 2759); Kes koer, saab kolki, kes peni, saab pessa (Vas; EV 4197); Kes konsiks [=konksuks] loodud, on nooreld kхver, ja kes okkaks loodud, on nooreld terav (Hel; EV 4301 + 7792).

Parallelismi antonььmiline laad on selgeim juhul, kui see on markeeritud verbi vхi adjektiivi jaatava ja eitava vormiga, sхnapaariga, mille ьks komponent tдhendab teise “kontradiktoorset” eitust, vхi mitmesuguseid mххte ja kvaliteete mдrkivate antonььmidega (suur/vдike, palju/vдhe, hea/paha vmt): 

Kes see annab, see on saks, kes ei anna, see on sant (Nrv; EV 311); Kes ei ike ehten, tuu ikk ellen, kes ikk ehten, tuu ei ike ellen (Ote; EV 2284); Kes kьlvab, see lхikab, kes ei kьlva, see ei lхika (SJn; EV 5142); Kes tццd teeb, see leiba sццb, kes laiskleb, see nдlgib (Vхn; EV 12466).

‘Kui jah, siis jah ja kui ei, siis ei’-tььpi parallelismid kдtkevad eriti teraval kujul parцmio-loogilist ьliprobleemi: kas vanasхnad on ikka kхik tingimata nimelt implikatsioonid vхi on mхned neist siiski ekvivalentsid? Kui meil on nt lause Kes teeb, see saab, kes ei tee, see ei saa, siis selle ainuvхimalik loogiline kirje peaks olema � EMBED Equation.2  ���, mis taandub ьheselt loogiliseks ekvivalentsiks � EMBED Equation.2  ���. Kui vanasхna esitab sellest topeltstruktuurist ainult 1. poole, siis on raske дra arvata (vхi kummaline kьsidagi), kas seda цeldes eeldatakse, et need, kes ei tee, vхivad lхppeks ka saada, vхi et nad kindlasti ei saa. Minu terve mхistus peaks loomulikumaks eeldust, et nad ei saa.

Vastandus vхidakse aga esitada ka kujundlikumate vahendite abil:

Kes hдrg sццb, see hдrg veab, kes sддsk sццb, see sддsk veab (Tor; EV 1844); Kes hдrra siin, sie hдrra sial, kie tьцmies siin, sie tьцmies pхrgus (Lьg; EV 1877); Kes lusigaga alustab, see kulbiga lobetab, kes kulbiga alustab, see lusigaga lobetab (Kuu; EV 4523); Kis reede хhtu peseb, see peseb piimaga, kis laupдe хhtu peseb, see peseb verega (Mдr; EV 5599).

Nagu selgus juba 7. troobitььpi vaatlusest, pole parallelism sugugi indiferentne ka vanasхna troobistruktuuri suhtes. Et parallelism tunduks vastandavana, peavad ta komponendid olema oma “maailmalisusstruktuuri” poolest samased. Analoogiaparallelismi korral on vхimaluste hulk palju rikkalikum, kuid meie ьhe ja sama isiku kьlge aheldatud Kes..., see...-rьhm ei anna sellest paljusest kuigi head ettekujutust. Siin vхidakse kьll teha retki lдbi kahe eri metafoorse regiooni (keegi kasvatab kaarnat ja keegi silitab nхgest, keegi on kхver konks ja keegi terav okas), kuid enamasti taandub kхik puhtleksikaalsele sьnonььmiale sama semantilise regiooni piires. Troobitььbi 7.1 esindust siin arusaadavalt ei kohta ja tььp 7.3 on samuti esindatud vaid vдheste juhtudega (nt Ega see pole rikas, kel palju on, vaid see on rikas, kes omaga rahul on (Mus; EV 9637) rajaneb rikas-sхna polьseemia kaudu tekitatud kvaasiьhisosal). Pole aga vist juhus, et just sьnonььmne parallelistlik liide moodustub tihti kahe eri vanasхnatььbi kontamineerumise tulemusel.

Kes..., see...-rьhmas on nдiteid ka mitmeosalisest ahelparallelismist. See vхib kehtestada end juba 2-osalise parallelismi esikomponendi tagaliikmes ja jдrelkomponendi eesliikmes korduva elemendi kaudu: Kes ei viitsi tццd teha, see peab kerjama, kes ei viitsi kerjata, see peab surema (Mдr; EV 12465). Ahel vхib olla lihtsalt mitmeosaliseks laiendatud analoogiaparallelism, nt Kes palub, see saab, kes otsib, see leiab, kes koputab, sellele tehakse lahti (EV 8377 + 5185 + 4380). Tavaliselt on aga ahel 3-osaline ja ьles ehitatud samal pхhimхttel nagu folkloorne kolmarv ьldse, sh rahvajuttudes: 1. astmel sedastatakse sisuline motiiv, 2. astmel antakse sьnonььmset jдrku kordus ja 3. astmel pццre (puдnt, jхuline hьperbool, ьleminek jдrsult erinevasse semantilisse maailma vm eelmistega kontrasteeriv element); ьhtlasi toimub ahelas kliimaks: Kes mehe riiet naerab, see naerab rдtsepat; kes mehe nдgu naerab, naerab Jumalat; kes mehe tegusid naerab, naerab meest ennast (Mдr; EV 7163); Annad pхllule seitse kхrda, annab pхld sada kхrda; annad pхllule ьhд kхrra, annab pхld sulle seitse kхrda; narrid pхldu ьhд kхrra, narrib pхld sinu seitse kхrda (Jхh; EV 9137).

Mхnedes tььpides, mis kuuluvad lastefolkloori ja mille vanasхnalisus ьldse on problemaatiline, toimub parallelismimдng puhtalt nn jдtkamislusti (Lust zu erweitern) ajel ning on orienteeritud kхlamдngule ning koomilisele ja absurdile. Ilmekad on nдiteks vanasхna Kes ees, see mees (EV 507) jдtkud: ...kes keskel, see keiser ~kera ~keekott ~kena oinas; kes taga, see taarinaga ~tataari naba ~tatikas ~talle saba jts. 



C. Lause modaalstruktuur

Nagu цeldud, on raske kujutledagi, mis funktsioone vхiks tдita vanasхna, millesse pole kдtketud mingit hinnangut. Kuid hinnang vхib olla vanasхnasse kдtketud ьsna mitmel erineval moel. Nimetame mхnesid produktiivsemaid malle Kes..., see...-vanasхnade nдiteil. (Kuna ses lхikes pole vaja tekste individualiseerida, siis nimetame iga nдitelause juures ainult vastava tььbi EV-numbri, ta kihelkondlikku pдritolu aga mitte.) 

1. “Preemiad” ja “karistused”

Eesliikmes teeb kes-tegelane tegusid, mida kдsitatakse tahtlike vхi valitavatena; tagaliikmes jдrgneb miski, mis on hea vхi halb kes-tegelase enda jaoks.

1a1. “Preemia”, kes-tegelase jaoks hea tagajдrg — u 85 tььpi. Pakutavate hьvede liike on bukvaalkхne ja metonььmia segust raske vдlja eristada, kuid teatavaid pхhistereotььpe vхib nimetada. 

Kхige sagedamini viidatakse sццgile, saamisele, saagile, varandusele resp. nдlja, puuduse jmt vдltimisele: Kes kibedat kannatab, see magusat maitseb (EV 3684); Kes higiga teeb, see himuga sццb (EV 12485); Kes kass roidab, sii oma poja toidab (EV 3393); Kes tццd teeb, see nдlga ei nдe (EV 12460); Kes ьksi rohmib, ьksi pohmib (EV 15089).

On ka umbmддrasemad viited millegi hea saamisele, toimetulekule, edule, positsiooni saavutamisele, sдilimisele: Kes otsib, see leiab (EV 8147); Kes tahab, see saab (EV 11480); Kis pusib, sie suab (EV 9066); Kes pььab, see jхuab (EV 9400); Kes sхuab, see jхuab (EV 11180).

Vхidakse lubada veel fььsilist jхudlust, teadmisi, tarkust: Kes palju sццb, see palju teeb (EV 8335); Kes sьцb, sie jaksab (EV 11241); Kiд hдr'д sьь, tuu mдe tege (EV 1847); Kes palju kьsib, saab targemaks (EV 5187); Jumala хnnistust: Kes vaesele annab, sellele tasub Jumal saja vхrra (EV 13027); Kes tццd teeb ja vaeva armastab, seda aitab Jumal (EV 12457); Kesse kassi kallistab, selle хue хnnistab (EV 3394); Kes aitab iseennast, seda aitab ka Jumal (EV 1424); ligimeste armastust ja tдnu: Kes on hea, see kiitust saab (EV 1094); negatiivsete emotsioonide vдltimist: Kes kannatab, see ei kahetse (EV 3173).

1a2. “Karistus”, kes-tegelase jaoks halb tagajдrg — u 230 tььpi.

See mall on kindlasti produktiivseim vanasхnades ьldse. Sisustereotььbid on ьldjoontes samad, mis positiivsete tagajдrgede korral.

Kes-tegelasele ennustatakse nt fььsilist ebamugavust, hдdaseisundit, ohtu, valu, vigastust, haigust: Kes viiga ьmbre kдь, tuu хks hдmmest ka saa (EV 13957); Kes kхrgest kukub, saab kхva hoobi (EV 4859); Kes valega haukap, sii valuga neelдtдp (EV 13240).

Kхige sagedamini (u 60 tььbis) ennustatakse nдlga, ainelist kahju, vaesust, halba saaki, millegi halba kvaliteeti: Kes kхik pьhad peab, see kхik nдljad nдeb (EV 9361); Kes liha otsib, see kondi leiab (EV 5802); Kes tццd ei tee, see sььa ei saa (EV 12453); Kes kopikat ei korja, see rublat ei saa (EV 4360); Kes pьvve lдtt pььdma, kautas kana (EV 9396); Kes hiljaks jддb, see ilma jддb (EV 1263).

Nii nagu lubatavate hьvede puhul, nii ka siin, vхivad kujundid mхtestuda umbmддrasema halvana (хnnetus, ebaedu, kaotus, kahju): Kes kardab, see kaotab (EV 3271); Kes ьhte ei taha, sii kahte ei saa (EV 14881); Kes tuult kьlvab, see tormi lхikab (EV 12222); Kes algab hдsti, lхpetab halvasti (EV 243); Kes paljo kхneleb, teeb hendale vaeva (EV 4835).

Pahaks tagajдrjeks vхib olla teadmiste puudumine, eesmдrkide nurjumine, eetilise vm standardi langus vmt: Kes vette ei hьppa, see ujuma ei хpi (EV 13956); Kes hirmuta kasvab, see auta elab (EV 1296); Kes sea seltsin elдb, nakkab ka viimдtд sitta sььmд (EV 10339).

Kes-tegelasele vхib langeda patt, hukatus, Jumala viha ja karistus, ta vхib langeda kuradi saagiks: Kes kьlili sццb, teeb kьmme pattu, kes selili sццb, teeb seitse pattu (EV 10268); Kes kurja kьlvab, see hukatust lхikab (EV 4596); Kes laubaхsta vistleb, seda Jumal nustleb (EV 5598); Kes kuratille annab sхrmeotsa, viimaks pдrib iho ja hinge (EV 4588).

Karistuseks vхib olla vдgivald ligimeste ja ьhiskonna poolt (peks, sund, vastutuselevхtt), tьssamine, “elukool”, naer ja kriitika, hдbi, umbusk, vaen: Kes kuulda ei taha, piab tundma (EV 4742); Kes koerust teeb, see kolki saab (EV 4197); Kes kurja teind, see kurja vastab (EV 4598); Kes koer om, see koera palga saab (EV 4068); Kis sandikeppi ja vangitorni naerab, see saab isi ka vangi (EV 13647); Kes pehme om, perse ala pandas (EV 8519); Kes pea usup, saap pea petetus (EV 12949); Kes vanemate sхna ei vхta, kьll seda ilm хpetab (EV 2206); Kes kord on valetanud, seda teist kord enam ei usta (EV 13276); Kes hдbi otsib, hдbi leiab (EV 1718).

Negatiivsed emotsioonid: Kes paljo lainas, see paljo leinas (EV 8314); Kes hooletu, see хnnetu (EV 1494); Kes keeldu ei kuule, peab kahetsema (EV 3541); Kes palju lubab, see palju kahetseb (EV 8320); Kes varra naard, see hilda ikk (EV 13670).

1b. Kujund vхimaldab tхlgendust “preemia” ja tхlgendust “karistus” — u 10 tььpi: Kes kхik nхmmed kхntsib, see kхik marjad maitseb (EV 7631); Ken kaik katsub, sie monda nдgeb (EV 3459); Kes midake ots, tood tole saa (EV 8146); Kes vдikselt alustab, lхpetab suureste (EV 14452); Kes mida kьlvab, see seda lхikab (EV 5150).

1c. Parallelistlikud ьtlused, mille ьhe komponendi tagaliige mхtestub “preemiana”, teise oma “karistusena”. See vдike rьhm demonstreerib ьhtlasi seost parallelismi ja vanasхna aksioloogilise struktuuri vahel. Osa siia kuuluvaid nдiteid on tsiteeritud juba antonььmi- ja jadaparallelismi juures; lisame neile veel paar uut: Kes niidab lamba pea, elab paar pдeva, kes saba, see sada aastat (EV 7431); Kes leivaga kerjama lдheb, tuleb tьkiga tagasi, aga kes tьkiga lдheb, tuleb leivaga tagasi (EV 5662).

2. “Kvaasipreemiad” ja “kvaasikaristused”

Preemia vхi karistuse “reaalsus” polnud ka senistes nдitesarjades pьsivalt samane: nдlg vхi valu on ilmselt midagi tajutavamat kui nt hingeхnnistuse puudumine; siiski vхimaldas implikatsiooni tagaliige seni ontoloogilises plaanis tхsiseltvхetavat tхlgendust, ees- ja tagaliikme vahele oli vхimalik ehitada kausaalne sild. Leidub aga vanasхnu, kus sellise silla ehitamine ja tхlgendus nurjub, st tegu on omalaadsete “kvaasikaristuste” vхi erandina ka “kvaasipreemiatega”. See on geneetiliselt heterogeenne, mitmes plaanis hьbriidne ja huvitav aines — ontoloogilise ja hinnangulis-normatiivse kokkusulam, tihti ka mьtoloogilise ja retoorilise sьmbioos, kus algne usundlik funktsioon on mandunud retooriliseks vхi pole seda olnudki ning uskumust (vхi tavaхiguslikku sдtet) ainult imiteeritakse ja simuleeritakse. Nii relvastab rahvapedagoogika end usundist ja tavandist laenatud mimikriga. Nende teiseks funktsiooniks on saada nalja, st neid vхib kдsitada ka vanasхnaparoodiate vхi usundiparoodiate ьhe alaliigina. Troobitasandil on “kvaasi”-ьksused reeglina hьperboolid.

2a. “Kvaasipreemiaid” esindab pelgalt paar ьksikut nдidet, kus дraspidisuse tunne tekib rдigest dissonantsist ees- ja tagaliikme vahel argisuse/sakraalsuse vхi tьhisuse/tдhtsuse lхikes: Kes lese auku harib, see taevariiki pдrib (EV 5759); Kes sitika tee peal хieti pццrab, saab ьhe pulga ьlemale (EV 10524), samuti hдstituntud alliteratiivne sхnakхlks Kes kannatab, see kaua elab (EV 3174).

2b. “Kvaasikaristusi” on enam — ehk 30 ьmber. Siinsete tihti groteksete ja absurdsete kujundite tдpsemat motivatsiooni on kaunis raske mхistatada. Laias plaanis vхib siin eristada 

1) ьksusi, kus teotseb mingi teadmata loomuga jхud, mis jagab groteskseid дpardusi ja tхbesid, surmajдrgseid хudusi jms: Kes naeru kardab, see peeru sureb (EV 7136); Kes kusemata situb, see n-mata sureb (EV 4688); Kes naar, saa nagla (EV 7156); Kes дhvardades дra sureb, see peeretades maha maetakse (EV 14776); Kes lihahimus elдb, sii rasvanдlgд surep (EV 5822); Kes isa ehk ema lццb, selle kдsi kasvab hauast vдlja (EV 2207); 

2) neid, kus teeseldakse tavaхiguslikke sanktsioone: Kes vana asja meelde tuletab, sel silm peast vдlja (EV 13329); Kes tangupudruga leiba sццb, see saadetakse Siberisse (EV 11580); Kes mullust mдlets ja toonast miili tulets, sel lхigats tхine kхrv дrдde (EV 6882).

3. “Signalisatsioonid”

Siin rьhmas on kes-tegelane kхrvalt vaadeldav objekt. Eesliikmes nimetatakse ta mingeid selgemaid, vдliseid, ьhes situatsioonis ilmnevaid omadusi, tagaliikmes tehakse neist jдreldusi kes-tegelase teiste, tihti varjatumate vхi eesliikmes цeldut kompenseerivate/annulleerivate omaduste kohta vхi ьldistatakse eesliikmes antu ka muudele juhtudele (kohtadele, aegadele) vхi antakse prognoose kes-tegelasega seotud situatsiooni edasise kulu kohta vmt.

3a. Signaal kes-tegelase hea omaduse kohta

Tццkus, tublidus, toimetulek on nende omaduste seas sagedasimad: Kiд um susi suule, tuu um kahr tььle (EV 10788); Ken noorelt nobe, see virk vananagi (EV 7469); Kes mees siin, see mees seal (EV 6507); Kes ьhest mees, see teisest mees (EV 14879).

Mainitakse ka tarkust ja silmaringi, headust, sхnapidamist ja truudust, juhtumisi muidki omadusi: Kes tark, see vхtab хpetust (EV 11603); Kes palju kдind, see palju nдind (EV 8319); Kes kassi hoit, tuu hoit ka hobхst (EV 3390).

3b. Signaal kes-tegelase halva omaduse kohta

Vanasхna loeb sotsiaalselt paheliseks vхi ohtlikuks seda, kes on vдlismдrkide pхhjal otsustades nдiteks

ebausaldusvддrne, valelik, varas: Kes usutav ei ole vдikesin asjun, see ei ole suurin eдlgi (EV 8879); Kes palju rддgib, see palju valetab (EV 8328); Kes varastab, see valetab (EV 13776); Kes valetab, see varastab (EV 13278); 

kuri, paha, “koer”: Kes kodu karjub, see eemal haugub (EV 3964); Keд make, tuu tike (EV 6325); Kes vihane ьte pддle, see vihane tхise pддle (EV 14030); Kes koer elades, see koer surres (EV 4050); Kes koer siin, see koer seal (EV 4104); 

nьri, loll: Kiд noorхlt nuiatьkk, tuu vanalt puupala (EV 7478); Mis loll хhta, see loll hommiku (EV 6015); Kes loll sьndides, see loll surres (EV 6000); 

kitsi: Kea antust ei anna, see ei anna kah aidast (EV 327); Kes palju lubab, see vдhe annab (EV 8321); Kes om makх, tuu sakх (EV 6333); 

vдhetegija, laisk: Kes palju rддgib, see vдhe teeb (EV 8330); Kes elades laisk, see surres laisk (EV 551); 

tдnamatu, osavхtmatu, suhtub erinevalt teistesse ja endasse: Kes ei tдna pisku eest, see ei tдna palju eest (EV 12406); Kes teise silmas pinda nдeb, see oma silmas palki ei nдe (EV 11889); Kes ise haavu ei ole kannatanud, naerab armide ьle (EV 734).

3c. Parallelistlikus vormis koos hea ja paha signaal

Kes lahke, sie laisk, kes tige, sie tegijд (EV 5281); Kes ei nдe narmas, see ei nдe silmas; kes nдeb narmas, see nдeb silmas (EV 7377).

3d. Aksioloogiliselt ebamддrane signaal

Sellesse rьhma jддvad pхhiliselt nn filosoofilise sisuga vanasхnad, mis rддgivad elu ja surma vahekordadest, inimpsььhika muutmatuist seaduspдrasustest, saatusest ja ettemддratusest, elu paradoksidest jmt-st, mille kohta pole vхimalik pakkuda хieti mingit aktiivset strateegiat ei kes-tegelasele endale ega teistele, kes temaga kokku puutuvad. Toome nдiteks mхned eesti aines produktiivsemad vanasхnad: Kes sutt lдtt pakku, lцvvдp kahro kate pojaga iist (EV 10801); Kes silmist, see meelest (EV 10450); Kes kala mхrran, tuu taht vдllд, kes vдllдn, tuu taht mхrda (EV 3059); Kes korra pхlend, kardab tuld (EV 9169); Kes surmaks loodud on, seda ei aita arstirohud mitte (EV 10727); Kes ilma lдind, see ilmas on (EV 1987); Kes supiga suu pхletand, see puhub ka vee peale (EV 10698).

4. Puhthinnangulise see-komponendiga laused

Siin pole vхimalik konsekvendile anda enam mingit ontoloogilist mхtestust, vaid see saab puhthinnangulise (troobitehniliselt sageli nn nominaalmetafoori vхi vхrdluse) kvaliteedi.

See rьhm nдitab ьhtlasi, et ka implikatsiooni osade normaalne vхi inversiooniline jдrjestus (st nдiliselt ьpris formaalne seik) on lause modaal- ja troobistruktuuri suhtes relevantne toimur: kui ontoloogiliselt mхtestuva konsekvendiga lausetes domineeris normaaljдrjestus, siis puhtaksioloogiliselt tхlgenduv konsekvent paigutatakse tihti just lause algusse.

Midagi analoogilist nдhtub vist ka nдiteks preferentsivormilistes ьtlustes: siin on tendents kasutada sьmmeetrilist Parem ~Ennem ~... kui...-sхnaga algavat lausestust seal, kus preferentsi pooled on oma “maailmalisusstruktuuri” poolest samased, mittesьmmeetrilist lihtlausestruktuuri aga seal, kus lause predikaadipool mхtestub hьperboolina (vrd nt Parem kodu kooruke kui vххrsil vхileib ja Laps on enam kui laast. �

4a. Hea hinnang kes-tegelasele

Mхned hinnanguist mхtestuvad huumori vхi irooniana. Sagedamini korduvad hinnagusхnad on mees, tark, hea, rikas: Tuu om mees, kes naise mхist vхtta ja hobese osta (EV 6692); Tark on see, kes tunneb, et ta alles rumal on (EV 11650); See inimene on rikas, kes palju хppind (EV 9756).

Muude hinnagusхnade ja tunnustavate vхrdluste nдiteid: Kes annab, sii om kuningas (EV 311); Kes hдdas meile abi teeb, see on хige sхber (EV 1778); Kes on hea naise saanud, see on hea asja leidnud (EV 1093).

4b. Halb hinnang kes-tegelasele

Hinnangusхnadeks vaene, vilets, sitt jts: Vaene sant on see, kes ilma kotita kerjab (EV 13085); Vilets, kes vene vesile jдttдb (EV 14176); Sitt miis om sii, kes kirveta kirikusse lддb (EV 14566).

Hinnangusхnadeks narr, loll, rumal jts: Narr on see, kes rohkem lubab, kui ta jхuab (EV 7388); Loll, kes kхhutдie дra teenib (EV 6009).

Hinnang antakse loomametafooride kaudu: Lammas on, kes ennast niita laseb (EV 5430); Kes koera saba kergitab, on ise koer (EV 4047); Pini, kiд pett, perse, kiд petta lask (EV 8563).

Viited eksimustele Jumala vastu: Keд ьle vanхmba lдtt, tuu lдtt ьle Jumala (EV 13634); Kes koeruse pдrast kerjab, see varastab Jumalad (EV 4196).

Hinnang antakse vхrdluste vхi pikemate metafooride kaudu: Kes kolm kerda oo kolind, sie on justku tulekahjust lдbi kдьnd (EV 4279); Kes naisel lьvvд lask, om niisama alato, kui olхsi tsiga purno (EV 7199); Kes ottab lese kolme lapsega, ottab neli varast majasse (EV 5758).

4c. Hea ja paha hinnang ьheskoos

Kujundistereotььbid on ьldiselt samad, mis rьhmades 4a ja 4b. Seegi liitstruktuur illustreerib ьhtlasi parallelismi tekkevхimaluste universaalsust. Toome nдiteid mees-hinnangu ja tark+loll-paari esinemusest: Koer, keda kutsutakse, aus mees astub ise (EV 4093); Mees, kes saab, lits, kes laseb (EV 6573); Tark, kes ajaga kaasa lддb, loll, kes sхrad vastu aab (EV 11636); Tark, kes muigab, rumal, kes naerab (EV 11637).

5. Norme ja imperatiive sisaldavad vormid

Kes..., see...-rьhm ei vхimalda kuigi hдsti demonstreerida imperatiividega seonduvat modaalsьnonььmiat, kuid moodustab loogilise lхppastme meie “konsekvendijдrgses” tьpoloogias. Nдgime, et Kes..., see...-vanasхna tagaliige vхib ennustada kes-tegelase enda vхi ta ligimeste jaoks aksioloogiliselt markeeritud tegelikke olukordi ja sьndmusi, kvaasi-olukordi ja -sьndmusi, mis mхtestuvad hinnangutena, anda metafoorses vхi bukvaalvormis otsehinnanguid, millest on kergem vхi raskem tuletada ettekirjutusi. Ta vхib lхpuks kдtkeda otseseid normeeringuid, kдske vхi keelde. Eesliige vхib sel juhul refereerida a) juba tekkinud olukorda vхi b) optatiivset situatsiooni, mille saavutamiseks/sдilitamiseks/vдltimiseks imperatiiv on mхeldud. Normeeriva vхi imperatiivse tagaliikmega tььpe on meie vaatlusaines kхikekokku u 60.

5.1. Peab/vхib/ei tohi-tььpi indikatiivsed normeeringud

Toome mхned nдited iga deontilise predikaadi kohta (nдidetes on pььtud vдltida lauseid, kus peab tдhendab ‘on sunnitud’ vmt).

Peab-lauseid jm kohustavaid indikatiive: Kes koer kisub, selle karvadega suitsetakse (EV 4051); Kes supi teeb, see supi sццb (EV 11234); Kes tahab teisi хpetada, see peab ise хppinud olema (EV 14752); Kes tapab, sii matab (EV 11589); Kes algab, peab lхpetama (EV 244); Kes vхla vхtab, see peab vхla maksma (EV 14316).

Ei tohi-, ei pea- lauseid: Kes ei taha tццd teha, see ei pea ka sццma (EV 12448); Tьdruk, kes mehe pьkste jalge vahele lappi ei oska panna, see ei tohi ьleьldse mehele minna, sest mis mees niisuguse lolli naisega tegema hakkab (EV 12597).

Vхib-, tohib-lauseid (kхik nad on juhtumisi humoristlikud abiellumisnormatiivid): Kes ahjuluuda mхistab siduda, kotikangast kududa ja seasoolikaid pццrata, see on meheleminemiseks kьps (EV 177); Kis mees sццgivahes sada teevast kдe otsas дra vahendab, see vхib naese vхtta (EV 6510).

5.2. gu-imperatiivid

Me ei pььa siin eristada siiraid imperatiive parastav- ja hoiatav-iroonilistest, vaid toome lihtsalt nдiteid gu-imperatiivse tagaliikmega lausetest. 

Kдske: Kes perse teisele laenab, sitku ise lдbi kьljeluude (EV 8683); Kes oma sхbrast tahab vaenlast teha, see laenaku talle raha (EV 11056); Kes on pandud orjama, see orjaku hea meelega (EV 8109).

Keelde: Kes kord "jaa" on цelnud, дrgu цelgu enam "ei" (EV 2293); Kes hunti kardab, see metsa дrgu mingu (EV 1655).

Arvestades negatiivse (halva, keeldude) ьldist prevaleerimist positiivse ьle vanasхnades, on hдmmastav indikatiivsete kui ka gu-vormiliste keeldude vдhesus nende hulgas. Ilmselt on seegi tendents kuidagi aќuuris parццmilise “3. isiku ideoloogiaga”.



1.4.2. Vхrratusstruktuurid















2. REFERENTSIAALNE TДHENDUS�

2.1. Semantilised teisendused ja troobid 



Kaks aabitsatхde vanasхnade kohta on — ja Voigti nдite pхhjal on kerge ьle veenduda –– et

1) vanasхnas enamasti on nii, et mхnd sхna vхi sьntagmat vхi teksti tervikuna tuleb mхista mitte bukvaalselt, vaid nn. ьlekantud tдhenduses, s.t. mingite semantiliste teisenduste kaudu;

2) ьks ja sama vanasхna vхib ka referentsiaalses plaanis tдhendada mitmeid eri asju, s.t. teksti ja tдhenduse vahekord ei ole ьksьhene. (See lehvik on lahti tхmmatav ka teisest otsast: ligikaudu sama (referentsiaalne) sisu vхidakse vдljendada mitme eri kujundi kaudu; sellised sьnonььmsete vanasхnade vхivad paiguti olla vдgagi suured.) 

(Semantilised teisendused on V. P. Grigorjevi termin. Grigorjev on vene leksikoloog, kes muude asjade kхrval on vдlja andnud kaks raamatut ьhe ja sama pealkirjaga ........(1973 ja 1979). Esimene neist sisaldab ulatusliku teoreetilise sissejuhatuse jдrel vene nхukogude luule poeetilise sхnastiku loomise katse; Grigorjevil oli kaastццlisi ja tцц oli kavandatud lхppkokkuvхttes ьpris monumentaalsena, kuid jдi kahjuks pooleli. 1979. a. raamat on Grigorjevi uurimus poeetilisest leksikast umbes sama materjali pхhjal.)

Semantiliste teisenduste all ma mхtlen just semantilisi operatsioone, mis toimivad kujundliku teksti loomisel ja mхistmisel. See ei lange kokku troobi mхistega, nii et iga troop "kehastaks" teatavat semantilist teisendust. Troobid on tegelikult semantiliselt komplekssed asjad, nad on samuti omamoodi semantiliste teisenduste "kimbud" vхi "prototььbid". Ammu on saanud selgeks, et troobid ei moodusta ьksteisest vдlistuvate nn. kхnefiguuride rida.Troobiterminoloogias valitseb vдhemalt samasugune segadus kui parцmioloogilises terminoloogias. Ja juba loomuldasa on troobid formuleeritud lдbisegi semantiliste, sьntaktiliste, loogiliste –– igal juhul mitut eri jдrku tunnuste alusel. Troobid ei ole ega saagi sellistena olla ьksteisest vдlistuvad, vaid asuvad mхisteliselt vahel soo- ja liigi (v. pхhi- ja alaliigi-) suhetes (nagu metonььmia ja sьnekdohh), vahel omavad mхistelist ьhisosa (nдit. paradoks ja oksььmoron peavad kдtkema mingit sisulist vastuolu, absurdi), vahel on troopide vahel kokkupuute- vхi ьleminekualasid, vahel esindab ьks teise keelelist vormi (nдit. vхrdlus metafoori sьntaktilist vormi) jne. Seetхttu ongi termineeritud mitmesuguseid hьbriidvorme, nagu vхrdlus-metafoorid, metafoorsed hьperboolid, metafoorsed epiteedid, sьmboolsed personifikatsioonid, allegoorilised personifikatsioonid. See nдitab, et tegeliku empiirika troobianalььsil on uurijad jдrjest ja jдrjest pхrkunud konkureerivaile alternatiividele.

Ja teiselt poolt nдib, et juba fraseoloogias ja parццmikas — rддkimata kirjanduslikust kхrgpoeesiast — kohtab ьldse haruharva nii lihtsa semantilise struktuuriga asju, et neid saaks taandada teatud ьheleainsale kindlale troobiliigile. 

Ma arvan, et ma ei valeta, kui julgen vдita, et troobiteooria kui selline on tдnapдevaks jooksnud ummikusse ja sellega eriti ei tegelda. Kьll tegeldakse vдga intensiivselt metafooriteooriaga ja on puhuti mдrgata, et metafoori mхiste ise on laienemas nхnda, et sellega hakatakse tдhistama pea igasugust semantilist kujundit: olen kohanud kirjanduses nдit. fragmenti, kus on juttu (tsiteerin) "sellistest metafoori eriliikidest, nagu metonььmia v. sьnekdohh".

Metafoori uurivad jдtkuvasti ka kirjandusteoreetikud, kuid tundub, et kuskil viimased 15 aastat on siin jдme ots psьhholoogide ja lingvistide kдes. Metafoori uurimine pььab end sobitada ьldparadigmadesse, millel parajasti on "hea minek".

Nдit. Juri Levini tццd vene metafoori kohta TRЬ semiootikaseeria numbrites 2 (TRЬ toimetised 181,(1965)) ja 4 (TRЬ toimetised 236 (1969)) illustreerivad seda aega, kus peaaegu kхik, mis maailmas oli, oli strukturalistlik ja semiootiline, ning valitsesid illusioonid, et vдga keerulisi asju on vхimalik ьsna lihtsal viisil "дra formaliseerida" ja sedakaudu дra seletada. (Analoogiana vхib meenutada vahelduvaid optimismi- ja pettumuste laineid nдit. masintхlke arengus.) Viimasel ajal, kus kхik on vдga kognitivistlik, taotleb metafooriuurimine samuti olla kognitivistlik jne.

Olemasolev kirjandus metafoori kohta on tohutu ja selle juurdekasv nдib olevat sama intensiivne kui hiina rahva juurdekasv. Mul puudub vдhimgi kompetents anda ьldhinnangut kaasaegse metafooriteooria hetkeseisu kohta ega дra nдidata neid suundi, mis on eriti paljutхotavad. Ma rддgin ainult paarist ьldprobleemist, mis nдivad olevat olulised vanasхnade ja ьldse retoorilise folkloori semantika kontekstis.



2.2. Metafoor versus metonььmia



Roman Jakobson ja Morris Halle on vдlja andnud klassikalise raamatu "Fundamentals of Language" (Hague, 1956) ja selles on Jakobsoni klassikaline, vдga palju tsiteeritud ja paljudes lugemikes taastrьkitud artikkel "The metaphoric and metonymic poles", хieti ьks allosi pikemast kirjutisest kahe afaasiatььbi kohta.Jakobson ei vaatagi siin tegelikult metafoorsust ja metonььmiat kui poeetiliste troopide moodustamisviise, vaid (afaasiatььpidest lдhtudes) — vaatab neid alul kui katseisikute kaht tььpi reaktsioone verbaalsetele stiimulitele, seejдrel aga kui kaht ддrmiselt ьldistatud operatsionaalset printsiipi, mis toimivad universaalselt mistahes mдrgisьsteemides, mitte pelgalt sхnalises maailmas.

Hiljem R.Barthes taandab Jakobsoni "poolused" millelegi veel ьldisemale: ta kдsitab neid kui universaalse semiootilise opositsiooni 'paradigmaatiline/sьntagmaatiline' ьht avaldumisvormi (Barthes'i terminoloogias tegelikult ei ole paradigmaatiline, vaid sьsteemne).

Vist on hea paralleelsus nдiteks maagiavormidega: metafoor ~ analoogiamaagia; metonььmia ~ kontaktmaagia.

Siin on nььd midagi, millest jдrgneb midagi. Semantilises plaanis ei erine Jakobsonil metafoori ja metonььmia eristuskriteerium ьldse tavalisest, klassikalisest, s.t.

metafoor on asendus vхi assotsiatsioon sarnasuse alusel;

metonььmia on asendus vхi assotsiatsioon kьlgnevuse, lдheduse vms. (ingl. contiguity, vn. смежность) alusel.

Kuid asi on selles, et nood kriteeriumid ise assotsieeruvad sхnalise vдljendi eri aspektide vхi plaanidega: sarnasus — sisuplaaniga, semantikaga; kьlgnevus — vдljendusplaaniga, sьntaktikaga, predikatsiooniaktiga. Edasi, Jakobson lisab sellele semantiliste kriteeriumide paarile veel teise, tдiendava distinktsiooni, s.o. positsiooniline vхi sьntaktiline kriteerium.

Seda koordinaatide sьsteemi vхib kirjutada siis umbes nii:



�similarity�contiguity��positional (syntactic)�1�2��semantic�3�4��

Jakobsoni jдrgi metafoori assotsiatsioonile vastab siis kombinatsioon (1+3) — s.t. sarnasus mхlemas plaanis; sama kombinatsioon vastab sьnonььmiale, antonььmiale ja tautoloogiale.Jakobson ei tдpsusta, mille poolest nood metafoorist erinevad (kuid seda teha pole vist eriti raske).

Metonььmia assotsiatsioonile vastab kombinatsioon (1+4) — s.t. kьlgnevus semantilises plaanis, kuid taas sarnasus vхi "samajдrksus" sьntaktilises plaanis. Ja sellesse on maetud ьsna suur koer, tegelikult mitu koera. 

Esimene on see: Jakobsoni kontseptsioon vхi ka Jakobsonist sхltumatud tavakujutelmad vхivad jдtta ьhest kьljest mulje, et metafoor ja metonььmia on kuidagi "sьmmeetrilised" ja vхrdkaalulised asjad. Teisalt, nagu дsja oli juttu, eristab Jakobson nneid ьldtavast erinevalt kahe kriteeriumi kaudu: ta toob selgesti ja rхhuga vдlja selle, et mхlema puhul on nхutav n.-ц. asendatava ja asendaja sьntaktiline vхi positsiooniline samasus. Sellest viimasest tuleneb see, et nad ei ole (vдhemalt verbaalses aines, no kindlasti mitte parццmikas) sugugi sьmmeetrilised ega vхrdkaalulised. Ja just metonььmia on vдga imelik ja eriline troop.Jakobson ise imestab sealsamas artiklis kergelt selle ьle, et troobiuurijad on kirjutanud mддratu hulga tцid metafoori kohta, aga metonььmia pole pдlvinud peaaegu mingit tдhelepanu. (Vхib julgesti vдita, et 1956. aastast tдnini see disproportsioon on mitte ьksnes sдilinud, vaid veelgi sьvenenud.) Jakobson ise seletab huvipuudust metonььmia vastu sellega, et semantilise sarnasuse nхue цeldava ja mхeldava vahel annab metafoorile selle eelise, et on suhteliselt hхlpus luua metakeelt metafooride tхlgendamiseks, kuna aga metonььmia puhul on seda teha tunduvalt raskem, sest metonььmia — nagu Jakobson seda veidi krьptiliselt ьtleb — "rajaneb teisel printsiibil" (based on a different principle).

Jakobsoni seletus on kindlasti хige. Kuid metonььmia ignoreerimisel on ilmselt muidki pхhjusi, mis tulenevad metonььmia loomusest (vхi definitsioonist).

Asendava vхi "tegeliku" sхna ja asendatava vхi "mхeldava" sхna vхi mхiste vahekorrad on metafoori kriteeriumides hдsti kooskхlalised ja loomulikud (mдletatavasti oli vajalik nende semantiline kui ka sьntaktiline sarnasus). Metonььmia korral aga, kus tekkiv assotsiatsioon on sьntagmaatiline, on need vahekorrad teravas vastuolus (nхutav oli semantiline kьlgnevus ja sьntaktiline sarnasus ьhtaegu): sьntagmaatilist assotsiatsiooni on palju loomulikum kujutleda mitte kahe "asja" (substantiivi) vahel, vaid eelkхige asja ja ta mingi omaduse vхi asja vхi ta mingi tegevuse (~seisundi ~ toime) vahel, vхi siis vдhemalt asja ja temaga assotsieeruva aja vхi koha vm. ьldparameetri vahel (ja aja kohta vдhemasti vхib juba kahelda, kas ta pole "asi" ainult grammatiliselt).

Jakobson ja Barthes mхtisklevad ka selle ьle, kus domineerib metafoor, kus metonььmia, ja Barthes leiab muuseas ka, et aforistikas domineerib metafoor (minu muljed ьldiselt kinnitavad seda, kuid me jхuame kohe selle juurde, et metafoor torkab ьldse paremini silma). Metonььmia domineerib Jakobsoni arvates kangelaseepikas, realistlikes narratiivides, Griffithi filmides jne.

Vхib-olla on metonььmia pдriskodu ьldse vдljaspool verbaalset maailma (nдit. visuaalsetes kunstiliikides), kus sьntaktilist samasust nхudev kitsendus ei kehti. Kuid n.-ц. хpikunдidete tasemel on vist igaьks intuitiivselt adunud, et metonььmia kohta toodavad nдited on ikka kuidagi tuhmid ja "kammitsetud" ega tundu ьldse kujunditena. Ma ei pea silmas isegi mitte sedalaadi jubedusi, nagu Jхin terve pudeli дra vхi Ta luges Puљkinit jts. Nдit. spetsialistide slдngist vхib noppida ьpris naljakaid lauseid, mis esindavad metonььmiat: 

Lakoffil on paaris eri kohas nдit. fragment kelnerite dialoogist: Singivхileib pillas endale хlut sьlle;

tohtrite slдngist on fikseeritud umbes sedalaadi asju, et Pimesoolikas lдks omal jalal koju ja tead, nood kaks lilleliste pьkstega songa lдksid tema voodikoha pдrast tьlli vms.

Tegelikult on see nali nдiline vхi kommunikatiivselt "ebaadekvaatne": vдljaspool konteksti vхib kхrvalseisja tхlgendada neid mingite absurdsete personifikatsioonidena, asjaomased ise mхistavad neid "tehniliste" metonььmiatena ja nende jaoks ei tarvitse цeldu olla pхrmugi naljakas.

Siinkohal on sobiv juhus дra nimetada mхned alternatiivsed kriteeriumid (vхi siis rхhuasetusnihked), mida mхned teised autorid on pakkunud metafoori ja metonььmia eristamiseks. 

1.Metonььmia on loomuldasa vхi primaarselt seotud identifitseeriva (teemat mддratleva) sьntaktilise funktsiooniga, metafoor predikatiivse funktsiooniga. (Seda vaatekohta arendab nдit. vene uurija N. D. Arutjunova, keda eelmisel korral juba nimetasime kui lugemiku "Теория метафоры" toimetajat). Ьlaltoodud kvaasinaljakates lausetes on vдga selgesti tegu metomььmia identifitseeriva funktsiooniga.

2. Metafoor sooritab operatsioone erinevate semantiliste maailmade vхi regioonide vahel (vхi Lakoffi laadis цelduna: erinevaist mхisteringidest pдrinevate skeemide vahel). Metonььmia opereerib ьhe ja sama semantilise maailma (vхi ьhe ja sama skeemi) piires. Lakoffi jдrgi metafoor samastab midagi millegagi (tehe on A is B), metonььmia esindab midagi millegagi (tehe on A stands for B). Metafoori juures on nхutav asjaomaste semantiliste regioonide vхi mхisteringide kьllaldane distants — nдit. kui meil on pull, kes mцirgab, ja me tahame kellelegi julgustavalt цelda, et дra karda, ta ei rьnda, ja kui me otsustame seda teha vanasхnaga Haukuja koer ei hammusta , siis tekib veidi absurdne nali, kuid mitte normaalne vanasхnatarvitus. Referentide vдljavahetamisest ei piisa, on tarvis suuremat distantsi. Metafoor, mis seob kaks regiooni vхi skeemi, on loomuldasa assotsiatiivsem kui metonььmilised tehted sama semantilise regiooni piires. 

Lдheme oma "pхhijoone" juurde tagasi; jutt oli sellest, et metonььmia jдtab spetsiifilise "kahvatu" vхi "kammitsetud" mulje.

Metonььmia pхhimхttelist ebaproduktiivsust vхi "koldelisust" illustreerib ka see huvitav tхik, et leksikonides vm. tццdes rддgitakse metafoori kohta harilikult ьldjuttu (definitsioonid, iseloomustused), kuid metomььmia toimeala antakse mingi "pхhiliste asendustььpide" nimistuna, kus tavaliselt nдidatakse ka asenduste suund ("see tolle asemel"), kuid asenduse pццratavuse kьsimus jдetakse enamasti lahtiseks.



Toome selliste asendustььpide nдiteid mхnede juhuslike leksikonide vm. allikate pхhjal, mida ma ei hakka siin nimetama.



1. Sьnekdohhaalset tььpi asendused: 



a) klassikalist sьnekdohhi esindav pars pro toto:osa olendist, agregaadist, sьsteemist jne. olendi ~... enese asemel: inimesest kхneldes esindatakse teda siis tavaliselt kehaosade vхi riietuse kaudu:

 Baarileti ддres kцssitas paar sinilillat nina

Vaenlase valvas silm tabas дra meie nхrgad kohad

ьhtlasi esindab alljuhtu 'ainsus mitmuse asemel' ja ьhtlasi esindab probleemi, kas silm on siin pelk metonььmia vхi metonььmia ja metafoori liide: s.t. kas vaenlane tegutses fььsilise vхi "vaimusilma" abil. (Mхistuse ja mхtlemise metaforiseerimine "nдgemisena" on tavaline.)

Neljandat kдtt oleks tarvis — kaardimдngu juures.

Mustad silindrid seisid sirges reas 

Valgekraed ei streigi iial — riietusese esindab isikut.



b) tervik osa asemel ("antisьnekdohh"), nдiteks Lakoffil ja Johnsonil alljuhuna 'institutsioon vastutava isiku asemel':

Ьlikool ei nхustu sellega iial.

Ьldiselt ma ei mхista hдsti operatsiooni 'tervik osa asemel' funktsioone. Tavalise sьnekdohhiga on asi selge: too fokuseerib цeldavat millelegi olulisele vхi silmapaistvale, midagi pььtakse nдidata "totaalsemana" vхi "massiivsemana".Vхib kujutleda, et antisьnekdohh tдidab oluliselt samu funktsioone mis hьperbool (ja ongi teises lхikes hьperbool):

Jхmpsikas oli pealaest jalatallani pisarais;

Kogu linn oli tulnud tдnavatele 

(lхikub ьhtlasi metonььmia teise alljuhuga 'koht asukate asemel' vхi 'sisaldaja sisu asemel').

Vхib-olla 'tervik osa asemel' vхib tдita ka tabu funktsioone:

Emma tundis Arturit endas,

kindlasti ka mхnedes "keelestunud" vдljendites, nдit. pea 'juuste' tдhenduses — vrd. naljasхna Must pea ja valged juuksed.



c) kindel suur arv (usun, et vдike sobib samuti) ebamддrase hulga asemel:

Vхta oma seitse asja ja astu minema!

Ma olen sind sada korda hoiatanud

Anna mulle ka kaks teelusikatдit ,

s.t. taas on selge lхikumine hьperbooli ja litootesega.



2. Operatsioonid, mis puudutavad asju ja nende omadusi, tegevusi, toimeid: nдit. omadus ~tegevus ~toime ~... asja enda asemel. (Siin jддb mulle omaduse kohta hдmaraks, kas too peab olema substantiveeritud vхi mitte: laisk, loll jne. tдhenduses 'laisk inimene', 'loll inimene' on nii puhtkeelelised, et siin ei lхhna mingi metonььmia jдrele).

Mustad teevad Lхuna-Aafrikas jдlle mдsu

Anti nii, et punane taga

Proovi ka meie mдrga

Heina saab teha ainult kuivaga

Las paksud otsustavad

Ei ta ~ma nii eilne olegi (s.t. lihtsameelne, "дsjasьndinud")

Jддb, nagu pikk ьtles on kindlasti retooriline ьksus, kuid vist mitte pika tхttu, vaid seetхttu, et ta on fraas, teatud anekdoodist.

Vхib-olla asi tццtab paremini peamiselt ьksikjuhtudel, nдit. kus omaduse vдljendusvorm on juba ise kergelt mхistatuslik, s.t. annab otsida, millist referenti selle omadusega esindatakse — nagu vanasхnades

Keeletu peab vedama, mis meeletu peale paneb (EV 3543)

Kes keeletuma hдda teab (EV 3544)

s.t. keeletu on 'loom'.

Mulle valge ei meeldi. — Siis konjak? — Ei, raudjas.

Vene jutt paksu portfelliga mehest:

"Это, наверно, докторская? — Нет, краковская."

Kui omadus on substantiveeritud, siis ta vajab nдhtavasti tдiendavat tuge, nдit. personifikatsiooni poolt vхi muul moel, nagu vanasхnades, nдit. laiskuse kohta:

Laiskus on kehvuse vend (EV 5405)

vrd. ka 

Laiskus on kuradi peapadi (EV 5406)

Verbide kohta on vist ьldse mхeldamatu, et nad saaksid esindada "asju" substantiveerimata kujul.



3. Vхetakse protsess, maksimaalsel kujul kui selline:

'Agent teeb vхi toodab teatud materjalist teatud vahendi abil teatud produkti' (terminid "kддndesьntaksist"), ja asendatakse selle protsessi komponente ьksteisega, nдit.



a) tegija toote ~autor teose asemel:

 Дra loobi nii hooletult, see on [faberќee]

 Puљkin on jube tolmune

 Steiner pole Stradivari vastu midagi

 Mis sulle rohkem meeldib Gorbachoff vхi Smirnoff?

 Aga nende poeetilised vхlud, kui neid on, on spetsiaalselt konstrueeritud ega tulene metonььmiast. Kas siin on vхimalikud ka ьldnimed, on mulle ьle mхistuse kьsimus. Igatahes

Lihunik vahib rдtsepa ~kingsepa aknast vдlja on olemas 'kььnarnukk vхi saapanina katki'.



b) instrument agendi asemel:

Ьksik lххtspill hulkus kьlatдnaval

See kolt on palju mehi magama pannud (kuulus gangster on kinni vхetud ja politseinikud vaatavad tema relva), 

ьhtlasi ьlestikku kaks metonььmia liiki: ka 'tootja toote asemel'.

Vene vanasхna .....

on kedervars, tььpiliselt naiste tццriist, kirves tььpiliselt meeste; kokku tдhendab vist, et mehed saavad omavahel paremini lдbi kui naised).



c) materjal vхi selle allikas toote vхi asja asemel:

Lumivalgeil linadel sдras hхbe ja kristall

Piiber peas ja hхbevased hambus

Linane lagub, villane venib (EV 14206, Kuusalu var.); vхib tхlgendada ka alljuhuna 'omadus asja asemel'.



4. Asendused, mis puudutavad sьndmuste toimumise aega ja ruumi vхi asjade ruumilisi suhteid, nдit.:



a) asi tema ilmumisaja asemel:

Heinalised olid juba kastega platsis

vanasхnad ~kхnekддnud (nдit. 3113, 10371 jt.), mis sisaldavad sхnaьhendeid kanadega/sigadega magama/ьles:.......Lььriline!!!

See pхige on I osas juba дra kasutet!!!

See on huvitav nдide ka ьldistatuse ja modaliteetide seisukohalt. Kui eeldada, et vanasхna vaevalt soovitab olla laisk ja hiline, siis peaks arvama, et Kanadega ьles, sigadega magama on mхtestatav kui elliptiline imperatiiv, s.t. 'tхuse vara ьles ja mine vara? magama', Kanadega magama,sigadega ьles oleks aga hoopis kхnekддnd –– mitteьldistav notiits selle kohta, kuidas laisk toimib tegelikult. Selle metonььmialiigi sьntaktiline realiseering nдib olevat harilikult "ebatдpne" vхi "ligikaudne". Kuid EV 3112 variantide hulgas on ka selline huvitav tekst Kodaverest:

Kes хhtu kukk, hommoko siga; kes хhtu siga, sii hommoko kukk

Tekst on kummaline juba referentsiaalse tдhenduse poolest, s.t. saab minu meelest tдhendada ainult umbes 'Kes on laisk, see on laisk хieti vхi alati; kes aga virk, see virk хieti 

vхi alati' vхi midagi sarnast. Tekst on huvitav ka sellepoolest, et siin on see metonььmiline 

operatsioon –– 'asi temaga seonduva aja asemel' –– peidetud metafoorse operatsiooni (s.t. samastuse, sarnastuse) "taha" vхi "sisse".



b) tegevus vхi sьndmus toimumise aja asemel:

taas ei oska цelda, kas vastavus vхib olla ka sьntaktiliselt tдpne vхi saab kдia ainult mingi parafraasi vahendusel, nagu

Tьrgi sхja aegsed tulelukuga vanamehed

mхlemad atribuudid viitavad vдga ammustele asjadele, s.t. rхhutatakse, et vanamehed peavad olema vдga vanad; tulelukk esindab seejuures mitte seda, vaid eelmist juhtu 'asi tema kдibimisaja asemel' ja teine asi, mis ta seljas, on nдhtavasti predikatiivne metafoor).



c) sьndmuskoht sьndmuse enda asemel:

Hitleri afддr lхppes Nьrnbergiga

parafraasina (liidendis metafooriga?) mitmetes fraseologismides, nagu Mahtrat tegema, igavene Mahtra , Plevnas olema , хudne Paabel jts.



d) koht institutsiooni aemel:

Kreml teeb kхva lдrmi, aga Valge Maja vaikib;

Toompea on end segaseks vaielnud



e) valmistamis- vхi pдritolu- vхi tekkekoht toote asemel:

Sa ei tee vahet, mis on Pilzen, mis Saku

India ja Etioopia on hapukad, Brasiilia on mahe, Keenia on vдga jхuline

Jack konutas tugitoolis, havanna hambus ja teksad jalas



f) sisu sisaldaja asemel ja vastupidi (lхikub vist sьnekdohhiga):

Palun kaks piima

Palun kaks kotti (= 'kaks kotti piima'),

aga ka ьldistatumad "ьks teise sees" ja "ьks teise peal" vхi "the relation of proximity" (Galperinil).



5. Varia: 'konkreetne asi abstraktse mхiste asemel' (Galperinil), 'kontrollija kontrollitava asemel' (Lakoffil ja Johnsonil), 'inimese (nдit. autori) eluloolised seigad inimese enda asemel' jne. 

Parццmilise ja fraseoloogilise ainese pхhjal sцandaksin lisada omalt poolt juhud, kus metonььmia opereerib (eriti pьhakute) pдrisnimede ja/vхi "tsitaatsхnadega" ning esineb tihti koos personifikatsiooniga. (Seda alljuhtu vaatleme hiljem lдhemalt.)



Metonььmia nдib niisiis loomuldasa olevat aheldatud substantiivide kьlge, ning on mдrgatav, kuidas ta ikka ja jдlle pььab oma toimeala laiendada omamoodi "sьntaktilise pettuse" teel, s.t. selliste "mutantsete" vormide kaudu, nagu nimisхnadena kдibivad adjektiivid, verbide kддndelised vormid, adjektiivset vхi verbaalset algupдra "us-sхnad" jne. Keeltes on rikkalikud vхimalused kхnelda nдit. inimese intellektuaalsetest omadustest, emotsionaalsetest protsessidest ja seisunditest, eluhoiakutest, keelelisest suhtlemisest ja muust substantiveeritud vormis –– s.t. esitada selliseid sisustruktuure, nagu rххm ja kurbus, hirm ja julgus, viha, kadedus, mхte, tьli jpm. jpm. "asjade" klassi kuuluvate objektidena, sealhulgas inimese "mentaalse somaatikana". (Vanasхnades figureerivad need sхnad sageli personifikatsioonide vm. metafooride "tenor"-komponentidena, ning on teravasti tajutav, et nдit. kadedus ja Sally on referentsiaalselt vдga erinevad. Kas selliseid kvaasisubstantiive vхib mхista kui "surnud" metonььmiaid?)

Vihjeid seletatakse alles tagapool — paha!

Metafoor on teatavasti laiendatav, metonььmia ilmselt ei ole (vдhemalt mitte "omal jхul"). (Illusiooni metonььmia laiendatavusest on sьntaktilise pettuse teel nдhtavasti vхimalik siiski luua. A. Fjodorov (1969, 59) vaatleb nдiteks lumelagendikku vхi talvemaastikku iseloomustavaid sьntagmasid valge vaikus, valge hддletus ning peab neid esimeses lдhenduses metonььmiateks, mida nad kindlasti ongi. Meie meelest liiga formaalne on aga tдpsustav kommentaar, mis kдsitab neid vдljendeid kui "asja ning teise, temaga kьlgneva asja omaduse kontaminatsiooni". Sisuliselt pole antud juhul tegemist asjade ja omaduste, vaid samatььpsete (sensoorsete) referentidega. Sьnonььmsusest tulenevaid konnotatsioone kхrvale jдttes (originaalis on asjaomased sхnaьhendid venekeelsed) on raske mддratleda, mille poolest hддletu valevuse denotatiivne sisu erineb valge vaikuse omast. Kombineerides substantivatsiooni verbalisatsiooni ja muude grammatiliste nippidega, vaheldades sьntaktiliselt "petlikke" elemente sьntaktiliselt normaalsetega ja tдiendades oma metonььmilisi talvemuljeid veel nдiteks temperatuuriaistingutega, saame tuletada hulga sьntaktiliselt erinevaid variante, millel on kьll erinevad "sьnapsid" kontekstiga seostumiseks, kuid mis sisuliselt (ja minu arusaamist mццda ka troobistruktuurilt) on samahдsti kui identsed, nдit.: hддletu jдine valevus; valge ja hддletu jдisus; valeva jдisuse hддletus; jдise vaikuse valevus; jдiselt valendav vaikus; valendav jдine hддletus jne. Loomulikult ma ei arva, et mul хnnestus tekitada kхrgest klassist poeetilisi kujundeid, kuid loodan, et хnnestus demonstreerida metonььmiaga kaasnevaid sьntaktilisi manipulatsioone.)) 



Meenutame: jutt kдib sellest, et metafoori ja metonььmia eristuskriteeriumidesse on maetud mitu koera, ja esimene neist oli see, et metafoor ja metonььmia ei ole "sьmmeetrilised" vхi "vхrdjхulised", vaid metonььmia on eriline troop, kitsendatud oma avaldumisvormides, tuhm ja "tehnilise" loomuga ning peab oma eneseteostuses jдrjest opereerima sьntaktilise "pettusega" (s.t. substantivatsiooniga) vхi toetuma parafraasidele. Teine koer on see, et kuigi metafoori ja metonььmia definitsioonis figureerivad kriteeriumid –– sarnasus ja kьlgnevus –– ei kipu semantiliselt kattuma ega segunema ja kuigi Jakobsoni-jдrgsete edasitхlgenduste jдrgi nad esindavad kaht kardinaalselt vastandlikku semiootilist operatsiooni, s.t. paradigmaatikat ja sьntagmaatikat, kaht keele ja mхtlemise ьlitдhtsat ristkoordinaati –– siiski tuleb tegelikus sхnalises empiirikas massiliselt ette juhte, kus meil on raske otsustada, kas tegu on metafoori vхi metonььmiaga.



Vaatame selle asja mхningaid kьlgi. Lдheme sisse nдiteks sellisest punktist.

Parцццmilises ja fraseoloogilises empiirikas (ja vist ьldisemaltki ) on empiiriline seadus: 

lause figuratiivsus vхib subjektilt predikaadile liikudes, teemalt reemale liikudes tekkida vхi sдilida, kuid mitte kaduda.

Kuna Arutjunova jt. jдrgi metonььmia seondub teemaga, identifitseeriva funktsiooniga, siis on metonььmia "imelik" ka selle empiirilise seaduse taustal. Kas seega predikatiivset metonььmiat ei saa olla? Nдib, et nn. predikaatsхnade metonььmiline tarvitamine on vхimalik ka ilma nende predikatiivset funktsiooni muutmata ja ilma "sьntaktilisi mahhinatsioone" appi kutsumata –– nдit. tavalise sьnekdohhiseerimistehnika abil: selliste sхnade tдhendusstruktuurist eraldatakse mingi "vдline" vхi "meeleline" komponent, mida on vхimalik tдhistada mхne teise predikaatsхna vхi -sхnaьhendiga. 

Sedalaadi predikatiivsed sхnaьhendid nдitavad, et piir metafoorsete ja metonььmiliste teisenduste vahel vхib olla paiguti vдga habras.Proov toimuks umbes nii:



1) kui 

a) asendav predikaat tхlgendub kхige loomulikumalt asendava predikaadi osatдhendusena ning

b) kui asendav predikaat ei assotsieeru tugevamini mхne(de) muu(de) subjekti(de)ga kui selle subjektiga, millega ta on parajasti seotud,

siis on meil alust lugeda antud substitutsiooni metonььmiliseks;



2) kui need tingimused pole tдidetud, siis on asendus metafoorne.

(Tхsi on see, et meie tingimus (b) esindab хieti nn. selektsioonikitsendusi, millega opereerimist ei peeta tдnapдeval vist eriti viisakaks.)



Kui asendava predikaadi seostuvusala on vдga lai, kui ta on vдga polьsemantiline vхi koormatud keerukate konnotatsioonidega, siis vхib asendustььbi mддramine olla raske vхi vхimatu.



Vaatame selle nurga alt mхningaid eesti keeles igapдevaseid sхnaьhendeid.



Verbi norskama vхib tarvitada tдhenduses 'magama', mis annab цeldavale naljatleva vхi hukkamхistev-augmentatiivse varjundi (Tema aga muudkui norskab alles!). Seda tдhendussuhet vхib kдsitada lihtsalt stilistilise sьnonььmiana, kuid semantilise teisendustььbi poolest peaks see olema metonььmia.



Mхned joobesolekut mдrkivad vдljendid: ta on tдis vхi perifrastiline tal on silm hall peaksid olema metonььmiad; seevastu ta on purjus –– vist kхige neutraalsem ja "terminoloogilisem" omataoliste hulgas –– kujutab endast geneetilises plaanis ilmselt metafoori, mis lдhtub laevast ja purjedest.



Mхned vдljendid denotatiivse tдhendusega 'ta on surnud':

ta pani ~tal on juba silmad kinni;

ta on kьlm;

ta on tahe;

ta on valmis;

ta on kьps(e) selgelt pejoratiivsete konnotatsioonidega

kьlm-ьhend vastab nдhtavasti kхige paremini meie "predikatiivse metonььmia" tingimustele:

'kьlm' on ilmselt tдhenduse 'surnud' osatдhendus, otseses mхttes vхetav fььsiline karakteristik, mis selgesti erineb sхna kьlm metafoorseist kasutustest (kьlm pilk, kьlm sьda, kьlm toon, kьlm hьvastijдtt, kьlma verega jpt.

kьps(e)-ьhend seevastu tхlgendub hдsti loomulikult metafoorina: kьps assotsieerub eelkхige mitteinimlike referentidega, nagu valminud puu- vхi kхrsviljad, teatud viisil kuumutatud leivatainas (= leib), liha vm. toiduained;

kьpse inimkohased mхtestused on tuhmimalt vхi eredamalt metafoorsed: 'tдiskasvanud, sugukьps', 'kogenud', aga ka 'kurnatud, vastupanuvхimetu' ja lхpuks 'surnud'.

Ьlejддnud vдljendite tхlgendamisel tekib aga suuri raskusi.

silmad kinni-ьhendit oleksime esimese hooga valmis pidama metonььmiaks, kui 'surnud'-assotsiatsioonil ei oleks konkureerivat assotsiatsiooni 'magab' (ja kui nende vahel omakorda ei oleks stereotььpseid metafoorivahekordi, mis "Lakoffi terminites" vхiksid kхlada SURM ON UNI ja UNI ON SURM).

Teisalt vдlditakse eesti keeles ьsna ilmselt sхnaьhendi pani silmad kinni kasutamist tдhenduses 'uinus magama'; selleasemel kasutatakse humoristliku varjundiga variante laskis silma kinni vхi laskis silma looja.

tahe-ьhend tundub esmapilgul vast metafoorina, sest tahedal nдib olevat nц. esmaseim bukvaaltдhendus 'poolkuiv, peaaegu kuiv' ja selles tдhenduses assotsieerub tahe piiratud hulga mitteinimlike referentidega (maa, niidetud hein, pesu vms.). tahedal on aga ka rida muid (teiseseid?) tдhendusi, nagu 'soolane' vхi 'toitev' ьhendis hea tahe suutдis, samuti hulk ebamддraselt positiivsete konnotatsioonidega tдhendusi, nagu ьhendites tahe mees vхi tahe jutt, kus atribuut ei ole nдhtavasti pццratav predikaadiks.

Mхned taheda tдhendustest on vхib-olla motiveeritavad metafoori KUIV ~ MДRG kaudu, kuid selle sхna semantiline ьldpilt jддb lootusetult katkendlikuks ja hдmaraks.

valmis-ьhendi juures johtuvad raskused sellest, et predikaat valmis ei ole otseselt seotud oma subjekti (vхi хigemini referendi) materiaalsete vхi meeleliselt tajutavate kьlgedega. Seetхttu on raske predikaadi valmis alltдhenduste hulgas, mis valguvad ьksteisesse –– eraldada seda "pхhilist" vхi "otsest", mille suhtes muud vхiksid olla siis "teised" ja vхib-olla metafoorsed. Laias laastus vхib цelda, et valmis tдhistab mingi subjekti teatavat (kvalitatiivselt uut) seisundit, mis on seotud kahe eri ajalise aspektiga:

a) "mineviku" aspektiga, s.t. kujunemise ~valmistamise ~tegemise vms. protsessiga, mille lдbi subjekt on viidud seisundisse "valmis";

b) "tuleviku aspektiga", s.t. utilitaarsete vхi muude vхimalustega, mis on tekkinud selle protsessi lхppedes, seisundi "valmis" tekkega.

Ьhtedes alltдhendustes vхib valmis viidata peamiselt minevikule ('valmis tehtud', 'lхpule viidud', 'lхpetatud'), teistes tulevikule ('nхus midagi tegema', 'valmis millekski'). On ilmne, et valmis seondub nii mitteinimlike kui ka inimlike subjektidega ja kui tegu on inimlike subjektidega, vхib valmis tдhistada nii kehalisi kui vaimseid (intellekti, tahte, emotsionaalseid) valmisolekuid.

Grammatiline subjekt vхib seega nn. sьvakддnete terminites (millest praegu enam ei rддgita) mхtestuda kas

a) kui tegevuse objekt (praad on valmis) vхi

b) naturaalse protsessi "materiaalne kandja" (rukis on valmis, ploomid on valmis) vхi

c) kui refleksiivse protsessi agent ja objekt ьhtaegu (poksija on meistrivхistlusteks valmis).

Edasi, seisund, mida iseloomustatakse predikaadiga valmis, tхlgendub kui "negentroopilisem" vхi eelistatavam lдhteseisundiga vхrreldes — vastupidisel korral valmis saab iroonilise kvaliteedi, nдit. Ongi varsti varas valmis.

Kuidas nende eelmдrkuste valgusel nдeb vдlja valmis tдhenduses 'surnud'?

Siin ilmselt pole tegu metonььmiaga, kuna sхna valmis tдhendus justkui ei ole referentsiaalselt sхna surnud osatдhendus; valmis, nagu nдgime, ei ole ka lihtsalt ьks ьldisema tдhenduse lхppenud konkretiseeringuid vхi tдpsustusi.

Aga ka metafoorsete tхlgenduste vхimalused on nдhtavasti ьpris piiratud. Proovime seda nдiteks sobitada tдhendusvariandile 'valmis millekski', nхnda et selle "millegi" all mхtleksime teekonda teispoolsesse maailma, hauatagust elu vms. See juht sobiks olema mingi manifestatsioon Lakoffi ja Turneri metafooriparadigmast SURM ON TEEKOND, vхi ьks neid juhte, kus hingest kхneldakse ihu terminites (see metafooriklass on hдsti produktiivne). Kuid see tхlgendus variseb otsekohe kokku, sest on selge, et valmis surnu kohta цelduna on selgelt pejoratiivse konnotatsiooniga.

Proovime siis tдhendusvarianti 'lхpetatud, lхpuni tehtud '. Selle otsene referentsiala on selgelt piiritletud: juht on materiaalsete toodete vхi tццtulemuste kohta — seega tдiesti sobiv metafoorsete ьlekannete tarvis, sealhulgas elutuilt objektidelt inimesele. Kuid see juht eeldab agenti, mis ei ole samane tegevuse objektiga. Selline agent ('surnu valmistaja') tхlgendub lihtsamalt vдljendudes mхrvarina, tapetav oleks 'tegevuse objekt', tapmisakt 'toote valmistamine' ja surnu 'valmistoode'.Vхib aga arvata, et mхrtsukate repliigid moodustavad kaduvvдikese osa fraasi ta on valmis (='surnud') kхigist senistest aktualisatsioonidest.



Me tegeleme mдletatavasti sellega, et toome nдiteid semantilistest teisendustest, mille kohta on raske цelda, kas nad on metafoorset vхi metonььmilist laadi. Me jatkame seda teemat veel, kuid et tekitada arusaamiseks paremat karkassi, mainime дra paar asja.



Nii metafoori kui metonььmia korral on midagi millegi asemel. (Jдtame siin kхrvale selle superprobleemi, kas asendused puudutavad ainult ьtlemist, nagu ьldiselt arvati mхni aeg tagasi — s.t. et teksti tuuakse sisse "valesid" sхnu vхi sьntagmasid — vхi siis puudutavad asendused nii ьtlemist kui mхtlemist, vхi siis on asjasse segatud kьll mхlemad, kuid pole хige rддkida asendusest, vaid sellest, et teatud semantilisi regioone tavatsetakse modellerida vхi, nagu Lakoffi suuna mehed ьtlevad — "kaardistada" vхi "kujutada" (map) teise regiooni terminites).

Nii vхi teisiti peab troopilisel ьtlusel olema mingi leksikaalne ja sьntaktiline kehastus. Jakobsonist ei saa selget sotti, millised funktsionaalsed komponendid metafoorses vхi metonььmilises vдljendis peavad tingimata olema sхnaliselt manifesteeritud, millised vхivad olla ja millised ei tohi.

Metonььmia kohta on asi tдnini segasevхitu. Metafoori on Lддne varasemas teoorias tavatsetud kirjeldada sellise terminikolmiku abil:

 tenor — vehicle — ground

 s.o. "alis" "vahend" "alus"

 "teema" "pхhjendus"

 "ьhisosa"

See triplett on vist I. A. Richardsi leiutatud. Sobib ka vхrdluse kirjeldamiseks. Talle vastavad eriti hдsti A on B -vormiga metafoorid, mis nдivad olnuvatki metafooriteoreetikutele seni esmane huviobjekt vхi esindavat mingit metafoori "pхhivormi". Seda esindavad sellised lхpmatult korratud valvenдited, nagu 

John on gorilla

Sally on jддtьkk

Inimene on hunt jne.

Siin on "ground" nдitamata. Kui "ground"ka sхnaliselt eksplitseerida, saaksime neile vхrdlusvormilised analoogid, nдit. 

John on brutaalne nagu gorilla

Sally on kьlm ~tundetu nagu jддtьkk

Inimene on verejanuline ~kuri nagu hunt jne.



[Muide, kui lihtne ja selge siin kхik ka ei tunduks — nц. mitteinimlike objektide omadused on ьle kantud inimesele — G. Lakoff ja M. Turner (raamatus "More than Cool Reason", mida juba nimetasime) vдidavad, et see seletus on lootusetult lihtsameelne. Vдhemalt juhul, kui selliste A on B -struktuuride B-komponent on loom, 

tulevat neid mхista niiviisi, et siin on peidus kaks vastassuunalist metafoorset operatsiooni otsakuti. Too "ground" millel loomametafoorid rajanevad, olevat juba ise metafoorset algupдra: inimestele olevat omane tхlgendada loomade omadusi ja kдitumist inimpдrastes kategooriates ja vastavalt kхnelda neist ka inimkohastes terminites; nдit.

sead on rдpased, korratud ja robustsed;

lхvid on vaprad ja suursugused;

rebased on kavalad;

koerad on lojaalsed ja sхltuvad;

kassid on kapriissed ja sхltumatud;

hundid on kurjad ja mхrvarlikud;

gorillad on agressiivsed ja metsikud jne.

Seega kхik sellised predikatsioonid olevat ise juba metafoorsed, kuna mхtestavad loomade instinktiivset kдitumist inimliku (teadliku, tahtliku, kхrgemat jдrku) kдitumise terminites. Ja kui me ьtleme nдiteks Achilles on lхvi, siis me omistame talle tegelikult mitte lхvi omadusi, vaid lхvile metafoorselt omistatud inimomadusi, ja rхhutame pigem mitte vapruse olemasolu, vaid pьsivust, mis on vхrreldav lхvi rьndeinstinkti ьheselt jдiga toimega.

Tхsi kьll, nдit. ka sajanditagusele loomapsьhholoogiale on ette heidetud tдpselt analoogilist "inimkohastamist". Teisalt vхib tuua palju nдiteid, mis Lakoffi ja Turneri vдidet vaidlustavad. Jддgu tuleviku otsustada, kui paikapidav see kujutelm on.]



Tдiesti kindel on aga see, et praktikas loetakse reipalt metafooride hulka mitte ainult A on B -struktuure, vaid ka mьriaadi selliseid "diagonaalse" teisendusega ьksusi, kus ьht referenti ei samastata teisega otse ja nimetamisi, vaid talle omistatakse "valesid", karakteerselt teise referendiga assotsieeruvaid atribuute ja predikaate:

Mari armastus kьdes tuha all edasi;

Vargamдele ajas Andres oma juured;

Modigliani lьhike хitseaeg mццdus Pariisis;

Sa pььad liiga kхrgele lennata;

Miks Antsul tдna saba nii sorus on? 

Viimastes nдidetes on meelega vдlditud personifikatsioone(noid loetakse samuti metafoorset jдrku troopideks). Tegelikult on enamik nдiteid personifikatsioonide kohta, mida olen kohanud, nimelt samasuguse "diagonaalse" vormiga — nii valdavalt, et ei sцanda isegi arvata, kas A on B -tььpi samastusi, kus B tдhistab mingit inimolendit ja A midagi muud, — kas selliseid ьleьldse loetaksegi personifikatsioonideks vхi ei. Olemas neid kindlasti on, nдit. vanasхnades: 

Leib on peremees EV 5695)

Kхht on kхige kurjem kubjas (EV 4795)

Ettevaatus on tarkuse ema (EV 727) 

Хnn ja хnnetus on vennaksed (EV 14684)

Tavaliselt aga, nagu цeldud, pakutakse personifikatsioonidena "diagonaalseid" vorme, nagu 

Ьlalt vahtis neid kahvatunдoline kuu

Sьdametunnistus tхreles minuga hommikust хhtuni

Aeg pьhkis pikkamццda ta pisarad

Kassikene ketrab (= 'lццb nurru') nii mхnusasti

Tuli rццvis kхik mu varanduse

"Diagonaalsed" (predikatiiv-) metafoorid on vдga produktiivsed, kuid neid on mхneti raske sobitada klassikalistesse metaterminitesse. Kхikjal on selge, et predikatiivses pooles on "valest" semantilisest regioonist pдrinevat leksikat. Kхikjal on selge, et kujundi "tхlkimisel" vхi lahtiseletamisel peavad toimuma nii paradigmaatilised (semantiliste maailmade vahelised) operatsioonid kui ka sьntagmaatilised operatsioonid (millega mхlemad tekstis antud maailma-fragmendid lхpuni tхlgendatakse).

(Vхiks цelda, et "diagonaalne" — olgu personifitseeriv vхi depersonifitseeriv — metafooritььp on justkui kхige tдpsemalt "antimetonььmia" selles mхttes, et ka siin nagu metonььmia puhulgi toimub tegelikult sьntaktiline pettus, kuid vastassuunaline: kui metonььmia juures kaks tegelikult eri loomu entiteeti (kaks eri sьntaktilise rolliga asja) suudeti panna ьksteist asendama, siis siin kхrvutatakse kьll kaks tegelikult samast loomu (eri semantilisi regioone esindavat) entiteeti, kuid see sarnastus maskeeritakse niiviisi, et mхeldava ja цeldava maailma subjektid miksitakse цeldava (kuid mitte mхeldava) maailma predikaatidega (vхi sьntaktiliselt keerukamate variantidena) justkui ьhteainsasse "diagonaalsesse" maailma.)

Kognitivistide vaimus, kus terve regioon seostatakse teisega, terve skeem skeemiga, vхiks kuu-ьtluse kirjeks olla nдit.

KUU ON INIMENE

(vхi KUU ON NДGU)

sьdametunnistuse-lausel nдit.

SЬDAMETUNNISTUS ON INIMENE

(vхi SЬDAMETUNNISTUS ON KOHTUMХISTJA

vхi SЬDAMETUNNISTUS ON HINDAJA vms.)

aja-ьtlusel nдit.

AEG ON INIMENE

(vхi AEG ON LOHUTAJA vms.)

Kuid mis oleks siin "asendaja" nц. Jakobsoni vaimus? Vдhemalt "asendaja" peaks nagu olema sхnaliselt manifesteeritud, muidu metafoorist hдsti rддkida ei saa. Inimene aga (vхi mхni selle alaliiki tдpsustav termin) tekstis ju otse mainitud ei ole, vaid ainult esindatud mingite "inimlike predikaatidega". Kas siis "asendajateks" on siin nood predikaadid? Jakobsoni sьntaktilise samasuse nхue nagu eeldaks, et "asendajad" ongi nimelt predikaadid; semantilise samasuse nхue eeldaks taas nagu inimest "nominaalsel" kujul, kuid seda ei ole.

Vхi kui vaadata seda juhtu tenor — vehicle — ground-terminites, siis enamasti on selge, mis on siin "tenor": Ants ja sina ja Modigliani, ja ehk ka tuli.Aga kas ka nдit. sьdametunnistus ja aeg? Vхi on neis lausetes "tenor" ikkagi see isik, keda sьdametunnistus piinab vхi aeg lohutab? Vхi mis on diagonaalmetafoorides "vehicle"? Nood ьlekantud tдhendusega predikatiivsed lauseosad? Vхi nдit. personifikatsioonide korral on personifitseerimistehe ise "vehicle"? Kui ьlekantud tдhendusega verbid, adjektiivid vms. on "vehicle", siis mis on sel juhul "ground"?

Sul on saba sorus nagu noomitud koeral — siin on koer loomulikult "vehicle" ja saba sorus on "ground" vхi vдhemalt esindab seda metonььmilise assotsiatsiooni kaudu: 'saba sorus (meeleolu paha' vms.

Kuid vхrdle puhtmetafoorset 

Sul on tдna saba nii sorus — kas siin puudub "vehicle" koguni, vхi kuidas? Ja meenutame siin kas vхi seda kvadraati, mille tegime J. Peegli sьnonььmisхnastikust rддkides: 





��ema (1)��imetaja (2)�������kana (3)��hauduja (4)��

liigutus "(1) on (2)" on sьntagmaatiline ja esindab metonььmiat;

liigutus "(1) on (3)" on paradigmaatiline ja esindab metafoori ((Milleri 1. tььp);

liigutus "(1) on (4)" on paradigmaatiline+sьntagmaatiline, kuid esindab tavateooria jдrgi samuti pelgalt metafoori, tдpsemalt sedasama "diagonaalmetafoori" ((Milleri 2. tььp).

Lдheme edasi.

Kuskil Chomsky aegadel kujutleti, et metafoorid on nц. rikkega laused, s.t. et neis on rikutud mхningaid sхnade seostamist reguleerivaid nn. selektsioonikitsendusi. On nenditud, et metafoorses vдljendis tekib sхnade vahel nn. metafoorne pinge (nдit. I. A. Richards, Andrew Ortony jt.)

(Me rддkisime eelmisel aastal metafoorse ja koomilise teksti nenditavast analoogiast: liiasuse vдhendamine, infovaeguse ja -paisumomentide teke jne. — s.o. umbes sama, mis "metafoorne pinge" juures.)



Semantilise sisevastuoluga ~"selektsioonirikkega" metafoorseis ьtlustes on olemas nn. metafoori pццratavuse probleem.

Me ьtlesime vanasхnade kohta, et kehtib rusikareegel: teksti algusest lхpu poole liikudes vхib metafoorsus sдilida vхi tekkida, kuid mitte kaduda.

Kummatigi tuleb ka vanasхnades ette (kьll harvu) juhte, kus on probleeme teksti "tegeliku teema" mддramisega, siis ka sellega, nц. kumbapidi tekst tuleks normaliseerida (nдit. eriti inversiooniliste tekstide korral).

Toon mхned nдited eesti vanasхnadest.

Tuul on teise inimese abi — 

1) tegelik tхlgendus: 'taganttuul hхlbustab kдimist, otsekui teine mees lьkkaks tagant';

2) vхimalik tхlgendus: 'teise inimese abi on tohutu, "nagu tuul ~хhk"'

Susi om suvine kangas — 

1) tegelik tхlgendus: 'suvine kangakudumine on kuri, nuhtluseks kaelas, segab teisi tцid' (jдtkud, nagu kahr kangas hainaaegu jts. abistavad tхlgendused;

2) vхimalik tхlgendus: mingi ьtlus hundi kohta (kuid sellisena ei soovi hдsti mхtestuda)

Lesk on katuseta hoone — 

1) tegelik tхlgendus: 'lesel pole kaitsjat, ta elu laguneb';

2) vхimalik tхlgendus 'katuseta hoone on "lesk": ьksik, hooldamata, kurva saatusega vms.'

Havi peas on rohkem kui rumala mehe peas ~vaese mehe aidas — 

selle vanasхna kohta ei oska keegi kindlasti цelda, kumbapidi teda tuleb tхlgendada: kas 

1) jutt on otse havi pea kohta, et seal on palju konte? liha? — see variant on vast tхenдolisem — vrd. nдit. soomlastel:

Sian pдд ja siian pдд/hauvin pдд ja halon pдд 

(kuid siin vдidetakse selgesti, et havi peas on vдhe liha); vхi

2) tahetakse цelda, et vaese mehe aidas on vдga vдhe kraami ~rumala peas vдhe mхistust: isegi haugi peas on enam, kuigi sealgi on vдhe.

Siin taga on laiemalt vхttes metafoori pццratavuse probleem. Juba mainitud Andrew Ortony on uurinud nдiteks vхrdluse pццratavuse asju ning teeb vahet nn. otseste ja metafoorsete vхrdluste vahel. Nagu ьldiselt kombeks oli, tegeleb temagi vдga lihtsate A on nagu B -tььpi struktuuridega, kus vastavad A ja B on substantiivid. Igale substantiivile, ьtleb ta, on omane teatud hulk tunnuseid (predikaate). Mхned predikaatidest on teatud A vхi B jaoks vдga tunnuslikud vхi silmatorkavad (high-salient), teised ebaolulised vхi silmatorkamatud (low-salient). "Lahendamisalgoritm" on umbes selline (me parafraseerime veidi Ortony tegelikku mхttekдiku): 

1) "avame " substantiivi B sisu, s.t. kujutleme ta mхningaid meie arvates tunnuslikke predikaate;

2) kontrollime jдrele, kas neidsamu predikaate esineb ka A-l (s.o.vхrreldaval) ja kui tдhtsal kohal nood tema predikaatide skaalal asuvad (meie meelest);

3) vastavalt vхime saada kolm pхhimхttelist lahendit (Ortony ьtleb, et ta ei pea neid vдlistuvaiks, vaid ьleminekud on libisevad — ja muidugi ongi see nхnda):

a) B-tдhtsad predikaadid on ka A-tдhtsad: seda lahendit tajutakse psььhiliselt otsese vхrdlusena;

 b) B-tдhtsad predikaadid on A-vдhetдhtsad: seda lahendit tajutakse metafoorse vхrdlusena; 

c) B-tдhtsaid predikaate ei leidu A-l ьldse: seda lahendit tajutakse tхlgendamatuna (mхistatusena, totrusena).

Laiema empiirika taustal tundub Ortony skeem veidi lihtsustavana, хieti mingi ьldisema asja erijuhuna. Teisalt koidab siit tagant kummaliselt paradoksaalseid vхimalusi. Nдib, nagu oleks vхimalik leida korrelatsioone Ortony "salientsus"-osuti erinevate kallete ja mхningate lьhivormiќanride vahel.

Nii on folklooris reaalselt pruugitav ka nдiteks kombinatsioon 'vдhetunnuslikult vдhetunnuslikule', mida Ortony ьldse ei maini. Selle konfiguratsiooni korral nхuab ьhisosa leidmine nupukust ja tekib koomilisi efekte, mida traditsioon on дra kasutanud. Juhtu esindab nдhtus, mille nimeks on ingliskeelses terminoloogias conundrum ja eestikeelses ei olegi head vastet. Me oleme mхnel korral maininud, et eesti folklooris on hulgakene keerdkьsimuste ja lьhianekdootide vahevorme: kui dialoogivormi esindab kommunikatiivne stseen, on nad keerdkьsimused, kui teksti enda vorm on dialoogiline (kьsitakse nдit. Armeenia raadiolt), sobivad nad kenasti anekdootideks. Seesuguste hulgas on nдiteks ьsna produktiivsed tsьklid:

Mida ьhist on asjadel A ja B?

— miilitsal ja fekaalil? — mхlemad pдrinevad siseorganitest;

— trammil ja poisil? — ootad veidi, tuleb uus; ootad kauem, tuleb vana tagasi;

— lesel ja kartulil? — mхlemal on munad mullas; 

— kalmistul ja WC-l? —kui tuleb minna, siis tuleb minna; vхi

Mida erinevat on asjadel A jaB?

— (hapu)kurkidel ja vдlistrepil? — kurgid tehakse sisse, vдlistrepp vдlja;

— vasikal ja joodikul? — ьks rццgib enne joomist, teine pдrast;

— koeral ja kirbul? — koeral vхivad olla kirbud, kirbul koeri ei ole;

— kotletil ja pioneeril? — kotletti peab praadima, pioneer on alati valmis.

Analoogilisi raskelt leitava ьhistunnuse nдiteid vхib tuua ka vanasхnadest (EV 13096):

Vaese inimese uhkus on nagu kampsoliga (s.t. kampsuniga) magamine:tхmma pea peale — perse paljas; tхmma perse peale — pea paljas — seletav jдtk on bukvaalne "kampsuni-maailma" taustal ja kujundlik "uhkuse-maailma" suhtes. Ьtlus on tervikuna semantiliselt vдga kaunis ja assotsiatiivne.



Niisiis on "semantilise siserikkega" metafoorseid vдljendeid. Kuid uurijad tulid ka selle peale (juba nдit. Max Black, kui ma ei eksi), et on olemas lauseid, mille bukvaalsisus pole mingeid semantilisi hдlbeid, rikkeid ega vastuolusid, kuid mis kummatigi on surmkindlalt metafoorsed. Michael John Reddy'l [USA metafooriuurija; tema nn. toru- vхi juhtme-metafoori (conduit metaphor) ьmber on palju arutletud] on selline nдitelause, mida samuti hiljem on korduvalt tsiteeritud: 

The rock is becoming brittle with age (Kalju on ajapikku hapraks minemas: tudengid rддgivad vana geoloogiaprofessori kohta).

Need kolm juhtu on jдmedais joontes just noodsamad, mida tuntud lingvist George A. Miller esitab oma metafoori-tьpoloogiana ja arvab, et selline klassifikatsioon on tдielik. Kordame nad Milleri formuleeringus ьle.

1. Nominaalsed metafoorid (nominal metaphors):

be(x,y), kus x ei ole tegelikult y.

2. Predikatiivsed metafoorid (predicative metaphors):

g(x),kus x ei ole ~ei tee ~...tegelikult g.

3.Lausemetafoorid (sentential metaphors):

g(y),kus y ei ole tegelikult kхnealune referent. 

Kхik need metafooritььbid on esindatud ka vanasхnades (eriti vist 2. ja 3. tььp).Varsti jхuame nende juurde taas otse vanasхnajutu kontekstis.



Lдheme tagasi oma pхhiliinile — problemaatiliste juhtude juurde metafoori ja metonььmia vahel. Eelmise nдiteseeria (suremise poeetilised sьnonььmid jm.) pхhjal tundus, et metomььmia vхivad moodustada ka predikatiivses positsioonis olevad sхnad, nдit. adjektiivid, verbid vm.

Kьsime edasi: kas A on B -vormilised laused, mis seostavad substantiive, vхivad olla ainult metafoorsed, (juhul kui nad pole "tavalised". bukvaalsed laused, nдit. klassifitseerivad laused:

Andrei on valgevenelane

Vask on metall

Hirm on emotsioon jts.

vхi sхnatдhendusi seletavad laused:

Pдsmer on margapuu

Хlpmed on kaelkoogud

Lхngaхli on vддvelhape

Kokott on edvistaja

Oksьgeen on hapnik jts.

Ja kьsime veel teise kьsimuse: mis saab siis, kui sarnasus ja kьlgnevus nдivad olemas olevat mхlemad ьhtaegu?



G. Lakoff kхneleb raamatus "Naised, tuli ja ohtlikud asjad" ("Women, Fire and Dangerous Things") sellistest metonььmiliste mudelite liikidest, nagu sotsiaalsed stereotььbid, tььpilised nдited, ideaalid, paragonid (= 'vхrdkujud, tдiuslikkuse kehastused' vms.), s.t. midagi substantiivset vхetakse mingi mхisteskaala keskelt vхi ддrelt ja pannakse esindama mingit (tхelist vхi sotsiaalpsььhika tasemel omistatavat) omadust, omaduste kimpu, midagi ддrmuslikku, millegi ьlemastet vms. Nagu metonььmia-nдidetes ьldse, nii ka siin kohtame palju pдrisnimesid.

Tььpilisusele taandub nдiteks see seni mainimata metonььmialiik, kus rahvusi esindatakse tььpiliste "rahvusnimedega":

Brown, Jones and Robinson ='lihtsad inglased' vms.

Fritsud silkasid ees, vankad ajasid taga.

Samuti metonььmiad, mis mдrgivad rahvusi nende esindajatele iseloomulike vдljendite (nдiteks parasiitsхnade vm.) jдrgi (tihti "pimelaenudena"):

Эстонские кураты прибыли — kommentaar uudismaalt, kui eesti eљelon saabus;

tibla — geneetiliselt ilmselt sama jдrku pejoratiiv <ты блядь (Ariste etьmoloogia).

Vхi kirjandusteostest vхi folkloorist vхi ajaloost vхetud tegelaste nimed, millega esindatakse teatud eredate omaduste kandjaid:

Toots ja Kiir on paarina vхi ьksikult eesti inimesele vдga selged ja kдepдrased nдited:

Meie Margo on tдitsa Tootsiks kдtte lдinud;

Sellest Jorh Aadnielist ei ole sulle mingit poissi.

Albikдra Ants on eestikeelse terminina vхib-olla J. W. Jannseni tehtud, kuid selle taga olev jutusь...ee on ьlilaialt tuntud (AT 1215);

Siilimдe Rein tдhendab laiska ~aeglast~saamatut inimest ja pдrineb vist proletaarse kirjaniku Villem Buki ьhest jutukesest;

Vrd. samuti Rummu Jьri, Tarzan, Robin Hood, Robinson, Jeanne d'Arc, Napoleon, Matrossov jne. jne. — kхike seda vхib preditseerida kellelegi, ja on pikemata selge, milliseid omadusi silmas peetakse.

Pдrisnimedega vхib tдhistada ka nдit. sotsiaalseid staatusi: vanasхnas Ega Liisa Liisut tunne — Liisa on saksiku vхi linnatьdruku nimestereotььp, Liisu lihtsa vхi maatьdruku oma.

Vхi nдiteks mitmed ьldnimestunud Piibli-pдrisnimed:

eeva(tьtar) — 'tьdruk, naine'

koljat — 'pikka kasvu mees'

juudas — 'reetur'

paabel — 'suur segadus'

Viide I. Sarve tццle.!!!!

Sotsiaalsete stereotььpide hulgas mainib Lakoff kommet omistada nдit. teatud rahvustele teatud omaduste sьndroome, mis kultuurist kultuuri muutuvad. Pььame visandada mхningaid eestlase jaoks kehtivaid vхi lдhiminevikus kehtinud stereotььpe:

juut — tььpiliselt kaupmees (tдnapдeval pigem maletaja, helilooja, arst vms.?), tььpiliselt kitsi ja kaval, libe ja pхiklev;

mustlane — kхigepealt see, kes tььtult mangub; ta eluviis on mittepaikne ja kaootiline; laulab ja tantsib; kipub varastama.

Vrd. ka nдit. vanasхnas

Oma veli venelane, kьlapoiss on kulla-hella —siin on selge, et venelane peab olema selles vastanduses midagi vдga halba; kuid jддb hдmaraks, milliseid omadusi silmas peetakse.

 Stereotььpsed karakteristikad on ka eesti omadel lokaaltььpidel (eriti perifeerlastel), nдit. 

mulk on kхigepealt kitsiduse vхrdkuju (ja metonььmia ka geneetilises plaanis:<lдti mulkis!!!='rumal, loll');

setu on midagi ebamддraselt pejoratiivset, vхib-olla ьhtaegu lihtsameelne ja kaval. 

(Perifeerlased on hдsti produktiivsed kujud ka nдiteks naljandites, ning nende summaarne karakteristika on spetsiifiliselt loll-kaval, umbes nagu hдstituntud Hodќa Nasreddinil. Intuitiivselt on selgesti adutav, et nдiteks hiidlase lollus-kavalus eesti naljandites erineb setu omast, kuid neid erinevusi on raske kirjeldada.)

Samuti 

Gabrovo, gabrovlane;

lollpдid, eesti kilplasi (Kreutzwaldi tхlkelaen<sks. Schildbьrger) tдhistavad tegelaskujud (eriti taas naljandites) on mхnedel rahvastel tuletatud konkreetsetest kohanimedest: nдit. soome hцlmцlдinen, vist ka vene пошехонец.

Tььpilisi vхi ekstreemseid omadusi pannakse kandma ka nдit. sugusid, igasid, elukutseid, sotsiaalseid staatusi mдrkiv leksika:

Ole mees ,дra ole memm! — mees tхlgendub kui 'supermees': julge, kindlameelne vms.

Ta on poisike minu vastu;

Ilmselt sedasama jдrku polьseemiat ilmutab ka eesti eit:

a) kхige otsesemalt vхi kхige normaalsemalt tдhendab 'vana naisterahvas': Salgakene eitesid kхndis kirikuteed;

b) 'naine', 'жена': Minu eit arvab teisiti;

c) 'naisterahvas', 'женщина': Sa kurat, on see alles eit!

d) rahvalauludes ka 'ema': Oh minu hella eidekene.

Toomas on ьks kuradi rдtsep — s.t. kas veidi kidur, veidi kerglane vms.

Eha on nььd selline proua, ot hoia! — s.t. jхuka ja kerge elu peal uhkeks lдinud vms.

Ei hakka mina sinu sulaseks! — s.t. ei hakka sind teenima, sulle alluma vms.

Nende Lakoffi metonььmiliste mudelite olemus tundub puhuti olevat kuidagi metonььmilis-metafoorselt hьbriidne. Ьhest kьljest jддvad semantilised teisendused siin tхesti inimsoo piiresse — ja inimesel on inimesega tхesti kьlgnevussuhe. Ka on kindlasti хige, et siin mingeid omadusi vхi omaduste sьndroome tхesti esindatakse nende omaduste kandjatega, mis vastaks nagu hдsti metonььmia alljuhule 'omaduse kandja omaduse enda asemel'. Kuid teisalt on kindel seegi, et neis A on B - vхi A on nagu B -vormides midagi millegagi samastatakse vхi sarnastatakse. Kui vaid B-komponent poleks konkreetne ьksikisik vхi rahvuse vхi muu tunnusega mддratud tьpaaќ, vaid nдiteks loom, taim asi vхi midagi muud mitteinimlikku, siis nдhtavasti oleks meil siin tдiesti prototььpsed A on B -metafoorid, kus kхnealune omadus vхi omaduste kimp oleks "ground".

(Selle paradoksi tekkes pole muidugi sььdi empiirika, vaid teooria).



Peilime uuesti vдlja oma asukoha troobipadrikus. Me vaatame nn. koeri, mis on maetud Jakobsoni metafoori ja metonььmia eristamise kriteeriumidesse. 



Esimene koer (vt. lk. 45jj.) oli see, et metafoor ja metonььmia ei ole sugugi "vхrdjхulised" (vхi sьmmeetrilised vms.), nad ei ole mingid lihtviisilised "mхtlemis- ja ьtlemisruumi ristkoordinaadid". Metonььmia on (vдhemalt sхnalises aines) eriline troop, ta on juba Jakobsoni formulatsiooni jдrgi (ja hirmхige formulatsiooni jдrgi kahtlemata) vastuoluline ja seetхttu oma avaldumisvormides piiratud, tuhmi mхjuga ja "tehnilist" loomu.



Teine koer (vt. lk. 60jj.) oli see, et kuigi metafoori ja metonььmia pхhimхtteline erinevus on lausa fundamentaalne, tuleb tegelikus empiirikas siiski massiliselt ette juhte, kus meil on raske otsustada, kummaga meil on just tegu, vхi on nad kohal mхlemad, ja kui mхlemad, siis kumb kumba domineerib jne.



Edasi, kolmas koer on see, kas kхik semantiliselt ebatavalised tekstid peavad taanduma kas metafooriks vхi metonььmiaks vхi siis nende mingiteks liideteks? Ja millises muus mхttes peale "referentsivigade" vхiks tekst tunduda ebaharilik, ja kui ebaharilik ta peab olema, et tekiks pхhjus kхnelda troobist?



Vaatame veel mхnd A on B -vormilist teksti, mis nдitetoojate arvates on metafoorid — aga kas tegelikult ikka on?

Aeg on raha.

Lakoff ja Johnson (1980) toovad selle tuntud jдnkimaise pдritoluga kliљee normaalse metafoorina muude ajaga seonduvate metafooride hulgas. Metafoorne komponent ise on siin nende arvates raha ja nad ьtlevad, et siin kхrvutatakse aja ja raha mхisteskeeme ning leitakse, et neil on mдrkimisvддrne ьhisosa: mхlemat raisatakse ja sддstetakse; antakse, saadakse, kasutatakse, investeeritakse ja bьdќeteeritakse jne. Ja vaatavad Aeg on raha -metafoori edasi kui erijuhtu, mis on sahteldatud ьldisematesse metafooriparadigmadesse:

�

Mulle tundub,et vдhemalt eestlane ei kalduks tхlgendama siin raha ьlekantud tдhenduses, s.t. umbes 'Aeg on nagu raha ~sarnaneb rahaga'; pigem ehk mingi alljuhuna sellest metonььmiatььbist, kus asendati omavahel kauseerimisprotsessi elemente (agent, objekt, instrument, produkt) — vast kuidagi niiviisi: 'Aja sддstmine vхimaldab teha ~saada ~... raha', ja raha tдhendaks lihtsalt 'raha'.



Raymond W. Gibbs jun. ьhes oma artiklis toonitab konteksti suurt tдhtsust metafooride loomisel ja mхistmisel. (See on seesama Gibbs, kel olid sellised metafoori eriliigid, nagu metonььmia ja sьnekdohh). Ta toob konteksti, kus naabrid vхi tuttavad rддgivad autodest ja puhkusest ja selle jutu kдigus teine ьtleb lause

Need rehvid ~kummid (tires) on minu puhkus.

Lause tдhendab seda, et ta on hiljuti ostnud uued autorehvid ja nende peale on kulunud nii palju raha, et ta ei saa endale puhkust lubada. Ьtlus on toodud nimelt metafoori nдitena, ja esmapilgul ta vхib tхesti nдida metafoorina: on metafoorile tььpiline on-vorm, rehvid ja puhkus on tдhenduselt ьsna kauged, et mхista neid mingi "sama semantilise regiooni" komponentidena jne. Kuid lausesse ei ole kuidagi vхimalik sisse lugeda mхtet, et rehvid nagu sarnaneksid mingis mхttes puhkusega. Ja puhkus ise on kindlasti 'puhkus' ise, ei midagi muud. Nii et rehvid ja puhkus on ikkagi ьhe ja sama kхneaine ~skeemi ~semantilise regiooni kausaalselt seostatud elemendid. Nii et kui siin tahetakse mingit troopi nдha, siis pigem vast metonььmiat.

Siit hargneb edasi vдhemalt kaks liini. 



1) Metonььmilise kхnepruugi pхhifunktsioone on sellised omavahel seotud asjad, nagu "parem fokuseerimine" ja "vдljenduslik sддst". Vхi nagu Lakoff mдrgib, vдlja цeldakse see mхiste, mis on "kergem mхista, kergem meenutada, kergem дra tunda vхi antud eesmдrgi suhtes vahetumalt kasulik". See tдhendab, et metonььmial peab olema ьsna suur analoogia nende asjadega, mille nimed on ellips vхi zeugma: ьks kui teine taotlevad liikuda punktiirina mingeid olulisi mдrksхnu pidi, selmet rддkida sхnaohtralt nц. vххrkeeleхpiku lausetega. Kas aga selline lapidaarne "mдrksхna-stiil" kehastab igal juhul ka metonььmiat, vхi kustpeale ta enam ei kehasta?

Kujutleme nдiteks ilma mingi kontekstita antud lauset

Vali nььd ise — allkiri vхi Siber.

Absoluutselt kindlasti suudame me eksimatult restaureerida konteksti selle lause ьmber (vхi skeemi, kust ta pдrineb). Aktiveerub ьpris suur hulk teadmisi. Kuid kas see on metonььmia? Mis on siin just mille "asemel"?



2) Me rддkisime juba vanasхna modaaltasandite juures, et on-verb vхib olla modaalselt ebamддrane. on-verb on ka muus mхttes semantiliselt ebamддrane, ja mitte pelgalt vanasхnades, vaid ьldjuhul. Lause rehvide kohta ei ole tдpselt A on B -struktuur metafoori korral, s.t. 'see A on (nagu iga ~mingi) B', vaid deiktiline vorm

'See A on minu B'.

Seda lauset vхib hдsti kujutleda tдhendavat kontekstist sхltuvalt mitte ainult seda, mida ta tдhendab Gibbsil, s.t. 

1a) 'nad olid nii kallid, et nende tхttu ma ei saa vхtta puhkust',

vaid ka nдiteks

1b) 'nendega хiendamise peale kulub ~selles seisneb mu puhkus';

2a) 'ma sain nad ja nad vхimaldavad mul autoga puhkusele sхita';

2b) 'ma mььn nad maha ja saadud raha vхimaldab mul puhkusele minna';

2c) 'ma hankisin nad ьlemusele, kes tдnutдheks lubab mind puhkusele' (ju pigem nц. vene variant) jpm.

Pole raske mдrgata, et tдhendustes 1a ja 1b on lause tunduvalt "metafoorsem", tдhendustes 2a...2c tunduvalt "metonььmilisem": esimisel juhul puhkust tegelikult ei kujune ja rehvid on puhkuse nц. surrogaat, teisel juhul on rehvid tegeliku puhkuse eelduseks.



(Ьldiselt vхivad See A on minu B -vormilised laused realiseerida "normaalse" vхi metafoorse vхi metonььmilise lausena vхi veel millegi muuna — sхltuvalt muutujate A ja B sisust ja kontekstist. Vastavalt vхib sхnaьhend on minu tдhendada hulka ьksteisesse sulavaid asju, nagu 'kuulub mulle'; 'on minu tehtud ~pхhjustatud'; 'on mulle nagu ~sama mis...'; on mulle millegi asemel'; on see, mis vхimaldab mul...' jpm. Nдiteks

See maa on minu hдll — ilmselt metafoor;

See pхlv on minu baromeeter — vist samuti metafoor;

See karvapea on minu poeg — ilmselt "nominaalne" metonььmia;

See plika on minu unistus — nц. ьheks sulanud tegevus ja selle objekt, seega "predikatiivne" metonььmia?

See avarii on minu љanss — ? (nдiteks noore kirurgi repliik);

See vдrav on minu aps — ? (nдit. vдravavahi repliik);

See klaas on minu viinavaat — s.t. 'see katkilццdud klaas on minu tegu ~sьь (<vene виноват: selle vхtte nimi on paronььmia, kuid on's paronььmia metonььmia vхi midagi muud?);

See programm on minu needus — ?(mis on needus: teatav rituaal ~vormel? teatud "paha seisund", kuhu inimene satub needmise tagajдrjel? mхlemad kokku?).)

Tahtmine on vхimine — aforism (Eestis kirjandusliku pseudovanasхnana EV 11486).

Kumbki komponent — ei tahtmine, ei vхimine — ei oma mingit selgelt "teisendatud" tдhendust, kuid vдide tundub semantiliselt ebanormaalne, lihtsamalt: vддr. Asi on taas ьht otsa pidi ilmselt on-verbi tхlgendamises. Me kхnelesime eespool, et ьldiselt vхib vanasхnu mхtestada implikatsioonidena, kuid mхnikord nad tьkivad ekvivalentsideks. Kuid see pole ilmselt tдpselt see juht, kuigi formaalselt nдib vдidetavat umbes seda, et 'tahtjate hulk ja suutjate hulk on samased'. Pigem tekib "valiidsuskonflikt" sellest, et ьtlus nдib pakkuvat vдlja nimelt ьldistava implikatsiooni

	� EMBED Equation.2  ���,

kuid terve mхistus rддgib sellele vastu: inimesed teavad, et elus on tahtjaid palju enam kui suutjaid, s.t. kehtib pigem

	� EMBED Equation.2  ���,

s.t. tдpselt seesama, mis ьtluses Kхik, mis hiilgab, pole kuld jts.

Nдeme seega, et troobisemantika mдngu vхivad sekkuda ka nn. vormelielemendid. Toome veel paar nдidet selliste sekkumiste kohta.

Сколько мудредцов, столько и мнений.

Selle lause toob G. Permjakov nдitena "tдiesti otsese" tдhendusega vanasхna kohta. Ьldiselt vхiks tхesti arvata, et Mitu...,setu...-vormel vanasхnades viitab kхrvutatavate hulkade (ligikaudselegi) samasusele ega hooli sellest, millistest absoluutsetest suurusjдrkudest on jutt. Siin aga on столько mхtestatav vist kьll ainult mingis rхhutatult augmentatiivses tдhenduses, s.t. omamoodi "sьntaktilise hьperboolina". Hьperbool tekitatakse seelдbi, et teadlikult vassitakse intuitiivset "empiirilist seadust", mis ьtleb, et eriti siis, kui arvajate hulk on suur, tekiks erinevaid arvamusi eeldatavasti mдrksa vдhem, kui on arvajaid endid. (See ьtlus saab aga oma mхtte ja mхju ainult eeldusel, et arvajate hulk tхepoolest on suur.) столько-hьperbool on mхneti sarnane sьnekdohhi alaliigile, kus tдpne suur arv pandi tдhendama ebamддrast suurt hulka.



Parem...kui...-struktuurides on eelistus ьldreeglina samuti "tхeline": nдhtavasti tuleb normaalsete preferentsidena vхtta ьtlusi teemadel, nagu nдiteks

tervis on parem kui rikkus;

oma on parem kui vххras;

parajus on parem kui liialdused;

vaikimine on parem kui rддkimine; 

leplikkus on parem kui riiakus jne.

Kuid selliste semantiliselt homogeensete eelistuste kхrval leidub "pseudopreferentse", kus ainult ьht vхrreldavaist (tavaliselt esimest) mхistetakse bukvaalselt, teine aga mхtestub omapдrase aksioloogilise hьperbooli vхi litootesena. Nдiteks

Pehmemb om emд ьsдn kui saksa sдngin (EV 8518) = lihtsalt 'ema juures on vдga hea';

Parep hьдle pinile anda’ ku papilх (EV 8554) = lihtsalt 'papile ei tasu anda';

saksa Head sхnad jahutavad paremini kui kьlm vesi = lihtsalt 'hea sхna mхju on suur'.

Vдga produktiivne on pseudopreferentside hulgas nдit. stereotььp

x on parem kui raha ~kullast kallim ~... .

Selget vahet "harilike" ja pseudopreferentside vahel ei ole:

Tervis on parem kui rikkus on pigem "normaalne", 

Tervis on kallim kui kuld on pigem "pseudo-".

(Pseudopreferentsid on hea juhus demonstreerida veel ьht vanasхna-loogika paradoksi: "vхrratus" vхib olla samatдhenduslik "vхrdusega" — ei teki mingit sisulist vahet, kas цelda Kolm korda kolida on sama hea kui ьks kord pхleda vхi Parem ьks kord pхleda kui kolm korda kolida.)

Nii eelmises nдites tarkade ja arvamuste kohta kui ka pseudopreferantside puhul tekitatakse hьperbooli tььpi kujundeid. столько-nдites meenutas hьperbool metonььmiat. Pseudopreferentsides meenutab hьperbool pigem metafoori, kuid need on vдga imelikud metafoorid, mida siin nдeme. Kaks sьntagmat, s.o. ka kaks sisufragmenti kьll kхrvutatakse, kuid formaalselt neid ei sarnastata, vaid suhestatakse teatava "vхrratusena". Seejuures kujutab figuratiivne pool endast millegi vдga selget vхi intensiivset kehastust, omamoodi situatiivset "paragoni". Ning mis eriti hull: parem-komponent ise (vхi mхni ta analoog) nдikse siin kuuluvat "groundi" koosseisu. Ьldjuhul ehk polegi sellest midagi, kuid vanasхnad on didaktiline aines, nii et me pidasime mхttekaks siin 'hea/halb' -tasandi omaette modaliteedina vдlja eristada. Oleks ilmselt mugav vхtta troobisemantikat puhtreferentsiaalse probleemina; selle segunemine modaalsemantikaga nдib vдga tьlikas. Tegelikult aga osaleb aksioloogiline komponent aktiivselt ka metafooride referentsiaalses mхtestamises (sealhulgas vanasхnades: meenutame kas vхi Milneri veereva kivi nдidet!). Nii et kьsimuse vхiks pьstitada veel otsesemalt.



Me kogesime, et vanasхnades (ja taas tegelikult palju ьldisemalt) retoorilised kьsimused vхivad tдhendada (peamiselt eitavat) indikatiivi; indikatiiv vхib tдhendada imperatiivi (normi, ettekirjutust); iroonia puhul nдiline "aksioloogiline jaatus" tдhendab "aksioloogilist eitust" jne.

Kas neid nihkeid on samuti vхimalik mхista troopidena, nдit. metonььmiatena?

Ju on Juri Lotmanil хigus, kui ta ьtleb kunstluules loodavate "kхrgmetafooride" kohta, et tхeline metafoor on nimelt see, mis vдljaspool antud konteksti nдib absurdina. See tдhendab: kхrgluules loodavad "distributsioonirikked" neutraliseeritakse vahel vдga keerukate mхtteseoste ja kujutelmade kaudu.



Parццmika ja fraseoloogia troobid on ьldiselt palju lihtsamat laadi. Kuid ka siin (nagu muidugi laiemaltki) on palju juhte, kus nдiteks A on nagu B -fraasides vхi A+verbaalpredikaat-fraasides vхi Agen.+B-fraasides (s.t. atributiivьhendites) vхi mingites keerukama struktuuriga vдljendites on sisuline sobimatus nii terav, et pole vхimalik mingite "tagasiteisenduste" kaudu anda vдljendile vahetut referentsiaalset mхtestust. Teisisхnu: tekib absurd. Absurdi-komponent osaleb ka sellistes troopides, nagu paradoks ja oksььmoron. Absurd kui selline on terve omaette kirjandusteoreetiline probleem. Lause vхi sьntagma mххtmetega absurdi kohta nдib igatahes juba ьsna mхttetu olevat otsustada, kas ta esindab metafoori vхi metonььmiat.



Paradoks, oksььmoron jt.



Paradoks (<kr. paradoxo( = 'ootamatu, veider') on leksikonide jдrgi ootamatu mхte ~vдide ~arvamus, mis on vastuolus tavakujutelmade ja terve mхistusega. Vдidetavasti lдhedane kalam�buurile ja oksььmoronile.

Valvenдidete hulgas on vs-lisi, eriti sageli Tasa sхidad — kaugele jхuad, samuti vs-paroodiaid ja aforisme, nagu Tдnasida toimetusi дra viska homse varna — ьlehomme on ka pдev; Дra tee teisele, mida soovid endale — teie vaatekohad ei tarvitse ьhtida jts.

Juri Levini aforism: Paradoks teaduses on mхistuse hдbi ja vдljakutse mхistusele.

"Antiikmдrksхnu": apooriad, sofistid, Zenon.



Tuntud klassikalisi jm. paradokse



1. Kas Achilles saab kilpkonna kдtte? — Peaks nagu saama, kuid kui arutleda tдpselt: iga kuitahes lьhikese ajavahemiku jooksul kilpkonn lдheb ikka veidi eest дra kah...

2. Kui kreetalane ьtleb: "Kхik kreetalased on valelikud", siis kas see on хige vхi vale? — Kui eeldada, et kreetalased tхepoolest ainult valetavad (st. ьtlus ise oleks tхene), siis ei saaks see ьtlus tulla kreetalase suust; ьtlus ei saa olla ka vддr, sest see tдhendaks, et kreetalased tegelikult rддgivad хigust, siin aga ьks neist ilmselt valetaks. (Vastuoluni on ilmselt vхimalik jхuda ka teises plaanis: loogiliselt vхttes ei tohiks antud repliik jхuda ei tхtt rддkiva ega valetava kreetalase suhu; teisalt on selge, et nii tхtt rддkiv kui ka valetav kreetalane vхis selle repliigi цelda.)

3. Kui Jumal suudab nii suure kivi luua, et seda ise tхsta ei jхua, kas see nдitab Jumala kхikvхim�sust (sest ta suudab luua isegi vдga suuri kive) vхi mitte-kхikvхimsust (sest leidub kive, mida ta ei jaksa tхsta)?

4. Kas paarisarve on niisama palju kui tдisarve vхi 2 korda vдhem? — Mingis lхplikus arvude piir�konnas ilmselt 2 korda vдhem; teisalt vхib nii tдis- kui ka paarisarvude rida jдtkata lхputult.



Oksььmoron (<kr. ox(m(ro( 'terav-rumal', st. "teravalt rumal, tervmeelne rumalus" vmt.) on leksikoni jдrgi vastandliku tдhendusega sхnade ~mхistete ~tдhenduselt vastandlike mддratluste ьhend (mis loob uue tдhenduse vхi kujutluse); mхnede autorite meelest ьks liik paradokse.



N. Pavlovitљ oksььmoronist

[vt. "Лингвистика и поэтика", M. 1979, lk. 238 jj.]

Oksььmoron on sхnaьhend, mis

a) omistab mingile objektile korraga omadused a ja mitte-a;

b) sisaldab atributiivseid, koordinatiivseid ja aktantseid seoseid, nii et sхnadest X ja Y koosnevas ok�sььmoronis XY (vist?) X ja Y ise peavad olema aktantses seoses ja neil peab olema ka ьhiseid aktante (aktandid vene terminoloogias vastavad ligikaudu kддnetele nn. sьvasьntaksis).

Sхnaьhend vхib tхlgenduda absurdi vхi oksььmoronina: nt. vene ameeriklane vхib olla lihtsalt mхttetus, aga ka oksььmoron (kui teda mхista lхikes 'praktiline/ ebapraktiline' vхi 'kaine/illusiooni�vхimeline').

Tekst ei ole oksььmoron, kui

a) sхnaьhendis esinduvate omaduste a ja mitte-a subjekt ei ole ьks ja seesama;

b) vasturддkivuses olevate sхnade sьntaktiline seos ei ole vahetu vхi tekst on sententsivormiline.

Oksььmoronis vastuolu tajutakse ja seejдrel lahendatakse. Kui vastuolu ei lahendata, on tegu lihtsalt absurdiga. Kui ei tajuta, pole kumbagi.

Vastuolus olevad sхnad mхtestatakse ьmber nii, et vastuolu kaob; st. nende tдhenduslik mддratus vхi "tдpsus" ei tohi olla liiga suur.

Oksььmoroni semantilisi tььpe Pavlovitљi jдrgi

[Jдrgnev on poolvaba interpretatsioon Pavlovitљi tьpoloogiale. Pavlovitљi originaalis on sьmboli-ortograafia veidike paha. Ta ei mддratle tдpselt, mitut jдrku tдhenduskomponente tema semantilistes analььsides kasuta�takse ja mida iga terminiga mхeldakse — nt. kas tunnus ja omadus on lihtsalt sьnonььmid vхi tдhendavad eri asju. Toodavate nдidete juures annab tihtipeale vaielda, millist oksььmoronitььpi see vхi teine nimelt esindab.]



Tььp 1: tхemodaalsus ьhendis muudega

Tхemodaalsus 'on / ei ole tegelikult' esineb ьhendis muude (nt. episteemiliste v. optatiivsete) mo�daal�sustega, nagu 'teab, et...', 'arvab, et...', 'tahab, et...' vm.

Nдiteks tхtt valetama tхlgendusi (A on isik, M mingi tхik v. vдide):

a) (A ьtleb, et M) & (A arvab, et mitte-M) & (tegelikult M), st. A kavatseb valetada, kuid ei tea ise, kuidas asjad on, ja rддgib tahtmatult tхtt;

b) (A ьtleb, et M) & (A arvab, et M) & (tegelikult mitte-M), st. A ei kavatse valetada, kuid arvab ise valesti ja valetab seega tahtmatult.



Tььp 2: liigitunnus / sootunnus

Kui sхnas X on sootunnus 'a' ja liigitunnus 'b' ning sхnas ning sхnas Y on sootunnus 'mitte-a' ja liigitunnus 'mitte-b', siis oksььmoronis XY on kas kombinatsioon (a & mitte-b) vхi (mitte-a & b).

Nдiteks vaikides rддkima ~rддkides vaikima: sootunnus vхiks olla 'infot andma' ja liigitunnused nt. 'verbaalselt', 'intonatsiooniga', 'miimikaga', 'ќestidega' vmt. Ьhel juhul info edastatakse, kхnelemist ei toimu, 2. juhul vastupidi.



Tььp 3: ьhine sootunnus ja liigitunnused

Selle tььbi juures tundub, et Pavlovitљ kдsitab sootunnusena lihtsalt sхna terviktдhendust vхi semantiliste tunnuste summat. Asja olemus on selles, et kui sхnal X on liigitunnused (a, b, c, ...) ja sхnal Y vastavalt (mitte-a, mitte-b, mitte-c, ...), siis oksььmoronis XY realiseerub kombinatsioon (a & mitte-b & mitte-c ...) vхi (mitte-a & b & c ...) vm.

Nдiteks ьksindus kahekesi vхiks tдhendada kas 'fььsiline lдhedus on, hingelist kontakti ei ole' vхi 'olen fььsiliselt ьksi, kuid mхtlen teisele';

tuntud tundmatu tдhendaks siis kas 'nдo poolest tuntud, loomult tundmatu' vхi 'kirjasхber, keda pole kunagi nдinud' vmt. (viimane nдide vхib vist kontekstist sхltuvalt mхtestuda ka 1. tььbi esindajana, ьtleme, 'kellegi arvates tuntud, tegelikult tundmatu').



Tььp 4: kvantorite "leevendamine"

Absoluutide 'mitte kunagi', 'ei ьkski', 'vхimatu' jts. bukvaalmхtestused teisendatakse leebemateks: 'harva', 'vдga vдhesed', 'vдga raske' jts.

Nдiteks nдha nдhtamatut saaks sel viisil tдhenduse 'nдha seda, mida nдha on vдhetхenдoline ~pea�aegu vхimatu ~raske' (sedagi nдidet on ilmselt vхimalik mхtestada ka 1. tььbi esindajana — kui nt. nд�hakse rohelisi mehikesi vm. olematut).



Tььp 5: operatsioonid aktantidega

Oksььmoron vхidakse teha sхnadest, mis on nii abstraktse tдhendusega, et konkreetseist seman�tilistest tunnustest rддkida ei saa, kuid sхnal on kindel aktantne ("sьvasьntaktiline") struktuur. Ok�sьь�moroni mхtestuses osa aktante sдilitatakse, osa kustutatakse.

Nдiteks sхna teotsema aktandid on agent, teotemise objekt, vahend, resultaat jne. Oksььmoron teot�seb teotsemata mхtestub siis kas 'teotseja on, protsess toimub, resultaat puudub' vхi 'resultaat on, kuid pole vхimalik цelda, kes teotseb' vхi 'tegija ja resultaat on, kuid protsess ise puudub' vm.

Oksььmoronil on siis printsiibis mitmeid tхlgendusi, kuid mхned neist on tхenдolisemad vхi loo�mulikumad kui teised. Tulem vхib sхltuda

a) tunnuse "kaalust" sхna tдhenduses:

nt. vallaline mхtestub eelkхige kui 'ametlikult vallaline' (vallaline naisemees);

surnud mхtestub eelkхige kui 'bioloogiliselt surnud' (elav laip);

b) sellest, kumb sхna on sьntaktiliselt juhtiv:

nt. kauge lдhedane on eelkхige ikkagi 'lдhedane', kuid lдhedane kauge on eelkхige ikkagi 'kauge'.





3.3.2."Surnud" ja "elusad" troobid



Niisiis, kuhugi "Chomsky aegadesse" loeti metafoorseid vдljendeid semantiliselt "ebanormaalseteks": цeldi, et neis on tegu distributsioonireeglite vхi selektsioonikitsenduste rikkumisega.

On pikemata selge, et see vaateviis on vдhemalt suuresti nivelleeriv. Te olete arvatavasti kхik kogenud seda, kui tugevat intellektuaalset pingutust vхib nхuda kхrgluule kujundikeelest arusaamine. See vхib eeldada kasvхi antiikmьtoloogia vхi mхne filosoofilise koolkonna vхi x-maal x-sajandil valitsenud elulaadi vхi autori elulooseikade jne. tundmist (vt. nдit. Lotmani Puљkini-eksegeese). Ja olete kindlasti kogenud ka seda, et igapдevaretoorikas, sealhulgas fraseoloogias ja parццmikas ettetulevad metafoorid mхtestuvad nii iseeneslikult ja automaatselt, et jддvad tihti mдrkamatuks.



(Siin vхib asjas eristada kaks kьlge: 1) kui keerukas vхi lihtne on ьtluse vхi pikema teksti enda — nдit. esmakordselt kohatava teksti — semantiline struktuur; 2) kui tuttav, kui tihti korratav see tekst on, nдit. sхna-sхnalt motiveerimatud fraseologismid (nn. idioomid) vхivad olla oma kasutajaskonnale vдga selge tдhendusega lihtsalt seetхttu, et teatakse, mida nad tдhendavad (kops lдks ьle maksa, sьda saapasддres, viskab villast, ajab pada, lдbi koera naeru 'hхlpsasti', ~pinnapealselt?, tegi talle vett ja vilet 'karistas ~"vхttis lдbi" ~sundis takka vms.'; kasvхi Feliks Vaka raamatu pealkiri Suured ninad murdsid pдid (kuigi tolle motivatsioon pole nii suletud); suletud motivatsiooniga on tihti ka vдljendid, mis on tsitaadid mingist kontekstist (meenutame Permjakovi motivatsioonita allrьhmi, kus oli palju tsitaate Krхlovi valmidest), sealhulgas paljud lokaaltraditsiooni kuuluvad vхrdlused vхi muud kхnekддnud, kus ьtlus elab edasi ka pдrast seda, kui ta aluseks olev juhtum (vхi jutt) on ununenud: 

Nдost otsa jддnd nagu Vimma Jьntri seebikivi (Sim) — nimetatud Vimma Jьnter oli oma seebikivitьnni kьlanaiste eest дra peitnud, naised olid aga peidukoha teada saanud ja seebikivi kallal kдinud; Jьnter oli lхpuks ise lдinud seebikivi vхtma, leidnud, et seda on ьpris vдhe jдrel ja цelnud: "Mu seebikivi kohe nii nдost otsa jддnud!"

Kallid ja pole saadagi nagu Antsu Jaani kassipojad (Kдi) — Antsu Jaan oli oma kassipoegi kьlla laenutanud ja seejuures seda ьtlust kasutanud.

[Idioomidele on tunnuslik, et nad on keelest keelde sхna-sхnalt tхlkimatud ja folkloor on idioomide, aga ka liitsхnade jm. tхlkimatute asjade isepдra kasutanud teatud paradigmas vхi allќanris, mille kohta pole kьll eriti selge, millise pхhiќanri allќanr ta just on:

большое белое на дворе

яйцо-каменная дорога

чайное стекло

собака мальчик делает медвежие куски

vхiksid hea eduga olla kхnekддnud. Kuid viimane vormel vхib olla arendatud ka pikemaks, nii et meenutab tekstitььbilt juba juttu:

Школьный мастер едет на ноговом колесе и смотрит длинным глазом небесные буквы. А за ним бкгает собака мальчик и делает медвежие куски.]



Igatahes on 60-ndate aastate teisest poolst alates mitmed uurijad hakanud arendama umbes selliseid mхtteid:

1) metafoori ei saa seletada lihtsalt mingite aprioorsete reeglite rikkumisena; kхik metafoorid ei tulene reeglirikkumisest ja kхik reeglirikkumised ei resulteeru metafooridena;

2) laiused on semantiliselt korrektsed vхi mittekorrektsed, mхttekad vхi mхttetud mitte a priori, vaid ainult suhtes verbaalse ja/vхi situatiivse kontyekstiga, milles nad esinevad;

3) ei ole kindlat piiri sхnade "normaalse" ja metafoorse kasutuse vahel ьhelt poolt ning metafoorse ja mхttetu sхnaьhendi vahel teiselt poolt.



Ьhe varasemaid katseid metafoore selles lхikes astendada on teinud Guajaana uurija Derek Bickerton artiklis "Prolegomena to a Linguistic Theory of Metaphor" (ajakirjas "Foundations of Language" 1969, nr. 5), kus ta annab ka jдrgmise sхnaьhendite klassifikatsiooni (nдitematerjalis on palju atributiivьhendeid ja vist seetхttu on formuleeringutes kasutatud terminit omistus vхi mддratus (assignment):

1) bukvaalvдljendid ('literal' exprressions): iron bar, black cat;

2) pьsiomistused ('permanent' assignments): iron discipline, yellow rat;

3) ajutised omistused ('temporary' assignments): green thought, steel couch;

4) mхttetud vдljendid ('meaningless' expressions): steel-mine, procrastination drinks quadruplicity.

Bickerton ьtleb, et vдljendid vхivad suunas (4) ( (1) ьle minna ьhest klassist teise, st. vхib toimuda nende "kodunemise" vхi "keelestumise" protsess. See skaala kaotab printsiibis jдiga vahetegemise

puhtkeelelise polьseemia ja keelelise (leksikaalse, "surnud") metafoori vahel;

"kulunud" (keelelise, ju ehk ka fraseoloogilise vхi parццmilise) ja "vдrske" (poeetilise) metafoori vahel;

ekstravagantse metafoori ja nonsensi vahel.



Lugemiku "Metaphor and Thought" (............, 1979) sissejuhatavas artiklis rддgib selle toimetaja Andrew Ortony veel kahest vastandlikust vaateviisist metafoori olemusele — mittekonstruktivistlikust ja konstruktivistlikust, nagu ta neid nimetab — ja pььab selles lхikes jaotada ka lugemikus toodud kirjutisi.

Mittekonstruktivistlik vaateviis on siis seesama traditsiooniline vaateviis, mille jдrgi metafoorid on teatud reeglirikkumised vхi kхrvalepхiked mingist "normaalsest" vхi bukvaalsest vдljendusviisist.

Konstruktivistliku vaateviisi jдrgi on metafoor mitte ainult keele, vaid ka mхtlemise loomulik ja oluline osa; keele kasutamine ja mхistmine ьldse on ьks inimesele loomuomase kreatiivsuse avaldumisvorme.

Kognitivistide vaatekoht on muidugi eelduspдraselt "konstruktivistlik": me mainisime juba mццdaminnes, et Lakoff ja ta kaasautorid rхhutavad vдsimatult, et

1) metafoor ei ole pelgalt keele vхi vдljendusviisi, vaid ka mхtlemisviisi fenomen: metafoor on ьks neid pхhivahendeid, mille abil inimene liigendab ja kategoriseerib oma argikogemust;

2) metafoor ei ole mingi kahe sхna vхi mхiste individuaalne vahekord, kus ьks neist lihtsalt asendatakse teisega, vaid ьsna sьstemaatiline (kuigi teisalt kindlasti fragmentaarne, igal ьksikjuhul osaline) komme suhestada eri semantilistelt aladelt pдrinevaid ulatuslikumaid nn. skeeme (v. freime, skripte jne.) — st. omavahel kokkukuuluvate teadmiste fragmente vхi "vхrke", mis on teatud viisil struktureeritud;

3) enamgi veel: metafoor on veelgi ьldisemal tasandil inimesele omane vхime ja tarve modelleerida ja mхtestada ьhtesid mхisteregioone kui selliseid teiste regioonide termninites.

On asju, millest ei ole vхimalik kхnelda (ega mхelda) ьldse mingil muul viisil kui metafoorselt. Kirjutises "The Invariance Hypothesis: is abstract reason based on image-schemas?" ("Cognitive Linguistics" 1990, nr. 1) ьtleb Lakoff, et tall hakkab tunduma, et paljusid vдga fundamentaalseid ja ьldisi mхisteid mхistetakse tegelikult metafoorselt — selliseid nagu

AEG (time);

HULK, KVANTITEET (quantity);

SEISUND (state);

MUUTUS (change);

TEGEVUS (action);

PХHJUS (cause);

EESMДRK (purpose);

VAHEND (means);

MODALITEET (modality);

lхppeks ka KATEGOORIA mхiste ise 

Lakoffi osavхtul kirjutatud tццdes iseloomustatakse seda vхi teist laadi metafoore ьhtede vхi teiste terminitega. On nдit. 

Orientatsioonilised metafoorid (orientational metaphors), kus mitteruumilistest kategooriatest kхneldakse ruumi terminites:

ХNNELIK ON ЬLES; KURB ON ALLA;

TEADVUSEL ~TEADLIK (conscious) ON ЬLES; TEADUSETU ~EBATEADLIK (unconscious) ON ALLA;

TERVIS ja ELU ON ЬLES; HAIGUS ja SURM ON ALLA;

ROHKEM ON ЬLES; VДHEM ON ALLA;

KХRGE SEISUND ON ЬLES; MADAL SEISUND ON ALLA.

Mхisteringi, kust metafoorsed terminid pдrinevad, nimetatakse kognitivistidel allikalaks (source domain), mхisteringi, mida metafooride abil termineeritakse ja mхtestatakse, nimetatakse mдrk- vхi sihtalaks (target domain).Nдit. Ants on pхrsas — allikalaks on loomariik, sihtalaks inimlik sfддr.

NB. Siin on source ja target mхnevхrra tautoloogias, seega on sotsiaalsed (ja eetilised?) staatused ilmselt vдga heaks nдiteks selle kohta, et mхningaist asjust on vхimalik kхnelda tхesti vist ainult metafoorsetes terminites: sotsiaalsetest seisunditest on ilmselt vхimatu kхnelda "tдiesti bukvaalselt", ilma RUUMI-metafoori vahenduseta: tuju tхusis/rхhutud meeleolu.

HEA ON ЬLES; HALB ON ALLA

MХISTUSLIK ON ЬLES; EMOTSIONAALNE ON ALLA

Vхi ontoloogilised metafoorid, kus sьndmusi, tegevusi, emotsioone, ideid jms. termineeritakse kui entiteete vхi substantse kui "asju". Nood pхhinevad meie teadmistel fььsiliste objektide, sealhulgas meie oma somaatika kohta: 

nдiteks sьndmusi, tegevusi, staatusi on vхimalik mхistestada kui KONTEINEREID: midagi vхib olla nдiteks kдigust vдljas, tegevusse vхib paigutada palju aega ~energiat, keegi vхib langeda depressiooni,teooriaid ehitatakse ьles jne.

On nn. image metaphors (kujundi-, imidќi-), mis ei kхrvuta mхisteskeeme kui selliseid, vaid baseeruvad mingil meeleliselt tajutaval analoogial (vastandjuht on kontseptuaalsed metafoorid):

Mu naine — kelle talje on liivakell (ьhe Andrй Breton'i luuletuse tхlkest, noil on nдhtavasti mingi analoogia Ortony otseste vхrdlustega, mida nimetasime);

kui furunkel taskus punane roos, kuusirp, kuivanud puu kondised sхrmed vхi mistahes seesugused.

Lakoff ja Turner termineerivad ja vastandavad ka geneerilised ja spetsiifilised metafoorid: geneerilised on mхistemahult avaramad ja sisult vaesemad, nц. "meta-metafoorid" (neil on midagi tegemist ka pхhjustega, miks nдiteks vanasхnad saavad olla mitmetдhenduslikud; varsti me peatume sel teemal pikemalt); spetsiifilised on mхistemahult kitsamate ja sisult rikkamate skeemide analoogiad.

Lakoff ja Turner tхmbavad mхningaid terminoloogilisi kriipse ka meid huvitavas aspektis, s.t. "surnud" ja "elusate", keeleliste ja poeetiliste, hхlpsasti ja raskesti mхistetavate, triviaalsete ja originaalsete metafooride lхikes, kuigi mingeid pikemaid astmikke ei tooda.

Esineb nдiteks termin pхhi-? vхi baas-(basic) metafoorid; nende olemus ei selgu ьheselt: kuskil on nad nimetatud kui paratamatud, mццdapддsematud metafoorid (nдit. AEG ON LIIKUMINE, ju siis ehk ka SOTSIAALNE POSITSIOON ON SEISUND RUUMIS); mujal nдib, et "basic" on selliste kхige ьldisemate kategooriate metafoorne mхtestamine, nagu me neid дsja loetlesime (aeg, hulk, pхhjus jne.).

See tasand, kus Lakoff oma kaasautoritega pхhiliselt viibibki, on konventsionaalsete metafooride tasand. Konventsionaalsed metafoorid on nende mддrangus nood, mille kasutamine ja vastuvхtt on automaatne, ebateadlik, ei nхua pingutust, metafoorid, mis on ьldiselt kinnistunud ~kehtivad~kдibivad (generally established). See on umbes see tasand, kuhu kuuluvaid metafoore ьldiselt nimetatakse keelelisteks.

Termineeritakse ka poeetilised metafoorid; raamatus "More than Cool Reason" tehakse ьsna palju luuletuste metafoori-analььsi.



Parццmika ja fraseoloogia metafoorid — vхi vдhemalt enamik neist — peaksid siis eelduspдraselt kuuluma sel skaalal kuhugi konventsionaalsete metafooride kanti, vхi siis konventsionaalsete ja poeetiliste metafooride vahealale. Vanasхnu ja kхnekддnde kasutava sootsiumi liikmed on iga taasaktualiseeruvat ьtlust reeglina juba tohutu arv kordi kuulnud, nende ьtluste semantiline diapasoon on kompetentsele tarvitajaskonnale hдsti teada, nad mхtestuvad automaatselt jne. Vхib kujutella, et neisse kдtketud poeetiline "heureka" on jдmedas lдhenduses puhtgeneetiline: 



nц. fьlogeneetilises plaanis ("repertuaari dьnaamika" mхttes), kui ьks vхi teine vastsьndinud metafoor, vхrdlus vхi aforistlik katsetus vхi abstraktsemat jдrku mall tegi edukalt lдbi "folkloorse vastuvхetavuse eksami" ja



nц. ontogeneetilises plaanis: kui keegi kuuleb mingit ьtlust vхi kujundit esmakordselt vхi kui nдiteks laps on avastamas enda jaoks kujundikeele maailma kui sellist.



Kaasajal on parццmiline folkloor nagu muusugunegi praktiliselt taandunud ja retooriline traditsioon jдtkab oma eksistentsi hoopis muusugustes vormides. Suhteliselt hiljuti sьndinud eestlase jaoks figureerivad vanasхnad tдiesti "vales", "mittenaturaalses" vormis: see on teatav arhailine lugemismaterjal, mille hulgas vхib juhtumisi kohata ka poeetiliselt pхnevaid asju. Oma loomulikus retoorilises kдibes oli vanasхnade kasutamine just selline, nagu rддkisime: pхhirepertuaar tuntumast tuntum, mхtestamine tдiesti automaatne jne. Siit kerkib tдiesti ootuspдrane kьsimus: mis on sundinud inimesi noid lхpmatuseni дraleierdatud stampe sadu vхi tuhandeid aastaid kдibel hoidma ja mustmiljon korda reprodutseerima? Probleem on salapдrane ja laieneb mingite teisendustega kogu folkloorile tervenisti. Ma olen kaugel mхttest seda lahendada ja viitan siin vхimalike pхhjustena ainult paarile seigale.



Esiteks. Eelmisel semestril rддkisime Andersoni folkloori enesekontrolli seadusest ja selles kontekstis mainisime J. Lotmani ammuseid mхtteavaldusi kahe esteetikatььbi kohta — ta nimetab neid "samasuse esteetika" ja "vastandumise esteetika": folkloor kхrvuti mхningate muude asjadega esindab "samasuse esteetikat", mida Lotmani jдrgi iseloomustab poeetiliste mallide jдik etteantus, stereotььpide domineerimine, teatav "klassifitseeriv" suunitlus, ьha uute ja uute asjade taandamine samadele skeemidele. Veidi teises nihkes vхib kхnelda "(esma)avastamise vхlust" ja "дratundmise vхi taasnautimise vхlust" — kaasaegne anekdoot ja vanem rahvanaljand nдitlikustavad neid kaht alternatiivi ьsna hдsti.



Teiseks. "Samasuse esteetika" ei toimi absoluutse jдikusega, jддb mдnguruumi ka improvisatsiooniks. Teksti ennast vхidakse huvitaval viisil varieerida, nхnda et tekib "akord" prototььbi ja pхike vahel. Stampvanasхna vхidakse kasutada mitte ainult tema jaoks vдljakujunenud stampsituatsioonis, vaid ka stambist vдgagi erinevas situatsioonis, mis eeldab kasutajalt semantilist leidlikkust ja on vastuvхtjale huvitav.



Kolmandaks. Vanasхna poeetilised vддrtused ei ole tema kдibimise ainus mхeldav pхhjus, vast isegi mitte esmane pхhjus. (Meilgi oli juttu sellistest vanasхnaliikidest nagu truismid ja apoftegmad, ja ьldse sellest, et on vanasхnu, mis pole ei heakхlalised ega sisalda ka troope.) Folkloori on omal tasemel kдtketud kхigi nende asjade algmed, mida ajalooline materialism tavatses nimetada ьhiskondliku teadvuse vormideks: kunst, religioon, teadus, moraal jne. Mingi rahva vanasхnafond mingis ajalхikes on praktiliselt kogu elutervikut kattev "empiiriliste seaduste koodeks", ehk kьll kьllalt lьnklik ja tдis vasturддkivusi.Elus ettetulevate olukordade menetlemine toimub lдbi nende empiiriliste seaduste, ьksikjuhte ьldreeglite alla viies ja toimimisjuhiseid pakkudes. Vanasхnadel on oma loomulikus kдibemiljццs olnud kindlasti silmapaistev "gnoseoloogiline" ja maailmapilti organiseeriv vддrtus.



"Keelelistel" ~"konventsionaalsetel" ~retoorilistel metafooridel (ja troopidel ьldse) on teisalt kindlasti veel ьks oluline funktsioon; ka Lakoff ja Turner kordavad (ja ьritavad nдidete pхhjal demonstreerida) seda: konventsionaalsed metafoorid (~troobid) loovad mхistelise karkassi vхi vundamendi vхi vхtme poeetiliste metafooride (~troopide) mхistmiseks (karkass ja vundament ja vхti on ise ilmselt konventsionaalsed metafoorid). Nad panevad paika omamoodi "troobigrammatika" pхhireeglid (muidugi intuitiivsed ja sхnastamata), loovad eeldused inimese "troobikompetentsile". Seega on nad mingis mхttes vдga tдhtsad. 

Nдidete hulgas, mis uurijad toovad nn. keeleliste vхi konventsionaalsete metafooride kohta, on kьllalt palju retoorilise maailma "alampiiride" ьle). Kuid troobiteoreetikud on siiani otse hдmmastavalt vдhe ilmutanud huvi vanasхnade ja kхnekддndude vastu. Asi on selles, et seaduspдrasusi, mis metafoori juures leitakse, kдsitatakse kui universaale, mis iseloomustavad improvisatoorset, ka kхnekeeles juurdunud stampe (see on taas sobiv punkt mхtiskleda fraseoloogilise inimpsььhikat ьldse, inimmхtlemist ьldse, inimkeelt ьldse. Kuid nii nagu inimese keelekasutamise oskus ьldse, nii ka inimese metafoori-kompetents on tuletis vхi jдreldus ulatuslikust empiirilisest kogemusest, s.t. suurest hulgast konkreetsetest juhtudest vхi "nдidetest". On ilmselt mхistlik oletada, et nдited, mis korduvad sagedamini, kinnistuvad rutem ja tugevamini mдllu ja nende osakaal inimese troobikompetentsi kujunemisel on suurem. See tдhendab, et traditsioonilise retoorika roll inimese troobikompetentsi kujunemisel on eeldatavasti hдsti oluline. Isegi kaasaegses "lugevas" ьhiskonnas ei ole ilukirjandus kindlasti mitte selle kompetentsi peamine kujundaja: sхnaga mдngimise alused on rajatud juba enne, kui laps хpib lugema. Pхhifaktor on kindlasti igapдevane kхnekeel, kus kogu semantiliste teisenduste gamma, kogu retooriliste vahendite arsenal kordub pдev pдeva jдrel — kujundlikku algupдra terminid, stampmetafoorid, sхimusхnad, sхimunimed, hььdnimed, tхrjevormelid, naljasхnadeks ja jutujдtkudeks nimetatud vormelid (vrd. vene пустоговорки ja прибаутки), efemistlikku laadi ьmberьtlemised, traditsioonilised vхrdlused, vanasхnad.

Psьhholoogid on mххtnud, kui sageli inimene lдbi-lхhki tarvitab oma kхnes mingit kхnefiguuri, ja leidnud, et see toimub umbes neli korda minutilise teksti kohta, mis tegevat siis umbes 21 miljonit korda eluea kohta.



Keegi ei vхi umbropsu цelda, millised elemendid metafoori "ьldpsьhholoogias" vхib kirjutada nдit. inimeste parццmilise kompetentsi arvele; see faktor varieerub eri kultuuride ja ajajдrkude lхikes ilmselt suuresti. Kuid kuis ka poleks, tundub nii, et metafoori-teooria arendamine arvestamata tohotuid traditsiooniliste metafooride lademeid (s.t. fraseoloogiat ja parццmikat) — et see analььs vхiks meenutada midagi Pieter Bruegeli ( ~ Brueghel ~ Breughel) maali "Madalmaade vanasхnad" analььsi taolist, kus analььsija ei tea pildi nime. Alan Dundes ja Claudia Stibbe, The Art of Mixing Metaphors. FFC nr. 230, Hels., 1981.



Toome lхpuks nende asjade kohta mхningaid nдiteid eesti leksikast.



Kхigepealt paar sхna nдhtusest, mida vхiks kutsuda grammatiliseks metafooriks. Jьri Allik (ses korduvalt mainitud artiklis) kхneleb haigusest, mida ta nimetab panmetaforismiks: haigus seisneb metafoorina tхlgendatavate nдhtuste valdkonna piiride ьle mхistuse suures avardamises. Alliku nдited on teist laadi — meie osutame siin sellele, et kui tхesti paljusid mentaalseid vхi muid abstraktseid asju mхtestatakse ruumi terminites, kas metafoori tuvastamiseks piisab sellest, et vastavate sхnadega seoses kasutatakse "ruumikohaseid" prepositsioone into, in, out of, on, between jts.; eesti keele kohapealt on see siis eelkхige kьsimus nдiteks sellest, kas mittemateriaalse referentsiga sхnade tarvitamine kohakддnetes loob kohe metafoori:

mees on mхttesse vajunud

sul ei seisa midagi meeles ~ei jдд meelde

tuli olukorrast hдsti vдlja

jхudis otsusele

mina olen eriarvamusel 

teiselt poolt on see hea ka 

Vхi nдiteks see: on kьllalt regulaarsed vastavused teatavate substantiivide ja samajuursete postpositsioonide vahel: 

all ~ala ka alati

 vхi mддrsхnade peal ~pea 

ees ~esi ~esimene jm. tuletised edu, edenema

(kьlma)kдes ~kдsi

kьljes ~kьlg

jдrel ~jдrg

maas (ka tдhenduses 'taga') ~maa

ддres ~ддr

juures ~juur

varal~vara

vahel ~vahe (ja vahe ise tohutu suur polьseem)

kхrval ~kхrv ~kхrvuti

kaelas seevastu ьsna selge metafoor

pдral ~pдra

(Wiedemannil on mitmed sedalaadi juhud viidud tagasi substantiividele, nдit. ka kond. Kas miski on siin millegi metafoor, ja mis mille metafoor? 

On hulgi muid samajuurseid asju, kus osa tuletisi tдhendab mittemateriaalseid objekte:

ahastus < ahas 'kitsas'

andekas < and(ma)

ninakas < nina

kohatu < koht

kahtlema < kaks

haridus < harima ('kasima' vхi 'viljelema')

aval < ava(ma) — kas nood (esimeses positsioonis olevad) on juba metafoorid?

Pole mingit kindlat piiri, kus lхpeb polьseemia ja algab "surnud" metafoor. "Otsene" = 1) kхige tavalisem, 2) kхige "mareriaalsem".

On ьlisagedased ja tihti vхimatult polьsemantilised "superverbid": olema, saama, vхima, pidama — tavaliselt modaalverbideks nimetatud; nende juures on raske vдlja eraldada mingit " domineerivat" vхi "esmast" vхi "materiaalset" tдhendust; tulema, minema, kдima, liikuma — ka kontekstist sхltuvaltmitmetдhenduslikud, kuid "materiaalne" pхhitдhendus, mis mдrgib teatavaid liikumisi naturaalses ruumis, justkui eenduks vдlja; mхned tдhendused vхivad tunduda metafooridena; ja tooma, viima, kandma, andma, vхtma, panema jts. — hulk transitiivverbe, noodki on hirmus mitmetдhenduslikud; "esmasena" vхib taas tunduda mingi "materiaalne" tдhendus, mis osutab ajade tahtlikule ьmberpaigutamisele ruumis; kuid agentiivsus on tдhenduste ьldhulka nii sumbunud, et spontaansed, mitteagentiivsed alltдhendused mхjuvad metafooridena ainult vaevu-vaevu 

Uni toob kosutust

Viin viib mured 

Jдд kannab juba

Lehm annab piima

Analgiin vхtab valu

Sibul paneb nutma

Veel muid polьsemantilisi verbe mхtisklemiseks: hakkama, laskma, jхudma, hoidma, jддma ~jдtma, katsuma jpt. jpt.

On sхnu, eriti kirjakeelde kandunud murdesхnu, mis tдnapдeval kдibivad eelkхige teises, surnud metafoori tдhenduses ja algne tдhendus vхib olla koguni tuhmunud: 

hatt, lita < 'emane koer'

kolle < 'lee'

lilla < 'punakassinine vдrv'

punane <['vдrv']

sхge < 'pime'

kirg < 'sдde'

labane < [kangatььp, vastand: 'toimne']

kхrend < 'ritv'

ja veel nхks, noolima, nilbe, naga, kesine jne.

On sхnu, mille tдhendusvariandid (vдhemalt osa neist) pьsivad polьseemia tasemel vхi vдga selle lдhedal, kuid vхib kuidagi mддratleda kas nihkumine on olnud metafoorset vхi metonььmilist tььpi.

Hдsti produktiivsed on nдit. somaatilisel leksikal pхhinevad surnud metafoorsed derivaadid: just needsamad, mida on omamoodi дra kasutatud selles mхistatuste alaliigis, mida eesti arhiivislдngis nimetatakse sхnamдngudeks ja millest oli juttu meil eelmisel semestril:

kapsapea, naelapea, suhkrupea

toolijalg, lambijalg jne.

nхelasilm, sukasilm, veesilm

tassi-,~poti- jne. kхrv

kotisuu, jхesuu, koopasuu

maanina, laevanina

puusьda, хunasьda 

jne. jne.

Selsamal somaatilisel leksikal pхhineb suur hulk surnud-metafoorset jдrku tuletisi, mis pole aga ei troobid ega isegi mitte "konventsionaalsed" metafoorid,vaid ьheselt tehnilised terminid.



Vхtame nдit. vormimalli: liitsхnad

[loomanimetus (gen.) + kehaosa (nom.)], kus loomanimetus ei tдhenda looma ega kehaosa nimetus kehaosa, vaid nad koos tдhendavad midagi muud ja uut:

(Kas see, mis siin lisaks, on polьseemia vхi homonььmia?)

pea�karupea = kangastelgede riidevхll

kullipea = teatud laeehe jхuluajaks, kartuli sisse torgitud хlgedega, krдss

pхdrapea = taim, Wied. mххkliilia

hдrjapea = ristik

konnapea = keerd vхi silmus korrutatud lхngas��silm�kalasilm (=kanasilm =konnasilm =hanesilm )= teatud ruuduline kangamuster; hanesilm ka karikakar

lambasilm =pддsusilm =lill

rebasesilm =taim, Wied. Kransauge, Nux vomina

rotisilm = karvatutt inimese nдol vхi kehal, kui ta ema on rotist kandmise ajal ehmunud

hдrjasilm =teat. praetud muna; ka jaanikakar, karikakar (lill)

kukesilm =pohl

lхosilm =teat. lill��kхrv�kдokхrvad =teat.samblik

lambakхrvad =teelehed vхi uibulehed��mokk�hobusemokka (хmblus) =teatud rike хmbluses

lehmamokk =seen, tхmmuriisikas

pхdramokk =seen��nokk�sддsenokk = teatud Saaremaa vдike rukkisort

kukenokk = kurekell (lill)��hammas�havihammas = kida, kisk

hдrjahambad = mingisugune ristik

soehammas, hundihammas = tungaltera (taimeperekond Astragбlus)��keel�kдokeel =mingi metsorhidee, perekond Platanthйra

penikeel = mingi Peipsi veetaim, perekond Potamogйton

linnukeel = ling vхi sхlm punutud paelas

lambakeel = mingi liik teelehti

maokeel = Wied. j. mitmesuguseid taimi, Ophioglуssum vulgбtum

ussikeel = taim Йchium vulgбre

karukeel = taim Sycуpsмs arvйnsis��kael�kurekael = taim Erуdium cicutбrium kurerehaliste sugukonnast

hдrjakael = sхlm topelt vхetud nццris, et seda lьhendada

koerakaela = s.o. fraseologism = 'lohakalt, ьlepeakaela'

kurekaela = nхgusterava teritusega (heinakuhi) 

koerakael = sхlm kahe lхngaotsa jдtkamiseks

koerakaelad = ka kangastelgede osa 

koerakaela nurk = palkmaja nurk, tehtud nii, et palgid on lццdud kirvega nurga kohalt nхgusaks

vдhjakaelad = kompvekisort��magu�pхrsamagu = teat. saksa sorti tanu

(kuu on ) seamaol = kasvab teist nдdalat, "magu" ees��liha�haraka ~varese ~kaarnaliha = sarvmхhnad hobuse jalal ьlalpool kapja��harjased�seaharjased

kuldiharjased = mitmesugused eri heintaimed��jalg�hundijalg = vдike kaera-aun neljast vihust; vrd. hundijalavesi

soejalg = teatud tarategemistehnoloogia

kihulasejalg = puust дke

kullijalg = pistong (W)

hanijalg = teat. taim Potentilla anserina

hanejalad = jutumдrgid

hanijalg, pardijalg = teatud tььpi ader (W Extirpatorpflug)

varesjalad = хlgkatuse harjamalgad; halb kдekiri (fraseol.)��kдpp�karukдpp = taim (W Kьchenschelle)

kassikдpad = taim (W Ruhrkraut); teatud kindakiri��pхlv�kurepхlved = mitmesuguseid taimi (W)

kurepхlves = (vili) lamandunud vхi murdunud vхi madal

varsapхlved = taim (W Gauchheil ~Wasserchrenpreis)��sхrg�seasхrg = ьle leiva lхigatud leivakддr; teatud sхlm

seasхras = (kapsad) haiged, ei kasvata pдid (W)��varvas�kanavarbad =nurmenukud; kortsud silma ддres; teatud kдisemuster, tikand; mдng kassikangas

varesevarbad = karukollad vхi muud taimed, ?vareskold��kььs�kullikььned

haukakььned = taimed, nдit. mitmed geraaniumid��tiss, nisa�kitsetiss, lambanisa = osi

hoonisa ~hobunisad ~udarad = mьrklid (seened)

lehmanisad��saba�hдrjasaba = (W teelehe хievars)

pхrsasaba = teatud kaardimдng

harakasaba = taim (W Zackenschote)

hundisaba = timut, vt. kassisaba

hundihдnd = teat. kaardimдng

hundihдnda ajamas = teat. komme, kus pruut kдis enne pulmi kьlast andeid kerjamas (Sa, Lд, Pд umbes)

kalasaba = teat. riidemuster

kassisaba = taim (tдhendab mitmeid mailasi Verуnika spicйta)

kukesaba =taim (W Weiderich), perek. Lufhrum

oravasaba = mitm. taimi (timut vхi seavццt)

rebasehдnd, rebasesaba = mitmeid taimi perekonnast Alupeciйnus

tдkuhдnda, ~hobusehдnda = termin teatud liiki sхlme vхi halva sхlme kohta

hobusesaba = teatud soeng

hiiresaba = taimeperekond Myosъrus; хhuke juuksepats��perse�kanapersed = karikakrad (ka muid taimi)

hanepersed = nдit. jaanikakrad vm. taimed

karuperse = unkaauk, ulviauk��

Vхib tuua ka nдiteid juhtudest, kus poliseemia on ilmselt arenenud seda vхi teist sorti kьlgnevuse alusel, teisiti цeldes , "surnud metonььmiatest".



Nдit. mitmesugused vaheldused:

materjali allikas ( materjal ( materjalist ese (vхi ainult viimane suhe):

puu — teat. taim, botaaniline organism

~aine, mida see taim annab/millest koosneb

~(tavaliselt piklik) puidust ese, »pulk, »teivas, tihti liitsхna pхhisхnana (kдsipuu, lasipuu, kььnarpuu, emapuu)

laud — teatav saematerjal, "доска"

~sellest materjalist mццbliese, "стол"

raud — teatud metall

~rauast ese vхi konstruktsioon (kдeraud, muukraud, tungraud jne.)

riie — kangas

~rхivas



Mхningaid juhte (seoses eriti nдgemisaistinguga), kus "maailma"- vхi "objekti"-aspekt ja "tajuja"- vхi "subjekti"-aspekt on mingil viisil vahetuses:

pime — "темный" (ilm, цц vms.)

~"слепой" (nдgemisvхimetu)

paistma — valgust andma, soojendama vms. (pдike)

~nдhtaval olema (kodu, kallas )



Mitmesuguseid juhunдiteid alfabeetilises jдrjekorras:

halb — odav

~vilets, armetu, vддrtusetu

~paha, kuri

karv — karvakatte ьksikelement

~karvkate tervikuna

~(karvkattele iseloomulik) vдrv

keel — organ, "tongue"

~organiga seotud funktsioon, sьsteem, "language"

kell — helitekitaja, "bell"

~ajanдitaja, "clock"

(vahendavaks prototььbiks vхis olla tornikell, mil mхlemad elemendid)

koht — mingi osa geograafilisest ruumist

~talu

~mingi ruumiline vхi muu arvestusьksus (saalis on ainult sada kohta; neli kohta on vaja koondada; ьheksa kohta pдrast koma)

kuu — taevakeha, "moon"

~taevakeha astronoomilise tsьkli ajaline pikkus, ajaьhik, "month"

number — "arvu-alfabeedi" ьksus

~hotellituba

~etteaste eeskavas

rohi — teatud botaaniline maapinnakate, muru

~selle pinnakatte element, taim

~taimele iseloomulik funktsioon, ravim

paik — lapp

~teatud osa geograafilisest ruumist

vдgi — jхud

~jхudu omav inimhulk

Samuti nдit. vene дом — maja ; ~kodu



Vдga sьstemaatilised vahekorrad on ka nдit. inglise keele samavormsete substantiivide ja verbide vahel (fly, date, elbow, pen, promise, dress, reach, shop, swing ja lugematult muid. Toomas Help on neist kirjutanud.)



Sхna mхnede tдhendusvariantide vahel on kujutletav suhe, teiste vahel metonььmiline:

kiri — muster, ornament, tikand vms. (sarnasus)

~љrift, kirjamдrkide hulk (kьlgnevus)

~kirjamдrkidega paber ьmbrikus

krants — pдrg (<sks. der Kranz) (sarnasus)

~pдrjakujuline valge kaelaьmbrus koeral (kьlgnevus)

~sellise kaelaьmbrusega koer ise

~kelm, ulakas inimene , vхrukael (sarnasus)



Lхppeks, sхna alltдhendused vхivad olla ьksteisest kaugenenud niivхrd, et me hakkame neid tajuma homonььmidena.

Eesti lubama =permit, разрешать ja lubama =promise, обещать on geneetiliselt kindlasti seotud (vrd. nдit. sama lugu soome verbiga luvata), kuid praeguseks on siin sisuliselt kaks eri verbi (ьks pealegi sihiline, teine sihitu). Haldur Хim oma doktorivдitekirjas annabki semantilised kirjed neile mхlemale, ja nad paiknevad tema liigituses tдiesti eraldi ja eri klassides, s.t. neid vхetakse tegelikult kui homonььme.



Sхna vхib seostuda selgesti eri aistingutььpidega, kuid on vдga problemaatiline arvata, kumb neist tдhendustest on primaarne (vдhemalt asja spetsiaalselt uurimata).

Kas kхva on "primaarselt" aine kohta (ja kas aine tugevuse vхi mittepehmuse kohta), ja teiseselt helide, hддle kohta? Vхi tдhendab mingit umbmддrast intensiivsust ьldse?

Kas kхle tдhendab "primaarselt" umbes 'tьhi, lage' vхi 'kьlm'? Vхi justkui veidi kхike kokku?

Kas kibe viitab "primaarselt" kompimisaistingule (teatud valunьansile) vхi maitsmisaistingule (sьnonььmid mхru ja viha)?

Mхtisklege selle ьle, kui veidral ja metonььmilis-metafoorsel viisil me mхtestame ja termineerime ьldse oma maitse- ja lхhnaaistinguid!



3.3.2. Eesti keeleliste metafooride nдiteid produktiivsemailt semantilistelt allikvдljadelt



A. Ruumiparameetrid. Asjade ruumilised omadused, proportsioonid, kuju, ruumi jдrgi mддratavad osad. Asend ruumis, kaugused



suur/vдike: Lenini suured ideed; suur sьda ('vihane, vihastaja', nдit. sьda paisus suureks vхi 'lahke, ьllas')

Kas suur sхprus ~armastus ~viha ~huvi jne. on metafoorid? (suur tдhistab ьsna universaalselt mistahes hulki ja mххte, sealhulgas mentaalsete vхi muude protsesside "intensiivastet".) Vasted vдike sхprus ~armastus ~viha on pigem absurdid, vдhemasti mitteliiased ьhendid; huvi on pigem vдhene kui vдike. Kas vдike erinevus ~eksimus ~probleem jne. on metafoorid? Vrd. ka suuremeelne, suurejooneline, suursugune, suureline, vдiklane, sa suurendad/vдhendad ~pisendad oma teeneid, дra suurusta midagi.

pikk/lьhike: pika meelega, pika toimega (milline motivatsioon? deverbaal sхnast toimetama? vхi kanga jдrgi? vхi puusьь jдrgi?)

Kas pikk viha, samuti lьhike aru ~mдlu ~kannatus vmt. on ьldse metafoorid mentaalse vдljendamiseks fььsilise kaudu vхi ainult selles mхttes, et ajast kхneldakse ruumi terminites? pikk-metafoor, samuti nдit. otsa need alltдhendused, mis on sьnonььmsed lхpu omadega ('lхpp', 'surm') jpt. asjad vхivad sundida mхtisklema, kas siin ongi tegu nimelt ruumist lдhtuva metafooriga aja kohta (nii et ruum oleks "allikas" ja aeg "sihtmдrk"). Pigem ehk rakenduvad siin lihtsalt teadmised aja- ja ruumihulkade paratamatust korrelatsioonist mingi "liikumise" vхi "sьndmuse" skeemi taustal, sh. teadmised selle kohta, et lдbitud ruumi hulk ja selleks kulutatud aja hulk on paratamatult sхltuvuses, teisiti цeldes, need seigad, mida tihti tuuakse rahvapдrastes sissevaadetes relatiivsusteooriasse: et ilma taustsьsteemita pole absoluutselt mingit vхimalust jaatada vхi eitada keha liikumist ruumis (tдpsemalt tьhjuses). Kas nдit. pikk film "tдiesti otseses" tдhenduses on nimelt 'pikk lint ise' ning 'selle lindi lдbimдngimiseks kulutatud aeg' on juba metafoor? Vхi kas pikk teekond refereerib eelkхige lдbitud tee ruumilist pikkust vхi selle tee lдbimiseks kulutatud aega vхi kuidagi mхlemat ьhtekokku? Ja kui siin tхesti vхib fikseerida semantilise teisenduse, ons see ьldse metafoorset vхi pigem metonььmilist jдrku? (Vahetused asja vхi sьndmuse ja selle asu- vхi toimumiskoha vхi tььpilise esinemis- vхi toimumisaja vahel esindasid mдletatavasti tavalisi metonььmiaid — kas aga siis aja- ja ruumiparameetrite omavahelised suhted loovad metafoori, ja kui, siis kuidas seda pхhjendada?)

lai/kitsas silmaring ~eriala ~profiil jne.; ka mхistete, tдhenduste jpm. "haarete" kohta. Vrd. fraseologismides: lai leht ~pomm ~tee; laias laastus; kitsas kдes jpt. 

Lai/kitsas tee on ьhtlasi nдide ruumikomponentide ulatusliku osaluse kohta muude metafoorituumade (antud juhul tee-metafoori) laienditena — nдit. kitsas tee viib pьha tхe juurde taevasse; vrd. ka kitsaskohad vajavad likvideerimist; romaan jдi kinni tsensuuri kitsasse vдravasse jpt. 

kхrge/madal: kхrged ideaalid ~aated ~pььdlused; kхrge moraal ~positsioon ~hinnang; kхrgeauline; kхrgelennuline; madalad kired ~instinktid ~huvid

sьgav on hдsti produktiivne ehk just vene hilismхjude tхttu: sьgav armastus ~kiindumus ~austus ~hardus ~kurbus ~nцrdimus ~huvi ~eruditsioon; sьgavad teadmised; sьgavalt mхttesse vajunud

jдme/peen: jдmedad vдljendid; jдme kхnepruuk ~kohtlemine ~kдitumine ~viga ~lдhend; jдmekoomiline; jдmedakoeline nali; peen maitse ~stiil ~hingeelu ~nali ~huumor; peened kombed ~maneerid; peenetundeline. Vrd. fraseologismides: jдme ots on minu kдes; peenike poiss jpt.

paks/хhuke: mis nььd meie, las paksud mхtlevad (pigem metonььmia?); rahvast oli paksult; paks pahandus (juba fraseologism?) Хhuke mхtestub vist peamiselt "kattekihi"-metafooride kaudu: хhuke jдд ('riskantne olukord'); хhuke lootus (vхib-olla omakorda jдд-metafoorist lдhtuv); хhuke kultuuri- ~tsivilisatsioonikiht

pьsti ~kikkis.../longus ~lontis ~norus ~sorus ~ripakil... metaforiseeruvad vist peamiselt somaatika vahendusel: pea pьsti/norus; kхrvad kikkis/lontis; saba sorus. Eriti norus, norg, norutama jдtavad kьsitavaks, kuivхrd neis ьldse on tegu fььsilisest maailmast malli vхtva kasutusega.

sirge/kхver kхne ~jutt; sirgjooneline kдitumine ~iseloom; lцц selg sirgeks; tegi ~vaatas sellele kхveriti

хige/vддr on sirge/kхver-paari mьrdesьnonььmid, teisalt kхige tehnilisemad ja neutraalsemad tхevддrtusmддrangud (vхi ka aksioloogilised, deontilised vm. vддrtusmддrangud): хigel/vддral teel; vддrlahendus ~-arvamus ~-хpetus

otse/viltu: ьtleme otse vдlja; otsesest allikast; otsesхnu; otsesihitis; siin on midagi viltu; vaatas sellele viltu (fraseol.?); vildak jutt ~seisukoht

Eelmise leksikasьlemiga mitmeti sьnonььmsed :

parem/pahem: pea vхrdselt neutraalsed ja "otsesed" nii hinnanguliste kui ka ruumisuuna mддratlustena

ees/taga-paari puhul pole ruumi primaarsus palju selgem kui paari pikk/lьhike juures: nдit.ees kui 'objekti "fassaadi" lдheduses vдljaspool objekti' vхi 'selles suunas, kuhu on pццratud inimese "esikьlg",' versus 'tulevikus': helge tulevik ootab meid ees; kell on ees/taga; fraseoloogiline silma ees/selja taga ('avalikult/salaja') asja ees, teist taga

peal ~ьlal/all ja vдliskohakддnded: on oldud sakslaste, rootslaste ja venelaste all; meelevalla ~keelu ~kьsimдrgi ~pinge all; viha ~armu all olema ~alla sattuma; tema sхna ~arvamus peab ikka peale jддma; vaev ~mure ~patt ~sьь hinge peal; rддgi kхik sьdame pealt дra; ta on juba ьleval ('ei maga'); rattalogu ьtles ьles (fraseol.)

Vrd ka ьhendverbid: alla andma ~heitma ~kдima; peale kдima ~sattuma ~tьkkima; ьles andma; ьlal pidama jt.

vдljas/sees ja sisekohakддnded: tuli vдlja, et pхhjused on hoopis mujal; tulen omadega vabalt vдlja; ka lisakцide on nььd vдljas, see viis mind ~ta lдks hirmsasti endast vдlja; aita sхber hдdast vдlja; olen omadega sees;kukkus sisse; nemad on ikka ьhes nхus; selles situatsioonis; antud tingimustes

vahel(e):дra sega end sinna vahele; poodud Juss oli ikka nende vahel; varas jдi lхpuks vahele; olen alles kahevahel

lдhedane/kauge ~lдhedal/kaugel jts.:regulaarselt nдiteks inimsuhete kohta: 'kallis ~omane ~tuttav.../ьkskхikne ~ebahuvitav ~tundmatu...'

Vrd. ka tхusma/langema; tungima; vдljuma; mahtuma jpt. ruumisuhteid kдtkevad verbid;

pхhi; alus; vundament; lagi; piir;serv jpm. materiaalsete objektide (ehitiste, anumate vm.) ruumiosi ja -suhteid mдrkivad substantiivid



B. Temperatuur. Pхlemine. Soojusenergeetilised protsessid



Motiveerivaiks faktoreiks vхivad olla nдiteks 

1) inimorganismis endas toimuvad fьsioloogilised protsessid, mis kaasnevad teatud emotsioonide vхi muude mentaalsete aktidega: otsesed temperatuurimuutused, muud energeetilised protsessid, nдit. sьdametegevuse intensiivsus ja kiirus, vererхhu muutused, ajus toimuvad elektrilised protsessid;

2) erineva temperatuuriga kehade kokkupuutel tekkivad hedooniliselt "mдrgistatud" aistingud: mхnu, liikuvus/tardumus, valu;

3) temperatuurimuutustega kaasnevad muutused kehade ja ainete endi struktuuris ja agregaatolekuis: jдikus/plastilisus, sulamine, aurumine;

4) soojusprotsessidega kaasnevad valgusefektid, eriti pхlemisel;

5) soojusprotsesside kasulikud/kahjulikud kьljed: toidu valmistamine, eluruumide kьtmine; tule- ja kьlmakahju;

6) temperatuurimuutuste seos astronoomiliste tsьklitega (ццpдev, aasta) ja meteoroloogiaga.

kьlm pilk ~sьda ~pea ~mхistus ~kaalutlus ~arvestus; see jдtab mind tдiesti kьlmaks; tegi meile kьlma; siin peab veidi kьlma verd ~nдrvi olema; kьlma kхhuga (fraseol.); jahe toon ~nдoilme ~viisakus ~vastuvхtt ~suhtumine; leige pilk ~hьvastijдtt ~reageering; soe toon ~tunne ~sьda ~suhtumine jne.; peast veidi soe (fraseol.?); kuum kirg ~pilk ~armastus ~suudlus jne.; kuum hispaania veri; kьta taguots kuumaks (fraseol.); hilislaenudes: kuum liin ~teema ~suhe ~hitt; tuline tдkk ~sдlg ~traavel; tuline viha ~armastus ~temperament ~veri ~poolehoid ~toetus; (fraseol.?) tulise rutuga, tulisi jalu; tuline kahju ~hдda ~hirm; sa tuline kurat kьll! ole sina kuum ehk ole sina kьlm, aga дra sina leige ole

tulivihane ~-tige; elu- ~noorus- ~armu- ~vihatuli; kireleek loidab; vabadusleek on sьttinud meie sьdameis

rahvusvaheline kliima hakkab soojenema; selline vastutulelikkus soojendab igaьhe sьdant; дra hakka seda vana riidu ьles soojendama; soojendan sellesamase mineva-aastase ettekande ьles; vahepeal nende suhted soojenesid mдrksa, kuid nььd on hakanud taas jahenema; "Meelejahutaja" hinnad oleks vaja kinni kьlmutada

Jehoova viha sьttis pхlema; Miina pььdis Madise hinges armuleeki sььdata ja viimaks see sьttiski; sьtitav kхne ~ьleskutse; on elult mitu korda kхrvetada saanud;kadedus pхletas ta sьdant; see las olla, sellega ei pхle midagi; ma otse pхlen uudishimust; pхlevi silmi ja lehvivi hхlmu;noored elupхletajad; vahtis kustunud pilgul enda ette; esialgne vaimustus on ammu kustunud; elutahe kipub kustuma; noorusmдlestused on mu meelest kustunud; mind vхite arvelt maha kustutada; teekдija soovis janu kustutada; kustuta see tьdruk alatiseks oma meelest; keegi on ta elukььnla kustutanud

see vana vaen ikka kцeb vдikestviisi edasi; ьleskцetud meeleolu atmosfддr; neid peaks pььdma lepitada, aga sina kьtad veel takka; kьta tal kхrvad tuliseks; kьta kuradile, las siis nдeb; kьta koju minema; kьtab 'kхlbab' kьll (slдng)

Vrd. ka (ьle) keema; praadima; (pхhja) kхrbema jt. vedelike vхi toiduainete kuumutamist mдrkivad verbid

хhkuma ~хhutama ~hххguma; kiirgama jm. soojus-valguskiirgust tдhistavad sхnad;

kььnal; lamp; lхke jt. valgus- ja soojusallikaid mдrkivad sхnad;

tuhk; sцed jm. pхlemisprodukte mдrkivad sхnad. 



C. Valgus. Valgusallikad. Nдgemismeel. Vдrvid



Kui soojuse ja temperatuuri terminites nдib olevat eriti sobilik kхnelda just emotsioonidest, siis valgusest ja nдgemisest lдhtuvate metafooride tдhendusdominant on vist info ja selle tццtlemise, mхistmise ja mхistuse juures. See distinktsioon ei ole kьll eriti selge, ka juba seetхttu, et inimeste kogemuses on soojus- ja valgusmдlestused (ning vastavalt kьlm ja pimedus) kindlasti tihedalt seotud. Sдra ~kiirgust ~kirevust/tuhmust vдljendavate sхnade metaforiseerumisvхime omakorda baseerub ehk mхneti teistsugusel "sьnesteesial", kus analoogia seisneb eelkхige muljete intensiivsuses ja/vхi kiires vahelduvuses.

хppimine on valgus, mitteхppimine pimedus (vene vanasхna); vaimuvalgus/-pimedus; see asi kardab valgust; kirjutis heidab valgust mitmetele senitundmatuile seikadele; andmeid on vдhe, peame pimedas ringi kobama; ьks pime harimatu inimene; armunud on pimedad; pime juhus ~usk ~viha; kui tead, valgusta mind ka pisut; silmipimestavalt kaunis ~loll

ei ainsatki lootuskiirt enam; Liinake on mulle ainsaks pдiksekiireks mu vanaduspдevade halluses; temast kiirgab vaimsust ~energiat ~headust; Bьtsantsist lдhtuvaid kiirgusi on jхudnud ka pхhjamaile

ta peas sдhvatas geniaalne mхte

pea kustub ta vanast kehast viimnegi elusдde; mхistusesдde sдhvatas ta juhmis pilgus; mхtte- ~huumorisдde; sдdelev mхistus ~vaimukus ~huumor

miks sa tдna nii kangesti sдrad? sдrav tдht kaasaja muusikataevas; tema esinemised on kaotanud oma endise sдra

arm hххgus tuha all edasi; puhus vaenusцed jдlle hххguma; salaviha hххgus ta sьdames ~rinnas ~hinges; temast хhkub kьlma ~vaenu ~hingesoojust; Villu хhutas talurahvast mдssule; sхjaхhutajate sepitsused

uute хpetuste kuma paistab siia ддremaadelegi; midagi nagu kumab, aga selgesti ei meenu

noh,kas koidab midagi? inimkonna koidikul ronis karvane esivanem puu otsast alla

mu hinges ~sьdames on pilkane цц; sajanditepikkune orjaцц on lхppenud; sa mu pдike, solntse mojoo; ta elupдike hakkab loojuma

vaeva ~nдlga ~puudust nдgema; kes ta hinge sisse nдeb; дrge nдhke asjades ainult pinnapoolt,vaid ka tuuma; omaenda vigu on raske nдha; olen tema suhtes jдrsku nдgijaks saanud; vana pдevinдinud jope (fraseol.); ettenдgematud asjaolud;ettenдgelikud ei saa kahju kannatada, see vale on tдiesti lдbinдhtav; nдhtavasti on ta kurt

tuli selgesti mu vaimusilma ette; tema eest ei varja midagi, tal on kole terav silm; pььab teiste hulgast igati silma paista; piiratud ~avar silmaring; paar uut ideed on silmapiiril; ьks salakaval ja silmakirjalik inimene

meel on must; must mure ~masendus ~meeleheide ~minevik (mдrgatav alliteratsioonisund); ta must sьdametunnistus piinas teda; absurdi ja musta huumori musternдited

ei ьhtki isiksust, pelk hall mass; ьks silmapaistmatu hall kuju; elu kulges mхttetult ja hallilt; juba vanast hallist ajast peale; pole halli aimugi (fraseol.); vхid ennast halliks oodata (fraseol.)

pea on kirju otsas; vхtab silmad kirjuks; kirju saatusega mees; kireva eeskavaga pidu;Venemaa hдmmastav etniline kirevus; 

sinine esmaspдev ~kadedus; noorusaja helesinised illusioonid



D. Helid. Hддlitsused



kuulake mхistuse ~sьdame hддlt; rahva hддl on Jumala hддl

kхik mu hingekeeled helisevad

karjuv vastuolu ~ьlekohus

meel ~hing kisendab ~oigab ~дgab ~kaebleb

hing ~sьda laulab ~hхiskab

Ьsna produktiivsed on tььpiliselt loomadele kuuluvate hддlitsuste kasutused:

alul uriseb, pдrast hakkab haukuma; дra krдunu kogu aeg mu sabas; see kraaksumine ajab juba nдrvi; sцц sulpi, дra inise; ei julge piiksatadagi;mхni koosolek — kхik mддgivad lдbisegi; vahel kraaksub, vahel turtsub, vahel piniseb, vahel sisiseb — hддd sхna talt ei kuule; kudrutavad kahekesi seal nurgalauas; дra siis jдд kauaks mцkutama; see, mis Margit kokku siristab, pole alati tхsi; mis sa ulud tolle tьhja pдrast; pдrast prahvatasin vдlja, et...; see pidev vingumine ajab nдrvi;

deskriptiivid: lobisema; porisema; parisema; plдrisema; padisema; mцgisema; mulisema; virisema; nurisema jne., tuletised: loba; porin; plдra ~plдrin jne.

["Loomahддlte" ja deskriptiivide paradigmadest pдrinevate sхnade troopiline kvalifikatsioon sхltub ilmselt sellest

a) kas heli, hддlitsus kui selline kuulub otse "tegelikult mхeldavasse" tдhendusse vхi ei kuulu (ning mхeldakse tegelikult midagi mitteverbaalset, nдit. mцkutama ='viivitama', 'kohmitsema' vms.)

b) kas mхeldava "inimmaailma hддle" kohta цeldav seondub selgesti millegagi "mitteinimmaalmast" — nдit. haukumine koeraga, kraaksumine varesega, mulisemine keeva (?) veega jne. (kuid piiksumine, mцkutamine, parisemine ?)

mats, nдts, lops vt. lццkide helid

[pillid, kellad] vt. heliallikad

nutma, naerma vt. meeleolud

kolisema, logisema ? vt. seisundid





E.Taktiilsed aistingud. Valu



muu ei puutu sinusse; see repliik puudutas ~riivas teda valusasti; mitmest teemast mindi riivamisi mццda; tonksa ~mьksa teda veidi, ta ise ei taipa;

need sхnad paitasid mu hinge; ega sullegi selle eest pai tehta;hakkab juba kььsi nдitama, kььned kohe vдljas;

nдrvikхdi; kiitus kхditab igaьhe enesearmastust;

uudised kihelevad keele peal; said nььd minu kulul oma keelt sьgada;

see asi pakitseb ~kipitab mul hinge peal; sьda kipitab veidi ta pдrast; kibedad kogemused; valus mдlestus, hinge- ~sьdamevalu;

vaesus ~nдlg nдpistab;

sьda valutab poja pдrast; tegi talle palju hingevalu;

haigus jts. vt.

peksma, lццma, hoop jne. vt. 

sile, kare vt. 



F. Teravad asjad. Destruktsioon: katki, auk, haav. ?Haigus.



surma sirp on terav (vanasхna); surma vikat niitis ~mххk raius ta maha; surm, kus on su oda?

igavene terane poisinaaskel ~nхel

okas hinges ~sьdames; ta on mulle pinnuks silma

дra ole nii okkaline; teravmeelne; terav mхistus ~tдhelepanu ~vastus ~reageering ~keel; nьri pea ~pilk ~...; tunded on tuimaks muutunud; vintsutustest tuimaks muutunud; mina oma tцntsi aruga ei taipa 

pea lхikab oivaliselt; lхikav iroonia ~ dissonants; see irvitamine otse lхikas mu hinge; torkas veel viimasel hetkel pдhe ~meelde; mina ei pistnud seda mхtet sulle pдhe; "Aga tagaselja!" torkas ~lхikas eit vahele

raius vastu kui rauda; ta elusooned ~sidemed koduga ~ ... on lдbi raiutud; raiuge see endale igaveseks pдhe

???KUhu

mдlus on tohutu auk; teadmistes on suured lьngad

aeg ravib hingehaavad; ma ei tahtnud sind haavata

nende vahele on tekkinud lхhe; sьdantlхhestav karje; pea lхhub valutada; sьda on lхhkemas

 



 G. Toit ja jook (incl. alkohol); sццmine ja joomine. Maitseaistingud. Seedimine



teadmis- ~rahanдlg; sensatsioonijanu; emotsionaalne nдlg; nдljane pilk; sensatsiooni- ~teadmisjanu; mu hing ~sьda ~meel januneb selle jдrele

vaimutoit; sццdab nutuleivaga; tainapea; pudrupea; pudrunдpp; igavese pudru ~supi kokku keetnud; pudrutas midagi arusaamatut; tuleroog; mesikeelne mees; laiskvorst; tedreleib ja kasejuust (= 'vemmal', 'keretдis'); peatдis

toores kхnepruuk ~kдitumine ~kohtlemine; me peades kьpses unistusi ja plaane; loominguline kьpsus; oli tдitsa kьpse

tдielik sццja (= 'ьlikuri'); sхi ~хgis Anne silmadega; sццb sьdame seest vдlja; дra hakka nььd oma sхnu sццma; katsu end sellest materjalist lдbi sььa ~nдrida; mis sa nдrid mu kallal; nдriv kadedus; pььdsin talt mingeidki teadmisi vдlja imeda; reporter lдks Toompeale uudiseid noolima; silmad nagu sццjal

sel jutul pole mingit magu ~mekki ~maiku; maitsekalt riietatud; sai maitsta head ja kurja; magus unistus ~mдlestus ~...;magedad naljad; lддge toon; imal naeratus; meel on mхru; vдnged vдljendid; vьrtsine sхnastus; soolane kriitika; soolasin talle (= 'ьtlesin raskelt, halvasti'); hapu naeratus; elu lдks hapuks; asi lдheb hapuks; pipardama; igavene pipar

neelas ~kugistas raamatu teise jдrel; tuleb kхik etteheited alla neelata; pea seedib hдsti; ma ei seedi teda ьldse; too plдrakast pasandab kхik kohe vдlja; Rein on ьks jдreleandlik puss; selle peale ma peeretan

хnnest purjus; edust joobunud; su joovastav ilu

lektor mдletses ьht ja sama, ьht ja sama

praeb omaenda rasvas; Tiit kхrbes omadega lдbi; pikal tulel praadima; sьda kхrbeb

nokkima; salvama; nхelama vt. 





H. Meteoroloogia, loodus, "elemendid"



pдikseline ~pilvitu meeleolu; ta on tдna ьsna pilves (='morn') ~laup lдks pilve

Vrd. valgus.

seisukohad ~perspektiivid ~kujutlused on udused; дra aja udu (vrd. soga jne.); oleks nagu udune aim, et...

tuulepea ~pea tuult tдis; tьhi tuuletallamine; tхeline mees sammub vastutuult; kas taipad, kust tuul puhub? tuleb ennast vahel tuulutada ka; 

"raju"-paradigma, "raju"-sьndroom: maru ~(tunde)torm ~raju ... puhkes ~vaibus ~mдssas ta hinges; murdus elu- ~saatusetormis; tuisupдine nooruk; peremees lхi vдlku ja mьristas; palju pдikest, vдhe дikest; kas хhk on puhas; tormilised kestvad kiiduavaldused

laine, voog

vaht, vahutama

Hruљtљovi sula , pakane vt. 

samuti jдrgmised "Vedelikud".



I.Vedelikud; kuiv/mдrg; veekogud



kuiv jutt ~stiil; pддses kuivalt

kompositsioon on pisut vedel; selles tekstis on 99% vett

pьha vaimu vдljavalamine; valas oma viha nхrgema peale vдlja; pььa need kujutlused sхnadesse valada; mхistust ei saa pдhe valada; vдhehaaval хnnestus siiski vдlja pressida, et...

vahel seda infot tilgub, vahel niriseb, vahel voolab pahinal, vahel lausa uputab; ma upun oma probleemidesse; voolav sхnastus;

 pulbitsev elurххm; ьlekeev ~ьlevoolav energia; viha ajas ьle ддre

ta on vхimeline lхpmatult vahutama; see on vaht, milles pole mingit mхtet

ujub хnnelainetel; murelained lхid pea kohal kokku

supleb хnnemeres; elumere lained; lolluse ookean on ддretu; ka unustuse jхel on kallas kahel pool; lora jookseb ojana;

kobrutav viha otsis vдljapддsu; ???KUHU?? elulaevuke jooksis karile; sьda on vesine, tahan silku



J. Jхud. Tugev/nхrk. Kхva/pehme. Elastne/plastiline/rabe



hingejхud; vaimuvдgi

tugev/nхrk iseloom ~tahe ~lootus ~...; kange karakter ~tahtmine; kangekaelne; kange ~kхva karakter; kхva peaga; pehme sьda ~iseloom ~kohtlemine...

nхdra aruga; nхdrameelne; nхdra (slдng)

хrnad tunded; pole хrna aimugi;

veri tarretab; kivine sьda ~ilme; raudne tahe; hing on kalestunud ~tahkunud; mu sьda sulab sinu ees, kui suhkur kuuma kohvi sees

paindlik taktika; keel ei paindu seda ьtlema (Wied.); tahe, mis ei paindu, vхib murduda

дra hakka mu sхnu vддnama

sitke (='kitsi'); vintske vend ~iseloom; ('sitke' ka tunnustavas tдhenduses)

rabe (= 'kдre, дkiline') mees; rabe jutt; see kontseptsioon on pude

narts; tallukas; pastel (= 'iseloomutu, meelekindlusetu, jдreleandlik, tossike')

Vrd. kalts ja kaltsakas



K. Kerge/raske; raskus, surve, koorem



pььdke oma argumente hoolega kaaluda ~vaagida; see vдide ei kaalu minu silmis midagi

kergemeelsus; veidi kerge aruga; kerglane vend; meil sьda kerge on lхbusast laulust

raskemeelne; raskus ~koorem lasub hingel; raske ~rдnk katsumus ~kaotus; ei pane sellele mingit rхhku; rхhutud meeleolu ~olek

kivi langes sьdamelt

???KUHU

pole kьbetki halastust; hunnik хnnetust



L. Energia: pinge, laeng, vallandumine jne.



nende vastuseis on lхtvunud; lхdvad elukombed; moraalne lodevus; olin kogu pдeva kuidagi pinges; ei paku pinget; хhus on erootilist pinget; kхik meie meeled olid pingul; oma sada tonni pingutab tдis; pingeline tempo ~tцц ~...; sellise pinge all ei pea kaua vastu; joome kohvi ~teeme suitsu, katsume kuidagi lхdvestuda

sain emotsionaalse laengu; pььdke end maha laadida

ьles kцetud vt.

rххmust ~uudishimust ~... pakatav; energiast pakatav

no mitte ei plahvata

plahvatas vдlja kхik, mis hingele kogunenud

Vt. 

jхud

raskus

surve

puhkema

purskama vt. "vesi", kas on???

pauk vt. "helid" kas on?



M. Translokatsioonid, manipulatsioonid (Kausat. verbide rest)



toome paar nдidet; too oma mured lagedale; pььdke oluline vдlja tuua; sхda tхi pisaraid igasse peresse; surm toob lepitust; hooletus toob palju pahandust; viin viib mхistuse ja toob unustust; see viis ta tдiesti endast vдlja; viime need juhud ьldreegli alla; viime vхrrandi normaalkujule; vii need rххmusхnumid emale; see meetod viib kindlasti sihile

mul on tugev tхmme tema poole; ei oska tхmmata mingeid paralleele; дra pььagi teda alt ~vahele tхmmata; elust kхrvale tхmbunud; tхmbus endasse; ei tхmba (= 'ei huvita, ei kцida')

дra tхuka mind endast дra; eemaletхukav pugemine; vдljatхugatu; on kхigile lьkata ja tхugata; andis tugeva tхuke arenguks; lьkkame selle kaugemasse tulevikku; ettepanek ~palve lьkati tagasi; kuidas lьkkad, nii lдheb (vanasхna)

ei tasu seda juttu nii kaua veeretada; veeretas ьlesande teise kaela; veeretame siin kahekesi pдevi surma poole

Henn viskas poistega nalja; viskas ka paar ьleхla-repliiki; ei maksa veel meelt heita; meeleheitlik katse ~vastupanu; ьhiskonna heidikud; selle vхimaluse ~variandi vхime kohe kхrvale heita;heitis Pedrole kirglikke pilke; tema meel on vдga heitlik; maid vallutada ja rahvaid alla heita; ette heitma; дra loobi asjata sхnu; pildus vaimukusi siia ja sinna

!!!Хpilased lхikeriistadega, pinnad!!!

igati lihvitud poiss; tahumatu mats

sхrmitses ta hingekeeli

pььame muid suundi ka jдrele nihutada; tдhtaegu ei anna enam edasi nihutada

ei tohi partei peajoonest kхrvale kalduda; pььdis teda enda poole ~хigelt teelt kхrvale kallutada

vaja ta letargiast ьles raputada; see katsumus raputas meid korralikult lдbi; katsuge talt mingitki teavet vдlja raputada; venna surm raputas teda sьgavasti

???ei ole edasiliikumine???

tulin sulle sьdant puistama

pillas mхne lause nii mokaotsalt; kдis oma ajaga pillavalt ьmber

poeta minu kasuks ka paar head sхna; ridade vahele on poetatud huvitav alltekst ~imelikke vihjeid

дra tule mu sхnu vддnama; vддnas talle 8 ilget ьlesannet; olin pдrast ццvalvet tдiesti vдlja vддnatud

tee ruttu, дra venita; pььa nende heintega kevadesse venitada; kerge nelja (='hinne') venitab vдlja

?energia??

vaimne surutis; poliitiline surve; surus ta kindlate asitхenditega nurka ~vastu seina;

sхnastust tuleb veidi kokku suruda



N. Taimed; vegetatsioon; viljad, viljakus; viljelus



nхges ~ohakas (= 'kuri, teravalt reageeriv inimene'); takjas (= 'pealetьkkiv, kьlgekleepuv inimene'); see teoreem on tхeline pдhkel; 1000 krooni on minu kдes kццmes!

see mхte idaneb juba ammu; arm puhkes хitsele ja vхrsus jхudsaste; loomejхud on nдrtsinud; uue ~kommunismi vхrsed; igihaljad viisid

viljakas idee; tuumakas uurimus; kesised teadmised; pea pхhku tдis; igat pahna ei tasu meelde jдtta; vaata ikka, mis terad, mis aganad

on pikki aastaid vaimupхldu kьndnud ~harinud; kes kхverust kьlvab, see viletsust lхikab; ajab disaini alal esimesi vagusid; mхned uurimissuunad on vдga sццtis; nooruse rohtunud rajad; vдlja juurima pahesid; ei juurdu; saab tema uhkus ka kдrpida; teisele halbu harjumusi kьlge pookima

Vt. ka kьps, toores 



O. Puhas/rдpane; roiskunud



puhas sьda; puhtad mхtted; must sьdametunnistus; rдpased kavatsused; ta nimi ~reputatsioon on mддritud; tagaselja on hea teist tхrvata; erakonnad pilluvad ьksteist poriga; press valas ta solgiga ьle; дra kogu saasta oma hinge; tхeline hдbiplekk

ussitama

lдppunud хhkkond ~mentaliteet ~...

sittus ennast tдis; rьvetatud au; roiskunud kapitalism; pehastunud institutsioonid

hapu vt.

rohtuma vt. 

roostetama vt.



P. Asend; seisund; paigalseis/liikumine; дpardused liikumisel



pьsti vt. 'ruum'

otse/viltu vt. 'ruum'

toetan seda taotlust igati; toetume Marxi хpetusele

oli oma nхudmistes kхigutamatu; vankumatult endistel seisukohtadel; paindlik taktika; mind see ei loksuta

ьsna kindel positsioon; ei suuda veel omal jalal seista; kogu elu ~mхttetegevus on seiskunud ~peatunud

kuuldused liiguvad, kuid ei midagi kindlat; tццlisliikumine; liigutage oma ajusid; liigutav hьvastijдtt; see ei liiguta mind; liigutavad sхnad

Nхgistu kдib suure algustдhega; ta kдib pika Tiinaga; tagatoas kдib suur vada

pea lдheb paiste; Kolumbus Krisostoomus ei lдhe mitte

Jaanil tuli hiilgav idee; justkui lдbi udu tuleb meelde

ta vaim rдndas ~hulkus lapsepхlveradadel; uitmхtted

ringlevad kuuldused, et jutt keerles peamiselt selle teema ьmber

esimees Mao ajal toimus Hiinas suur hьpe; mis sa hьppad oma Mersuga; mхttekдik on hirmus hьplev; дra keksi, kekspьks

ta silmipimestav tдhelend; Vaarmann on jota, ta lendab sealt varsti; lennukad fraasid

veidi дra pццranud; pццrake end patust; ei mingit pццret paremale

tuju tхuseb topsi najal; vхib mдrgata moraali ьleьldist langust; seni ta pьsib veel pinnal; kuid on kiiresti alla kдinud, varsti on omadega puhta pхhjas

rьtm ~stiil lonkab lubamatult

kobav sхnastus; kobamisi хigele lahendusele ei satu

ьldiselt teadis hдsti, paaril kohal koperdas; selle esimese komistuse ~vддratuse anname andeks; libisesime mдrkamatult teistele teemadele; ilma ьhegi vддratuseta; ideoloogilised libastumised

on хigelt teelt eksinud; sattus vддrale ~laiale teele; kaotas pinna jalge alt

pхikame korraks Puљkini eraellu; lььriline kхrvalepхige; дra pхikle, vasta otse; sa veel vддnled mu kдes!

дra vingerda; vingerda vдlja vt. loomad

roomama, pugema vt. auk

pдrivoolu, vastuvoolu vt. veekogud



R. Pinnad, nende omadused; "pinna-aistingud". Pindu katvad kihid



sile kдitumine; libe keel ~jutt; kui lддb libedalt sul kхik; libe vend; libedad ~lihvitud maneerid; kare ja tхre, kare toon ~kohtlemine ~...; konarlik sхnastus ~stiil

peab mддrima; nagu хlitatult;хline, хli

lahkuteed on liivatatud, kokkuteel kiilasjдд (P.-E. Rummo)

ilus ьmmargune jutt; peame ьks ьmmargune nхu; lame vдljendusviis

mдlu ~aru ~oskused on roostes; sammaldanud

kandiline, nurgeline vt. 

hццveldama, kraapima vt. 

libisema, komistama vt. 



S. Rikas/vaene. Raha; kaup. Vддrtus, selle siirded. Vargus, rццv.



palju vaprust ja vaimuvara ka; hingerikkused; vaimuvvaene sхnavхtt;vaevarikas teekond; tunderikas kohtumine; veidi arust vaene;

anna lapsele hirmu ja armu; anna endale aru; andis hingetхmbeaega; anna vхi hing; kel sьdant annud ma; andeks ~nхu ~abi andma

vхta mхistus pдhe; vхtsid teistest eeskuju; vхtke oma vigadest хpetust; vхta vaevaks; vхtke teadmiseks; vхtan selle oma hinge peale; vхta see oma sьdameasjaks; дra seda nii vдga ninasse vхta; vхta vihaks vхi pane pahaks; vхta kдtte ja tee дra

kinkis tulise pilgu ~suudluse ~...; seda ma sulle ei kingi; 

armupant

auvхlg; tдnuvхlglane; laensхna; laenatud maneerid; surmaga vхlgu

mььs oma sьdametunnistuse ~tхekspidamised ~... maha; mььs oma hinge kuradile; mььdav hing; parem aega mььa kui osta (vanasхna)

ostetud pea otsas (= 'purjus'); дraostmatu minister; me oleme kхik kalli hinna eest ostetud;

kallis; varja kallilt ostetud vabadust

odavad nipid; pддsesime veel odavalt (kui kхige kardetumad halvad tagajдrjed tulemata jддvad)

raha on hinge varas (vanasхna); see motiiv on Bernsteinilt varastatud; ьks valge peaga neiuke on meie Jaani sьdame varastanud; vargsi armastama

kurbtus rццvib kхik mu mхistuse; rццvis kхik ta au ja ilu; see protseduur rццvib tohutult aega; rццvitud хnn

maksma



T. Otsimine, leidmine; kaotamine, peitmine. "Varjatu".



kхik tunded pхuepхhja peidetud; дrme mдngi peitust, rддgime suud puhtaks; armastust ja vaesust ei saa varjata (vanasхna); keegi mu varjatud vддrtusi ei nдe

дrge kaotage pead; Capri saarel ma sьdame kaotsin; kadus viimnegi lootus; meelerahu tдiesti kadunud; au kadunud — kхik kadunud (vanasхna)

otsime probleemile lahendust ~vдljapддsu olukorrast ~teiste juures puudusi ~...; pььan oma mдlus sorida ~tuhnida

leidke mootori kasutegur; boss leiab, et sa pole tasemel; leia endas mehisust ja vabanda; ta leidis end uuesti ja jдtkas; leidub ikka ilmas lolle; leidis oma kutsumuse; no kьll nььd leidis!

urgitsema, kaevama vt. 





3.3.3. Referentsiaalsete teisenduste suund vanasхnades



Ilmselt juba igaьhe loomulik metafoorikompetents ning siin toodud mхttekдigud ja nдited viitavad sellele, et metafoorsetel ьlekannetel on laias laastus mingi ьsna ьldine suunitlus:

et abstraktseid asju on hхlpus termineerida "konkreetse leksika" kaudu, mitte aga vastupidi;



et ideaalseid objekte on hхlpus mхtestada materiaalsetena, mitte aga vastupidi;

et on rikkalikud vхimalused kхnelda mentaalses sfддris toimuvaist protsessidest fььsiliste protsesside terminites, mitte aga vastupidi jne. — 



vхi kokkuvхtlikumalt: on hхlpus mхtelda ja kхnelda keerukamaist ja segasemaist asjust lihtsamate ja selgemate kaudu, vдhemtuntust tuntuma kaudu.

Naturaalne ruum, fььsiline maailm ja kausatsioon, tuntumad energialiigid (mehaaniline, soojus-) — nood on (keeleliste, retooriliste) metafooride pхhilised allikalad. (Vrd. ka nдited eelnevas.)

Tuleme nььd pдriselt vanasхnade juurde tagasi. 

Inglise uurija Nigel Barley (soome "Proverbiumis" nr. 20, Hels., 1972) on kunagi esitanud umbes sellised mхttekдigud mittemetafoorse maksiimi ja metafoorse "proverbi" tццtamisviisi kohta (jutt kдib binaarsetes opositsioonides, nagu tollal kombeks): 

Maksiim rajaneb abstraktsel leksikal ja tццtab nц. "ьlalt alla", kohandades oma ьldterminites vдiteid (ju ka imperatiive) kхikvхimalikele konkreetsetele ьksikjuhtudele, mis ьtlusi provotseerivad.

"Proverb" rajaneb konkreetsel leksikal ja tццtab nц. "horisontaalselt", metafoorselt teisendades ьhtesid konkreetseid tдhendusi teisteks konkreetseteks tдhendusteks (kusjuures iga konkreetse binaarse opositsiooni piires on teisendused kahe "pooluse" vahel mхlemasuunalised).

Barley distinktsioonide sьsteem tervikuna on selline (vt "Proverbium" 20 (1972) lk 738): 



� EMBED OrgPlusWOPX.4  ���



(NB! Mдrkida mustandilt jutt metafoori suundade kohta!)

Maksiimide osas peab asi ilmselt hдsti paika: need laused koosnevad ьldiselt sellisest leksikast, kus terminid on vдga ьldised ja/vхi esindavad neid semantilisi regioone, mis Lakoffi terminoloogias on just "target":

Igal asjal oma aeg 

Parem hilja kui mitte kunagi

Enne mхtle, siis ьtle

Lхpp hea, kхik hea

Kuidas algus, nхnda ots

Pole halba ilma heata

Eluaeg ela, eluaeg хpi

Mida ei taha endale, дra tee teisele jne. jne.

Samuti sellised terminid, nagu tцц, usinus/laiskus, hool/hooletus, tarkus/rumalus, keel, mхte, meel rххm/mure, хnn/хnnetus, armastus/vihkamine, ausus/alatus, julgus/argus, heldus/ihnsus/ahnus, uhkus/alandlikkus jpt. — noid ei ole vхimalik samuti nц. tavalisel viisil tarvitada mingis "ьlekantud tдhenduses", kuigi neile vхib preditseerida midagi metafoorset (vдga tььpiliselt vхib teha nendega nдiteks personifikatsioone).

Mis aga puutub metafoorsetesse vanasхnadesse, siis Barley kujutlused metafooride kahesuunalisest horisontaalliikumisest ei ole ilmselt adekvaatsed.

Juba eelnevast jutust ja nдidetest vхib tuletada vдga lihtsa jдrelduse. Kхik abstraktne kuulub kokku inimesega. Kхik mentaalne (intellektuaalne, emotsionaalne) seostub inimesega. Keeleline suhtlemine ja eetika on omased ainult inimesele. Vanasхnad on eriti markantne aines sellepoolest, et inimkesksuse vхi inimkohasuse printsiip on siin realiseeritud vдga lдbivalt ja jхuliselt. Mitte ainult ses mхttes, et nad kui sellised on liik inimloomingut. Mitte ainult ses mхttes, et vanasхnade teemad on valdavalt inimkohased ja vanasхnade didaktika on mхistagi ьheselt inimkohane (ka kui "pindmise temaatika" tasandil jutt kдib, ьtleme, meteoroloogilistest asjust, nдit. Kuu kupitseb kuiva, pдev sapitseb sadu vm. — see vхi mistahes muu ilmaenne ei ole lihtsalt ilmaenne kui selline, vaid ilmaenne selleks, et inimesel oleks vхimalik seda oma maaviljeluses, kalapььgis vm. praktikas arvestada). Inimkohasuse printsiip kehtestab ьsna kindlad ьldsuunad ja -reeglid ka vanasхnade metafoorsetele teisendustele.

Barley opositsioonide sьsteemis on kombinatsioon [concrete+inanimate+cultural] formaalselt хige, kuivхrd mхeldakse mingi "asja" (substantiivi referendi) semantilist tunnustikku: kanalil, toolil, vestil vхi pirukal on formaalselt tхesti need tunnused. Kuid ьldisemas plaanis seostub mхiste 'kulturaalne' ьheselt inimesega, eeldab inimest. Nii et kхik, mis on mitteinimlikku jдrku, on automaatselt ka naturaalne; inimlikus sfддris vхib kхnelda nii naturaalsest kui kulturaalsest. Ja inimliku piires on 'naturaalne/kulturaalne' tхepoolest teiseks tдhtis distinktsioon, mis juhib metafoorsete ьmbermхtestuste suunda.

Vхtame toodud seigad kokku mingiteks rusikareegliteks. Nood on samad, mis artiklis Suure Ahela Metafoori kohta "Keel ja Kirjandus" 1994, nr. 2, lk.94--95.

1. Kui vanasхna bukvaalne sisutasand jддb tervenisti "spetsiifiliselt inimlikku" regiooni (intellektuaalsesse, eetilisse, sotsiaalsesse, abstraktsesse), siis on teksti metafoorne mхtestamine pхhimхtteliselt vхimatu.

(Vt. nдiteid, mis дsja tхime) !!!!

2. Valvenдited:

Magaja kassi suhu ei jookse hiir.

Kuidas lind, nхnda laul.

Kдbi ei kuku kдnnust kaugele.

Vaga vesi, sьgav pхhi.

— Kui, vastupidi, teksti bukvaalsisu on tervenisti mitteinimlikku jдrku — nii referendid (agendid, objektid) kui ka neile preditseeritavad omadused, tegevused, suhted — ,siis tuleb tekst ьmber mхtestada inimkohaseks. (Ьmbertхlgendusi erinevate mitteinimlike regioonide vahel (vist?) vдlditakse.) Sedalaadi tekstid on juba bukvaalsisu tasandil "siledad" vхi kompatiiblid vхi mхtestuvad — need vastavad nimelt G. A.Milleri "sententsiaalmetafooride" [g(y)] konditsioonile.

3. Valvenдited:

Kes teisele auku kaevab, see ise sisse langeb.

Дra nьli nahka, kui karu alles metsas.

Uppuja haarab хlekхrrestki kinni.

Kui saad ьle koera, saad ьle saba ka.

— Teksti bukvaalsisus on mingil viisil tegemist inimesega: 

inimolendeid vхib olla otse nimetatud ja spetsifitseeritud (laps vхi naine vхi hiidlane vхi ametmees vхi rikas vхi varas);

nad vхivad olla kaudselt vдljaloetavad teksti vormelielementidest: nдit. vormel Kes..., see... tдhendab sisuldasa 'Kui inimene..., siis see inimene...'; vхi too impersonaalne "sina", kelle poole vanasхna tihti pццrdub (tavaliselt imperatiivses vormis, nдit. Дra... kaudu). Tekst on tavaliselt juba bukvaalsisu tasemel kokkusobiv ja mхtestuv, kuid inimomadused, -tegevused, -vahekorrad jne. on bukvaalselt vхetuna (osalt) elementaarset, naturaalset jдrku (fььsilised, bioloogilised) ja/vхi osa referente on mitteinimlikku jдrku (nдit. loomad vхi taimed).

Teksti tхlgendus seisneb siis selles, et vajalik miinimum noid elementaarinimlikke ja/vхi mitteinimlikke moodustajaid tuleb ьmber mхtestada "kхrginimlikeks, kulturaalset jдrku omadusteks, tegevusteks, suheteks — mentaalseiks, eetilisteks, sotsiaalseteks (ning vajadusel mхningad mitteinimlikud referendid inimlikeks). See tдhendab: kui vanasхnades tahetakse midagi цelda inimese kohta, vхib seda inimest nimetada loomaks, taimeks, esemeks, aineks jne., vхi ka otse inimeseks, inimkohasust vхib signaliseerida ka vormelielementide kaudu. 

Tekstide hulgas, mis juba bukvaalsisu tasemel on enam-vдhem mхtestuvad ja vastuolutud, on vдga vдhe (vдhemalt eesti materjalis) selliseid, kus referentse teisenduse suund oleks vastupidine — s.t. kus mitteinimlikust kхneldaks inimkohaste sententsiaalmetafooride vormis.Nдit.

Mis noor mees teeb, see vana mees rikub — esineb ainult Vestringil, EV 7488 — tдhendab 'mis noor kuu kьlmetab, seda vana kuu sulatab'.

Hommikune kьlaline lдheb ruttu дra, хhtune jддb ццmajale — EV 1459; tдhendab kхigis seletustes 'hommikul alanud vihm lakkab varsti, хhtul alanud sadu kestab kauem' vms. 

Kuid teisalt me teame, et ьtlusi, mis kдivad otse nдiteks aastaaegade, ilmastiku, maastikuelementide, taimede, loomade jm. mitteinimlike asjade kohta, on iseenesest kьll ja kьll. Nagu just цeldud: haruharvad erandid vдlja arvatud, neid ei saa vanasхnades nimetada inimkohaste metafooride kaudu. Neid ei saa vanasхnades nimetada tegelikult ьldse mingite metafooride kaudu. Neist kхneldes ei kasutata vanasхnades ka nдiteks eufemisme. Neid saab vanasхnades nimetada ainult nende "хigete", bukvaalsete nimedega (kalendridaatumitega on asi veidi huvitavam, neist rддgime varsti lдhemalt). See tдhendab, vanasхnades, kus teemaks on mitteinimlikud asjad, peab ьtlus olema reeglina semantiliselt "murtud" (lihtsamal juhul Milleri termineis predikatiivne-metafoorne, too teine tььp, g(x). Ja see, mis meile metafoorselt preditseeritakse, on reeglina nimelt inimkohane, s.t. tekitatakse personifikatsioon. (s.t. "murtud" lausete korral peab Barley jutt metafooride kahesuunalise "horisontaalliikumise" kohta paika:

Kivi ja kдnd on metsa peremees

Tamm kasvab kasukas seljas, pea paljas

Tuul on seltsimees (siin on kьll "inimene" juurdemхeldav)

Hundile on udu onu, vihm veli, kaste kaelalхikaja

Vхib-olla on tдnapдevane retooriline personifikatsioon geneetiliselt midagi "surnud animismi" taolist. Kхige ьldisemas mхttes on siin taga nдhtavasti tдnini lahendamata probleem: kas osa asju toimub spontaanselt vхi toimub kхik, mis toimub, kellegi tahtel, vхi edasi: kas Jumal lхi inimese oma nдo jдrele vхi mхtles inimene Jumala vдlja oma nдo jдrele? Ning ka argimхistusel on metafooriloome allikatele mхeldes igati loomulik kujutella, et inimene on iseenda jaoks (maailmast mхtlemise ja kхnelemise plaanis) mingite oma kьlgedega kхige kдsitamatum ja problemaatilisem objekt, metafooride vдga valdav "target"- ('sihtmдrk'-) komponent, ja teisalt: mingite oma omaduste ja vahekordade poolest on inimene iseenda jaoks kхige tuntum ja arusaadavam osa maailmast, siis ka metafooriloomeks sobiv "source-" ('allik'-)-komponent. Selles mхttes nдib personifikatsioon vastanduvat kхigile muudele metafooritььpidele.

Vхib siis formuleerida parццmiliste metafooride kohta ka neljanda reegli:

4. Kui vanasхnatekst on semantiliselt "murtud" vхi bukvaalsisu poolest kokkusobimatu vхi vasturддkiv, siis vхib inimlikku mхtestada mitteinimliku terminites kui ka vastupidi: mitteinimlikku inimliku terminites. Predikatiivne metafoor (Milleri 2. tььp) on selle juhu prototььpne vхi lihtsaim esindaja. Konteksti puududes on ьldorientiir ikka see, et metafoorsus tekib (mitte ei kao) lause nц. algusest lхpu poole liikudes. (Meenutame ьhtlasi nдiteid, mida tхime inversiooniliste tekstide vхimaliku kahetimхistetavuse kohta: Tuul on teise inimese abi; Susi on suvine kangas jts.)

Suunad suundadeks, igatahes nдib distinktsioon 'inimlik/mitteinimlik' olevat vanasхnade metafooriloomes vдga teravalt markeeritud.

Siia juurde veidi ka Lakoffist. KK!!!!!!!

Mainisin juba pхgusalt, et raamatus "More than Cool Reason" (1989) Lakoff ja Mark Turner jхuavad otseselt ka vanasхnade juurde; vanasхnadele on pьhendatud selle 4. peatьkk, pompццsse pealkirjaga "Olemise Suur Ahel" ("The Great Chain of Being"). Empiirika, mille kallal autorid mediteerivad, koosneb 14-st Idamaa vanasхna tхlkest (W. S. Merwini raamatust "Asian Figures").

Lakoff ja Turner ьtlevad kohe alul mainimisvддrse aplombiga mхned tхsiasjad vanasхnade kohta, mis on paikapidavadja ka olulised, kuid parцmioloogias ammu teada — needsamad, millest me just rддkisime, s.t. 

1) et vanasхnad vastavad mingeile kхrgemat jдrku kьsimustele mingite madalamat jдrku kirjelduste terminites;

[Kirjelduste ei ole tegelikult pдris kattev: nende 14 nдite hulgas on tхesti ka kхnekддnde, s.t. tхepoolest kirjeldusi,kuid ka "pдris"-vanasхnu, s.t. ьldistavaid vдiteid.]

2) et vanasхnad on suurelt osalt nimelt ьtlused inimese kohta. 

Ja kьsivad: kuidas me saame aru, et nad kдivad nimelt inimese kohta? (Ma ei leidnud edasisest sellele kьsimusele хieti mingit selgemat vastust.)

Edasi hakatakse vдlja tццtama aparatuuri, mille abil kirjeldada, kuidas metafoorid vanasхnades toimivad. Vдga tдhtis ja keskne element selles aparatuuris on Olemise Suur Ahel (edaspidi: OSA) ja sellele ja sellele tuginev nn. Suure Ahela Metafoor (Great Chain Metaphor). Seeviimane ongi tegelikult see imetabane kontseptuaalsete vahendite komplekt, mille abil olevat vхimalik дra seletada enamik sellest, mis vanasхnade semantikas ьldse toimub. (Mхnesid selle agregaadi koostisosi vaatleme veidi hiljem.)

Lakoff ja Turner ьtlevad, et OSA on loomuldasa kultuuriline ~kulturaalne mudel. (Mitte keegi mu tuttavaist, keda ma eeldasin olevat kompetentsed kultuuri ja mudelite asjus, ei teadnud sellenimelist mudelit elementaarteoorias kдibivat. Ta ongi ьsna kindlalt Lakoffi ja Turneri leiutatud. Mudeli olemus olevat selles, et inimteadvus asetab kхik maailma olendid ja objektid ning nende omadused teatavale "vertikaalsele" skaalale vхi "vertikaalsesse" hierarhiasse, mis jagab nad kхrgemateks ja madalamateks. Kхige ьlemal on inimene oma spetsiifiliste omadustega, siis loomad omadega, siis taimed,siis elutud asjad. (See jдrgiks siis justkui ьhtlasi nende olemisvormide mingit umbkaudset ajaloolist tekkejдrjestust?)

Suur Ahel vдidetakse figureerivat kahes versioonis: 

a) pхhiversioonis, mis puudutab inimolendite suhteid madalamate olemisvormidega, ja

b) laiendatud versioonis, kus tulevad kьsimusse ka inimese suhted veel ьlemate tasanditega,nagu ьhiskond, Jumal ja universum.

Iga pхhitasand jagunevat alltasanditeks, ka neist on ьhed kхrgemad, teised madalamad. Olemisvormide omadusi kдsitavat see mudel niiviisi, et skaala mingi astme objektil on kхigi madalamat jдrku objektide omadused + veel spetsiifilised omadused, mis madalamat jдrku objektidel puuduvad. Inimesel on seega kхige rohkem omadusi: fььsilised + ьldbioloogilised + instinktid + spetsiifilised puhtinimlikud omadused (intellekt, moraal, ilumeel jne.).Mida kхrgemat jдrku omadustega on tegu, seda keerukamat loomu nad on. Vastavalt sellele on keerukam vхi lihtsam ka selle vхi teise astme objekti kogu funktsioneerimine tervikuna. 
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Suure Ahela mudel koos nn. asjade loomust puutuva naiivteooriaga on Lakoffi ja Turneri vanasхnamхistmise apatatuuri vхi teooria peamine koostisosa.

Teine koostisosa on nn. GENEERILINE ON SPETSIIFILINE (vхi ьksik/ьldine, vхi sooline/liigiline, generic/specific)-metafoor: s.o. vдga lьhidalt цeldes vanasхna bukvaaltдhenduse ja kхigi mхeldavate ьlekantud tдhenduste semantiline ьhisosa. (Tollel asjandusel on vдga palju pistmist teksti ja tema sisu kirjeldava metateksti suhete probleemiga, ja me rддgime sellest detailsemalt siis, kui selle probleemi juurde jхuame.)

Kolmas koostisosa on kvantiteedi maksiim. Maksiim ei tдhenda siin muidugi teatud liiki vanasхnu. Maksiimideks kutsutakse pragmaatikas teatavaid nц. eduka suhtlemise reegleid. Nad on formuleeritud juba pragmaatika esiisa H. P. Grice'i poolt, ja eri autoritel vхivad nende komplektid olla erinevad.

Tuntumad on nдiteks jдrgmised: 

1) kvantiteedi maksiim: anna paras jagu infot — nii palju kui vajalik, kuid mitte ka liigset;

2) kvaliteedi maksiim: anna tхest infot;

3) relevantsusmaksiim: anna infot, mis on oluline;

4) meetodi maksiim: anna infot sellisel viisil, et see oleks paremini mхistetav.

[Kvantiteedi maksiim on Lakoffi ja Turneri apararuuris veidi justkui kхrvalineteistega vхrreldes, ja tema osavхttu mхistmistervikus kirjeldatakse ьsna pхgusalt: asi olevat selles, et ьhe vхi teise tasandi objektist kхneldes me eeldame, et kхne all on nimelt sellele tasandile spetsiifilised omadused (s.t. nood siis, mis toda liiki objektidele on kхrgeimad); neist madalamat jдrku omadustest kхneldes olevat vaja anda vдga palju liiast infot — ma ei saa aru, miks. Mul on isegi tunne, et kui siin tццtab mхni maksiimidest, siis pigem vхib-olla relevantsusmaksiim: meil on pragmaatiline "aksioom", et inimteemadel kхnelda on ьldiselt olulisem, ja esimene hьpotees, mis me ka vanasхnateksti "pimedal" kontekstita tхlgendusel pьstitame, on see, et kas siin vхiks "tegelikult" olla midagi цeldud just inimlike asjade kohta.]

Neid kolme koostisosa nende koosfunktsioneerimises nimetavad Lakoff ja Turner Suure Ahela Metafooriks (Great Chain Metaphor) ja ьtlevad, et see ei ole iseendast pдriselt metafoor, kuid GENEETILINE ON SPETSIIFILINE-metafoor, mis ta koostisse kuulub, lubab teda tinglikult metafooriks nimetada.

Mis puudutab metafoorsete teisenduste suunda — see on asi, mis meid praegu huvitab — , siis Lakoffi ja Turneri arutluses on eraldi sees enamik neist momentidest, mid me juba nimetasime:

et vanasхnalise metafoori lahtimхtestamisel on algstarteriks teadmine, et vanasхnad on valdavalt ьtlused inimese, inimlike situatsioonide, omaduste, vahekordade kohta;

aga ka seda, et Suure Ahela Metafoor vхimaldab mхtestada (modelleerida, "mдppida") eeldatavalt keerukamaid inimjooni selgemini mхistetavais mitteinimlike omaduste termineis — kui ka vastupidi: vхimaldab mхista ja mхtestada loomade, taimede ning elutute asjade loomuse vдhemtuntud aspekte tuntumate inimjoonte terminites;

ning ka seda, mida tegi meie дsjamainitud nn. "3. reegel": ka sama olemisvormi piires vхidakse teha metafoore tolle olemisvormi eri tasandite vahel.

Nood otsesed sedastused ning mitmete nдidete vaatlus viitavad justkui ьhest kьljest sellele, et maailma jagamine inimlikuks ja kхigeks muuks on vanasхnades vдga tugevasti markeeritud. Teisalt on Suure Ahela mudel kui selline vanasхnade jaoks justkui liiga vдgev vahend, justkui vдga homogeenne astmestik ja paiguti jддb muljeid, nagu vхidaks vanasхnades mхtestada suvalist kхrgemat astet suvalise madalama terminites — nдit. loomi taimede vхi elutute asjade terminites, taimi elutute asjade terminites (aga see pole kindlasti mitte nii); vхi siis suvalist jдrku asju teiste suvalist jдrku (vхi sama jдrku) asjade terminites: 

nдiteks цeldakseotse, et midagi pole katki, kui, ьtleme, maavдrin on teinud valjut kхminat ja vдhe purustusi ning keegi kommenteerib seda vanasхnaga (хieti kхnekддnuga) Suur pikne, vдhe vihma — see ei tundu paikapidav, siin puudub metafoori jaoks nхutav semantiline distants, see on ebaхnnestunud vanasхnakasutus. Kui "distants" on vдike, tekib "imelik tunne". Distants vхidakse ka meelega maha vхtta, et saada nalja: Oinad on suured sead, Olen ma ilmas sigu nдinud, aga sellist lehma nagu minu hobune, ma teist ei tea

Et ьlekannete suuna kohta midagi kindlamat цelda, oleks vaja uurida rohkesti faktilist materjali vanasхnade tegeliku pruukimise kohta; seda infot on aga praktiliselt kхikidel rahvastel hдbematult vдhe.



3.3.4. Semantiliste teisenduste pхhitььbid lддnemeresoome vanasхnades



See klassifikatsioon vхi tьpoloogia ei pдrine kuskilt autoriteetsest allikast, vaid on minu enda skitseeritud. Ta on tehtud nende lддnemeresoome vanasхnade pхhjal, mis tulevad ette teile tuttavas vдljaandes "Proverbia septentrionalia" ja esialgselt oligi mхeldud PS-i analььtilise tabeli "13 veeru" jaoks (selle veeru tдhiste lьhike seletus on PS, lk. 40/41). Siinses redaktsioonis on tьpoloogiat kergelt modifitseeritud.

Liigituse kriteeriumid on umbes sellised:

1) teksti bukvaalsisu "normaalsus"/vastuolulisus, "murtus";

2) semantilise teisenduse olemasolu/puudumine;

3) semantilise teisenduse totaalsus/osalisus.

Liigituse klassid kujutavad siis nende alternatiivide mingeid omavahelisi kombinatsioone. Rхhutan seda, et (1) see ei ole troopide kui selliste tьpoloogia; (2) ta haarab vaid domineerivamad operatsioonid ja jддb kindlasti jдnni, kui tegu on keerukamate juhtudega; (3) ta ei vдlista juba ьksikteksti дrapaigutamisel pдriselt konkureerivaid alternatiive; (4) ta ei esinda pхrmugi troobistruktuuri muutusi, mis kaasnevad selle vхi teise tььbi variaablusega.

Tььp 1. Vrd. reegel (1). Ш-troobiga laused, vхiks siis цelda : maksiimid. Siia paigutasime vanasхnad, mis koosnevad sellisest leksikast (abstraktsed vхi inimese mittemateriaalseid ja mittebioloogilisi aspekte puudutavad sхnad jts.), kus ei ole хieti ьhtki sхna, mille tдhendust oleks vхimalik veel kuhugi ьle kanda.

Teemalt on need peamiselt ьtlused inimese mentaalse tegevuse ja selle toodete kohta, maailma ja olemise kхige ьldisemate kategooriate ja mххtmete kohta, nagu aeg, saatus jne.;

Inimene хpib niikaua, kui elab (EV 2138; PS 20);

Дra kiida iseennast, lase teised kiita (EV 3749; PS 37); 

Mida sa tahad teise kдest, seda tee ka teisele (EV 11858; PS 345), samuti

Ьkski ei sьnni targaks

Kes palju liigub, see palju nдeb jpt.

Sellele on osutatud (nдit. Bengt Holbeki poolt), ja see on tхesti tхsi, et valitseb mдrgatav negatiivne seos vanasхnateksti "semantilise teisendatuse" (metafoori olemasolu vm. ) ja eufoonilise ilustatuse" (alliteratsioon, riim, rьtmilisus jne.) vahel. See on ka arusaadav, sest nood asjad on teksti loomisel ilmses opositsioonis: tuleb ilmutada mдrkimisvддrset leidlikkust, et sama leksika baasil realiseerida nii kavatsetav semantiline kujund kui ka tekitada ьhtlasi kхlaefekte.

Mхningase reservatsiooniga on siia tььpi paigutatud ka hulk eufooniliselt ornamenteeritud vanasхnu, kui neis pole suudetud tuvastada mingit selgemat semantilist teisendustььpi. Sellised tekstid jдtavad tihti semantiliselt "nihutatud" vхi "pхrutatud" mulje, sest eufonismide saamiseks on toimunud sхnavalik (nдit. sьnonььmide vahel), kuid nonde nihete psьhholoogilist toimet on vдga raske tдpsemalt kirjeldada. Paar nдidet neistki:

Mida varem, seda parem — riim ja rьtm (EV 13672; PS 350); 

Lesk on kuri lepitada, mehenaine meelitada — alliteratsioon + nn. paradigmaatiline riim + rьtm (EV 5774; PS 431); mehenaine on poeetiline sьnonььm, kuid ....

Harvast orja kiidetakse, miniat ei millalgi — alliteratsioon + rьtm (EV 8080, PS 408);

samuti

Teeb hull paljugi, elab viisas vдhemalgi;

Peetune kulub, vхetune vдheneb;

Tuska tuli, kun tupakka loppu;

Ketд kerran keksitддn, sitд aina arvellaan;

On syцpд sддstдvдllдkin jpt.

Tььp 2: depersonifikatsioonid. Vrd. reegel (2).

Seda tььpi tekstid on bukvaalsisu plaanis "siledad", vasturддkivuseta (esindavad Milleri 3. metafooritььpi). Inimene puudub bukvaalsisu tasandil tдiesti. Lause modaliteet on printsiibis indikatiivne. Vastuolu, mis tingib teksti ьmbermхtestamise, tekib vanasхnateksti ja toda ьmbritseva kхnelise ja/vхi situatiivse konteksti vahel, "vale" teema, "valed" referendid, suhted jne. (vхi siis tuntakse tuttav vanasхna kхnevoolust lihtsalt "nдgupidi" дra ja mхtestatakse tдisautomaatselt; vхi siis kontekstitul vastuvхtul teksti nц. pragmaatiline koormus tundub vдhesena: vдidetakse asju, mida bukvaalses mхttes pole mхtet vдita). Tekst mхtestatakse ьmber, "inimkohastatakse" tervenisti meil дsjamainitud "2. reegli" jдrgi. Bukvaalagentide jt. referentide (-leksika) jдrgi vхib depersonifikatsioone jagada tinglikeks alaliikideks: 

a) eriti produktiivsed lддnemeresoome ja vist kogu maailma empiirikas nдivad olevat loomreferentidega ьtlused:

Kui konn mдtta otsa saab, siis ta hakkab krooksuma (EV 4311, PS 267);

Seni kurg kooles, kui soo sulas (EV 4584, PS 376);

Kass pia puja tege, a sхkх sьnnьse (EV 3379, PS 34);

samuti

Kььsitu kass ei pддse puusse;

Kus hдrga, seal sхrga; jpt. jpt.

b) mдrksa vдhemsagedased on taimsest maailmast pдrinevad referendid, PS materjalis enamasti ьtlustes, mis "tegelikult" kдivad laste ja vanemate sarnasuse kohta:

Kдbi ei kuku kдnnust kaugele (EV 4910, PS 10);

Kuidas kдnd, nхnda vхsu (EV 4934, PS 54)

Orasest tuntakse vilja (EV 8076, PS 66)

c) suhteliselt vдhe on ka meteoroloogiat ja ьldse elutut loodust esindavaid referente:

Vaga vesi, sьgav pхhi (EV 13208, PS 816);

Veereval kivil ei ole sammalt (EV 13914, PS 17);

ka 

Vesi ei pьsi sхelas;

Suo siellд, vetelд tддllд, ei kuivaa kussaan;

d) asjade klassi kuuluvad referendid (incl. toit):

Kaigas on kate otsaga (EV 2920, PS 104);

Tьhi tьnn kumiseb (EV 12690, PS 165);

ka 

Pada sхimab katelt, ьhed mustad mхlemad; (+ personifikatsioon sхimab)

Vхiet ratas ei krддrsu;

Kuidas vakk, nii kaas;

Uus luud pьhib puhta toa;

Tььp 3. Selle all vaatleme kaht alljuhtu.

3.1. Alljuhu ьldnimeks vхiks olla "materialisatsioonid" (~"biologisatsioonid"). Vrd. "3. reegel".

Selle rьhma tekstide bukvaalsisu on samuti vasturддkivuseta ja "samamaailmaline" . Erinevalt eelmisest tььbist figureerib inimene juba bukvaalses sisus ja on seostatud seal loomadega vm. mitteinimlike referentidega, vхi siis kдib jutt vдliselt inimese vхi inimtegevuse elementaartasanditest (fььsilistest vхi bioloogilistest asjust). Modaliteedi poolest vхib tekst olla suvaline; kхige sagedamini on ta imperatiivne. Impulsid, mis ajendavad semantilisi teisendusi, on printsiibis needsamad, mis 1. tььbi ("depersonifikatsioonide") puhul, kuid teisendused ei haara kogu teksti: inimagendid ja -objektid sдilivad, kuid — eelkхige predikatiivses osas — zooloogilised, botaanilised jm. mitteinimlikud referendid asendatakse inimlikega ning inimkohased elementaarsemat jдrku omadused ~tegevused ~suhted jne. (mehaanilised, fььsilised, bioloogilised) mхtestatakse ьmber kхrgemat jдrku vasteteks — mentaalseteks, eetilisteks, sotsiaalseteks. Ьlekandetььp on siin metafoorne, paradigmaatiline, "maailmade-vaheline". Paar nдidet kummagi alljuhu kohta:

a) inimene on seostatud loomadega vхi muude mitteinimlike referentidega (meie nдidetes on kхikjal loomad-linnud): 

Saada siga Saksamaale, pese siga seebiga, siga tuleb koju, siga jддb seaks (EV 10363, PS 758 ja 271);

Paremb tiganх peoh ku mхtus ossa pддl (EV 11998, PS 278);

samuti

Дra jookse vasikaga vхidu

Hunti kardad — дra metsa mine

Kaugelt on kдgu kuulus

Pane sika sдkkiin, jos on pдin jts.; 

b) elementaarsem tдhistab kхrgemat inimreferentsi raames: 

Дkki haarad, suu palutad (EV 733, PS 304);

Paku pagarilapsele saia (EV 8205, PS 879);

Omad vitsad peksavad kхige valusamini (EV 7881, PS 858);

samuti

Noorelt kьlvad, vanalt lхikad;

Ьhe kдega ei saa sхlme siduda

 (siin on tegelikult nдhtavasti metafoori ja metonььmia liide:metafoor viib vдljenduse fььsilise tegevuse tasandile, kдsi esindab nдhtavasti sьnekdohhi 'inimese kehaosa inimese enda asemel ', sest vanasхna tervikuna tдhendab midagi umbes 'Ьksinda ei saa liitu sхlmida' vхi 'Ьksinda ei saa keerulisi asju teha' vms.; selliseid liiteid ja muid komplikatsioone tuleb ette muudeski nдidetes, ma ei jхua lihtsalt kхiki lдbi kommenteerida);

Хige hхlma ei hakka ьkski;

Teise asi aetakse (pika) puuga (hobuse seljast)

Kes teisele auku kaevab, see ise sisse langeb

Anna pe- kьlasse, lase ise lдbi kьljekontide

Helmaa leikkaa, hihaa paikkaa

3.2.Seda alljuhtu esindavaid troope vхiks nimetada "visualisatsioonideks" ja "stsenarisatsioonideks". On lдhedane eelmise allrьhmaga, nende vahel on palju problemaatilisi juhte ja liiteid. On selles ainestikus samuti valdavalt (kuid mitte kohustuslikult) inimteemaline. Bukvaalsisu poolest on selle allrьhma tekstid kas tдiesti mхttekad ja vastuvхetavad, vхi siis nn. vahetute moodustajate tasemel kokkusobivad, kuid tervikuna mхnevхrra veidrad. Ьmber mхtestatakse taas ainult osa teksti leksikaalseid komponente. Ьmbermхtestusi vхivad ajendada nii puhtsemantilised (lause enda otsesisust johtuvad) kui ka pragmaatilised vхi kontekstist sхltuvad fakrorid. Erinevalt aga rьhmast 3.1. on teisendustььp siin metonььmiline: ьtlus sisaldab mхningaid "kohaliku tдhtsusega" troopilisi "klimpe", mis esindavad mхeldavat kontseptuaalset struktuuri vхi katket selle fragmendi meeleliselt tajutavate komponentidega. Toome taas nдiteid mхningate alljuhtude kaupa (ьks metonььmia vхib kehastada mitut eri asendusalust ~parameetrit ьhtaegu): 

a) nimetatakse nдhtust vхi sьndmust — mхeldakse aega vхi kohta, mil vхi kus see (tььpiliselt) asub ~leidub ~toimub:

Kanadega magama, sigadega ьles (EV 3113, PS 575) — seda nдidet me vaatlesime metonььmia alljuhtude juures detailselt;

samuti

Kun sд kuulet kuren ддnen, дlд mene lammin jддlleen ('kuuled hддlt' ® 'kurg on kohal'®'kevad on teatud staadiumis');

Jos ei vappuna vaossa, niin ei pouka pohtimessa (poukkaa='karglema', pohdin ='ovaalne haavalaudadest anum pekstud vilja tuulamiseks)

b) nimetatakse millegi nдhtumust, vдlist avaldust — mхeldakse selle "tegelikku sisu(mahtu)", vддrtust vm. tunnuseid, pхhjust, olemust vms.:

Halli pead austa, kulupead kummarda (EV 807, PS 571) — kulupea vхib murdeis vдidetavasti tдhendada nii hallpead kui kiilaspead; metonььmia on 3-kдiguline: 'inimene' esindatakse peaga (sьnekdohh) ja 'juuksed' esindatakse peaga (antisьnekdohh; kui pea on mingit vдrvi) ja 'vana' esindatakse halliga; kummardamine on teisalt austuse vдljendus, s.t. seesama metonььmia teisenduse liik;

Palju juhte, nagu цeldud, on troobitььbilt problemaatilised.

Kelle jalg tatsub, selle suu matsub (EV 2399, PS 55) — suhestatud siis umbes tццtegu ja sццmine. Ei ole vхimalik peast дra arvata, kui tihti selle vanasхna tegelikes kasutustes on suumatsamise ьmbermхtestamise nivoo piirdunud 'sццmisega'.

Sццmine ise on parццmikas (ja ьldse) produktiivne kujund, mille ьks tavatдhendusi on 'jхukus', 'heaolu' vms. See kujund on hea nдide ьksiku ja ьldise vahekordade kohta, mida mainisime — s.t. kas

1) mхeldavad jхukus, heaolu vm. kхrgemat, sotsiaalset jдrku seisundid on siin tekstis metafoorselt asendatud sццmisega (ja sццmise enda mхtestamine kдiks lisaks mingite ju metonььmilist jдrku nihetega: mitte lihtsalt 'sццmine', vaid 'sццmine' "intensiivastmel", s.t. regulaarne ja/vхi sagedane ja/vхi rohke ja/vхi heade asjade sццmine)

vхi

2) on need ьldistatud? kхrgemat jдrku seisundid metonььmiliselt esindatud sццmisega kui bioloogilist jдrku tдhenduskomponendiga, mis kuulub 'jхukuse', 'heaolu' vms. kхrgemat jдrku mхistete endi semantilisse kogustruktuuri? 

Ja 'sццmine' teisalt ei ole manifesteeritud otseselt sццmisena, vaid ilmselt metonььmilist jдrku "auditivisatsiooni" suu matsub kaudu.

Kes kopikat ei korja, see rublat ei saa (EV 4360, PS 28) — kopikas ja rubla kipuvad nii vдledalt aksioloogilisse tхlgendusse, et taas on raske цelda, kas nad asendavad tingimata midagi, mis ei ole raha, vхi esindavad midagi, millel on positiivne vддrtus (tekst on tegelikult juba bukvaalsisu plaanis vдgagi "sotsiaal-majanduslik"); ja on koletu tхlgendusprobleem, kumba laadi semiootiline tehe (metafoor/metonььmia) on ьhe modaalplaani asendamine?/esindamine? teisega.

Jos on paikka paikan pддllд, niin on markka markan pддllд — metonььmilised "lдhitхlgendused" oleksid umbes '(korduvalt) lapitud riided' ja 'hunnik raha'; kuna on mдngus raha, siis eelduse edasitхlgendus (hьpotees nдrutamise pхhjuste kohta) ei saa olla 'vaesus', vaid 'kokkuhoid', ja jдrelduse edasitхlgendus 'rikkus' ьldisemas mхttes, s.o. ilmselt lхpuni metonььmiline areng.

Rikka haigus — vaese хlu — tihti jдtkuga on kuulsad ~kuulukse kaugele vms.: s.t. 'neid pannakse tдhele', 'info nende kohta levib' vms.; kuid edasi? ons nad mхlemad tдhelepanuvддrsed seetхttu, et juhtuvad hдsti harva? ja edasi siingi juba aksioloogilisele tasandile 'midagi umbmддraselt halba/midagi umbmддraselt head'? vхi on vaese хlu 'haruldane', rikka haigus aga nдit. 'lootusrikas'? Kas siin on "modaalne metonььmia"?

c) mainitakse pдrisnime, mingit vдlistunnust vms. — mхeldakse ьldisemat (ealist, soolist vm.) inimtььpi:

Mis Juku ei хpi, seda Juhan ei tea (EV 2490, PS 856);

Nattanenдst saab mies, aga mitte tьhjдst naurajast

d) nimetatakse kehaosi — mхeldakse nendega assotsieeruvaid tegevusi vхi funktsioone:

Ьks pea on hea, kaks veel parem (EV 15012, PS 88);

vхrdle ka 

Kelle jalg tatsub...eelnevas jpt.

[Vдljaspool vanasхnu on vдga igapдevased metonььmilised "visualisatsioonid" ja /vхi muud sorti "meelelisustused" vхi "sensorisatsioonid", nдit. mitmed miimikat, pantomiimikat, ќeste kirjeldavad vдljendid: punastas, kahvatas, pццritas silmi, vдlgutas silmi, pilgutas silma, raputas pead, vangutas pead, noogutas, sьgas kхrvatagust, kratsis kukalt, nдitas keelt, laksutas keelt, hammustas huult, ajas mokad mossi, kirtsutas nina, turtsatas (vдhemalt kahes tдhenduses), "nдitas pikka nina" (teisene klouniќest?), lхi silmad maha, kehitas хlgu, vдristas хlgu, viipas (mitu tдhendust),lхi kaht kдtt kokku, plaksutas kдsi, laiutas kдsi, hoidis pцialt, pхrutas jalga vastu maad, trampis jalgu jpt. jpt. — vrd. ka nдit. vene кукиш.

Ќestide maailm on terve omaette maailm. On ќeste, mis on termineeritud ilma somaatilise motivatsioonita: "hдbi tegema" [......] asja leppeline olemus???

On ќeste, millel ьldse puudub kindlam verbaalne nimetus: [kхvera sхrmega kutsumine].

On pantomiime, mis loomuldasa on juba kindlasti folkloorse mдngu jдrku asjad: [keele tagasitхmbamine; tikk-takk — pхmm! — kukuu! + heliimitatsioon; "peerukahur"?]

Osa funktsioonilt vхi "seadelt" eelkхige keerdkьsimused:

1) elus ja surnud "see"

2) "see", mis on pool "sellest"

3) filoloogi/sportlase pea ja хlad

Samuti "ќesti-anekdoodid

3) filoloogi/sportlase pea ja хlad

Samuti "ќesti-anekdoodid

1) Krivoi Rog ja Orjol: mulle 1pehme Orjoli, talle 2 kхva Krivoi Rogi;

2) minu teisele poolele, kellest mul on kхrini, ьks paar, mil varvas vдljas

On loomade "pantomiime", mille jдrgi termineeritakse inimese mentaalseid seisundeid: limpsas keelt, liputas saba, lingutas kхrvu (<hobune), norskas ja kraapis maad — siin tццtab kindlasti samuti metafoor koos metonььmiaga. Siin on kьll raske Lakoffi ja Turneriga nхustuda selles, et alati loom "modelleeritakse" alul inimese jдrgi ja see metafoor "peegeldatakse" siis inimesele tagasi (Achilles, kes oli lхvi). Siin on selgesti olemas kaks puhtloomakohast asja:

1) looma emotsionaalne seisund ja 

2) selle seisundi somaatiline avaldus.

Osa ќeste on fьsioloogilise motivatsiooniga ja ьsna universaalsed, teiste tдhendus on kultuuriliselt kдtteхpitud ja leppeline. Ќestide ja tдhenduste suhted eri kultuurides pole ьksьhesed:

[nдit. ingl........joonis...= 'kaks';

Vt.kk. lk. 170b!!!!! ''mine heasse kohta'

nad vastavad sellepeale "The same to you!"]

Tььp 4.(See tдhendab reegel (4) jдrgi)

Siia kuuluksid liialdused ja "ьletдpsustused" (viimaseid kдsitasid mхned autorid ьhe sьnekdohhi alaliigina, nagu mдletate).

Seeon, samuti kui eelmised 3.1 ja 3.2., "murtud" vхi "osalauseline" troobitььp. Toimub mitmesuguste suuruste, mххtude, vддrtuste mхjude vms. kavatsuslik suurendamine (nn. hьperbool) vхi vдhendamine (nn. litootes), vхi siis arvandmete, daatumite vm. kavatsuslik ьletдpsustamine (mхeldakse tegelikult umbmддrasemaid suurusi, ajalхike vm.

Troop vхib pхhiloomult olla metafoorne (nдit. kхrvutus mittesamast semantilisest regioonist vхetud "vхrdkujuga" — Дra tee kдrbsest elevanti) vхi metonььmiline (tehakse nihe nц. skaala serva sellesama regiooni piires (...sajab 7 nдdalat; 9 last ja ьks sдrk...). Nдit.

Naine jхuab pхllega rohkem vдlja kanda kui mees koormaga sisse vedada (EV 7260, PS 314);

Lutsapдд цц on nii pitk, et kotkas kukub puust maha (EV 6104, PS 303);

Paremb kьmme kьtь kui ьtsi nadu (EV 5162, PS 230);

Karul on ьheksa mehe jхud, ьhe mehe mхistus;

Tarkus on kallim kui kuld

(Ьht kьlge pidi vхiks siia tььpi paigutada printsiibis kхik kalendaarsete daatumitega opereerivad vanasхnad: nad on kхik loomuldasa ьletдpsustused.)

Tььp 5.

Troop on jatkuvasti "murtud". Teksti bukvaalsisus on mдrgatav leksikaalsete moodustajate vahel vдga selge semantiline kokkusobimatus. Siinse empiirika vхib tinglikult jagada kahte alltььpi.

5.1. Konstruktsioonid, mida vхib kvalifitseerida absurdideks, oksььmoronideks, paradoksideks; mхned juhud on ьhtlasi kдsitatavad hьperbooli piirvormidena. (Kхigi rahvaste fraseoloogias ja parццmikas on neid kubinal: lisaks looma-absurdidele, mida puudutasime, rohkelt muid stereotььpe: liivast kцiekeeramine, lumest pudrukeetmine, sхelaga veekandmine jne.):

Naisterahvas pхle inimene, mдra pхle hobune, kaer pхle vili, kadak pхle puu ja lest pхle kala (EV 2842, PS 60)

Ko kavvхbahх kдkit, sis lдhebдst lцvvдt (EV 3474, PS 102)

Kui on pьhad, siis olgu хieti: eit, too lambajalg korraga lauale! (EV Ш, PS 749)

Kuin kova tulee, niin koiraskin poikii (PS 705)

.2. Mitmesugused personifikatsiooni liigid: inimesele ainuomaseid kavatsuslikke tegusid, omadusi, vahekordi omistatakse ьhest kьljest mitteinimlikele konkreetseile referentsidele (loomadele, loodusnдhtustele vms.) vхi, teisest kьljest, mitmesugustele abstraktseile objektidele. Viimasel puhul tekivad ьhtaegu ьldisemad "materialisatsiooni" vхi "animatsiooni" efektid.

Nimetame mхnesid tььpilisemaid alljuhte:

a) metereoloogiliste jm. loodusnдhtuste ja objektide personifikatsioonid:

Sьgьsene ьц soitab ьhiksmд hobuse seljas (EV 11407, PS 386) = 'ilm muutub tihti'; 

Madisepдev hakkavad kхrred lund vihkama (EV 6279, PS 307);

Pхua lapsed naeravad, vihma lapsed nutavad (EV 9238, PS 876), samuti

Kevadine pдev toidab aasta;

Kььnlapдev lььakse talve selg pooleks;

Mдki velkansa maksaa;

b) toitude ja riietuse personifikatsioonid:

Ei upsi uus kuub, tantsib tдis kхht (EV 12924, PS 865) — siin on esmamulje jдrgi olemas vдhemalt personifikatsioon kui ka sьnekdohh ja vхib kьsida rumala kьsimuse: kas siin toimub nende eritelgsete troopide "topeldumine" vхi neutralisatsioon? See tдhendab, upsimine ja tantsimine nдivad esindavat personifikatsiooni vaid eeldusel, et uus kuub ja tдis kхht mхtestatakse bukvaalselt; kui alustada sellest, et "vales" tдhenduses on just kuub ja kхht, siis nonde ьmbertхlgendamise jдrel selles vaimus, et 'see, kellel on (vastav rхivas ja kehaosa)', nдib personifikatsioon kaduvat; upsimine ja tantsimine esindavad ilmselt meie keele "visualisatsioone", kuid on taas raske ьheselt ьtelda, kas nad on tхlgendatavad metonььmiate vхi metafooridena, s.t. kas semantilist nihet tuleb mхista kui pхhjuse esindamist tagajдrjega (rххm nц. paneb tantsima) vхi kui fььsilise maailma asjade "ьlekannet" mentaalse maailma asjadele (viimasel juhul on kьll raske taibata, milles vхiks seisneda 'tantsu' ja 'rххmu' sarnasus);

Viin vхtab meele meeste peast...;

c) aja, ajaьksuste, kalendridaatumite personifikatsioonid:

Ei aeg meest oota (EV 108, PS 171);

Aeg annab head nхu (EV 59, PS 585);

Kхik aastad ei ole vennaksed (EV 11, PS 98);

Aika tavaransa kaupitsee;

d) mitmesuguste sotsiaalset jдrku nдhtuste personifikatsioonid:

Vхlg veli vхtta, verihдnd maksta (EV 13923, PS 383);

Amet ei kьsi leiba (EV 257, PS 615);

e) somaatiliste referentide personifikatsioonid (nood referendid tхlgenduvad teisalt reeglina metonььmiatena — s.t. tekib umbes sam dilemma, mis uue kuue/tдie kхhu nдites):

Millest sьda mхtleb, sellest suu rддgib (EV 11341, PS 291);

Silm on kuningas (EV 10478, PS 226); 

samuti

Tдis kхht ei usu tьhja;

Hunti toidavad jalad;

Ei silmд osaa vie.

f) sхna, kхne, kхneaktide personifikatsioonid:

Oleks on paha poiss (EV 7817, PS 880);

Hea sхna vхidab vххra vдe (EV 975, PS 572);

Tхotus ka hea mees (EV 12307, PS 326);

samuti

Sхna pistab, sхna pддstab jpt.

g) mitmesuguste hдdade, vaegseisundite jms. personifikatsioonid:

Nдlg rua sualab (EV 7706, PS 288);

Kьll hдda nхu annab (EV 1790, PS 220);

Хnnetus ei hььa tulles, aga hoiatab дд minnes (EV 14714, PS 112);

samuti 

Kahju хpetab targaks;

Nдlg pole tдdi; 

h) mitmesuguste substantiveeritud spetsiifiliste inimtegevuste ja vaimsete, eetiliste vm. omaduste personifikatsioonid:

Hooletus ja хnnetus on seltsimehed (EV 1500, PS 862);

Tцц kiidab tegijat (EV 12515, PS 106);

Viha vхtab vilja maast, kadedus kalad merest (EV 14028, PS 384);

Ahkeruus kovan onnen voittaa.

Tььp 6.

Need oleksid vanasхnad, kus agentidena esinevad ьleloomulikud olendid (vхi pьhakud). Ma ei tea, kas sedalaadi tekstide tхlgendus on vхi ei ole jдrsult erinev uskuvatel ja uskmatuil inimestel — nдit. tekstis

Kui Luoja luob hingekese, siis ka einekese (EV 6021, PS 269) vхi 

Jummal vaest sallis (EV 2614, PS 227) — 

kas ьhed tajuvad neis otsest tдhendust ja teised personifikatsiooni? Tervel mхistusel on raske seda uskuda, kuid arusaamatu on ka see, kuidas need asjad ikkagi ьhitatakse.

Paigutaksin tingimisi siia tььpi ka kalendaarseis vanasхnades ettetuleva spetsiifilise, vхiks цelda, "pьhaku-personifikatsioonide" rьhma: see juht on ьsna produktiivne ja me oleme teda paaril puhul juba pхgusalt maininud. Nдit.

Jaan vхtab pьti, Jaagup kaks, Laurits lakub pхhja (EV 2336, PS 808);

Jakob viskab raudnaela heinasse (EV 2300, PS 760);

Kadri hakkab kusele, aga Andres pistab pulga ette (EV 2858, PS 114, 127);

ka 

Matti pihin nostaa, Matti pihin kaataa jpm.

"Pьhaku-personifikatsioonid" on teises lхikes ьks alljuht ьldisele kьllalt erandlikest metonььmilistest personifikatsioonidest (personifikatsioonid olid ьldjuhul mдletatavastimetafoorset jдrku). Nii et neid vхiks sel alusel kokku liigitada ka mitmete teiste personifikatsiooni-paradigmadega, eriti vast muude vдljendi- ja pдrisnime-personifikatsioonidega (5.2f), sh. "pдrisnimelist tegijanime" sisaldavatega, nagu

Kinkija on surnud (EV 3796, PS 455);

Kinkija poja nimi olla nььd Osta (EV 3797, PS 455) jts.;

samuti somaatiliste referentide personifikatsioonidega (5.2e) jt.

Eraldi vхib vaadelda veel parallelistliku, kхrvutava (samastava, vastandava) superstruktuuriga vanasхnade metafoorikat/metonььmikat.

[Meenutame algupoolelt juttu vanasхnade kahest superstruktuuritььbist — implikatiivsest (see oli nц. pхhitasand) ja parallelistlik-konjunktiivsest (see oli printsiibis pхhitasandit domineeriv tasand)]

Siin tьpoloogias on praegu eraldi tььbiks loetud ainult nood parallelistlikud konstruktsioonid, kus parallelismi liikmed ei ole ьhe ja sama troobistruktuuriga. Juhul, kui nad on sama troobistruktuuriga, on nad liigitatud selle jдrgi, milline see pхhiline semantiline teisendus on, mis mхlemas parallelismi liikmes nдhtub:

Harvast orja kiidetakse, miniat ei millalgi oli meil null-troobiga tььbis (1);

Kanadega magama, sigadega ьles ja 

Hallpead austa, kulupead kummarda olid "visualisatsioonide" alltььbis (3.2);

Pхua lapsed naeravad, vihma lapsed nutavad ja 

Viha vхtab vilja vдljalt, kadedus kalad merest ja 

Jaan vхtab pьti, Jaagup kaks, Laurits lakub pхhja olid vastavate personifikatsiooni-alaliikidena tььpides (5.2) ja (6) jne.

Tььp 7.

Siin vхib jдmedais joontes vдlja eristada 3 alltььpi.

7.1. Parallelismis on mitte-inimkohane lause + inimkohane lause. Nood laused on umbes sellistes suhetes: mitte-inimkohane pool mхtestub nagu tдimetafoorne "depersonifikatsioon" (s.o. tььp 2 eelnevas) ja inimkohane pool mхtestub nagu ьks selle sententsiaalmetafoori vхimalikest "tхlgetest" vхi lahtiseletustest.

Nдit. 

Kala otsib, kus sьgavam, inimene — kus parem (EV 3051, PS 61);

Sдdemest tuli, sхnast tьli (EV 11184, PS 148);

Mдgi ei saa mдega kokku, mees saab mehega;

Jouheva hyva hevonen, paha vaimo hapsillinen.

7.2. Parallismis on "elementaar"-inimkohane lause + "kхrg"-inimkohane lause: 

Ostat hobese, saa hool, vхtat naase, saa mure (EV 8134, PS 296);

Ema pistab rinna suhu, aga ei pista meelt pдha (EV 621, PS 121);

Nina otsa nдed, ea otsa ei nдe;

Дra mine sauna vihata ega linna rahata.

7.3. Mхlemad komponendid umbes samal tasemel inimkohased, tunnuslik on "kvaasi-ьhisosa": kahele objektile omistatakse mingi "ьhisnimetaja", mis ьhele neist sobib bukvaalselt, teisele aga ainult ьlekantud mхttes. 

Nдit.

Inimene lдheb vanemaks, tхbi lдheb nooremaks (EV 2112, PS 234) — vхib-olla on mхistetav ka eeldus-jдreldusstruktuurina;

Rikas maksab rahaga, vaene maksab nahaga (EV 9680, PS 202).

Olgu kohe mццndud, et parallelistlike struktuuride jaotamine nendeks alljuhtudeks on vдga suvaline ja lihtsustav. Nimetame paarigi nдidet.

Meest peetakse sхnast, hдrga sarvest.

1. pooles on referendid: implitsiitne inimagent + eksplitsiitne inimobjekt; 2. pooles on referendid: implitsiitne inimagent + eksplitsiitne loomobjekt. pidama on tььpiline polьseem nende "suurte verbide" hulgast, mida loetlesime (minema/tulema, viima/tooma, kдima/jooksma/seisma, andma/vхtma/saama jts.). Nonde alltдhenduste hulgas leidub (v. kerkib esile)mingi fььsilisi sьndmusi denoteeriv "normaaltдhendus" vхi "pхhitдhendus" vхi "otsetдhendus". 

[On sхnarьhmi, kus see fььsiline "pхhitдhendus" vхi "otsetдhendus" on eriti selgelt are ja mis esindavad keeleliste (konventsionaalsete, surnud) metafooride tььpilisi allikalasid. ??? Viidata surnud metafooride listidele sem. vдljade kaupa.!!!!.Need on — ja osast neist oli ka juba juttu — nдit.: ruumisuhteid (aga ka ajaga seotud kategooriaid) mдrkivad sхnad: sees/vдljas, ees/taga, suur/vдike, kхrge/madal, lдhedal/kaugel, algus/lхpp, uus/vana jne.; mitmesuguseid muid hulki, omadusi,protsesse, siirdeid, energeetilisi seisundeid jne. vдljendavad sхnad: palju/vдhe, suur/vдike, tдis/tьhi, raske/kerge, tugev/nхrk, kхva/pehme, хige/vддr, soe/kьlm jne. Metafooride (sealhulgas tдislauset katvate metafooride) substantiivsed, "asjalised" tipud, mille puhul semantiline teisendus on maksimaalselt ilmne — nдit. meil "depersonifikatsioonideks" ristitud juhtudel — nood substantiivsed tipud ei ьtle omaette vхetuna, vдljaspool konkreetset sьntagmaatilist seostust tihti midagi eriti sisukat vanasхna "tхelise" teema vхi muude sisuseikade kohta. Keelelisi metafoore esindavad adjektiivid, verbid vхi muud sхnad — sellised, nagu just loetlesime jpm. — on metafoorses ahelas omamoodi "nхrgaks lьliks" ja neil on nдhtavasti omamoodi vхtme roll metafoorse terviku mхtestamisel.]

Niisiis:

1) referentide konfiguratsioon oli selline, nagu nimetasime;

2) peetakse sхnast on eeldatavasti semantiliselt "kokkusobimatum" vхi "ebatavalisem" kui peetakse sarvest;

3) esimene, meest sхnast-pool esindab vanasхna "pдris"-tдhendust vхi "pдris"-teemat ja hдrga sarvest tдismetafoorina mхistetavat paralleeli.

Seega: 

1) referentide konfiguratsiooni poolest vastaks see vanasхna alljuhule 7.2 (kхrginimlik + elementaarinimlik);

2) "sisehдire" poolest 1. komponendis ja "ьhisnimetaja" poolest on ta sarnane juhule 7.3 (kuid ei ole lдbinisti ega samatasemeliselt inimkohane);

3) kui arvestada, et mхeldavad agendid on siin esindatud vдga kaudselt, pelga kse-verbivormi kaudu (ja elliptilistes variantides puudub seegi), siis selles mхttes oleks ta lдhim 7.1-le (inimlik + mitteinimlik).

Metsalind kirju, inimese elu kirjum — ьldstruktuuriplaanis oleks see 7.1, kahetimхtestatava "ьhisnimetaja" poolest 7.3.



On selge ja paratamatu, et see vхi mхni muusugune troobitьpoloogia on ддrmiselt tundlik tььbisisese variaabluse suhtes. Toome selle kohta paar illustratsiooni.

Tььp EV 7299.

See on tььp, kus kхrvutatakse naise viha ja vesikaare- ~ keskhommiku- ~... tuult. Millepoolest nad on sarnased, vхidakse jдtta tekstis endas nimetamata, kuna see on asjaosalistele nagunii teada (arhiivitekstides vхivb see info olla antud seletusena):

1) Idatuul ja naiste viha + seletus: "Naine ei jдtta enne riidu, kui nuttab, ja idatull, kui sajab" (Kuu — R. Kravtsov; EV Ш).

Vхidakse lisada, et vхrreldavad asjad on ьhesugused ~ ьks ja sama vmt.:

2) Keskhommiku tuul ja naese sьda on ьhesugused (Vig; red. B6).

Sarnasus vхidakse avada sisulistes terminites, mis mхlema komponendi kontekstis jдtavad bukvaalse jutu mulje, kas siis samasust eraldi lдbi nimetades vхi mitte:

3) Kдrmetuul pхle vihmata ja naiste viha pхle nututa (Hдд; red. F) vхi 

4) Lхunattuul ilma sajuta ja naese viha ilma nututa ei lдhe iialgi mццda (Jдm; red. I1) vхi

5) Naiste viha ja hommiku tuul olevat ьks ja seesama: naiste viha lхpeb nutuga, homikutuul lхpeb vihmaga (Prn; red. C2).

Seniseid variante (eriti 3. ja 4. neist) vхiks lдhendada eelkхige alltььbile 7.1, kuid seal (ega meie sьsteemis ka kuskil mujal) ei ole tegelikult хiget kohta struktuuridele

'A ja B on ьks ~ьhesugused ~ ...' vхi

'A ja B on ьks' [+ seletus selle kohta, mispoolest nad on ьks'

paigutamiseks, kui A ja B on noomenirьhmad vхi lihtsalt substantiivid.

Vanasхnade ьldist inimkohasuse tendentsi arvestades vхiks arvata, et selle ьtluse "tegelikuks" teemaks on nimelt naiste viha. Kuid on ka variant

6) Keskhomigu tuul on nagu naiste viha: hakkab sadama, sajab kolm pддva /.../, naiste viha ka mudu jдrele ei anna kui vesi taga (Emm; B7) — 

seega kдib see ьtlus ikkagi vдga tхenдoliselt just kagutuule kohta, s.t. meie tьpoloogias esindaks ta kхige pigemini personifikatsiooni (tььp 5.2).

Vaatame edasi, kuidas vхib olla sхnastatud ьhisosa formuleering. Vхtame kolm Kuusalu teksti:

7) Idдtuul ja naiste viha — molemil on lobuks vesi taga (H2a);

8) Idдtuul ja naiste viha loppevad vihmaga (H3a);

9) Idatuul ja naiste riid loppeb ige nutuga (H4).

Kaks viimast lauset meenutavad alltььpi 7.3 sellepoolest, et siin on eksplitseeritud "ьhisosa", mis sobib ьhele kхrvutatavaist bukvaaleslt, teisele metafoorselt; kuid nad ei vasta tььbi 7.3. muudele tunnustele.

Nдeme ka seda, et empiirikas vхib olla vihm 'nutu' metafoor ja nutt 'vihma' metafoor. Neist vхib olla aga ekstraheeritud ьhiskomponent vesi (vt, nt. lause 7) — tahaks arvata, et see on metonььmia nii vihma kui nutu suhtes?

EV 2300.

Jutt on sellest, et suve lхpupoole, tavaliselt jakobipдeva paiku, lдheb hein kхvaks ja seda on raske niita.

1) Jakobipдevast viskab vanajumal raudnaela heina sisse (Jхe; A1) — 

see oleks meie 6. tььbi ьldjuht; kui retsipient usub, et neid protsesse tхepoolest juhib Jumal, siis peaks ta jaoks kujundit esindama pelgalt sьntagma viskab raudnaela; kui ta ei usu, siis vхiks see kujundistruktuurilt olla ligikaudu samane jдrgmise nдitega: 

2) Jakob taob raudnaela heina (Rap vхi Mдr, A3a) — see on meie tьpoloogias 6. tььbi erijuht — "pьhaku + personifikatsioon", millest rддkisime. Seda tььpi lausetel nдib ьldse puuduvat ьldisuskvantor; 'iga Jakob' on absurd, kuid nдitab kдtte ka vхimaluse, et metonььmilise ьmbermхtestuse kaudu on ьldistus taastatav: 'iga "Jakob" ' = 'iga jakobipдev'.

3) Jaagappдe viskab raudnaela heinasse (Hдд, A3a) — siin on samuti personifikatsioon, kuid tavaline, mittemetonььmiline personifikatsioon (meie tьpoloogias vast siis 5.2g). 

Tegelikult lьlitub personifikatsioon viimases ja eelviimases tekstis tдiesti erinevaisse troobistruktuuridesse. Viimases tekib semantiline "tхrge" ьleminekul subjektilt predikaadile: tдhtpдevad ei pillu naelu otseses mхttes. Eelviimases tekstis (2) tekib "tхrge" vхi veidrustaju хieti alles sхnade nael ja heina vahel. Selle teksti alguots selle tхrkeni jдtab semantiliselt homogeense mulje, kuid ei ole seda tegelikult ka mitte bukvaaltдhenduse tasandil — vrd. tхelisi "metafoorse maailma fragmente", nagu 

Kдbi ei kuku kдnnust kaugele vхi 

Vaga vesi — sьgav pхhi vms.

[Analoogilisi "samamaailmalisuse" illusioone vхidakse luua ka muude semantiliste tingimuste korral. Nдit.

Kange situb kannad tдis: kontekstis on eeldatavasti ette antud midagi sellist, mille jaoks kange mхtestatakse nц. mittefььsiliselt: 'jonnakas, kangekaelne'. Siis tekib ilmselt hetkeline arusaamatus: mis puutuvad siia kannad ja kхik ьlejддnu? Siis tekib ilmselt arusaamine, et ьtlus on bukvaaltasandil mхttekalt tхlgendatav, kui kanget mхista fььsilises (vхi "otseses"?) tдhenduses: 'jдik, paindumatu' — ja ilmselt tekib jхuline assotsiatsioon vхi "imidќ". Siis tekib vist arusaamine, et konteksti kohaselt on kange tegelikult siiski mittefььsilises tдhenduses, ning ses rakursis esindab predikatiivne pool ьksi metafoori — sealjuures metafoori, millele on konkreetselt raske anda isegi kindlamat referentsiaalset mхtestust, millele "tegelikus tдhenduses" vastaksid nдit. kannad (ju ehk seda, et keegi pole vхimeline paindlikult toimima?). Hinnangutasandil on asi muidugi ьheselt selge: ennustatakse midagi halba.]

4) Jaakobipдeval lььakse raudnael heina (Jхh, A13b1) — 

tolle juures on kьsitav, kas me tohime siin ьldse personifikatsiooni nдha: sihilik inimkohane tegevus on iseenesest olemas, kuid tegevuse subjekt vхi agent on umbmддrane, s.t. puudub referent, mida personifitseeritakse. 

See veidi mьstilise sisuga kse-vorm on kalendrivanasхnades iseendas kьllalt produktiivne: 

Jaanipдevast visatakse jahe kivi meresse (EV 2332, A2);

Kььnlapдeval lььakse kьlmal ьks sarv peast дra (EV 5228);

Madisepдeval lхigatakse lхukese keel lahti [---] (EV 6276);

Mihklikuu sees antakse huntidele talvemoon kдtte (EV 6812, A).

Samuti vt. EV 5234, 8175, 9307, 9329,12296, 13975 jpt.

5) Jakupipддval lдheb heinale raudnael sisse (TMr, A16a1) — seda vхib ju hea tahtmise korral tхlgendada ka personifikatsioonina — personifitseeritav subjekt oleks siis muidugi mitte enam tдhtpдev ise, vaid eelnevalt juba metafoorne "raudnael". Kuid verbi lдheb puhtfььsiline alltдhendus on juba nii lootusetult maha lihvitud, et meil ei teki mingit kujutelma raudnaelast, mis kuidagi tahtlikult "sammub" heinasse: lдheb saab loomulikuma mхtestuse 'tekib', 'sugeneb' vms.

6) Pддle jakappдeva on heinal raudnael siis (Vil, A20b3) — 

siin ei ole personifikatsioonist enam jдlgegi. Kuid tekst ei ole seelдbi muidugi troobituks muutunud — nii siin kui kхigis eelmistes on lдbivalt sхnaьhend raudnael heinas(se).

Vхtame selle sьntagma ja kьsime taas: mitu troopi siin on ja millised?

Kas tдiendsхna raud- vхib kдsitada nдiteks epiteedina?

Kui tдpselt on mхttekas tхlgendada selle sхnaьhendi bukvaalsisu kui teatavat kujundlikku "stseeni": kas nдiteks on vхi ei ole tдiesti totter kьsida, kas nael on kхrre sees vхi kхrte vahel maas?

Igatahes on siin troop, mille kaudu kasvavaile rohttaimedele omistatakse tunnus 'kхva'. Mis liiki troop see on?

Teades selle sьntagma "tegelikku" sisu, me tahaksime vist arvata, et hein ise on "raudnael", raudnael esindab metafoorset teisendust, nц. kontraktsiooni vхrdlusest hein (muutub kхvaks) kui raudnael. Kuid sel juhul tuleb heina mхista kui "tenorit", alist, bukvaalsubjekti, millele preditseeritakse metafoor. Kuna see subjekt on aga inessiivis, siis kas siin ei teki vastuolu nдit. Jakobsoni sьntaktilise samasuse nхudega? 

Parццmikas ja fraseoloogias on sellised inessiivse sisuga kддnde- vхi prepositsioonilised konstruktsioonid kьllalt sagedased: 

Tal on saatan sees; 

ungari Kutya van benne (= Koer kхhus);

inglise A growing youth has a wolf in his belly jms.

Pььame muuta rakurssi ja vaadata teksti, kus heina kхvenemine kontamineerub muude sьgise lдhenemise mдrkidega, nagu vete jahenemine ja metsa pimenemine:

Jakobipддvast on kьlm kibi jхes, must mees pхesas, raudnael heinas (Rap vхi Mдr, EV 2332 (C) + 2300 (I) + 3326 (F)).

Selle teksti parallelism kehtestab sьstemaatilised seosed teatud looduselementide ja nende omaduste vahel: 'jхgi' — 'kьlm', 'pххsas' — 'pime', 'hein' — 'kхva', kusjuures kaks esimest paari ei lase teisendada end mitte-inessiivseteks vхrdlusteks.

Nii et vхib olla pхhjendatud ka raudnaela teistsugune "tхlge" (nц. kхvadus on "raudnael") — mitte 'hein', vaid 'kхvadus', 'midagi kхva'. Sel juhul aga tekib otsekohe kьsimus цeldava ja mхeldava semantilisest vahekorrast. Vдita, et kхvadus on asendatud raudnaelaga sarnasuse pхhjal, mis seisneb tunnuses 'kхva', oleks ilmne absurd. Pigem vastaks see tхlgendus metonььmia konditsioonile? Vдhemalt Lakoffi metonььmilistes mudelites on igatahes asendus- (vхi esindus-)tььp 'asi ise tema (substantiveeritud) omaduse vхi omaduste kimbu asemel' esindatud. Aga see nхudis piiranguid.



3.3.5. Teksti ja selle sisu kirjeldava metateksti vahekorrast



Jдtkame sealt, kuhu jдime. Juba viimasest nдitest hakkas kumama, et vдhegi keerukama struktuuriga ьtluste korral (nagu vahekord "ьks teise sees" seal nдites) tekib raskusi mitte ainult semantiliste teisenduste termineerimise, toimuvate operatsioonide hulga mддramise jms-ga, vaid kerkib ka mдrksa pхhimхttelisemaid probleeme, nдit. kьsimus objektteksti ja tema sisu interpreteeriva metateksti leksikaalsete moodustajate ьks-ьhese vastavuse vхimalikkusest; siit aga ka "asendava" ja "asendatava" teksti sьntaktilise samasuse sдilitamise vхimalikkusest ьldse; vastuolu troobiga esilekutsutavate kujutluspiltide pхhimхttelise ebamддrasuse ning metaterminite leksikaalse ьhesuse vahel.

Need raskused suurenevad liiati siis, kui teksti "tegelik" tдhendus ei puuduta materiaalseid asju nagu дsjases raudnaela-nдites, vaid inimese mentaalset tegevust vхi muid ideaalseid denotaate.

Vхtame veel ьhe eesti tavaьtluse, taas inessiivse:

(Tal on) okas hinges.

Too mдrgib teatavat hдirituse, rahutuse, rahulolematuse vms. seisundit koos vхimalike konnotatiivsete vihjetega "pikale vihale" vхi kahetsusele. okas esindab siin ilmselt figuratiivset vдljendustasandit, eeldatavasti metafoori.

Jaan Kaplinskil on ьrgammu ilmunud artikkel "Parallelismist lingvisti pilguga" ("Keel ja Kirjandus" 1972, nr. 3), mis on teile ьld- vхi laulukursusest arvatavasti tuttav. Kaplinski annab siin metafoori tuvastamiseks sellise kriteeriumi: 

"Ьks sхna vхi vдljend vхib olla teise metafoor, kui vдhemalt kaks nende tдhendusseoseid kirjeldavat lauset on isomorfsed ja nende lausete ьhisosa ei ole null (s.t. mхlemal lausel on vдhemalt ьks ьhine sхna)." Vrd. skeemi mхiste. See ettekirjutus tццtab hдsti, kuni metafoorid tдhistavad materiaalseid objekte, omadusi, protsesse. Ideaalsete asjade maailmas seevastu on denotaatide liigitamine "asjadeks", "omadusteks", "protsessideks" jne., samuti nende tдhistamine vastavate grammatiliste sхnaklassidega vдga tinglik. Oletagem, et sхna, mis meie nдites on asendatud okka metafooriga, on rahutus. Millised vхiksid olla isomorfsed lausepaarid, mis motiveeriksid nende sхnade tдhenduslikku sarnasust? Sхnastame mхned teadmised okka (vхi pinnu vms.) ja inimese seoste kohta:

(1) Okas vхib tungida inimese ihusse;

(2) Kui okas tungib inimese ihusse, pхhjustab ta valu;

(3) Kui ihhu tunginud okast ei puudutata, osatata, vхib ta jддda peaaegu mдrkamatuks;

(4) Kui okast "satutada", suureneb valu jдrsult;

(5) Okas ihus hдirib, teeb inimese nдrviliseks;

(6) Inimene pььab okkast vabaneda.

Kui pььame formuleerida nende teadmiste "mentaalseid" analooge, asendades ihu hingega ja okka rahutusega, tekivad tхsised raskused valu, aga ka verbide puudutama ~osatama ~satutama terminaalsete vastete leidmisel. Kui mхeldavas analoogis (2') mхtestada valu kui '"hingevalu"', tekib tautoloogia (Rahutus...pхhjustab hingevalu vms.). Lauses (5) on tдhistajaid hдirib, nдrviline raske asendada mingite "veelgi psььhilisematega", selleta tekiks aga taas tautoloogiline (5') Rahutus hinges hдirib... .

Kaplinski vдidab, et metafoori sedastamiseks piisab ьhest isomorfsete lausete paarist. Lausete (1)...(6) pхhjal on lisaks ilmne, et erinevail teadmiste-fragmentidel on metafoori motivatsioonis suuresti erinev kaal: meie nдites on "torkimist"kirjeldavad (3) ja (4) situatsiooni 'okas ihus' spetsifitseerimiseks mдrksa olulisemad kui (1) vхi (2). 

Et saada lausetele (3) ja (4) rahuldavamaid analooge, pььame muuta okka tхlgendust niiviisi, et ta ei tдhendaks mitte asjaomast emotsionaalset seisundit (hingevalu) ennast, vaid selle seisundi pхhjust, seejuures "hinge" (psььhika, teadvuse) regioonist vдljumata. Sellise pхhjusena vхiks kujutleda nдiteks mingit infot, mis neid negatiivseid emotsioone esile kutsub. Seega omandaksid analoogid (3') ja (4') umbes jдrgmise kuju: 

(3') Kuni mдllu talletatud info ei aktiveeru mingi vдlisteguri vхi siseimpulsi ajel, vхib see info jддda "vдljatхrjutuks", ununeda ega pхhjusta suuremat emotsionaalset reaktsiooni;

(4') Kui mхni vдlistegur vхi siseimpulss selle info aktiveerib, "meenutab", siis emotsionaalne reaktsioon tugevneb jдrsult.

Samas vaimus vхib ьmber mхtestada ka teised vдited situatsiooni 'okas ihus' kohta. Pole aga raske mдrgata, et sellegi tхlgendusvariandi korral tekivad uued vastuolud. 

On loomulik eeldada, et vastavusse seatud (relevantsed) terminipaarid isomorfseis lausepaarides peaksid olema semantilises sarnasusvahekorras. Kuid paari okas — informatsioon sarnasus seletub ainult teise, nende tagajдrgi esindava terminipaari valu — rahutus (~hдiritus ~...) kaudu, mille komponentide vahel on kahesugused assotsiatiivsed vahekorrad: denotatiivsel tasandil vхib rддkida nende kьlgnevusest (ьks on fьsioloogiline pхhjus, teine psььhiline tagajдrg), aksioloogilisel tasandil aga sarnasusest (mхlemal on kvalitor 'paha'). Ka intuitiivselt on tхlgendus okas = 'teatav informatsioon' mitteammendavad, tхlgendus 'informatsioon, mis pхhjustab emotsiooni' aga toob sisse tдiendava metonььmilise tehte ning satub ilmselt vastuollu asendaja ja asendatava sьntaktilise samasuse nхudega. 

Ning taas, semantilist "tasakaalu" okka ja hinge vahel on vхimalik taastada mitte ainult okka ьmbermхtestamise teel, vaid kindlasti ka vastassuunas — s.t. Lakoffi ja Johnsoni vaimus, nдit. metatekstiga 'Hing on teatav tahke keha vхi selle pind' vхi 'Hing on inimese ihu ~nahk'. Meie nдitele lдhedane okas sьdames, mis selgelt assotsieerub mittefiguratiivsete ьhenditega, nagu pind sхrmes jts., on troobistruktuurilt mхistagi teistsugune.

 Selle nдite vaatlemisel me jхudsime tegelikult juba kahe skeemi kхrvutamiseni.

Toome taas paralleeli Lakoffi ja Turneri skeemioperatsioonidest. Analььsitakse ida vanasхna 

Pime kirub kraavi

[Nad ei anna kьll "allikala" terminites, s.t. bukvaalsisu jдrgset skeemi ennast, kuid see on muude manipulatsioonide pхhjal kaunis hдsti rekonstrueeritav.]

1) on inimene, kes on pime;

2) ta teele satub kraav; ta ei nдe kraavi, mistхttu ta kukub kraavi; tal on paha (vigastab end ja mддrib, vхib-olla saab mдrjaks jne.);

3) ta kirub kraavi, mitte aga omaenda [mida? — pimedust? rumalust?]

4) ta oleks pidanud kiruma iseennast, mitte kraavi.

Ja skeem "sihtala" terminites, s.t. situatsioon, mille kohta vanasхna tegelikult цeldakse:

1) on presidendikandidaat, kellele on omane mingi siivutus (mitte kьll ebaseaduslik ega poliitiline);

2) ta kдitub taas siivutult; ta ei anna endale aru, et press vхib asja "kella kьlge" panna; press teebki nii; kandideerimine nurjub;

3) ta kirub ajakirjandust;

4) ta oleks pidanud kiruma iseennast, mitte pressi.

Nende skeemide ьhitamine, nagu vanasхnade mхistmine ьldjuhulgi, toimuvat metafoori GENEERILINE ON SPETSIIFILINE kaudu.

Ja vastav skeem geneerilise tasandi terminites: 

1) on inimene, kel on mingi puudus ~vхimetus;

2) ta satub situatsiooni, kus see puudus toob kaasa mingeid negatiivseid tagajдrgi; 

3) ta kirub situatsiooni, mitte omaenda puudust;

4) ta pidanuks sььdistama iseennast, mitte situatsiooni.

Selle skeemi vahendusel kehtestatavat vastavused allikala ja sihtala (spetsiifiliste) skeemide komponentide vahel: 

1) pime inimene vastab presidendikandidaadile;

2) pimedus vastab vхimetusele mхista oma tegude tagajдrgi;

3) kraavi kukkumine vastab sьndsusetule teole ja pressi reageeringule; 

4) kraavis olemine vastab kandidatuuri nurjumisele;

5) kraavi kirumine vastab pressi kirumisele;

6) pimeda inimese rumaluse hukkamхist vastab presidendikandidaadi rumaluse hukkamхistule.

Me mдrkisime juba mхndapuhku, et on kьsitav, kas mingi konkreetne sisu ja leksikaga lause ning tema mingi abstraktsemais terminites parafraas on omavahel metafoori- vхi metonььmia-suhetes, vхi mitte kummaski. Kuid mitte see pole praegu meie probleem. Meid ei huvita siinkohal ka see loogiline reebus, et jддb tдiesti sisuliselt hдmaraks (ja ka termineerimata), millise operatsiooniga suhestatakse geneerilise tasandi skeem ja "tegelikult mхeldava" (aktuaalse) spetsiifilise tasandi skeem:

suhtes vanasхnatekstist endast vдljaloetava "bukvaalskeemiga" on geneerilise tasandi skeem "target" (ja bukvaalskeem on "source");

teisalt on "tegelikult silmaspeetava" spetsiifilise tasandi skeem samuti "target"; nood kaks eri "mдrklauda" on vaja seostada — mis rollis geneerilise tasandi skeem siin on vхi mis siin ьldse peaks toimuma? (tenor — vehicle — ground-treminites sobiks geneerilise tasandi skeem olema eelkхige nagu ground).

Mis meid siinkohal huvitab, on see vastuolu, et geneerilise tasandi skeem peab olema semantiline mediaator "цeldava" ja "mхeldava" sisutasandi vahel iga ьksiku aktualisatsiooni korral ja teisalt justkui peegeldama vanasхna summaarset semantilist kapatsiteeti, s.t. ammendama vanasхna kхik traditsioonilised tдhendused, mis tal on olnud vхi vхiks olla.

On ilmne, et vanasхna vхib klappida oma konteksti hirmus vahedasti ja efektselt vхi ligikaudu, kobamisi ja nьrilt, isegi tдiesti ebaхnnestunult; ьtlust vхidakse tarvitada ka meelega parodeerides. Kas neile kхigile juhtudele peab vastama ~neid "mahutama" ьks ja seesama geneerilise tasandi skeem?

Edasi, naturaalsed vanasхnafondid vхivad sisaldada tдiesti vхi osaliselt sьnonььmsete vanasхnade sarju, vahel ьpris suuri — ilma faktilise otseinfota nдib absoluutselt vхimatu olevat vдita midagi kindlamat selle kohta, millistes vahekordades peaksid olema neile sьnonььmidele vastavad geneerilise tasandi skeemid (vхi isegi: mitu neid sel vхi teisel puhul peaks kдigus olema).

Edasi, kui me kujutleme geneerilise tasandi skeemi kui mingit ebamддrast дhma, mis figureerib inimajus, siis — kena on. Kuid niipea, kui jutt hakkab kдima nende skeemide "lдbisхnastatud" representatsioonidest vхi kirjetest (olgu siis konkreetne metakeel milline tahes) — niipea vхib tekkida kahtlus, kas on ьldse olemas mingi ьks ja kindel "geneeriline" tasand vхi skeem, mille vahendusel vanasхnu mхistetakse.

Olen artiklis "Vanasхnateksti denotatiivsest mддramatusest" ("Keel ja Kirjandus" 1974, nr.1) pььdnud demonstreerida vanasхna Tьhi kott ei seisa pьsti nдitel, et vanasхna "semantiline tхlge" mittekujundlikku keelde vхib olla antud vдga ьldistes ja abstraktseis terminites, mingil keskmisel tasemel vхi ka objekttekstis ainult minimaalseid vajalikke muutusi tehes.

Oletagem, et me asuma lahti mхtestama eesti vanasхna "Tьhi kott ei seisa pьsti". Me vхime selle lause tдhendust mхista ьpris kitsalt, nagu seda "loomulikust intelligentsist" tхlgendaks vхib-olla enamik meie kaasaegseid, ning kirjeldada teda konkreetsete, vдhese mahuga, kuid "sisukate" mхistete abil, nдiteks nii: 'loll vхi muus mхttes vхimetu isik ei pьsi kaua mingil positsioonil (kхrgel ametikohal, heas maines), kuhu ta on juhtumisi sattunud vхi upitatud'. Me vхime kirjelduse formuleerida aga ka vдga abstraktses keeles, arutledes umbes nхnda: 1) kott — s.o. 'mingi objekt'; 2) tьhi — s.t. 'ei sisalda vхi ei oma midagi, mida seda laadi objektid pхhimхtteliselt vхivad sisaldada vхi omada'; 3) pьsti seisma — s.t. 'teatud aja vдltel olema tegelikult mingis mitteliikumises mingi teise objekti (tausta) suhtes, kusjuures objekti olekut tausta suhtes vaadeldakse kvaliteedilt mingis mхttes kхrgemana vхi "negentroopilisemana", kui seda on tausta olek, mistхttu on olemas vхimalus selle oleku annulleerumiseks ja vajalikud mingid lisatingimused, et seda olekut sдilitada'; 4)kui kдsitada nii "tьhjust" kui ka "mittepьstiseismist" objekti tegelike olekutena, siis on "tьhjus" vaadeldav "mittepьstiseismise" pхhjusena resp. "mittepьstiseismine" on "tьhjuse" tagajдrjeks; 5) objekti tegeliku olekuna vхib aga kдsitada ka ainult "tьhjust", kusjuures "seismise"-aspektis on vхimalikud mхlemad alternatiivid, kuid nхnda, et "mittepьstiseismine" kujutaks endast reaalset, tхenдolist vхimalikkust, "pьstiseismine" seevastu formaalset, ebatхenдolist; 6) "tьhjust" vхib kujutleda kui midagi sellist, mis on objektile omane olemuslikult vхi seesmiselt, ja "mittepьstiseismist" kui selle olemusliku vхi seesmise nдhtumuslikku vхi vдlist avaldust; 7) lauset vхib interpreteerida aga ka nii, et "tьhjus" ei ole objektile spetsiifiliselt omane, vaid iseloomustab selle mingit ьksikut vхi juhuslikku seisundit, s.t. "mittepьstiseismine" pole ootuspдrane mitte vaatlusaluse objekti kui niisuguse puhul ьleьldse, vaid ainult siis ja seni, kuni objekt pьsib selles (talle mittetььpilises) seisundis. Vastavalt vхime lause semantilise kirjelduse formuleerida mitmel viisil, nдiteks: 8) 'kui eksisteerib pхhjus, kaasneb sellega ka tagajдrg'; 9) 'kui puuduvad reaalsed vхimalused mingi sьndmuse toimumiseks, siis see sьndmus ei toimu ka tegelikult'; 10) 'kui objektil on mingi seesmine vхi olemuslik tunnus, siis selle olemasolu avaldub ka milleski vдlises vхi nдhtumuslikus'; 11) kuidagi summaarsemalt, nдiteks: 'objekt,millel tema olemusest tingituna vхi mingitel vдlistel vхi juhuslikel asjaoludel puudub (vхi pole reaalne) vхimalus tхusta kvalitatiivselt kхrgemasse olekusse vхi saavutada negentroopilisemat seisundit, ei suuda seda saavutada ka tegelikult, vдhemalt mitte seni, kuni pьsivad seda vхimalust eitavad vхi minimeervad pхhjused (juhul, kui nad pole olemuslikud); kui ta aga mingitel vдlistel vхi juhuslikel asjaoludel on sesse seisundisse sattunud, siis ei suuda ta selles pьsida, kui nende juhuslike faktorite toime on lakanud'; 12) vхib konkretiseerida ka "mittesisaldatava" mхistet: 'objekt, mis ei sisalda piisavalt ainet vхi/ja energiat vхi/ja informatsiooni, ei suuda tхusta olemasolevast seisundist negentroopilisemasse vхi langeb sellest entroopilisemasse, kui vastava aine vхi/ja informatsiooni juurdevool lakkab' vm. viisil.

Seda laadi kirjeldusi on vanasхnade nn. filosoofilise sisu selgitamisel praktiseeritud, nad tunduvad aga ebaotstarbekaina, sest: 1) nagu nдgime, osutub vanasхnatekst indefiniitseks "potentsiaaliks" mitte ainult oma konkreetsete rakendusvхimaluste, vaid ka oma mхeldavate abstraktsete sisukirjelduste suhtes, s.t. me vхime anda lausele mitu erisugust kirjeldust, millest ьkski pole ammendav ja mille hulgast on raske ьht teisele eelistada; 2) nende abil pole peaaegu ьldse enam vхimalik vanasхnu ьksteisest eristada; 3) need kirjeldused ei peegelda enam kuigi palju kirjeldatava objekti omadusi, vaid peamiselt kirjeldaja enese teadvuse ja kirjeldava keele iseдrasusi.

Jдrelikult tuleb teha mingeid kitsendusi. Et vanasхnale on spetsiifiliselt omane eriline nц. inimesekesksus, siis oletame: ka see vanasхna kдib nimelt inimese kohta, atribuudiga tьhi iseloomustatakse mхnd ьksikisiku vхi grupi seisundit, ettevхtet, kхnet vm. Konkreetsemalt vхiks tьhi tдhendada ilmaolekut mitmesugustest fььsilis-bioloogilistest, intellektuaalsetest, kхlbelistest, sotsiaal-majanduslikest vm. hьvedest ja vддrtustest vхi inimlike aktsioonide (tцц, kхne) mхttetust ja vддrtusetust, nдiteks: a) 'jхuetu' b) 'haige'; c) 'nдljane'; d) 'loll'; e) 'kuri'; f) 'vaene'; g) 'tьhi tцц'; h) 'tьhi jutt', 'vale' jne.; samades koordinaatides pььame tхlgendada ka sьntagmat ei seisa pьsti: i) 'kukub maha'; j) 'jддb haigeks'; k) 'kaotab fььsilised vхimed (tццvхime vm.)'; l) 'sureb дra'; m) 'kaotab maine (poolehoiu, armastuse, lugupidamise, usalduse)'; n) 'kaotab positsiooni (rolli, ameti vm.)'; o) 'kaotab varanduse'; p) '(tцц) pole edukas, ei хnnestu'; q) 'vale tuleb vдlja' vm. Kui pььame nььd "eeldusi" a — h ja "jдreldusi" i — q omavahel kombineerida, siis langeb osa kombinatsioone juba nц. terve mхistuse tasemel vдlja, kuid jддb ьle ka hulk mхeldavaid kombinatsioone, nagu ai ('jхuetu kukub maha'), bk ('haige ei suuda tццd teha'), cl ('nдljane sureb дra'), dm ('loll kaotab maine'), do ('loll saab majanduslikku kahju'), samuti aj, am, an, bi, bl, bm, bn, ci, cj, ck, dn, em, fm, fn, gs, hm, hq jt.

Edasi ei oska me omast peast esitada хieti mingeid kaalukamaid argumente selle vхi teise kombinatsiooni esinemise vхi puudumise, sageduse vхi harulduse kasuks tegelikus traditsioonis. Хnneks on eesti ьleskirjutajad seda vanasхna suhteliselt rohkesti kommenteerinud (leidub umbes 30 sisuseletust) ning selgub, et enamik seletusi langeb ainult kahte kombinatsiooni: ck ('nдljane kaotab tццvхime') ja hq ('vale vхi asjatu kiitus tuleb pдevavalgele'). Tдnapдeval vдga loomulikena tunduvaid tхlgendusi 'loll kaotab maine' (dm) ja 'loll kaotab positsiooni' (dn) ei tule seletuste seas kordagi ette. Kui lisada, et seletuste hulgas leidub tдhendus 'nдljane loom kaotab tццvхime vхi produktiivsuse', on ka meie hьpotees selle vanasхna "inimesekohasusest" ebaadekvaatseks osutunud.

Vхtame meie kraavi kirumise tekstis nдit. komponendi pime, millele on antud "geneeriline" mхtestus 'vхimetus, suutmatus' (incapacity). Vхi kraavi kukkumise ja selle "geneerilise" interpretatsiooni 'negatiivne tagajдrg'. Vхi kraavi metafoori omaette vms. 

Kui lдhtuda ilma muid nьansse arvestamata mingist kirjeldusest 'mingi vхimetus, mis toob kaasa mingeid negatiivseid tagajдrgi' (jne. mutatis mutandis), siis selle metateksti pхhjal vхiks eeldada, et vanasхna (pimeda kraavipхhjamise kohta) peaks kхlbama tarvitada ka nдit. sel puhul, kui keegi on suutmatu teistega lдbi saama ja teised loobuvad temaga suhtlemast; see on talle ebameeldiv ja kahjulik ning ta kirub teisi, mitte iseennast.

Intuitsioon ьtleb ometi, et siin midagi vдgagi logiseb.

Esiteks: "vхimetus" ei ole siin tхeline 'vхimetus', mis assotsieerub kujutelmadega energia- vхi infovaegusest, liikumatusest vms., vaid see on pigemini "agressiivse energia ьlejддk".

Teiseks: suhtlemisest loobumine on vдga aeglane ja silmapaistmatu protsess, et assotsieeruda kraavi kukkumisega, kus "negatiivne tagajдrg" peaks saabuma дkki, ootamatult ja kuidagi nц. suure prohmakaga.

Kolmandaks: kraav assotsieerub mingi takistuse vхi ohuga, mis satub kellegi teele juhuslikult, spontaanselt, mitte kellegi tahtliku tegevuse tulemusel.

Ka Lakoffi enda presidendikandidaadi-nдide ei ole ses mхttes ilmselt tдiuslik.

Arendame pimeda kraavikukkumise bukvaalskeemi veidi vдljapoole "fookust". Toimub eelduspдraselt mingi normaalse, mittetaunitava eesmдrgiga tхlgendatav teekond.

Teekдija on pime.

Objektiivselt on kдija pimedus teekдiku raskendav ja ohustav faktor.

Teekдija suudab vхi ei suuda endale aru anda sellest, et situatsioon on ohtlik, oskab vхi ei oska vхimalusi prognoosida.

Kui ta suudab prognoosida, siis ta oskab vхi ei oska kujutleda vдltivaid meetmeid (tempo, kompimine jne.).

Kui ta oskab kujutleda meetmeid, siis ta kas maldab vхi ei malda (~...) neid jдrgida.

Edasi on variandid:



� EMBED OrgPlusWOPX.4  ���



Pььame edasi kujutleda, mis vхiks siin millele vastata presidendikandidaadi skeemis. Milles seisneb nдiteks "pimedus"? Bukvaalpimeda skeemi kuuluvad peale pimeduse enda veel mхistuslikud ja "rakenduslikud" riskifaktorid. Kas presidendikandidaadi "pimedus" on 

a) tema taunimisvддrne harjumus kui selline?

b) suutmatus aru saada ajakirjanduse toimimisprintsiipidest ьldse?

c) suutmatus ette nдha, et ajakirjandus ka tema puhul tingimata reageeriks?

d) suutmatus hoiduda siivutustest just kriitilisel perioodil?

e) midagi kхigest sellest kokku?

Vхi mis on presidendikandidaadi skeemis "kraav"? Kuna kraavi kirutakse, ju siis ehk ajakirjanike tegevus on "kraav"? Kuid me teame, et kraave kaevatakse tegelikult hoopis teistel eesmдrkidel, nad on passiivsed, neisse satutakse juhuslikult. Sesse situatsiooni sobiks pigem pььnise vхi jahi metafoor vm. tahtliku "pььdmisega" seotu? Kui "kraavi" ei kirutaks, vхiks asjaomane pahe ise olla "kraav" (nц. kukkus enda kaevatud kraavi)?

Ning taas: kui detailseid kьsimusi me metafoori tхlgenduste kohta ьldse tohime kьsida? Meie nдitegi pхhjal on ьsna ilmne, et selle tхlgendusega kaasnevad igal sammul "vaikimisi vхetavad" metonььmilist tььpi siirded, mistхttu juuksekarva lхhestamisel pole mхtet. Kuid teisalt on ikkagi ilmselt vдhe ka sellest, kui me postuleerime, et nдit. geneerilise tasandi skeem abstraheerib objektteksti sisust "midagi kuidagi umbes sinnapoole".

Kui probleeme tхuseb juba sellega, millistes metaterminites edasi anda metafoorse ьksikteksti sisu, siis liiati ja ootuspдraselt sellega, kuidas "pealkirjastada" ьldistatud metafoorisьlemeid — nдit. Lakoffi jt. A on B -lausete vormis. See tдhendab neid on muidugi vхimalik pealkirjastada kuidas juhtub, kuid konkreetsete juhtude "jaotamisel" neisse paradigmadesse vхib tekkida hulganisti konkureerivaid alternatiive.



Lakoffi ja Turneri raamatus on termineeritud nдit. metafoorisьlemid

INIMESED ON TAIMED ja 

ELUAEG ON AASTA

— ja nььd:

kui nдiteks on jutt хite vхi хitsemise metafooridest (keegi хilmitseb ~on tдies хieehtes vхi kellelgi on хitseaeg vхi loominguline хitseng vpm.) — siis on ilmselt raske arutella selle ьmber, kumba paradigmasse oleks "хigem" хitsemise metafoorid paigutada, vхi kas analoogilisi paradigmasid oleks vхimalik konstrueerida veel muidki. Ilmselt on vхimalik — 

nдit. tдpsemaid:

NOORUS ON KEVAD

NOORUS ON ХITSENG

ELU ON VEGETATSIOON

~LOOMING ON VEGETATSIOON

vхi umbmддrasemaid:

ELU ON TSЬKKEL

MENTAALNE ON ORGAANILINE

vхi kontekstist lдhtuvalt mingis muus lхikes:

nдit. ILU ON LILL

(kui хie metafoor kдib nimelt ilu kohta),

vхi ARMASTUS ON JДRSULT ALGAV PROTSESS

(kui tahetakse ьhendada nдit. lauseid Armastus puhkes хitsele ja Armastus lahvatas lхkkele)

vхi MEES ON AGENT,

NAINE ON OBJEKT

(kui juttu on nдit. хite noppimisest) 

 — vrd. nдit. ligi ajama, kьlge lццma, hoovi tхmbama jts.

vхi VДLINE ON VISUAALNE

VARJATU ON TAKTILINE

(kui juttu on nдit. roosi хitest/okastest; vrd. nдit. EV 8745 (Se): Sai peijo, sai pinnanх, sai kдtte, ol'l kдrnдne).

Iga mхiste juurest hargneb ьpris rikkalik semantiliste assotsiatsioonide vхrk muude mхistete juurde ning nood muud mхisted vхivad omakorda olla "metafooriallikad". S.t. ka iga konkreetset metafoorses tдhenduses kasutatud sхna on vхimalik siduda paljude erinevate semantiliste parameetrite vхi paradigmade vхi vдljadega.

Meil oli juba kord okas hinges ja дsja olid roosil okkad. Vхtame nььd sхnaьhendi okas ihus tema tдiesti "otseses" tдhenduses ja vaatame pisut selle vдga lihtsa ьhendi juurest hargnevate assotsioonide vхi teadmiste vхrgustikku. Jutt on vabas vormis, midagi ei formaliseerita.

Vхiks siis цelda, et "fookuse" moodustavad kolm komponenti:

1) see, mis on milleski (okas, "instrument");

2) see, milles on miski (ihu, "objekt");

3) nende ruumiline ja materiaalne suhe.

"Foonis" oleksid nдit.:

1) referentide implitsiitsed mхeldavad omadused;

2) "sisenemisjдlg", orgaaniline destruktsioon;

3) aistingu-aspekt;

4) staatilise situatsiooni muud komponendid: a) isik, kellele kuulub ihu; b) okka pдritolu jne.

5) ekstrapolatsioon ajas: kujutelmad sьndmusest, mille osaks on situatsioon okas ihus.

Vaatame kхigepealt okast.

1) "ruumifььsika" plaanis:

see peab olema mingi suhteliselt pikk ja peenike, millel on terav ots. Pikk, peenike, terav ja ots on kхik metafoorsete probleemidega sхnad.

peen(ike) tдhendab ka "otseselt" vдhemalt kolme asja:

a) suhteliselt vдikest ьmbermххtu (peenike pliiats);

b) suhteliselt vдikesi korpuskleid (peenike jahu);

c) suhteliselt tihedat koestruktuuri (peenike kangas).

Edasi on vхimalik ьlekanne nц. ьhelt aistingutььbilt teisele: peenike hддl, peen kuulmine, peen maitsmine, peen haistmine ~nina on sellel erinevustasandil samuti mхeldavad ja tдhendavad kхrget tundlikkust, eristusvхimet vms. 

Edasi: somaatilise metonььmia kaudu kдivad peen kхrv, peen nina; peen nina vхib olla lisaks metafoorne tдhendusega 'hea intuitsioon, vaist'.

Nдgemine ei ole aga peen, vaid terav; ka silm, kхrv ja nina vхivad olla teravad selles veel nц. "vхrdlemisi otseses" tдhenduses; kuid terav nina ja terav silm samal ajal ka juba selgelt metafoorsetes tдhendustes: 

a) metafoorsete paradigmade kaudu

INTUITSIOON ~VAIST ON HAISTMINE

ja MХISTUS ON NДGEMINE, 

s.t. terav nina ~peen nina ja terav silm ~terav pilk = 'lдbinдgelikkus' vms.; pilk otseses mхttes vхib olla samuti terav, s.o. too nц. 'kuri kiire silmavaade';

b) terav nina motiveerub ka teisiti, ilmselt terava ninaotsa, nц. vaheletьkkimisinstrumendi kaudu — siia sarja kдivad ka sьnonььmid ninatark ja ninakas. Terav keel mхtestub muidugi mitte maitsmis-, vaid kхnefunktsiooni kaudu. Peen maitse seevastu kuulub juba maitse-metafoori kaudu nonde mentaal-sotsiaalsete sarja, kus peen tдhendab umbes 'rafineeritud, subtiilne' vms. (vrd. peen stiil, peen kхnepruuk, peene maneerid, peenetundeline jne.

Terava kohta me nimetasime juba ьlekandeid nц. meelest meelde ja nдgime, et too vхib olla paiguti peene sьnonььm. Ьhtlasi selgub terava pхhjal, et on vхimalik selline trplett, et ьks ja sama adjektiiv tдhistab nдit. 

1) aistimisvхime karakteristikut;

2) somaatilise (meele)organi karakteristikut;

3) signaali enda vхi aistingu karakteristikut.

terav nдgemine ~silm ~valgus

terav kuulmine ~kхrv ~heli

terav haistmine ~nina ~lхhn

Kuid vrd. terav Ш Ш maitse

Kхige "prototььpsemalt" teravad (bukvaalses mхttes) selguvad asjad olevat siiski vist mitte "nдgemisfььsika" vхi "ruumifььsika" , vaid "kompimisfььsika" vхi "ainefььsika" jдrgi — sellest kьljest edaspidi.

Terav annab lisaks eelnimetatud "poolmetafooridele" mitmeid metafoore mentaalse maailma, suhtlemise jms. kohta:

teravat nina, pilku ja keelt me juba nimetasime; ka vastus, repliik, reageering jms. vхivad olla teravad, samuti mхistus; vхidakse olla ka teravmeelne. (Vrd. surnud metafooride nimistu).

Pikk on samuti printsiibis "mentaalmetafooride" allikas; need metafoorid on huvitaval kombel seotud ьhtlasi aja-parameetriga: juba vanas rahvakeeles on mддrsхna pikka, mis tдhendab 'aeglaselt', tдnapдeval pikkamццda. Pikk meel, pikameelne jts. tдhendavad 'kannatlikku(st)'. Pika toimega on 'aeglane, kohmitsev' vms. — ja toim on selles ьhendis samuti hдmara motivatsiooniga: kas siin on lдhteks kangas? vхi puusьь? vхi on see mingi deverbaal nдiteks toimetama jдrgi?

Pika viha puhul on problemaatiline, kas see ьldse on metafoor muus mхttes, kui et ajast kхneldakse ruumi terminites. Igatahes ei mхelda siin kauakestvat raevu, vaid kauakestvat salaviha, toimunud konfliktide kauakestvat meelespidamist vms.

!!!Vrd. surnud metafooride nimistu!!!!

[Pika-metafoor, samuti otsa need alltдhendused, mis on sьnonььmsed lхpu omadega, panevad ьhtlasi mхtlema, kas meil on siin ikka tдpselt ruumist lдhtuv metafoor aja kohta, s.t. nimelt ruum "allikas" ja aeg "sihtmдrk"? Vхi toimivad siin teadmised aja- ja ruumi-(lдbimise) mххtude paratamatust korrelatsioonist mingi liikumise vхi sьndmuse skeemi taustal — s.t. teadmised selle kohta, et nц. lдbitud ruumi hulk ja selleks kulutatud aja hulk on paratamatult sхltuvuses, vхi see, mida me mдletame rahvapдrastest sissevaadetest relatiivsusteooriasse: et ilma taustsьsteemita pole absoluutselt mingit vхimalust jaatada vхi eitada mingi keha liikumist ruumis, tдpsemalt tьhjuses. Kas nдit. pikk film "tдiesti otseses tдhenduses" on nimelt 'pikk lint ise' ja 'selle lindi lдbimдngimiseks kulutatud aeg' on juba metafoor? Vхi kas pikk teekond on nimelt 'lдbitud tee ruumiline pikkus' vхi 'selle tee lдbimiseks kulutatud aeg' vхi mхlemat ьhtaegu?]

Need olid assotsiatsioonid okka ruumilisi karakteristikuid vдljendavate terminite juurest.

2) okka "ainefььsika"-kohased tunnused.

Et asja nimi "otseses mхttes" saaks olla okas, peab ta olema mitte ainult kхva ja puidust vхi igatahes taimset pдritolu, vaid ka naturaalse tekkega, "ise kasvanud", "taime loomulik komponent".

[Siit hargneb omakorda pool maailmatдit assotsiatsioone muude kхvade ja teravate asjade kohta, mis vхivad inimese ihusse tungida. Kui need asjad on taimset pдritolu, kuid mitte isekasvanud, vaid juhuslikul murdumisel vms. tхttu tekkinud teravad koetьkid, siis on nad pinnud. Fraseoloogiline retoorika annab ьhelt poolt avaraid vхimalusi metafoore ьsna kaugele laiendada, kuid teisalt kujundab pьsiьhendeid ja tajub selgelt nendest kхrvalekaldeid — veidrate vхi naljakatena harilikult. Eesti keeles on nдit. kindlasti okas hinges vхi sьdames, kuid pind on silmas. Ja mitte ainult et pind sьdames vхi okas silmas on hьbriidsed ja naljakad — mхlema ьhendi puhul on ka sьntaks kьllalt ьheselt ette antud: Kellelgi on okas sьdames (vхi hinges), kuid keegi (vхi miski) on kellelegi pinnuks silmas.

Intuitsiooni pхhjal vхib цelda, et pinnuks silmas on tunduvalt intensiivsem kui okas sьdames, kuid on raske kujutleda terminoloogiat, mille abil neid nьansse oleks vхimalik kirjeldada.

Kui teravad ja kхvad asjad on isekasvanud, kuid mitte taimset, vaid loomset pдritolu, siis on nad eesti keeles astlad vхi nхelad (ja siit edasi sarved ja hambad) — ja need ja muud asjad pдrinevad selgelt paradigmast, mille nimi vхiks olla 'loomade somaatilised rьnde- ja kaitsevahendid. Kхik nood ja nendega opereerimist mдrkivad verbid (nхelas, pistis, nokkas, hammustas, kaevas jne.) on tдiesti metaforiseerumisvхimelised sхnad, ja tдhenduselt kьllalt sьnonььmsed.

Produktiivsed metafooriallikad on samuti substantiivid, mis tдhistavad taimseid vхi loomseid liike vхi isendeid, mil vхi kel on torkamis-, nokkamis-, hammustamis-, salvamis- jne. vхime: roos, kibuvits, ohakas; mesilane, herilane, sддsk, tarantel; madu; siil; kotkad, kullid; hunt, koer jt. purevad loomad jne. — ning siit edasi ka nдit. nхgese ja takja metafoorid, mьrgi-metafoor, mahamurdmise ja sццmise metafoorid jne.

Terava otsaga ja suhteliselt kхvad objektid vхivad olla mitte ainult naturaalselt kasvanud vхi juhuslikult tekkinud, vaid inimese poolt sihipдraselt valmistatud. Kui nad on puust, ei ole nad eriti kхvad ja nad on nime poolest kiilud, vaiad, talvad, tikud jne. Needki on metaforiseerumisvхimelised: tahtis nende vahele kiilu lььa, vanasхnades nдit. Kuhu vai pддseb, kui nui pihta annab vхi Kui taod talba, tao puusse. Praeguseks ei ole vдhemalt eesti fraseoloogias vist mingeid jдlgi kivist tццriistadest. Kuid metallist, eeskдtt rauast riistad, mis on otsast vхi/ja kьljelt teravad ja mis on peamiselt puidutццtlemisvahendid vхi relvad — mххk, nuga, oda, kirves jts., aga ka nхel, samuti nendega opereerimist mдrkivad verbid on produktiivsed metafooriallikad, nдit. lхikas vahele (repliigi kohta), lхikas hinge ~sьdamesse, lдbilхikav karjatus, torkas pдhe jne. Ning siit edasi nдit. leksikavдljad, mis mдrgivad tццtlemist ьldse, tapmist ьldse, viimase juurest: sхda ьldse >vхitlust ьldse jne.]

Enne seda kхrvalepхiget me olime terminite kхva ja puu juures. kхva semantika on ьpris keerukas ja kхva on produktiivne metafoor. Juba "kхige otsesemas", nц. "tahkest kehast" lдhtuvas motivatsioonis vхib kхva anda metafoore kahes aksioloogilises variandis:

a) kхva kui 'osavхtmatu, nьri-jдik, mittevastuvхtlik' vms.: kхva sьda, kхva pea (ja siit edasi asendus teiste "kхvadust" omavate ainetega: raudne tahe; puupea; kivist sьda ~kivine ilme).

Nood kхva aksioloogilised variandid on muidugi dьnaamikas ja suhtelised: kхva karakter vхib olla mingi optimumi seisukohalt ьhtaegu hea ja halb v. hea vхi halb, sхltuvalt sellest, kas seda iseloomu on tarvis murda vхi just murdmatuna hoida; sealhulgas karakteri "omaniku"/"maailma" seisukohalt. Samuti on siin vist tavalise polьseemia tasemele jддvaid tдhendusvariante, kus kхva tдhendab mitmete liikumiste/aistingute intensiivsusastet, suurt energiat: kхva tuul ~laine ~hддl ~hais jne.

kхva-tunnuse jдrgi eelkхige defineeritud ka puud ja rauda vastandav stereotььp, mida kхik folkloorid on tдis. 

(Igas seostamissхlmes vхidakse ьhtlasi tekitada semantilisi rikkeid, mis resulteeruvad naljana, siin nдiteks puunoaga hapupiima lхikama, mis kдtkeb kaks absurdi:1) noad ei ole puust; 2) vedelikke ei lхigata.)

Analoogilisi asju hargneb iga muu komponendi juurest: 

nдit. okka jдlg ihus, teisisхnu haav
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Kus on siin A on B -vahekorrad?

Teksti tдhendust seletav kirje vхib aga ka mingis vormis juba olemas olla (nдit. arhiivitekstide juurde kuuluvate kommentaaride nдol). Sel juhul on probleem, milliste teisendusprotseduuride kaudu jхuda objektteksti juurest seletava (meta-)tekstini. 



 

3. TEMAATILISTEST JM. SEMANTILISTEST VANASХNA-KLASSIFIKATSIOONIDEST



Matti Kuusi rahvusvahelise vanasхnaregistri idee sьnniloost on lдhemalt juttu Outi Lauhakanga tццs "..." (FFC ...), samuti meie allikaloo-raamatus (SFL II, ptk. 6.1.2, vt. ka @).

Ьks kohti aga, kus Kuusi oma prooviartikleid ьsna ulatuslikult ilmutanud, on kirjutis "Towards an International Type-System of Proverbs", mis on ilmunud nii FFC-sarjas numbri all 211, kui ka "Proverbium"-bьlletддni omaette numbrina 19 (mхlemad 1972). Me alustame juttu vanasхna-klassifikatsioonide kohta sellest kirjutisest seetхttu, et selle alul on antud vдga inforikas ьlevaade sellest, millised on ьldse olnud materjali korraldamise vхi jдrjestamise printsiibid senistes vanasхnavдljaannetes — nende vдljaannete valik on globaalne ja nimetatud vдljaannete ja autorite hulgas on ьhtlasi nood parцmiograafia "kхige-kхigemad" (monumentaalseimad, parimad) tooted.

Vt. mдrkus kk. lk. nr.230 !!!!

Kriteeriume on iseenesest mitmeid: alfabeetiline teksti absoluutse alguse jдrgi vхi tekstist valitud tдhtsa mдrksхna jдrgi; kronoloogiline; dokumentaalne (= nii nagu algallikas endas); etniline vхi/ja geograafiline; keelte jдrgi; struktuuri jдrgi; temaatilised jne. 

Kuusi leiab, et domineerivaid printsiipe (konkreetses sьsteemis vхib olla mitu tasandit) on kaks: alfabeetiline ja temaatiline.

33% alfabeetiline ja mitte temaatiline

18% temaatiline ja mitte alfabeetiline

42% mхlemad koos 

7% mitte kumbagi

(72% rahvusvahelistest allikaist keelte jдrgi).

Sьsteemid on tavaliselt mitmeastmelised ja eri printsiibid kombineeruvad.

Minu muljete pхhjal vхib lisada, et teaduslikud vдljaanded kasutavad valdavalt alfabeetilist vm. mitte-sisujдrgseid sьsteeme, "laia lugeja" vдljaanded aga temaatilisi sьsteeme. See on muidugi ootuspдrane, et nц. lugemismaterjaliks mхeldud vдljaanded on orienteeritud sisule, ja ka seepoolest, et temaatilist rubrikatsiooni on vхimalik teha koostaja suva jдrgi ja siin ei oodata sellelt sьsteemilt mingit suuremat rangust.

Mingisuguse kvaliteetsema temaatilise (vхi ьldse sisulise) vanasхnaliigituse tegemine on ьsna raske otse pхhimхtteliselt, ainest endast, vanasхnade kujundikeelest lдhtuvalt.

Ma jдtan nende raskuste ьlevaate siin refereerimata, sest see referaat leidub ьsna pikalt "Vanasхnaraamatus", lk. 565 — 572. Palun lahkesti lugeda. 



3.4.1. G. Permjakovi semantilised vanasхnaliigitused



 Grigori Permjakov, keda oleme mitmes ьhenduses juba maininud, oli see mees, kes viis vanasхnade sьstemaatika vahendi kvaliteedist probleemi kvaliteeti.

Me vaatasime algastme-kursuses tььtuseni ьksikasjaliselt, kuidas Permjakov lahterdab nц. lьhivormide maailma laias plaanis. Kuid kхik see tuli hiljem. Oma "ьldise kliљeeteooria" arendamist alustas Permjakov vast kuskil 60ndate aastate teisel poolel just nimelt vanasхnade klassifikatsioonidest, kus pхhirхhk on nimelt semantikal. (Permjakov ise nimetab seda oma liigituste pхhitasandit kьll loogilis-semiootiliseks, sest semiootika oli tolleaegsel Venemaal vдga moes asi.) Ja Permjakovi raamatutest kхige paksemad on nood kaks, mis tegelevad esmajoones nimelt vanasхnade (ja "veidi ka kхnekддndude" sisujдrgse sьstemaatikaga:

1) Избранные пословицы и поговорки народов Востока. М. 1968.

1) Пословицы и поговорки народов Востока. М. 1979.

Tuleb kohe rхhutada, et 1979. a. raamat ei ole mingil viisil 1968. a. raamatu "parandatud ja tдiendatud trьkk", vaid sьsteem, mida kummaski pakutakse, on kapitaalselt erinev.

Mхlemal raamatul on ulatuslikud (osalt jah kokkulangevad) sissejuhatused, kus jutt ulatab vдljapoole sisuliste vanasхnaliigituste otsest problemaatikat. Samuti on mхlema lхpul mitmesuguseid indekseid jm. saatematerjali. 1968. a. raamatu lхpus on antud ka vanasхnade-kхnekддndude nn. keeleline klassifikatsioon. Ma ei hakka siin arutama kьsimust selle kohta, kui otstarbekalt on liigitustunnused jaotatud keelelise ja nn. loogilis-semiootilise liigitustasandi vahel — nдit. distinktsioon 'kujundlik motiveering/otsene motiveering' figureerib tal keelelise klassifikatsiooni raames. (See kriteerium on teile tuntud sealt, kus me refereerisime Permjakovi poolt tehtud nц. lьhivormide maailma ьldliigendust.)

Lisaks keelelisele ja loogilis-semiootilisele plaanile nimetab Permjakov vanasхnade juures veel nn. reaalide plaani. Reaalide plaan puudutab siis asja paradigmaatilist kьlge, mingi metafoorses tдhenduses kasutatud sхna(de) ja tolle (~nonde) "tegelikku" tдhendust mдrkiva termini (vхi terminiьhendi) vahekorda.

Loogilis-semiootiline plaan puudutab seevastu sьntagmaatikat. Me oleme juba mхnel korral maininud invariandi kujutelma (see on kandev kujutelm) Permjakovi kontseptsioonis ja ka see kujutelm on vхrdlemisi analoogiline nn. geneerilise tasandi skeemi staatusega kognitivistidel: s.o. toosama mingites piisavalt ьldistes terminites vдljendatav sisuline vahekord, mis sдilib sьnonььmsete vanasхnade vahel, vaatamata konkreetsete metafooride vдljavahetumisele (Lakoffil ja Turneril on nood kьll skeemid, Permjakovil lihtsamad avaldised; Lakoffil ja Turneril kдib jutt ьhe ja sama vanasхna eri tдhenduste kokkuajamisest, Permjakovil eri vanasхnade semantilisest kokkugrupeerimisest, aga see ei muuda asja printsiibis.)

Selline, vхiks цelda, sьnonььmiьhm ongi Permjakovi 1968. a. raamatus liigituse pхhitasandiks, kuid materjal vдidetakse grupeeruvat invariantideks ka sellest tasandist ьlemal (need invariandid on siis loogilised).

Permjakov ei jхua oma liigituskatsetes tegelikult kunagi nn. reaalide tasandi juurde ja hindab selle tasandi kaasamдngu vanasхnade semantikas ьsna ilmselt alla, vхi хigemini: hindab sьntagmaatilise tasandi tдhtsust ьle — ta kordab mitmetes oma tццdes nimelt seda mхtet, et vanasхna teevad selleks, mis ta on, nimelt teksti sisuelementide vahelised suhted, mitte konkreetsed reaalid, mis tekstis esinevad.

Selle kujutelmaga seostub teine kongeniaalne kujutelm: vanasхnad pole midagi muud kui situatsioonide mдrgid, s.t. teatavate asjade vaheliste suhete mдrgid. (Meenutame huvi pдrast, et ka Lakoffi ja Turneri jaoks on vanasхnad oma tekstitььbilt mitte vдited ega kдsud, vaid nimelt "kirjeldused" — descriptions.)

Viimane kujutelm on mitte ainult terminoloogiliselt hдmar, vaid ilmselt ka otse sisuliselt vддr. Jддb ebaselgeks, kas situatsioon tдhendab nдit. kontekstitus vanasхnatekstis endas nдhtuvaid semantilisi suhteid, vхi tдhendab situatsioon neid tegeliku elu olukordi, mis vanasхnade aktualiseerumist ajendavad. Viimases tдhenduses oleks Permjakovi vдide selgesti vддr. Isegi kхnekддnu kohta on problemaatiline цelda, et ta on lihtsalt mingi tхsielulise situatsiooni kirjeldus. Vanasхna puhul on situatsioon ainult nц. temaatiline дrritaja. Vanasхna kхneleb igast ьksikust ьldistuse vahendusel. Ka indikatiivne, vдitevormiline vanasхna lдheb lдhtesituatsioonist "vдlja": tavaliselt prognoosib selle pхhjal midagi, vхi siis teeb retrospektiivseid oletusi toimunu pхhjuste kohta. Varem oli juttu ka sellest, et pealtnдha vдitva vormiga vanasхnal on kindlasti ka hinnanguline ja imperatiivne alltekst. Jne. See kхik ei mahu kindlasti tхsielusituatsiooni kirjelduse mхiste alla.

See kхik ei mahu kirjelduse mхiste alla ka siis, kui vхtta vanasхnateksti immanentselt, s.t. kui sellist, vдljaspool ta seoseid mistahes kontekstidega. Situatsioon nдib tдhistavat mingit staatilist vahekorda ~asetust ~pingevдlja, vanasхnatekst on aga lause ja predikatsiooni nдol toimub temas paratamatult informatsiooniline liikumine. Edasi, situatsioon nдib eeldavat, et vanasхnateksti sхnalised moodustajad peaksid nagu kuuluma nц. ьhte ja samasse "semantilisse maailma" — kuid siin, nagu nдgime, vхib olla otse piitagant bukvaalseid ja metafoorseid, vхi on bukvaalne allosa parallismis metafoorse allosaga vm. moel. Ning ka selles mхtestuses on raske situatsiooni mхiste alla toppida ьldistusi, kдske-keelde jms. asju.

Kordan veel invariantide kohta.

Vanasхnateksti kui "semantilise potentsiaali" tдiesti adekvaatne sisuline representatsioon saab nдhtavasti olla ei miski muu kui seesama vanasхnatekst ise. Kхik muud sisukirjeldused — kindlasti aga nood, kus ьlekantud tдhendused on juba asendatud mхeldavate "tegelike" tдhendustega — sellised sisukirjeldused on lдhtetekstiga vхrreldes semantiliselt juba palju vaesemad.

"Invariante" ei ole nдhtavasti vхimalik mхtestada millegi muuna kui mingite abstraktsete kategooriate vхi mххtmetena, nagu aeg, ruum, pхhjus/tagajдrg, agent/objekt/instrument, aine/energia jne., samuti modaliteedid, samuti kindlasti loogika tasandit esindavad mхisted ei, ja, vхi, kхik, mхned jne. jne. — vхi siis mingite komplekssemate sisustruktuuridena, mis on kokku pandud selle vхi mхneti madalama abstraktsustasemega mхistetest. Asja moraal on see, et kui mistahes sisukirjeldus on lдhtetekstist semantilises mхttes vaesem, siis on ta ьhtlasi paratamatult osaline, partsiaalne. Vanasхnatekst on keerukas struktuur, kus osalevad paljud semantilised invariandid vхi kategooriad, vхi primitiivid (vm. terminites) ьhtaegu, ning selle teksti sisukirjeldust on vхimalik abstraheerida vхi "vaesestada" paljudes eri suundades.

Nььd taas see, mida olen juba pхgusalt nimetanud. Permjakovil on arusaam, et invariantsed abstraktsioonid (olgu nad mхiste- vхi lausevormilised, ьkskхik) — et nood invariandid on nagu elektromagnetid ja tekstid on nagu rauapuru. Magnetid asetatakse rauapurusse, vool lьlitatakse sisse, ja iga puruke tхmbub oma "ainuхige invariandi" kьlge.

Vanasхnade sьnonььmia ei ole nii lihtsameelne. Nagu leksikaalsete, nii ka parццmiliste sьnonььmide maailm on ьpris mitmemххtmeline. Nagu paljud muud lхiked folkloorist, keelest vхi muudest loomulikest sьsteemidest ei ole see kьll mingi ьhtlane "pьree", "kristallstruktuur" vm. vхrgustik, igatahes aga ka mitte diskreetselt eraldiseisvate klastrite vхi "galaktikate" kogum. Juba intuitiivselt, ilma tдpsema analььsita — nдit. mingit tekstikogu sirvides — saab ilmseks, et vanasхnal vхib olla tдpsemaid vхi hдmaramaid sisusarnasusi paljude teiste vanasхnadega, ning kahe ьsna lдhedasegi vanasхnasьnonььmi "suhtlemispilt" ei ole tдiesti ьhtelangev. Olenevalt sellest, milline sisusarnasuste aspekt meid huvitab, paistab too sьnonььmide maailm meile ьsna erilimelisena.

Ning veel. Permjakovi ьldteoreetilised notiitsid lasevad arvata, et 1968. a. sьsteem on "deduktiivne", ьlalt alla rajatud, ja vдidetakse ka, et see liigitus on range ja ammendav: klassifikatsioon vхimaldavat дra paigutada — seejuures ьheselt — millise tahes rahva vхi mistahes keelse vanasхna.Tegelikult see pдris nii ei ole.

Sьsteemi tegelik rajamine on nдhtavasti alanud sellest, et materjal on jagatud pхhitasandi sьnonььmirьhmadesse (ta nimetab neid ise loogilis-temaatilisteks rьhmadeks). See jagamine on toimunud nдhtavasti ьsna lihtsal inimlikul ja intuitiivsel viisil tunde jдrgi. Mingit konkreetsemat ettekirjutust vхi protseduuri vхi kriteeriume selles suhtes, kuidas toimida nдit. siis, kui tekivad konkureerivad alternatiivid — neid pole ilmselt olnud. Tulemuseks on see, et Permjakovi sьsteem kubiseb meelevaldsustest ja selgetest liigitamisapsudest vхib-olla pea samal mддral kui mistahes muu temaatiline vanasхnaliigitus, mis ei pььagi olla range.

(Me vaatame mхningaid apse kohe lдhemalt, ning ka nende mхeldavaid tekkepхhjusi. Enne seda jдtkame veel pisut ьldasjadega.)

Mingis plaanis tхlgendab Permjakov vanasхnatekste hirmus vabalt, mingis mхttes aga hirmus formaalselt (otse morfoloogilises ja sьntaktilises mхttes). Teksti sisuьksused tхlgendatakse nдit. kahte liiki entiteetideks — asjadeks ja nende omadusteks. (Me rддkisime nn. sьntaktilise pettuse efektidest nдit. seoses metonььmiaga ja inimese mentaalse tegevuse kirjeldamisel.) Siin toimub printsiibis sama lugu. ["Asi" ja "omadus" on muide tunnused, mille teatavate seostetььpide jдrgi on formeeritud Permjakovi sьsteemi ьlemklassid, nn. loogilis-semiootilised invariandid (varsti me nimetame ka need ьhekaupa дra)] Kui meil on nдit. kaks teksti, ьtleme

Ьlbes toob хnnetust ja 

Ьlbe mees on peagi хnnetu mees,

siis need peaksid — ju vist otse pхhimхtteliselt? — sattuma mitte ainult erinevaisse pхhitasandi rьhmadesse, vaid ka erinevaisse ьlemklassidesse, sest esimeses tekstis tхlgendatakse nii ьlbus kui хnnetus "asjadeks" (ja ta esindaks invarianti 'Kui on ьks asi, siis on ka teine asi'), teises tekstis tхlgendatakse mees "asjaks", ьlbe ja хnnetu aga "selle asja omadusteks" (ning ta esindaks invarianti 'Kui asjal on ьks omadus, siis on tal ka teine omadus').

Teine ьliformaalsus on nдiteks see, et Permjakov ei tхlgenda ьldse kьsilauseid retoorilisteks: pхhitasandist alamal on tasand, kus eristatakse selle vхi teise nn. loogilis-temaatilise rьhma transforme, ning kьsilaused figureerivad sel alltasandil jдrjekindlalt omaette transformina ja neid ei taandata eitustele. (Seevastu imperatiivset modaliteeti ei eksisteeri Permjakovi sьsteemis mingil tasandil: kдsk- ja keeldlaused on nii- vхi teistsuguste trikkidega muude sisutunnuste jдrgi lihtsalt "maastikule hajutatud".)

Kirjeldame 1968. a. raamatu sьsteemi tehnilist vдljanдgemist tervikuna.



G. Permjakovi loogilis-semiootiline vanasхnaklassifikatsioon

(1968. a. raamatu sisukord)



ПОСЛОВИЦЫ И ПОГОВОРКИ НАРОДОВ ВОСТОКА,РАСПОЛОЖЕННЫЕ ПО ЛОГИКО-СЕМИОТИЧЕСКИМ ИНВАРИАНТАМ, А ВНУТРИ НИХ — ПО ЛОГИКО-ТЕМАТИЧЕСКИМ ГРУППАМ

Раздел 1. Связь между вещами и между вещами и их свойствами

Инвариант IA(Отношение вещи и ее свойства)

Конструктивный тип 1.

Подтип СОВ

Неизменность — изменчивость

Предельность — беспредельность

Внутренняя цельность — противоречивость

Подтип СВС

Одинаковость — своеобразие

Конструктивный тип 2.

Подтип СОВ

Многоликость — безликость

Инвариант IB (Отношение между вещами)

Конструктивный тип 1.

Подтип ОВЗ

Причина и следствие

Главное и всторостепенное

Красота и любовь

Вещь и ее противоположность

Мир (природа) и особь

Порождающее и пороождаемое

Судьба и усердие

Среда и индивид

Часть и целое

Отдельная вещь и комплект

Желаемое и имеющееся

Дело и умение

Вещь и условия

Труд и результат

Видимость и сущность

Крепость вещи и ее целостность

Внутренние силы и дело

Индивид и мир

Род и признак

Лучшая и худшая вещи

Большие и малые трудности (беды)

Уничтожющая и уничтожаемая вещи

Претенденты (соперники) т место

Заметная вещь т тайна

Предыдущее (предварительное) и последующее

Действия и их продолжения

Малое и большое

Существующее и используемое

Возможность и исполнение

Место и значение

Потеря (большого) и удовлетворение (в малом)

Достаток и добавка

Сколько — столько

Подтип СОЗ

Действующий и результат действия

Трудящийся и вознаграждение

Виновный и наказуемый

Вещь и ее тяжесть (воздействие)

Отношение к труду и его количество

Объект действия и реакция

Намерение и результат

Несделанное и сделанное

Конструктивный тип 2

Подтип СОЗ

Производитель и блага

Раздел 2. Зависимость между отношением вещей и отношением их свойств

Инвариант IIA (Отношение соответствия между свойствами в зависимости от отношения между вещами)

Конструктивный тип 1

Подтип КС

Порождающее и порождаемое

Видимость и сущность

Слова и дела

Акция и реакция

Главное и второстепенное

Часть и целое

Значимость и величина

Общее и частное

Положение человека и качество вещи

Ценность индивида и его судьба

Индивид и мир

Индивид и среда

Избегаемое и получаемое

Желаемое и теряемое

Действия и их последствия

Подтип ПКС

Природа порожающего и порождаемое

Индивид и его нужды

Индивид и его удел

Индивид и вещь

Объект и его место

Отношение к объекту и тому, что с ним связано

Цель и средство

Вещь в разных условиях

Вещи в одинаковых условиях

Конструктивный тип 2

Подтип КС

Вещь и разные лица

Двое противников и третий (посторонний)

Качество и количество

Инвариант ....(Отношение преференции между вещами в зависимости от наличия у них определенных свойств)

Конструктивный тип 1

Подтип СПВ

Свое или чужое?

Родные или неродные?

Подобные или неподобные?

Близкое или далекое?

Доступное или недоступное?

Старое или новое?

Умный или глупый?

Сильный или слабый?

Заработанное или даровое?

Уши или глаза (увидеть или услышать)?

Материальное или духовное?

Много или мало?

Быстро или медленно?

Положительное или отрицательное?

Подтип СВО

Какое-нибудь или никакое?

Труд или безделие?

Богатство или бедность?

Единство или разобщенность?

Слово или молчание?

Конструктивный тип 2

Подтип СПВ

Себе или другим?

Сам или не сам?

Подтип СВО

В меру или не в меру?

Вовремя или не вовремя?

К месту или не к месту?





Pхhitasand on логико-тематическая группа.

Siin on iga rьhm mддratletud pealkirjaga, mis sisaldab kaks metaterminit; nood moodustavad opositsioonipaari (binaarsed opositsioonid olid tollal hirmsasti moes). Paari elementide vahel on ja: A ja B nц.; vхi siis preferentsiga ьlemklassides A vхi B?

Nдit.

Tцц ja tulemus

Indiviid ja maailm

Eelnev ja jдrgnev

Suur ja vдike

Tegevuse objekt ja reaktsioon

Sхnad ja teod

Peamine ja teisejдrguline

Eesmдrk ja vahend



Sarnased vхi erinevad?

Materiaalne vхi vaimne?

jne. jne.

Kui heita pilk nende paaride nimistule, siis tekivad kьllalt pahaendelised eelaimused: maailm on nende paaride jдrgi aspekteeritud ja liigendatud vдga ja vдga kaootiliselt. Siin on "klassikalisi" antonььmipaare, eeldus-jдreldussuhetele vхi kausaalsusele viitavaid paare jpm.; on paare, mis nдivad mхisteliselt mahtuvat teistesse paaridesse; on paare, mille mхlemal opositsioonipoolusel polegi vanasхnades katet, on emb-kumb; paar on vaid nц. sьsteemiilu pдrast. Opositsioonipaari liikmete vahel fikseeritakse ja tдhistatakse lisaks mingi seosetььp. Nende nomenklatuur ja valik on samuti kuidagi suvalis-kummaline. Neid seosetььpe on igatahes erinevaid ja seetхttu vхib ьks ja sama opositsioonipaar figureerida mitme eri teemarьhma pealkirjana erinevais ьlemklassides. Nдiteks paar

INDIVIID JA MAAILM

esineb invariandis, kus seoseks on antud 'Maailma eksisteerimise/

mitteeksisteerimise sхltuvus indiviidi tunnetusest', kui ka invariandis, kus seoseks on 'Maailma sarnasus indiviidi endaga/erinevus indiviidist indiviidi ettekujutuses'.

Nдiteid seosetььpidest. Iga seosetььp esineb siin mitmes transformis, tugiopositsioonis.

ASI JA TA VASTAND

komponentide seos mддratakse kui 'kooseksistents' ja saadakse rьhmad

A. Iga asi esineb koos oma vastandiga ega saa eksisteerida ilma selleta; [Pхhivorm]

Где смех, там и слезы 

B. Mingi asi ei saa eksisteerida koos oma vastandiga; kus on asi, seal pole ta vastandit [Eitustransformatsioon]

Где прибыль, там нет цбытка __

?????

C. Vahel koos ja vahel mitte — see on kдesolevas rьhmas tьhi allrьhm, s.t. materjali tema katteks pole olnud. [Ьhendtransformatsioon]

D. ??? Kьsimusevormiline modifikatsioon: kas vastandid vхivad koos esineda? [Kьsimustransformatsioon]

Не оценишь себя — как оценишь других?

Vхi nдiteks rьhmal PХHJUS JA TAGAJДRG: seosetььp on 'seostatus', ning vastavad transformid; variantide vхimalused iga transformi all on omakorda rohked: 

A. Pхhjus ja tagajдrg on vastastikuses seoses ja teineteisest lahutamatud:

kui on pхhjus, on ka tagajдrg;

kui pole pхhjust, pole ka tagajдrge;

kui on tagajдrg, on ka pхhjus;

kui pole tagajдrge, pole ka pхhjust.

[Pхhivorm.]

Б. Pхhjus ja tagajдrg pole omavahel seotud:

pхhjus ei tarvitse anda tagajдrge ja tagajдrg vхib eksisteerida ilma pхhjuseta.

[Eitustransform]

B. Vahel on pхhjus tagajдrjega seotud, vahel mitte;

(vastupidised nдhtused viivad samadele tagajдrgedele, samasugused aga erinevate tagajдrgedeni).

[Ьhendtransform]

Г. Kas pхhjuse ja tagajдrje vahel on lahutamatu seos vхi pole nad seotud?

[Kьsimusetransform]

On ka teisi seosetььpe, olenevalt konkreetsest invariandist:

kaks asja vastavad/ ei vasta oma omadustelt teineteisele

on hea/ on halb jne. 

HEA/HALB ka teisalt opositsioonipaarina teiste seas; minu maailmavaates vдga fundamentaalset jдrku.

Nььd veel allapoole minnes: igas allrьhmas, mis on pealkirjastatud juba lausekujukise metatekstiga, eristatakse terve rida mitmesuguseid eituslikke jm. pццrdeid. Tundub, et kui vanasхnade semantilist vхi loogilist analььsi tehakse, siis on see printsiibis vajalik; arvaksin need protseduurid koguni Permjakovi sьsteemi tugevamate kьlgede hulka ьldse — ьhesхnaga, kui meil on nдiteks "pхhiidee" 

a) 'Kes tццd teeb, see sььa saab', siis nende protseduuridega me saame seda eristada sьnonььmsetest juhtudest

b) 'Kes tццd ei tee, see sььa ei saa'

c) 'Kes teeb, see saab sььa, kes ei tee, see ei saa'

d) 'Kes laiskleb, see nдlgib' jne.

Vaatame edasi teises suunas, ьlespoole. 

Sьsteemi ьlemklassid esindavad kхrgeimat vхi abstraktseimat jдrku seoseid, nn. loogilis-semiootilisi invariante

!!!!!!!VAHETASAND!!!!



Vхi teisiti цeldes: sьsteem peaks siis olema juba rihitud nхnda, et pхhitasandi operatsioonipaaride semantiline kvaliteet ja opositsioonipaari komponentide vahekorratььp kahepeale kuidagi defineerivad invariandi, mille alla see vхi teine vanasхnarьhm tдies tьkis satub. 

Permjakovi sьsteemi ьlemastmel nдeme nelja seesugust invarianti, nimelt (Permjakovi oma kirjapanekus):



1) IA�p(x) ( p(y)��2) IB�p ( q��3) IIA�(p ( q) ( [p(x) ( q(x)]��4) IIB�(p ( x) ( (q (� EMBED Equation.2  ���)

 (p > q)��

� EMBED Equation.2  ���Vigu ja kьsitavusi vanasхnade liigitamisel G. Permjakovi raamatus "Избранные пословицы и поговорки народов Востока (М. 1968)



1.�Много рыскающая лисица с голоду не подохнет (207)�Судьба и усердие���—— " —— (323)�Много или мало?���Бегающая собака кость найдет (214)�Труд и результат���Клюющая курица голодной не останется (247)�Трудящийся и вознаграждение��2.�Голого и сорок разбойников не разденут (237)�Существующее и используемое���Сорок разбойников не смогли ограбить одного голодранца (335)�Богатство или бедность?��3.�Пальцы одинаковы: какой не порежь — больно (193)�Одинаковость — своеобразие���Левую ли, правую ли руку отрубить — одинаково больно (293)�Вешь в одинаковых условиях���Какой палец ни укуси — одинаково больно (293)�—— " ——���Человек одинаково ощущает боль причиненную люьому из десяти пальцев (293)�—— " ——��4.�Если в корзине одна рыба испортилась, испортятся все (208)�Среда и индивид���Щупотка пыли может замутить кувшин чистой воды (269)�Значимость и величина���Один гнилый банан испортит всю гроздь (326)�Много или мало?���Один шарик бараньего помета портит целый бурдюк сала (326)�—— " ——��5.�Каждое начало имеет свой конец (187)�Предельность — беспредельность���Если есть начало — будет и конец ( )�Вещь и ее противоположность��6.�Сладкое бывает и в горьком (191)�Внутренняя цельность — противоречивость���И в горечи есть сладость (202)�Вещь и ее противоположность��7.�Чтобы распознавать драгоценность, надо быть ювелиром (212)�Дело и умение���Достоинство богатыря оценит лишь богатырь, ценность золота определит лиш ювелир (213)�—— " ——���Цену золота знает ювелир (282)�Индивид и ее нужды��8.�Мети снег у своего дома и не беспокойся об инее на соседнем (301)�Свое или чужое?���Говорит о соринках в чужом саду, когда у самого растут под самым порогом (301)�—— " ——���Прежде чем прибирать в чужом доме, прибери в своем (325)�Малое и большое��9.�Куда повернет передняя арба, туда пойдет и задняя (200)�Главное и второстепенное���Где проехало переднее колесо телеги, там проедет и заднее ( )�Часть и целое��10.�Вода всегда течет вниз (182)�Неизменность — изменчивость���Вода с крыши всегда в канавы стекает (278)�Природа порождающего и порождаемое��11.�Когда кошки нет, царствуют мыши (222)�Лучшая и худшая вещи���В сарае, где нет кошки, иышам раздолье (226)�Уничтожающая и уничтожаемая вещи��12.�Если кринешь в кувшин, то и кувшин на тебя крикнет (250)�Объект действия и реакциия���Что в котел крикнешь, то он и ответит ( )�Акция и реакция��13.�Свинья не смотрит на небо (280)�Природа порождающего и порождаемое���Свинья звезд не видит (283)�Индивид и его нужды��14.�Одной рукой двух арбузов не поднять (189)�Внутренняя цельность — противоречивость���В один кулак два арбуза не вмещаются (228)�Претенденты [соперники] и место��15.�Чтобы хлопнуть в ладоши, нужны две руки (213)�Вещь и условия���Одной рукой в ладоши не хлопнешь (323)�Много или мало?��16.�Тонут умеющие плавать (191)�Внутренняя цельность — противоречивость���И хорошо плавающий тонет, и хорошо лазающий срывается (272)�Общее и частное��17.�Хану и на мельнице пир, ослу и на пиру поклажа (284)�Индивид и его удел���Осел и на свадьбе воду возит (250)�Отношение к труду и его количество��18.�Совершенный поступок на тебе же отозвется; вверх брошенный камень на голову упадет (245)�Действующий и результат действия���Брошенный вверх камень ра твою же голову упадет (315)�Сильный или слабый?��

Kommentaare:



Nдitesari 1 (ьtlused nuhkiva rebase kohta)

1. juhul on siin tдhelepanu kцitnud nц. sisuline vдide 'Saatus sхltub usinusest' vхi 'Aktsiooniga saab mхustada oma kдekдiku'. 

2. juhul on tдhelepanu kцitnud just kvantumit mдrkiv sхna много, mis on tekstis ja metatekstis kokkulangev, ning lause lхpuosa selgelt hinnanguline mдrgistatus — ning tхgenduseks on: 'Palju — see on hea'.

3. juhul on aktsent asetatud sхnale бегать, mille mхtestus metatekstis on 'tцц(tegu)' (/ 'tulemus').

4. juhul on aktsent asetatud tццtegija isikule: 'tццtegija' (/ 'hьved').



Nдitesari 2 (ьtlused purupalja ja rццvlite kohta)

1. juhul on tхlgendus antud nц. rццvlite seisukohalt ja vormistatud "pindmise" nentiva moodi vхi funktsiooni alusel: 'Ei saa vхtta sealt, kus midagi ei ole'.

2. juhul on tхlgendus antud nц. rццvitava seisukohalt ja kirjeldus on antud hinnangulise ("sьva-")funktsiooni vхi allteksti jдrgi: 'Vaesus on parem kui rikkus selles mхttes, et pole vaja kata varanduse pдrast'.



Nдitesari 3 (ьtlused sхrmelхikamise kohta)

1. lause tхlgendus on antud "sхrme seisukohalt" ja aktsent on pandud sхrmedena mхistetavate asjade samaliigilisusele: 'Maailm on ьheьlbaline: kхik samaliigilised asjad on omavahel (tдiesti?) sarnased...".

Ьlejддnud kolm lauset on mхtestatud "lхikamise seisukohalt"; sхrm vхi kдsi on siin "asi"; asja(de) tunnust 'samaliigilised' ei loeta seekord relevantseks, kuid lхikamine vхi hammustamine on metatekstis arvesse vхetud — see on too 'samasugune tingimus', milles igat "sхrme" katsetatakse.



Nдitesari 4 (ьtlused halbade mхjude ja riknemise kohta)

Selle sarja kohta on Permjakov teinud oma jдrgmisena ilmunud raamatus "От поговорки до сказки" (lk. 26–27) umbes jдrgmise sisuga korrektiivi. Ьtlus lambapabula kohta (so. meie nдidetest viimane) peab jддma rьhma PALJU VХI VДHE?, 1. ja 3. ьtlus aga (mis kдivad vastavalt riknenud kala ja banaanide kohta) tuleb viia kokku, ja nimelt rьhma KESKKOND JA INDIVIID. Kuid pхhjendus, miks see just nii peab toimuma, pole eriti veenev: idee 'Asi mхjustab ьmbrust' laskvat end transformeerida pццrdeks 'Ьmbrus mхjustab asja', kuid idee 'Ьks ~ Vдhe on tдhtis' sellist teisendust ei vхialdavat. Pigem on hдda ikkagi taas selles, et me vхime ekstraheerida vanasхna sisust kord ьhe, kord teise "invariandi". Selle sarja lausetes sisalduvad nдiteks "mххtjad" ('suur'/'vдike', 'palju'/'vдhe'), ning me vхime tхlgenduse ьles ehitada just neile. On aga olemas ka ьtluse "pдrissisu" ja metafoori kandvad leksikablokid (kalad, tolm, banaanid jne.), ning me vхime tхlgenduses lд'htuda just nende semantikast. Kummalgi juhul vхime semantilised eritlused teha nudimalt vхi detailsemalt (teatud kьsimusi kьsides vхi kьsimata jдttes). Mххtjate kohta vхib kьsida nt., kas nad on kvalitatiivsed vхi kvantitatiivsed. Metafoori bukvaalsisu kohta vхib samuti kьsida mitmeid asju, nt. a) kas mхjustaja ja mхjustatav on sam- vхi eriliigilised; b) kas on vхimalik цelda, et mхjustaja asub mхjustatava sees vхi keskel, st. mхjustatav ьmbritsev mхustajat; c) kas nende suhteid vдljendav leksika vхimaldab tхlgendust 'Mхjustatav kahjustub mхjustaja toimel ja saab ьhtlasi samad omadused, mis on mхjustajal' vхi mitte, jne. Neist kьsimustest vхib ьle vaadata, kuid arvatavasti mдngivad implitsiitselt teadaolevad vastused neile kьsimustele ikkagi rolli selle vхi teise ьtluse kasutamispotentsiaali kujunemisel.



Nдitesarjad 5 ja 6

Need sarjad illustreerivad kenasti toda morfo-sьntaktilist skolastikat, mida juba mainisime. Seerias 5 (ьtlused alguse ja lхpu kohta) on algus 1. tekstis ilmselt mхtestatud "asjaks", ja tema "omadus" on sel juhul 'omab piire' (ilmselt ajalises mхttes); ja lхpp esindab siin nдhtavasti "omadust"; 2. tekstis on algus ja lхpp mхlemad "asjadeks" tхlgendatud, ja nimelt vastandlikeks. Seerias 6 on analoogiline asi:

сладкое ja горькое on "omadused",

сладость ja горечь on "asjad".

Kui mхelda, et tegu on pealegi tхlgitud tekstidega, lдheb asi seda imelisemaks. Ьhesхnaga, tekstist on vхimalik vдlja eristada mingi semantiline osastruktuur — olgu see denotatiivses plaanis vхi haaraku ka modaaltasandeid — ja ristida see "invariandiks", ьlejддnud osa tдhendusstruktuurist aga (sealhulgas teised "invariandid") kuulutada olematuks vхi vдhetдhtsaks. Liigitaja pхeb ьhel hetkel ьht, teisel teist sorti daltonismi, ning tekstid, mis peaksid olema ilmselt kokku liigitatud — iseasi, kuhu just — satuvad lahku.



Asja vхib vaadata ka vastupidise nurga all: midagi, mis on koos, vхiks olla ka lahus.

Permjakovi 1963. a. raamatu absoluutses alguses:

(1) Как кошку ни брось, она на ноги станет

(2) Ичерез тысячу преград вода все равно течет в море

(3) Сколько бы раз мужчина не женился, он женится на женщинах одного склада

(4) Воробей и до ста лет будет прыгать 

loogilis-temaatiline rьhm НЕИЗМЕННОСТЬ — ИЗМЕНЧИВОСТЬ metatekst-ьhisnimetaja: 'Все вещи постоянно сохраняют свои свойства и ни при каких обстоятельствах не превращаются ни во что другое.

Siin on probleem kхige ьldisemal kujul selles, kas meil on хigust loobuda neist konnotatiivsetest kitsendustest, mis metafoorika meile siin nдiks nagu ette dikteerivat, s.t. kas on хigust teha ьldistusi 'kхik asjad', 'mistahes omadused' jne., — vхi tuleks metafoore kхigepealt tхlgendada vхi piiritleda — ьhesхnaga: on mдngus taas probleem, kus lхpeb semantika vхimupiir ja algab loogika oma. 

On selge, et siin kхikjal vдidetakse, et millegi juures midagi sдilib (millelegi vaatamata), kuid mis just? Selle pхhjal, mis nonde nelja teksti bukvaalsisus on antud, kipub tekkima muljeid, et nende sьnonььmsus on vaid ьsna, ьsna ligilдhedane. S.t. oleme omadega taas objektteksti ja metateksti suhete juures. Juba sisukirjelduskomponent 'midagi sдilib ~sдilitatakse' ei ole pдris paikapidav. Tegelikult — ainult lauses varblasest sдilib midagi — s.t. liikumisviisi omapдra. Kass ja mees, kui tдpne olla, hoopis taastavad oma endise staatuse. Lauses vee kohta toimub kьll ka liikumuse sдilimine, kuid jutu esmamхtteks on justkui eesmдrgi saavutamine. 

Edasi, ьtluses varblasest on до ста лет. Ei oska цelda, mis siin toimub tхlkimisel, kuid nдib, et seda ьhendit on vхimalik tхlgendada kahes eri nьansis:

a) 'vaatamata oma kхrgele eale';

b) 'permanentselt, lдbi kogu elu'; 

esimesel juhul on tдhendus eelduspдraselt kitsendatud 'eaga' vхi vдhemalt mingi ьldisema 'takistusega'. 

Edasi, vхib kьsida rea kьsimusi semantiliste komponentide kohta, nagu 'subjekt', 'sдilitatav ~saavutatav ~taastatav staatus', 'takistus' jne.:

1) Kas subjekt on "objekt", "asi" vхi "elementaarjхud"? Ons ta elus vхi elutu? Inimlik vхi mitte?

2) Mis tььpi vahekordi esindab sдilitatav ~saavutatav ~...staatus ja takistav vхi ohustav faktor?

Ons nad mehaanilised, biomehaanilised, bioloogilised, sotsiaalsed vms.?

3) Kas takistuse vхi ohu "pхhjus" ~ajendaja on subjektis endas vхi temast vдljaspool? Kas takistus on tekitatud ja kхrvaldatud tahtlikult vхi on protsess spontaanne?

4) Kas sдilitatav ~saavutatav ~taastatav staatus on "negentroopilisem" vхi "entroopilisem" kui tema vдlditav vхi ajutine antipood?

Milline neist kahest on subjektile kasulikum? Milline on meeldivam?

Jne.

Erinevad vastused neile jt. kьsimustele pхhjustavad ьsna tхenдoliselt erinevusi siinsete vanasхnade semantilises potentsiaalis.

Nдiteks ьtlus kassist viitab kellegi osavusele ja paindlikkusele, mis aitab tal vдlja saada ohuolukorrast. Ьtlus veest vхiks tдhendada vist eelkхige mingit protsessi vхi ettevхtmist, mis paratamatult saavutab oma eesmдrgi, leiab oma loomuliku koha vms. Ьtlus naitumisest annab vast partneri valikult ьle kanda muudele kдitumisstereotььpia juhtudele vхi vхib viidata kellelegi, kel taas ja taas on nurjunud katsed oma staatust parandada. Kuid see ьtlus nдib tдiesti mхttekana ka oma puhtotseses tдhenduses — kui tдhelepanek nimelt taasnaitumiste kohta. Ьtlus varblasest vхiks olla ehk eelkхige ьtlus mingi lustaka vхi kerglase vanuri kohta. 

Kui suuresti sьnonььmsed need ьtlused ьldse on?



Permjakovi 1968. a. raamatu vanasхnaliigituse, "kliљeeteooria" jm. mхtteavalduste vastuvхtt parцmioloogilistes, folkloristlikes, filoloogilistes, semiootilistes ringkondades on olnud selline, nagu see on tььpiline uute ja irriteerivate seisukohtade puhul. Leigeks seda vastuvхttu ei saa nimetada ьhelgi juhul. Reageeringute emotsionaalne diapasoon on olnud vдgalai, nagu ootuspдranegi (Permjakov esitabki oma mхtteavaldused mхnevхrra kallalekutsuvas stiilis). Oli rohkesti sхnavхtte umbes sellise paatosega, et parцmioloogia Messias on lхpuks maa peale tulnud. Oli teisalt ka nдit. Vladimir Prokopjevitљ Anikini ьle mхistuse brutaalne sхnavхtt ("Русский фольклор" XVI (1975),lk. 263jj., mille motoks sobiks "Tapa siga! Kхri maha! Veri vдlja!" (Golding).

Oli ka asjalikumat kriitikat:

M. Kuusilt (sealsamas "Proverbium" 19 nдit.)

A. Ќolkovskilt ("Паремиологический сборник",М. 1978,lk. 138jj.)

Ka minult (nдit. "Proverbium" 23 (1974))

Ma ei oska цelda, kas sel kriitikal on mingi osa muutustes, mis ilmnevad Permjakovi 1979. a. raamatu taustseisukohtades ja sьsteemis, ju ehk ongi. 

(Juba 1978. a. kogumikus "Паремиологический сборник" on Permjakovil artikkel "О смысловой структуре и соответствующей классификации пословичных изречений" — seal on juba kajastatud mitmed muutused, mis Permjakovi maailmavaates on vahepeal toimunud, ning seal on visandatud ka 1979. a. vдljaande pхhistruktuur ja meta-aparatuur.)

Neis oma hilisemais tццdes kaldub Permjakov tunnistama nдiteks seda, et vanasхnad varieeruvad, kuid ei soovi teisalt ka kliљee-terminist loobuda. Seega tekib ьhelt poolt loogiliselt kummaline mхiste varieeruv kliљee ja teisalt kliљeelisuse enda ьmbermхtestamine. Nдib nii, et siitpeale ei tulegi kliљeelisust mхista kui puhtvдlist, tekstiliselt tдpset reprodutseerumist, vaid kui teatava semantilise??? vхi loogilise invariandi vхi ьhisosa kordumist mitmes eri tekstis vхi ka tььbis, s.t. kui teatud metatekstilist avaldist?

Nдit. 1979. a. raamatus (lk. 12, viide 5) on цeldud:

"В данной связи мы не касаемся случаев намеренного изменения или искажения текста пословиц и поговорок.(Кстати сказать, сами эти случаи, как и наличне вариантов у многих пословиц, не только не противоречат тезису об их устойчивости,но, напротив,лишний раз подтверждают его. Пословицы только потому и можно видоизменять, что каждый носитель языка хорошо знает их основную, исходную форму."

 See vхib teadlike ьmbertццtluste kohta (nдit. paroodiate kohta) hдsti paika pidada, kuid vanasхnade "harilikul" tarvitamisel on vist kьll ka nдiteks iga lokaalredaktsioon oma tarvitajaskonna silmis "normaalkuju" — see pole juht, kus eeldatakse, et vastuvхtjal istub peas mingi "хige" sхnastusvorm, mille suhtes tekitatakse tahtlik dissonants.

Lk. 56 viites 17 on nдit. niimoodi: 

"Между прочим, сама многоаспектная неопределенность пословиц, вопреки мнению А. Крикманна, лишний подтверждает их инвариантно-вариантную структуру (на всех уровнях и во всех аспектах."

Nii paindlikku asja, nagu инвариантно-вариантная структура Permjakovi varasemais tццdes ьldse ei eksisteeri, vaid on ainult kliљeed ja invariandid. Ja paha jutt, mida eesti uurija A. Krikmann rддkis, kдis nimelt vдidetava puhttekstilise kliљeelisuse, invariantide maailma vдidetava diskreetsuse jm. asjade kohta tдpselt samas, nagu meilgi neist juttu oli.

Ka kliљeede asjus on 1979. a. raamatus midagi kergelt teisenenud: kui varem vanasхnad kдibisid "в раз и навсегда сложившейся и устойчивой форме" (nдit. 1968, lk. 9), siis nььd (1979, lk. 12) "в готовой и устойчивой форме".

Ja viites 17 edasi:

"Сколько бы конкретных актуализаций ни получила какая-либо пословицаб все они содержат нечто общее и неизменное, непременное для данной пословицы. Это общее и неизменное и составляет ее инвариантную суть, а все частное и переменное — ее вариативную сторону — конкретную форму."

Selleks peaks inimene ilmselt tдiesti pхrunud olema, et arvata, et kahel vanasхnatekstil, mis sхnastuselt pisut-pisut teineteisest erinevad — vхi siis sama teksti kahel eri aktualisatsioonil — et neil saaks absoluutselt puududa semantiline ьhisosa. See tдhendab, et teksti ja tema tдhenduste vahel tohiks katkeda nц. motivatsiooniline seos (see on vхimalik ehk ainult teatud hulga idioomide puhul). Eesti uurija A. Krikmann jagab Permjakovi ьlaltoodud seisukohta tдiesti ja on seda ka otse vдljendanud (vдitekiri, mдrkus 16, alap. 2):

"Ka tдpselt sama teksti aktualisatsioonidest ei anna ьkski teisega tдpselt identset semantilist tulemust. Teisalt peab aga ьhe ja sama vanasхna kхigi aktualisatsioonide vahel tingimata sдilima mingi semantiline ьhisosa, muidu me ei saa vanasхna summaarset tдhendust avaldada ьhtse kirjeldusena."

Aga teisalt muidugi kaasneb Permjakovi selle nц. edasiarenemisega see, et kliљeelisuse ja invariantsuse mхisted osutuvad segiaetuiks, mis ei ole samuti hea asi.

Permjakovi teisenemiste hulgas vхib дra mдrkida veel sellise: kui ta varasemais tццdes vanasхnad (ja kхnekддnud) on situatsioonide mдrgid, siis hilisemais tццdes on vanasхnad (ja kхnekддnud) situatsioonide mudelid. 



Tundub, et kujutelma, et vanasхnad ja kхnekддnud on millegi mudelid, annaks mхtestada eelkхige kahes jдrgmises plaanis:



1. Kujundikхne tasandite vahel — siis ka kхnekддndude puhul ja metafoori puhul ьldse: see oleks nn. metasemiootilise vahekorra see juht, mida Roland Barthes nimetab konnotatsiooniks, s.t. kus lдhtesьsteemi ьksused moodustavad tuletatava sьsteemi ьksuste vormiplaani — nдit. koer haugub saab vormiks metafoorsele ~fraseoloogilisele sisule 'kuri inimene sхimab'; vastupidist opositsiooni nimetatakse metakeeleks — siin lдhtesьsteemi ьksused moodustavad tuletatava sьsteemi ьksuste sisuplaani — nц. elu kui selline tehakse keele sisuks, keel kui selline tehakse keeleteaduse sisuks jne.



�



Vanasхnad on siin mudelid selles mхttes, nagu metafooris ьldse elu ьhed valdkonnad on teiste valdkondade jaoks "mudelid" vхi "lihtselged vasted" vms.



2. Vanasхnu vхib pidada mudeliteks ilmselt ses mхttes, et nad liituvad eluga seaduspдra kaudu ja kui nдit. midagi on juhtunud, pььavad aidata prognoosida, mis vхiks jдrgneda, vхi avastada toimunu pхhjusi vхi leida strateegiaid selle kohta, mis antud olukorras ette vхtta. Seda liiki modellerimisvхimet kхnekддndudel ei ole.



Permjakov mхistab vanasхnu kui mudeleid siiski kuidagi teisiti, see on tal seoses teksti ja "situatsiooni" vahekorra motiveerituse/mittemotiveeritusega. Permjakov nimelt loeb modelleerivat funktsiooni ьhelt poolt vanasхnade (ja kхnekддndude) esmaseks funktsiooniks, teisalt vдidab ta justkui, et sellal kui kхik vanasхnad ja kхnekддnud on situatsioonide mдrgid, ei ole nad siiski kхik situatsioonide mudelid. See on vist kuidagi nii, et kui Haukuja koer ei hammusta on analььsitav vхi "tхlgitav" resp.kokkupandav leksikaalsete komponentide kaupa — haukuma = 'sхimama', koer = 'paha inimene' ja hammustama = 'lццma' — et siis ta on mдrk kui ka mudel; kui aga nдit. inimesed oleksid lihtsalt kokku leppinud, et Haukuja koer ei hammusta tдhendab, et maailm on lхputu vхi et ta tдhendab, et liigne viinavхtmine toob pahu tagajдrgi, siis on ta ainult situatsiooni mдrk, mitte aga mudel.



Ja nagu цeldud, olulisi muutusi on toimunud ka sьsteemis eneses.

Kхige olulisem muutus on ilmselt see:

1968. a. versioonis oli pхhitasand lihtsalt mingite temaatiliste rьhmade jada, kus iga rьhm 'esindas' mingit sisukohast "invarianti", mis oli tдhistatud mingi opositsioonipaariga; opositsioonipaari komponentide vahel oli fikseeritud teatav seosetььp, mis olenes tьkati ka sellest, kuhu "loogilis-semiootilisse" ьlemklassi mingi teemarьhm kuulus; tervikuna oli see seosetььpide lхige vдlja tццtamata ja ьsna kaootiline;

vaheastmed temaatilise pхhitasandi ja nelja "loogilis-semiootilise" ьlemklassi vahel on (s.t. nn. konstruktsioonitььp ja nn. alltььp) olemas peamiselt justnagu ilu pдrast; juhtub, et nдiteks alltььpide tasandil hierarhiapuu ьldse ei hargne; nende alusel tekkivate ainerьhmade suurussuhted on kohutavalt tasakaalust vдljas; eriti "filtrita" ja "filtriga" juhtude kohta on, nagu loetud tsitaadist nдgime, ьsna vхimatu sotti saada, mille jдrgi nad ьleьldse on rajatud ja mille jдrgi eristuvad.

Uues versioonis on pхhitasandi representatsioon kahemххtmeline, "maatriksiline": ьht mххdet pidi jooksevad temaatilised tдhistajad — nood on antud endiselt opositsioonipaaridena, "pхhiliste"paaride hulka on vдhendatud ja sisupaaride nimistu tervenisti on pхhimхtteliselt lahtiseks kuulutatud. Teist mххdet pidi jooksevad vormiloometunnused, mis printsiibis nдitavad seosetььpi opositsioonipaari komponentide vahel, ja kujutavad ise ka opositsioonipaare.

Tegelikult on see mitte enam vahetult rekstide, vaid teatavate "ideede" sьsteem: iga idee on mддratud mingi nц. sisupoolse ja vormipoolse tunnuse kohtumise vхi lхikepunktina.

Oluline uuendus on ka see, et antakse pхhimхtteline vхimalus metafoorse vanasхna mitmetдhenduslikkuse nдitamiseks: iga tekst vхib kuuluda ьhteainsasse vormirьhma, kuid mitmesse eri teemarьhma (s.t. teda vхib tхlgendada parasjagu nii mitme opositsioonipaari "kehastajaks" nagu see ьhel vхi teisel juhul mхttekas tundub).

Ja teisalt selle uuenduse ilmum vastassuunas: vanasхnal vхib temaatiline mддratlus ьldse puududa — selletarvis on asutatud temaatiline "nullrьhm". Ьtlused nagu Kхik voolab, kхik muutub vхi Miski pole igavene kдiksid siis sinna nullrьhma. (Vхib muidugi kahelda, kas on mхttekas kujutella, et eksisteerivad vanasхnad "ьkskхik mille kohta", vхi koguni "mitte millegi kohta" (?) Probleemid, mis selle taga on, on iseendast tхsised ja ьpris fundamentaalsed ja puudutavad kхige otsesemalt ka asja sьntaktilisi ja loogilisi kьlgi:

kхige rumalamalt цeldes, see on probleem sellest, kus on (maailmas ja/vхi teadvuses) "sisu" ja kus on "vorm";

kuid see suubub nдiteks probleemi selle kohta, mis semantikas peaks kuuluma nц. "sisu semantikasse"; 

see suubub nдiteks ka probleemi selle kohta, mis хieti toimub teema-reema liigenduses, subjekt-predikaat liigenduses jne. — Jaan Kaplinski kunagisi lausenдiteid kasutades, nдit. kьsimus sellest, miks meil on kombeks цelda Maja pхleb mitte aga pхlemine majab; — vхi parццmiliste ideede valdkonnas: mille poolest tegelikult erinevad "ideed" 'Kхik muutub' ~'Iga asi muutub' ja 'Muutumine on omane kхigele maailmas' vхi 'Miski pole igavene' ~'Igal asjal on lхpp' ja 'Igavesi asju ei eksisteeri' ~ Lхplikkus on universaalne' ?

Detailselt jдlgida, milles muutused eri jдrku ьksuste vahel seisnevad, on ьsna vaevanхudev ja rereraati sellest kuulata ьsna tььtu.

Osa opositsioonipaaridest, mis varem esindasid "sisu", on nььd pandud esindama "vormi", aga "vormi" esindavaid opositsioonipaare on ka juurde toodud. Tervikuna jдtab kхik see siiski mulje, et nina, mis enne asus varba otsasja millega enne sццdi, asub nььd kukla taga ja sellega kдiakse, ja silm, mis enne oli pealael ja millega mхteldi, on nььd nabaaugus ja sellega sхelutakse.

Pхhilisi vormiloome-opositsioonipaare on postuleeritud 28 paari. Ma ei hakka neid kхiki loendama, toon ainult mхned nдited:

tavalisus : ebatavalisus

muutmatus : muutuvus

terviklikkus : vasturддkivus

pццrduvus : pццrdumatus

kokkusobivus : kokkusobimatus

asendamatus : asendatavus 

jne. 

Mis toimub pхhitasandist ьlevalpool? 4 "loogilis-semiootilist" invarianti, mis enne valitsesid kogu sьsteemi, valitsevad nььd vormiloometunnuste mххdet; pilt on veidi liigendatum ja valemid on veidi keerulisemaks lдinud. Temaatilised opositsioonipaarid on uues versioonis omaette rьhmitatud, — samuti 4 ьlemklassi. See on nььd asi, mida enne ei ole olnud, ja ma refereeriksin seda veidi.



Paarid esindavad kхik "vastandatud entiteete" (противопоставленные сущности).

I. Entiteedid, mis kujutavad endast ьhe ja sama asja eri kьlgi:

sisu : vorm

tervik : osa

algus : lхpp

algus : jдrg ~jдtk

asi : tunnus (!)

ьla- : ala- (верх : низ)

II. Entiteedid kujutavad endast fььsiliselt eri objekte:

IIа. Paarid, mille liikmed eksisteerivad omaette, kuid vхimaldavad vahevormide olemasolu (s.t. eristuvad omaduste astme jдrgi, "pidev skaala"):

suur : vдike

pikk : lьhike

kхrge : madal

tugev : nхrk

kхva : pehme

vana : uus

vana : noor

lдhedane : kauge

tark : rumal

hea : paha

hele : tume

tдis : tьhi

rikas : vaene

sццnud : nдljane

ruttu : aeglaselt

palju : vдhe

IIб. Paarid, mille liikmete vahel ei ole vahevorme ("diskreetne skaala"):

kaks : ьks

oma : vххras

sugulased : vххrad

sarnased : erinevad

harjumuspдrane : mitteharjumuspдrane

kдttesaadav : kдttesaamatu

terve : haige

ise : teised

materiaalne : ideaalne

sхna : tegu

sirge ~хige : kхver

elav : surnud

mees : naine

sхber : vaenlane

inimesed : mitteinimesed

aktiivne : passiivne

ilmne : peidetud

teenitud : muidu

saadu : kaotatu

korraga : jдrk-jдrgult

loomine : hдvitamine

IIв. Paarid, mille liikmed esindavad asja ja selle puudumist (vдhemalt formaalselt):

rддkimine : vaikimine

ьhtsus : lahutatus

terviklikkus : kahestatus

teadmine :vхhiklus

tцц : jхudeolu

oskus : oskamatus

III. Enditeedid kujutavad endast fььsiliselt eri asju, mis ei saa aga teineteiseta eksisteerida:

aktsioon : reaktsioon

generaator : genereeritav

tegija : tehtav

pхhiline : kaasnev

valitsev : valitsetav

hдvitav : hдvitatav

pхhjus : tagajдrg

ьmbritsev : ьmbritsetav

asi : koht

tцц : tulemus

eesmдrk : tulemus

eesmдrk : vahend

sinna : tagasi

andma : vхtma

algne : tuletis

IV. Entiteedid kujutavad endast temaatiliste opositsioonipaaride sagedasemaid lхikumisi:

kvaliteet : kvantiteet = (hea : paha + palju : vдhe ... + suur : vдike)

jхud : хigus = (tugev : nхrk + хige : kхver)

jхud : mхistus = (nхrk : tugev + tark : rumal)

mхistus : kasv = (nхrk : tugev + suur : vдike)

mхistus : iga = (tark : rumal + vana : noor) 

kodu : vххras koht = (oma : vххras + asi : koht)

jne.

Empiirika hulk oli 1968. a. raamatus ьle 7000 teksti, 1979. a. raamatus vдidetavasti ьle 12000. Kuid 1968. a. raamatus on see empiirika tervenisti hдsti-halvasti дra liigitatud. 1979. a. raamat annab uuest liigitusversioonist ainult kondikava ja toob mхlemas lхikes ainult fragmente nдitamaks, kuidas sьsteem funktsioneerib. Kuna uus versioon on kahemххtmeline, siis pole seda arusaadavalt olnud vхimalik demonstreerida mхlemas mххtmes korraga: sissevaated antakse alul teemarьhmade kaupa, siis vormiloometunnuste jдrgi. 



3.4.2. "Vanasхnaraamat"



"Vanasхnaraamat" on eesti vanasхnade seni mahukaim rahvavдljanne, mis ilmus 1984. a. lхpul, pдrast teadusliku vдljaande eestikeelsete pхhikцidete tдielikku valmimist ning pььdis ьhtlasi korvata sisuregistri puudumist teadusliku vдljaande lisakцites (EV IV).

Praeguseks on kдttesaadav ka "Vanasхnaraamatu" e-versioon, mis erineb pabervдljaandest ainult 

sellepoolest, et iga vanasхnatььp on siin esindatud ьheainsa tekstiga (st. suuremate tььpide lisavariandid puuduvad).

Raamatu sьsteem on pabervдljaande omaga tдpipealt sama: ........@

Semantiliste vanasхnaliigiteludega seonduvat problemaatikat ning "Vanasхnaraamatu" ьldstruktuuri tutvustavat artiklit on pabervдljandega 



3.3. Matti Kuusi globaalsьsteem



Matti Kuusi rahvusvahelise vanasхnaregistri idee sьnniloost on lьhidalt juttu ka meie allikaloo-raamatus (vt. SFL II, ptk. 8.1.2 @), lдhemalt kдsitletakse Kuusi sьsteemi Outi Lauhakanga tццs "The M6 international type-system of proverbs" (ilmumisel FFC-sarjas). Peatume sellel tццl edasi veidi lдhemalt.



Autor siseneb teemasse generatsioonide suhete ja vanemate pдrandi teema kaudu. See teema on oluline Kuusi ja Lauhakanga suhetes (nad on isa ja tьtar) ning produktiivne ka parццmilises ideestikus. Vanasхnad vдidavad, et vanemailt pдritud vara on lastele needuseks, see on kurja allikas jne. Need otsevдited on omakorda suguluses ьtlustesarjaga “Kui loom sureb, siis X jддb”:

Kui sajajalgne surebki, ta ei lange;

Rebane sureb, saba jддb;

Havi jдtab endast hambad;

Elevant jдtab endast kihva;

Tiiger jдtab endast naha jts.

M6-sьsteemi eellugude juurde siirdudes meenutatakse alustuseks Kuusi enda “praktilist unistust”, et oleks hea, kui parцmioloogidel oleks nagu jutu-uurijailgi oma ьhtne rahvusvaheline viitekood, “vanasхnade Aarne-Thompson”. Praeguse Paradox-sьsteemis andmebaasi aluseks on olnud 1) Kuusi poolt koostatud soome vanasхnade indeks ja 2) universaalsete, globaalsete vanasхnatььpide loetelu koos viidetega.

Lauhakangas osutab ka probleemile, mis on meile eelnevast teada (vt. SFL I, ptk. 3.4 ja @): vanasхnatььbi mхiste ei ole eriti selge ja liigub kuskil ьhe konkreetse vanasхna ja samaideeliste vanasхnade klastri vahemail.

Enamik parццmilisi allikaid maailmas on trьkiallikad ja Kuusi tцц globaalvanasхnade juures algas samuti parцmioloogilise raamatukogu rajamisest. Kuusi on rхhutanud, et just Archer Taylor ja ta tццd хpetasid teda nдgema inimsoo vanimate vanasхnade problemaatikat ja mхistma globaalse levikuga vanasхnu. Kuusil oli korrespondente igal mandril ja FFC-kцidete eest, mida ta neile saatis, sai ta vahel vanasхnakogumikke ьsnagi eksootilistelt maadelt. Antikvaar Isak Gordin oli Kuusi eluaegne raamatuagent, kel oli juudi soost tuttavaid igal mandril. Ajapikku puuduvate teoste nimistu lьhenes. Kuusi parцmioloogilise raamatukogu lхplik suurus on 25 “riiulimeetrit”.

Mдrkmed rahvusvaheliselt tuntud vanasхnade allikate kohta tegi Kuusi oma kuulsasse oranќide kaartide kartoteeki, mis sisaldab u. 5500 suureformaadilist kaarti. Alul oli see Kuusi jaoks pelgalt mдlutugi ja ta ei mхelnud selle publitseerimisele. Raskuskese oli Baltikumi vanasхnadel, hiljem laienesid Kuusi huvid ovambo jm. Aafrika ainele ja kartoteek tдienes selle regiooni materjaliga. Kuusi vaatas hoolikalt lдbi iga uue vanasхnaraamatu ja registreeris viited teda huvitavaile vanasхnadele. 70-ndate astateni asutas ta kaardid ainult neist tььpidest, mil olid soome vasted, hiljem muistki rahvusvahelise levikuga ьtlustest. Iga oranќ kaart on ьhtlasi mingi vanasхna tььbimonograafia alge. Kaartide pдised on soomekeelsed ja jдrjestatud alfabeetiliselt peateksti esimese nimisхna jдrgi.

On u. 3000 (reeglina eksootilisemat) vanasхna, mis oranќis kartoteegis puuduvad ja sisaldauvad ьksnes andmebaasis; nood on lisatud spetsiaalselt raamatu “Maailman sanalaskuviisaus” (1993) tarvis. [Materjal (sьsteem + tekstid + allikaviited + allikate loend), mis tдnu Outi Laugakangale minu kдsutusse on jхudnud, nдib haaravat kokku veidi enam kui 8000 tььbi kirjed.]

Lauhakangas vaatleb tьpoloogiaprobleemide nдidisena ьtlust Aste-astmelt vхib ka mдe ьletada ja meenutab Kuusi 1972. a. artiklit “Towards an international type-system of proverbs” (FFC 211 ja “Proverbium” 19). Vanasхna tiiteltekst on Indiast ja see esineb juba vanades sanskriti allikates. Kohe kerkib probleem: kuidas vдltida meile vххraste vanasхnade tхlgendamist meie omadest seisukohtadest ja kultuuritaustast lдhtuvalt? Ka tхlgituna vхib vanasхna omandada konnotatsioone, mis ta algset tдhendust nihutavad ja moonutavad. On kaks hiina paralleeli, ьks neist: Mees, kes mдe minema viis, oli see, kes hakkas дra tassima vдikesi kive. Sulgudes on kaugemaid paralleele, nagu lдti Kes ei tee halba algust, ei tee kunagi ka head algust vхi ovambo Vдikelind alustab ьhesainsast kхrrest, samuti kreeka paralleel. On viited Dьringsfeldide ja Permjakovi vдljaannetele, samuti pдrsia vanasхnale Samm-sammult ronid sa ьles katusele ja inglise ьtlusele Samm-sammult liigutakse redelit mццda ьles. Siin sarjas tuleb ette eri metafoore: aste-astmelt, samm-sammult jne., neid ei saa vaheldada sisu ja ideed pдriselt muutmata jдttes. Tekib paratamatu vajadus viidata semantilisele sugulusele vanasхnade vahel, mis asuvad sьsteemi eri osades, ja Kuusi on oma kartoteegis selliseid viiteid ka teinud. Lauhakangas nendib, et selle sьlemi pхhisхnum on, et me ei peaks muretsema oma jхu- vm. varude pдrast, kui oleme kuidagi algust teinud. Kuid mхnedes versioonides on pearхhk just sellel, kuidas me alustame, vхi asjade tegemise хigel jдrjekorral, vхi toonitatakse vajadust olla oma tegevuses sьstemaatiline vm.

[Siin vхib nimetada pisut ьldisemas plaanis semantilisi tegi, mida mццda vaadeldavas sьlemis hargnemised toimuvad:

1) pхhjaks on ilmselt kvantiteedi ja kvaliteedi vahekorrad (n-ц. vдga suur hulk ьksikuid kive on kvaliteedilt mдgi);

2) see suur kvantum vхib muutuda tekke vхi lagunemise suunas;

3) see kogunemis- vхi lagunemisprotsess vхib olla spontaanne vхi tahtlik;

4) kvantum (ja vastavalt ka tekitamine vхi lammutamine) vхib olla mдrgistatud heana vхi halvana.

Ja nii saadakse suur hulk kombinatsioone:
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Milles seisneb vajadus rahvusvahelise vanasхnasьsteemi jдrele?

60-ndate aastate lхpul huvitasid Kuusit sellised kьsimused, nagu

1) miks mхned vanasхnad pole soome traditsioonis juurdunud?

2) millised vanasхnad sobivad / ei sobi soome vaimulaadiga?

[Mainitagu selle huvi ьhe tulemina kirjutist "Itдmerensuomalaisuuden profiili Viron yleisimmissд sananlaskuissa" ajakirjas Virittдjд (1976), eriti selles leiduvat eesti vanasхna Parem pool muna kui tьhi koor analььsi. Ьtlus on ainulaadne sellepoolest, et ta on eesti traditsioonis ьlituntud, kui soome omas puudub sootuks.]

Kuusi on arvanud, et soome ja (Lддne-?)Euroopa kultuuri vahel on ilmseid erinevusi ja et Soome on hea polьgon rahvusvaheliste vanasхnade jдlgimiseks, kuna ta asub Ida ja Lддne kultuuriregioonide piirialal.

[Sama kehtib pхhimхtteliselt ka Eesti kohta. Ьhtlasi haakub laenude kodunemise probleem ьldisema problemaatikaga, mis puudutab produktiivse / ebaproduktiivse ja triviaalse / unikaalse vahekordi folkloorifondis. Triviaalne on produktiivne (vхi: produktiivne on triviaalne), unikaalne ebaproduktiivne. Sellest suunduvad selged konkretiseeringud vдhemalt kahes suunas:

1) Kuusi-Koskenjaakko hьpoteesi suunas (vrd. ka SFL I, ptk. .... @): mis on produktiivne, see on produktiivne enamikus kohtades, kus ta vaid leidub;

2) rahvusliku mentaliteedi ьlesleidmisprobleemi suunas: produktiivne ~ triviaalne on kergesti leitav ja vaadeldav, kuid ei kдtke spetsiifikat; spetsiifiline on ebaproduktiivne, lьnklik, raskesti leitav ja vaadeldav.]

Samas 1972. a. artiklis on Kuusi hinnanud kхrgelt G. Permjakovi pioneerlikku tegevust rahvusvaheliste parцmioloogiliste klassifikatsioonide loomisel ning mццnnud, et Permjakovi katsetused on olnud ta enda pьrgimustele jхuliseks inspiraatoriks. Kuid ta on Permjakovi ka tuliselt kritiseerinud, nдiteks

1) Permjakovi ideed, et on vхimalik luua sьsteem, mis mahutaks endasse mitte ainult kхik olemasolevad, vaid koguni mistahes iganes mхeldavad vanasхnad [seda on eriti Permjakovi varasemais tццdes tхesti korduvalt ja jхuliselt rхhutatud];

2) Permjakovi sьsteemi deduktiivset laadi, “ьlalt alla” konstrueerimissuunda [tegelikult see pдris nii ei ole: vrd. ьlal # ja SFL I, ptk. ... @];

3) sьsteemis on ilmseid nдpuvigu: ьksused, mis peaksid asuma koos vхi lдhestikku, asuvad eraldi [vt. ka nдiteid ьlal # ].

Omaenda sьstematiseerimistegevuse on Kuusi kvalifitseerinud ьheselt induktiivseks, ainest endast lдhtuvaks. Samas kirjutises iseloomustab ta oma meetodit rahvusvaheliste vanasхnade tuvastamiseks: "I have registered the international types of proverbs first by means of comparisons of the Finnish and Ovambo traditions, then of the Western European and Oriental traditions and later on the starting point was remote contacts between nations in general."

70-ndail aastail pani ka Kuusi isee suuri lootusi vanasхnade struktuurianalььsile, kuna ju struktuurianalььs oli tollal ьldse vдga kuum tegevusliik.

Kirjutises Tiefenstructur und Oberflдchenstructur in der Parmiologie (Proverbium 23 (1974)) arutab Kuusi vanasхnade pind- ja sьvastruktuuri vahekordi, juhtides tдhelepanu raskusele, mida pхhjustavad sьstematiseerijale 2-, 3- ja mitmeosalised, st. parallelistlikud vanasхnad, ning rхhutab taas, et pole mingit Jumalast ettenдhtud ьhtainsat хiget viisi vanasхnasьsteemide ьlesehitamiseks.



Andmebaasi-vormist. Mitmesuguste teoreetilis-metoodiliste komplikatsioonide kдes vaeveldes oli Kuusi oma “vanasхnade Aarne-Thompsoni” ideed juba peaaegu maha matmas, kuni ta lхpuks veendus, et relatsiooniilise arvuti-andmepanga vorm on suuteline lahendama ja leevendama mitmeidki sьsteemiga seonduvaid raskusi. 1988. aastal hakati sellist andmepanka tegelikult rajama. Ьks selle algatuse jandeid oli pььd vдltida ьht, ainsat, jдigalt organiseeritud korraldusviisi ja anda selle asemel mitmemххtmeline n-ц. sьstematiseerimisrakursside kogum. Tхsi kьll, ka andmabaasisьsteemis tuleb mingi tasand vхi aspekt lugeda siiski pхhiliseks.

1972. a. katsest on nдha, et Kuusi loodab ikka veel binaarseile opositsioonidele (ju vast Permjakovi mхjul). tegelikult on see vaid ьks mitmest liigitamisvхimalusest.

Lauhakangas kasutab ka ise pindstruktuuri ja sьvastruktuuri mхisteid. Esimene nдib tal tдhendavat (ka?) vanasхna bukvaalset, vдlist tдhendustasandit ja teine “tegelikku”, “ideelist” tдhendustasandit. Kuusi-Lauhakanga andmebaasisьsteemi loomisel on eelistatud “sьvastruktuurset” tдhendustasandit, mis vхimaldab nдha ьhendavaid sisutunnuseid mitmekesiste pindkonstruktsioonide all. 

Sьstematiseerimistцц ise tхstatas teoreetilise hьper- vхi metaprobleemi: milles ikkagi seisneb see analььtiline mхtetцц, see mхtlemisviis, mida pььab harrastada keegi, kes sьstematiseerib vдga erinevaist kultuuridest pдrinevaid ьtlusi? Vхi teisiti: kuivхrd me ьldse tohime vanasхnade tдhendamisvхimet v. senamtilist potentsiaali laiendada vдljapoole konkreetseid sotsiaalseid ja kommunikatiivseid kontekste, kus nad tegelikult on kдibinud?

Lauhakangas nimetab ka vanasхnade polьseemia ja sьnonььmiaga seonduvat probleemisхlme: eri vдljendusvormid vхivad ьhest kьljest kдtkeda endas ligikaudu ьht ja sedasama teadet, teisalt vхib ьks ja sama vдljendusvorm kдtkeda endas mitut eri teadet (st. mitut eri tхlgendusvхimalust). Aja jooksul (ja kultuurist teise liikudes) vхib ьhe kindla vanasхna tдhendusvдli tunduvalt muutuda.

Vanasхnade sьstematiseerija teele jддb ka rahvateaduse igiprobleem: kuidas vдltida sьtematiseerija isikliku maailmapildi ja kultuuritausta sisseimbumist ja kaasmхju sellele, milliseks loodav produkt kujuneb?

Igale vanasхna(tььbi)le oleks sьsteemis vaja leida parim vхimalik asukoht. Kuusi ja Lauhakanga ideaaliks on olnud pхhimхte, et loodav sьsteem vхimalikult adekvaatselt peegeldaks ka “proverbloori” (st. vanasхnafondi enda) tegelikku koostist ja struktuuri.

[See on siis sama probleem, millest “Vanasхnaraamatu” juures @ juba juttu oli: tegelikkuse kajastused eri folklloriќanrides ei ole sugugi sarnased oma temaatilise sagedusjaotuse ega sisuliste komponentide koostise poolest.]

Sьsteemist pidi saama praktiline abivahend uurijale, mitte lхplik ja ilmeksimatu piibel. Selle konkreetne valmimiskдik nдib Lauhakanga memoraadi pхhjal meenutanuvat mitmes mхttes “Vanasхnaraamatu” oma (vrd. ka @):

tegevus oli osalt intuitiivne, osalt teadlik;

pььti jдrgida aine enda poolt sugereeritavaid liigitusaluseid;

ьhtaegu tekkis sьsteem ise kui ka materjali paiknemine selles.

Kui materjali paigutamisel sьsteemi nдhtus temaatilisi alternatiive, pandi ta kuhugi ьhte parimasse paika ja mujale kirjutati viited.

Ьhisjoon “Vanasхnaraamatuga” oli seegi, et teatud etapil sai probleemiks mitte ainult vanasхnade “laialipaigutamine maailma”, vaid ka selle mailma enda struktuur, st. kьsimus sellest, mil viisil alamastme sisuklasse peaks ьhendatama suuremateks “eluvдljadeks”. 

Lauhakangas meenutab, et 1996. a. suvel, kui nad arutasid sьsteemi lхppversiooni, soovitas Kuusi lisada Jumalat ja saatust kдsitlevasse peatьkki (B2) skepsise ja uskmatuse allteema. Selle ideesхlme vхtab kokku nt. rahvusvaheliselt tuntud vanasхnasьlem Looda Jumala peale, aga дra ise ole hooletu ~ Jumal andis meile kдed, ta ei ehita meie jaoks sildu jts.

Rьhmade sisu ja laienduste seisukohalt on huvitavaim ьlemklass C — “Pхhitдhelepanekud ja sotsio-loogika”. Toimus nt. Kuusi 1972. a. tццs esineva opositsioonipaaril pхhineva rьhma ‘Ьks / kaks (palju, kхik)’ ьmberjagamine ja seejuures tхusis probleemiks, kas sellesse kuulunud ainele panna kitsendus ‘ьks / mitu inimest, sotsiaalst subjekti’ vхi jдtta ta kehtima ainsuse / paljuse vahekordade kohta ьldse, universaalselt.

Lauhakangas meenutab”10. veergu” Kuusi analььtiliselt tabelist raamatus “Proverbia septentrionalia” — see on modaliteetide veerg ja siinsed modaliteedid on: normatiivne, evalvatiivne, ьldistav, signaliseeriv ja kommenteeriv.

[Minu isiklik vaatekoht vanasхna modaaltasandite kohta on sellest mхneti erinev, kuid Kuusi nimistu osutab vдga tдhtsale sisulisele hargnemisvхimalusele, nagu ьlal ka juba nimetatud #.]

Relatsioonilise andmebaasi ьks voorusi on see, et “ideejдrgset” sьsteemi luues saab kogu aeg ьhtlasi jдlgida, millise sхnavaraga see vхi teine rьhm on esindatud, st. seda, mis toimub bukvaaltasandil. Ning teisalt on andmebaasi sisestatud ristviidete kaudu vхimalik jдlgida ka vanasхnade seostest tekkivaid vхrgustikke.

Sьsteemis lдhestikku paigutatud ьksuste juures tekkis ootuspдraselt probleeme ka sellega, kuimitmeks “eri vanasхnaks” (st. folkloorseks tььbiks) teatavasse ainekogumisse kuuluvaid tekste tuleks jagada.

Kuusi-Lauhakanga sьsteemis (nagu taas ka “Vanasхnaraamatus”) on ьhes ja samas alamastme teemarьhmas pььtud materjal paigutada nii, et sisuliselt lдhedasemad tььbid asuksid kхrvuti vхi siis ligistikku. Ьhtlasi on pььtud vдltida klassifikatsioonisьsteemi ьlemддrast lamendumist — sellega oleksid kьll liigitamisraskused iseendast palju vдhenenud, kuid teisalt oleks kaotatud ka vхimalus osutada tдhtsaile vхi huvitavaile diferentsidele. 

Puhtfraseoloogilise (kхnekддnulise) aine osakaal on sьsteemi arenedes ьldiselt vдhenenud.



Sьsteemis refereeritavaist vanasхnaallikatest leidub pхhjalik ьlevaade juba Kuusi 1972. a. tццs, samuti aine erinevaist korraldusviisidest neis allikates. Seegi teave andis Kuusile ьhtlasi ideid oma materjali korraldamiseks. Ses suhtes, arvab Lauhakangas, oli suurim roll Permjakovi 1968. a. raamatul (“Избранные пословицы и поговорки народов Востока”): vaatamata mitmeile erimeelsustele jagasid nad seisukohta, et igat vanasхna tuleb vaadelda kui vastust teatud kьsimusele.

Lauhakangas nimetab eraldi veel ьht nende poolt kasutatud allikatest — J. Aquilina malta vanasхnade vдljaannet “A Comparative Dictionary of Maltese Proverbs” (1972). Maltal ja Soomel on mхndagi sarnast: mхlemad on vдikesed keele- ja kultuurialad; mхlemad on merelise ьmbruse ja kontaktidega; mхlemad on saanud mхjutusi suurtelt kultuuridominantidelt. Aquilina kogumik on temaatilises sьsteemis araabia, hispaania, saksa, prantsuse, inglise, pдrsia ja mхnede aafrika paralleelidega.



Lauhakanga kirjutis annab sissevaateid ka sьsteemi tehnilisemaisse kьlgedesse.

Baasis on ьldse ligi 29 000 viidet kirjandusele, viited on parimini kдttesaadavad nn. universaalsete tььpide kohta, st. selliste kohta, mis ilmutavad esinemust vдhemalt kolmes maailma suurtest kultuuriareaalidest (nagu Euroopa, must Aafrika, islami regioon, Orient, Vaikne ookean). Sддraseid globaalvanasхnu on registris kokku 700 ьmber. Andmebaasis on ka raamatufail, kust saab leida kхik allikad, milles see vхi teine universaaltььp esineb, omaette lьhenditega on antud ka keeled, milles teda on ьles kirjutatud. (Lauhakangas iseloomustab ьsna ulatuslikult konkreetseid tдhtsamaid trьkiallikaid.)

Sьsteemis on ьlemaklasse 13, pхhitasandi klasse 52 ja alamklasse 325.

Nдide:

Kes teisele auku kaevab, see ise sisse kukub asub klassis H5d numbri all 22.

H-klass on “linn” mддratlusega ‘SOCIAL INTERACTION’, H5 on “tдnavanimi” ‘ME/OURSELVES: X NEEDING HELP, HOSPITALITY’ ja H5d on “majanumber” ‘Reciprocity, your way to treat other people will predict your own treatment’, siin augukaevamise tььp elabki “korteris” nr. 22.

Mхned korterid on ьsna vдikesed ja neis on vдhe elanikke, teised seevastu suured ja vдga rahvarohked. Tььbil vхib olla sugulasi ka teistes majades, tдnavail, linnades — neile on samuti viidatud. Nдiteks F1b on allklass ideega ‘Ausust premeeritakse, kurjus (patt ~ pettus) leiab hдbi ja karistust’, mis on klassi H5d semantiline sugulane.

Tegelikult otsitakse vanasхnu sagedamini mхne sхna kui sisu jдrgi, kuid M6-sьsteemi klassid nдitavad meile iga vanasхna n-ц. ideoloogilist ьmbrust.



Vanasхnade vahelist sugulust on otsitud ja leitud mitmes eri plaanis, nt. sьnonььmia nдol, analoogiliste vхi kattuvate referentide nдol, sarnaste vormelistruktuuride nдol vm. Ka M6-sьsteemi jaoks on pььtud teha ristiviiteid kхigis neis plaanides. Tььpidevahelisi ja rьhmadevahelisi viiteid ei pььta teineteisest rangelt lahus hoida. 

Nдiteks on omavahel seosesse viidud jдrgmised ьtlused:

C2c 20 — Sitд hepo syц, mitд vetддд;

K1k 16 — Ei hepo syц, mitд vetдд;

F1e 14b — Hepo syц, mitд hдrkд tienaa.

Sedakaudu jхutakse seigani, mida oleme eelnevas juba vilksamisi maininud (vt. @): kui ьks vanasхnatekst on vдliselt teise lihtne otseeitus (vхi nende pхhileksika ьldse on suurelt osalt sama), siis oma tegeliku sisu tasandil selguvad nad tihti olevat tдiesti eriteemalised, eriideelised ьtlused. Ьlaltoodud hobuse-nдidetest 1. vдljendab ideed, et tegu ja selle tulemus on vastavuses; 2. lause kдib ilmselt sotsiaalse ьlekohtu kohta ning vдljendab viha hдrrade ja isandate vastu; 3. lause vдljendab mхtet: (elus on ikka nii, et) ьks teeb midagi (head vхi halba), teine saab hьved vхi kannab karistuse. Seejuures on 1. ja 3. lause vдidetavalt eeldus-jдreldusstruktuuriga, 2. lause kohta on mдrgitud: “The K1k-type concerns more specially a power or powerlessness problem.”

Vahel tдhendab ristviide lihtsalt mхne tььbi vхi rьhma teist sobivat, alternatiivset paiknemiskohta, nt. sama metafoori mхnd teist tхlgendust (vrd. ka Permjakovi 1979. a. sьsteemivariandi referaati # ).

Alternatiivide vahel otsustada on tihti raske. Nдiteks araabia vanasхna Seanahast ei saa karusmantlit ega vanast vaenlasest sхpra on tegelikult kahe idee kontaminatsioon:

1) C3e: halvast materjalist ei saa vддrtuslikku vхi vastupidavat asja;

2) D1d: igavesed antipoodid.

“Tegelikumana” tundub ilmselt viimane, sхpruse ja vaenu kohane tхlgendus.



M6-sьsteemi ьlesehitamise taust. Siin tehakse juttu vanasхnade klassifitseerimise ideoloogiast ьldse. Seda tegevust nдib olevat kьllalt kerge vaidlustada: vхidakse цelda, et iga vanasхna saab igas konkreetses situatsioonis eri tдhenduse ja seetхttu on mхttetu pььda neid mingil tдhendustasandil liigitada; vхidakse viidata raskustele piirjuhtude paigutamise ja sьsteemihierarhia loomisega vmt.

Kuusi nдgi oma liigituskatset eelkхige praktilise abivahendina. Ka oli ta seisukohal, et sьsteemis peab leiduma omalaadne “nullklass”, leidmaks kohta ka segase ja hдmaara sisuga vхi ьlimalt polьsemantilistele lausetele, mida poleks хige vдgisi muljuda mхnda vaevusobivasse klassi. Praegu sellist nullrьhma sьsteemis kьll pole, kuid problemaatilised vanasхnad on varustatud hдsti rohkete ristviidetega.

Juba eespool viidati pхgusalt Kuusi 1972. a. prooviartiklis toodud “invariandiklassidele” ‘ьks / kaks’, ‘ьks / hulk’, ‘ьks / kхik’ jts., mis hiljem on sьsteemi muisse osadesse laiali hajutatud. Lauhakangas vaatleb selle ainerьhamga seotud probleeme konkreetsete nдidete kaudu lдhemalt. Kohad, kuhu seda invarianti esindavad lauseid on ьmber asustatud, on nдiteks:

1) rьhm B2e ‘Hea хnn ja lolli хnn’ — nt. Kaks kдrbest tapetakse ьhe hoobiga;

2) rьhm C4 ‘Vдike / suur, vдhe / palju’ — siia on toodud ideed ‘Vдike ei saa suureks’, ‘Ьksik on jхuetu’, ‘Ьksik ei saa hulgale vastu’ jts.;

3) rьhm T1 ‘Aja kasutamine, хige / vддr hetk’, sh. vanasхnad liiga varase alguse kohta, Ьks pддsuke ei tee veel suve jts.;

4) rьhm C4d, kus ьks asi vхi olend paneb alguse mingeile pahadele protsessidele, toob paljudele hдda vms.: Ьks mдda puuvili ajab kхik teised mдdanema; Ьks kдrnane lammas ajab kхik teised kдrna;

5) rьhm C4f, kus on juttu pisiasjadest, mis vхivad suured asjad untsu ajada;

6) rьhm C4g, kus vдikesest vхi tдhtsusetust ei saa suurt vхi tдhtsat;

7) rьhm C4h, kus vдikese vхi ebatхhusa vahendiga ei saa suuri asju teha;

8) rьhm H3b, kus ьksik (vхi vдike hulk) ei suuda vхidelda vхi vхistelda ja on kogu aeg ohus;

9) rьhm D1c, kus kхik ei sobi ьhele vхi ьks kхigile;

10) rьhm E1k, kus asjad on erinevad eri vaatenurkadest vaadatuna ning toimuvad хnne ja ebaхnne paradoksid;

11) rьhm G2b, kus laps vm. jдreltulija areneb vanemaist vхi eelkдijaist erinevaks;

12) G3e, kus on juttu lasterohkusest / lastetusest;

13) rьhm G3e, st. abieluteema, kuhu alla lдksid ьtlused, mis vдidavad, et koos on parem elada kui ьksi;

14) rьhm G5g, kus kхne all on polьgaamia kьsimused;

15) rьhm H2a, kus ьksiolekut ja autokraatiat eelistatakse kooperatsioonile ja koostццle;

16) rьhm H3c, kus vдidetakse, et kommuniteedis on kasud, rххmud, kurvastused ja ohud ьhiseda;

17) rьhm H3h, kus vдidetakse, et ьksik on kommuniteedi jaoks tдhtsusetu;

18) rьhm H6a, kus arutatakse sхprade ja vaenlastega seotud strateegiaid — sinna lдksid nt. ьtlused sellest, et ьks sхber pole piisav;

19) rьhm H6b, kus on juttu tхeliste sхprade vдhesusest, sh. mхte, et pigem olgu sхpru ьks, kuid see-eest hea ja ustav;

20) rьhm H6c, kus vдidetakse, et ьhepoolne sхprus vхi armastus ei vii kuhugi, loeb ainult vastastikune;

21) rьhm H7b — ьtlused sellest, et ьksi ei saa sхdida vхi kakelda ja et agressiivne vхi provotseeriv kдitumine kutsub esile vastuagressiooni;

22) rьhm H7c, kus on juttu kadedusest ja kahjurххmust (sinna lдks osa ьtlustest rivaliteedi kohta);

23) rьhm K1c, kus kaks ьlemat vхi isandat ei saa koos valitseda;

24) rьhm L1b, kus asuvad reeglid kohtuniku jaoks, muude hulgas see, et kaks tunnistajat on parem kui ьks;

25) rьhm M1, kus vдidetakse, et on riskantne sхltuda ainult ьhest asjast vхi baasist;

26) rьhm M6, kus on juttu ьhesusest / mitmestatusest ning muuhulgas hoiatatakse nende eest, kel on mitu tegevust, eesmдrki vхi isandat (M6d).

See nдiteseeria tхendab samuti, et pole olemas mingit ьhtainsat ainuхiget teed vanasхnaaine liigitamiseks. Teisalt on jдtkuvasti ilmne, et distinktsioonid ‘ьks / mitu’, ‘ьks / kхik’ jts. on tдhtsad ja produktiivsed paljude teemade kontekstis ja seega vanasхnade maailmapildis tervikuna.

Siin jхutakse taas etnoloogia ja antropoloogia pхlisprobleemi juurde: kuidas vдltida seda, et uurija (antud juhul siis liigitaja) ei mдngiks oma uurimusse ~ liigitusse sisse omaenda maailmavaadet ega jдtaks kahe silma vahele muid aspekte, mis asjaomases kultuuris on tдhtsad? Tekib kindlasti ka probleem, mille Permjakov kuulutas oma sьsteemis juba lahendatuks: kuidas teha nii paindlik liigitus, et see suudkas mahutada endasse ka vхimalik edaspidise lisamaterjali?

Kuusi pььdis jдrgida n-ц. kultuurilise nutraliteedi pхhimхtet: isegi tundmata mхne eksootilise vanasхna kхik tдhendusnьansse, vхib talle ikkagi sьsteemis enam-vдhem sobiva koha leida. Igatahes, arvab Lauhakangas, saame me parema sissevaate asjusse, kui peame silmas ьhtaegu mitmeid paralleelseid vхimalusi ja alternatiive.



Binaarsete opositsioonide kasutamine. Samas 1972. a. artiklis on Kuusi mдrkinud ka seika, mida “Vanasхnaraamatu” juures samuti mainiti: sama liigituskriteerium vхib eri kontekstides [st. eri semantilistes piirkondades?] viia vдga selgetele vхi vдga hдgusatele tulemustele.

Sьsteemi rajamisel jдi Kuusi kindlalt oma endiste sьnonььmsuse (so. samatдhenduslikkuse), samavormilisuse ja samatuumsuse kriteeriumide juurde (vrd. ka SFL I, ptk. 3.4 @).

Kust Kuusi ьldse algselt vхttis kriteeriumid liigitamaks vanasхnu kui “ideede peerekondi”? Kuusi mхtiskles leksikajдrgsete pдringute tegemisest ja leidis, et kui otsijal pole konkreetseid leksikaalseid tugipunkte (nt. vajalikud sхnad on ununenud), siis peaksid tal olema kompensatsiooniks head sisutunnustele rajanevad indeksid. Nii soovitaski ta tдhistada iga sьnonььmirьhma teatava binaarse opositsiooniga ja korraldada need opositsioonid nt. alfabeetiliseks abiindeksiks.

Sellesuunalisi lisaimpulsse vхis tulla ka Permjakovilt, sest Permjakovi 1968. a. raamatus on klassifikatsiooni pхhitasand organiseeritud just tдpipealt nхnda, kui Lauhakangas meenutab, et juba raamatu “Vanhan kansan sananlaskuviisaus” (1953) temaatilises registris on kasutatud sisutдhistena rohkesti antonььmipaare.

Ka “Proverbia septentrionalia” analььtilises tabelis leidub veerg, mis viitab vanasхnadesse kдtketud binaarsetele opositsioonidele.

Edasi, kui eeldada, et vanasхnad on vastused mingeile kьsimustele, siis opositsioonide kaudu saab neid vastuseid liigitada jaatavateks, eitavateks ja neutraalseteks [midagi vдga sellesarnast toimus mдletatavasti ka Permjakovi sьsteemis pхhitasandist allpool]. 

Lauhakangas nimetab siin ka probleemi, mille juurde binaarsete opositsioonidega tegelejad tavaliselt ikka jхuavad: kas (ja mis puhkudel) opositsioonide komponente peaks tхlgendatama mingi mххtme “otspunktidena” vхi (mхnedel teistel puhkudel) vдlistuvate tunnusjoontena — st. kas kontraarsetena vхi kontradiktoorsetena?

Opositsioonide kasutamine sьteemis on pхhjendatav ka sellega, et proverblooris endas on kahevalentne vastandamine samuti peamine moodus asjadest mхelda ja neid mхtteid vдljendada.

Lauhakangas mхtiskleb selle ьle, kui kaugele on binaarsete opositsioonidega mхistlik minna sьsteemis ja kas juhul, kui me valime klasside tдhisteks mхned hдsti tььpilised paarid, ei teki ohtu jдtta vдlja mхnesid muid, alternatiivseid tunnuseid ja mххtmeid.

[Isegi rajatava metakeele enda raames, kultuuride erinevuse probleeme tдiesti mдngust vдlja jдttes, on binaarsete opositsioonidega alati see oht, et kui me kдsitame nende komponente lihtsalt kui inimkeele vхi oma emakeele sхnu ega formuleeri neid tдpselt (mis on tegelikult ka vхimatu), siis kui paare on mдngus juba kьllalt suur hulk, satuvad eri paaridest pдrit komponendid paratamatult semantilistesse vahekordadesse (kausaalsuhted, sьnonььmia, hьpo- ja hьperonььmia vm.). Muljed Permjakovi juurest (eriti ta 1979. a. raamatu lхpus leiduv paaride nimistu) viitavad sellele, et opositsioonipaaride nimistu ise vхib muutuda ьsna suureks padrikuks, mis oma mхistekьlluse poolest hakkab meenutama juba mхnd tegelikku keelt ennast.]

Eeltoodud hajutamisnдidetele vaatamata leiab Lauhakangas, et binaarsed opositsioonid on “the first and most natural way to approach proverb types, if we want to go under their surface level. They show a way to semantic differences in stead of literal interpretations and formal classification.”

Tььbiperede omavaheline jдrjestus rддgib midagi ka Kuusi omade huvisuundade kohta. Kuusi on juba 1970-ndail aastail rajanud oma oranќi kartoteegi juurde ulatusliku 110 lk. pikkuse indeksi (lхpetatud aastal 1977), mis oli baasiks ka sьsteemi elektroonilisele versioonile. Selle pхhiklassid on jдrgrmised:

0. Loogilised vхi numeraalsed vormelid, mid aon kasutatud 1972. a. kirjutistes toodud ainevalimi korraldamiseks: kord / alati; osa / tervik; alati kui...

1. Nullvormelid.

2. Nдiline ~ nдhtuv / tegelik, olev. Rддkimine.

3. Хige / vale aeg ~ koht ~ kiirus.

4. Pдrilikkus, omaduse pьsivus. Ьmbruse kammitsad.

5. Oma / vххras.

6. Sinu enda omadused ja tegevus on mддravad. Inimloomuse tundmine. Vaprus ja argus.

7. Vaegused, eri vaatekohad, suhtelisus. Paradoksid.

8. Huvide domineerimine. Ahnus / mххdukus, luksus, kitsidus.

9. Aeg, kogemus, uus / vana, tulevik.

10. Armastus, abielu, sood, sugupхlved, eluperioodid.

11. Surm, haigus / tervis, fььsiline seisund.

12. Rikkus / vaesus, hдda, laen, vхlg.

13. Sotsiaalne hierarhia.

14. Rahumeelsus / riiakus. Sхber / vaenlane.

15. Usinus, ametioskus / laiskus, oskamatus.

16. Tarkus / rumalus. Ettevaatus / ettevaatamatus.

17. Hea / halb. Tхde / vale.

18. Jumal / хnn / rххm / kurbus / nutt / naer.

19. Adynata (st. mitmesugune “materiaalse temaatikaga” aines: ilmastik, loomad, sццk ja jook, reisimine, kauplemine, tsivilisatsioon? (vхi haridus??), uskumused.

20. Parallelistlike vormelitega vanasхnad.�

Kauhakangas mainib, et nende ьhistцц algusjдrgus Kuusi ei nдidanudki talle seda oma 10 aasta tagust indeksit ja soovis ilmselt alustada klassifitseerimist otsast peale. Sьsteemi lхppversiooni tдhisterminite hulgas on selliseid, mis lдhtuvad vormelist, kui ka selliseid, mis tuginevad binaarseile opositsioonidele vхi annavad lihtsalt mingid teemamддrangud. Lauhakangas arvab, et temapoolne panus on ehk eelkхige sotsiaalse aspekti, suhtlemise, sotsiaalse positsiooni senisest rхhutatum vдljatoomine. Kuusi on kьsinud, mis siis vanasхnades tegelikult ei ole sotsiaalne, kuid nдhtavasti on sotsiaalsusel eri aineosades siiski eri astmed ja mддrad. 

Lauhakangas analььsib pхhjalikult opositsioonipaaride esinemust M6-sьsteemi lхppvariandis, raamatu “Vanhan kansan sananlaskuviisaus” registris ja “Proverbia septentrionalia” analььtilises tabelis.



Juurdepддs pхhikujunditele ja -vormelitele. Kuusi o 1969. a. kirjutanud, et vanasхnade uurimine on seotud ьhest kьljest keele leksika ja fraseoloogiaga, teisest kьljest paljude folkloorivormidega. Ta nimetab vanasхnades nдhtuvaid vormistampe Archer Taylori eeskujul vormeliteks. Kuusi on juba 60-ndail aastail vдlja toonud kolm peamist aspekti vanasхnade analььsil ja liigitamisel:

1) idee (tдhendus);

2) struktuur (vormel);

3) (leksikaalne) tuum (ydin, Lauhakangal basic core).

Vasatavalt vхivad kaks vхi enam vanasхna olla omavahel samaideelised, samastruktuursed ja samakujundilised.

Kui me vanasхnu liigitame, ei saa piirduda ьksikute “tiitlitega” (st. tьpoloogiliste indiviididega?), vaid pььame avastada tььbiperekondi ja leida iga perekonna ьhist tuuma. Selliseks invariandiks vхib olla nimelt ьhine kujund vхi vormel koos ьhise ideega. 

Kuusi mдrkas ka seda, mida parцmioloogid ьsna ьldiselt tavatsevad mдrgata:

1) et uusi vanasхnu tehakse vanade eeskujul, st. olemasolevaid vormeleid ja kujundeid kasutades, mistхttu vanasхnade ajaloo tundmine on vдga oluline;

2) et vanasхnade kujundid pдrinevad inimeste igapдevasest lдhiьmbrusest.

Kuusi tдhtsaim lдhenemiskriteerium on sьnonььmia [minu tunde jдrgi on see vanasхnade liigitamisel ainuхige vхi ainuvхimalik]. Osa tekstide vahel valitseb nn. asendavussьnonььmia, sellised tekstid on teineteise sutes variandid. Tihti tuleneb sьnonььmia kujundite endi leksikaalsest sьnonььmiast, mis teeb vanasхnad omavahel “pereliikmeteks” (muidu on nad lihtsalt “tuttavad” vхi “naabrid”).

Kuusi on samuti rхhutanud parallelistlike jдtkudega vanasхnade eristaatust teiste hulgas. Хieti kuulub siia ka kontaminatsiooniliste vanasхnade fenomen.

Vanasхnade kхrvutamine vхimaldab saada uusi teadmisi nende mitmeist “elukьlgedest”, sh. sellest, mis vanasхnafondis on stabiilne ja mis muutlik. See viib meid kokkupuutesse vanasхnade evolutsiooni keerukate probleemidega.

Rahvusvahelises materjalis on vanasхnatььbi ja sьnonььmisьlemi (“perekonna”, alamastame rьhma) vahel vдga suhtelised. Tihti on alust kдsitada osa allrьhmast vхi tervet allrьhma ьhe universaalse vanasхnatььbina.

Lauhakangas ьtleb, et Kuusi analььsimalli teoreetiliseks aluseks oli Noam Chomsky 1957. a. transformatsiooniline grammatikateeoria (ju siis raamat “Syntactic structures”). Siit on Kuusi saanud ka pindstruktuuri ja sьvastruktuuri mхisted.



Edasi kirjeldab Lauhakangas M6-sьsteemi ьlesehitust ja tehnilist aparatuuri detailsemalt.

Sьsteemi enda kondikava on toodud siin jдrgnevas (vt. #), seetхttu refereerime siin Lauhakangalt vaid sьsteemi ьlevaate “ideoloogilisemaid” osi: ьldistusi, kommentaare vanasхnade ja rьhmade suhete kohta jms.

Lauhakangas on oma andmebaasi juurde rajanud faili “Vхrk”, mis annab ьldьlevaate rьhmade suhetest. Sьsteemi pхhiklasside tasandil tuuakse nдiteid mхistete ‘rikkus’, ‘ohutus’ ja ‘mххdukus’ esinemusest.

Rikkuse / vaesuse probleemidega tegeldakse pemaiselt klassis K2, kuid need on ilmplitsiitselt kohal ka klassides A1 ja A3, kus on kхne all on loodusega suhtlemise kьsimused. Samuti annab rikkus inimesele staatuse ja tuntuse (C6), vхimaluse valida partnerit (G5) ja saada rohkem sхpru (H6). Rikkus vхimaldab ka loota iseendale (H2). Rikkusel on ka varjukьlgi: kel pole midagi, see ei kaota ka midagi (C3), ahne ei kьllastu iial (D3), tхeline vaarandus on pigem lapsed (G3) vхi hea tervis (G7).

Ohutuse teemale pole M6-sьsteemis pьhendatud omaette klassi, kuid see on kogu ainet lдbiv motivatsioonilien mхiste. Kьsimuses pole ainuьksi hoiatavad vanasхnad, mis moodustavad suure osa proverbloorist ьldse. Nдiteks klassis C5 hoiatatakse valede signaalide eest, klassis C6 vдlimuse petlikkuse eest, klassis F1 kurjuse (st. kuri-olemise) eest, klassides G5 ja H3 ьksinduse ja isolatsiooni eest, klassis H7 agressiooni provotseerimise eest, klassis J1 rддkimisega seotud riskide eest, klassis M1 ohtlike olukordade ja ьhepoolse aktiivsuse eest, klassis M3 rumaluse eest, klassis M6 passiivsuse ja laiskuse eest ja klassis T1 vддra ajastuse eest. Usaldada vхid loodust (A1), Jumalat (B1), omi (st. oma pere, rьhma jne.) inimesi (H3), omaenda leppimisvalmidust (H7), omal jхul toimetulekut (H2), tugevat liidrit (K1), oma rikkust (K2).

Mххdukust soovitatakse kхige selgemini klassis D3 seoses vajaduste dьnaamikaga ja klassis E1, kus kдsitletakse suhtelisuse teemasid. Kдstakse vдltida mistahes liialdusi ja otsida kompromisse. Hoiatatakse lootmast хnnele (B2), ebarealistlike unistuste eest (C3), tдhtsusetute asjade eest, mis vхivad paisuda suureks хnnetuseks (C4), liigse rххmustamise ja kurvastamise eest (D2), liigse helduse ja kьlalislahkuse eest (H5), liigse vхimu vхi rikkuse eest (K1 ja K2), liigse kiirustamise eest (T1).

Lauhakangas edastab tдhelepanekuid ka allrьhmade suurus-, vхimsus-, produktiivsussuhete kohta. Allrьhmad vхivad olla ses plaanis vдgagi erinevad, kusjuures allrьhma tььbirikkus iseendast ei tдhenda, et see allrьhm oleks muudest kuidagi tдhtsam, kuna vдike allrьhm vхib see-eest kдtkeda vдga keskseid ja vхimsaid ьksiktььpe. Tuuakse hulk nдiteid vдhima ja suurima tььbihulgaga esindatud allrьhmadest — nimetame neist mхned ддrmuslikumad:



B2f�Juhus viib inimesed kokku�(3)��C4g�Tдhtsusetust X-ist tuleb suur Y �(4)��A1c�Mullastiku- ja taimestikutььbid looduse elementidena �(5)��A1e�Kьlm ja soe�(6)��C2f�X-i elimineerimiseks tuleb kasutada X-i�(6)��C3g�Vaatamine ei too kahju ega kasu �(6)��G8g�Elu surmast? (enamasti vormiga ‘X sureb ~ langeb, Y jддb’)�(6)��K2g�Raha ringleb; inimesed saavad rikkaks ja jддvad vaeseks �(6)��M9c�Sunniviisi хpetamine, ajamine jms. ei mхju �(6)������D3b�Armastus ja nдlg mobiliseerib; ilu ja toiduallikas on ligitхmbavad �(55)��E1j�Kesktee-, mххdukuse-, kompromissitarkus; liialduste ja ддrmuste vдltimine �(55)��T1e�Hilinemine, hininenud algus, abi vхi nхu jдtab hдtta, on vддrtusetu�(55)��F1a�Hea ja kurja eetilised kriteeriumid�(57)��F1b�Ausus leiab tasu; kurjus, patt, pettus toob hдbi, saab karistatud�(58)��G5f�Naine ja mees: kooselu, kokkukuulumine / -kuulumatus�(64)��E1k�Asjad on erinevada eri vaatepunktidest; juhusliku хnne paradoksid�(70)��G5e�Naine ja mees: abiellumisnormid, valikukriteeriumid (enamasti mehele), хige ajastus�(73)��

Ekstrasuure tььbihulgaga rьhmad esindavad tihti ka ekstralaiu teemasid. Samuti on pakkunud etnoloogilist huvi leida maailma eri paigust eri vastuseid ьhtedele ja samadele kьsimustele. 



M6-sьsteemis on kхigil allrьhmadel peale sisumддrangu veel metatььbiks nimetatav kvalifikaator. 

Metatььbid ise on jдrgmised:



( ) ehk kirjeldavad metatььbid. Kirjeldavad mitmesuguseid subjekte ja nende omadusi, kдtkevad ьtlusi pьsistunud teadmuse, tavade, reeglite, normide vm. seaduspдrasuste kohta. Ьtlustes pole selgelt positiivseid ega negatiivseid konnotatsioone, ka mitte vхrdlusi ega pхhjuse-tagajдrje vahekordi. Leiduvad lдbi kogu sьsteemi, eriti sageli ьlemklassides A (Praktiline loodusetundmine), D (Maailm ja inimeleu) ning G (Sotsiaalne elu). Ьhtekokku 43 325-st alltььbist.



( : ) ehk relatsioonilised metatььbid. Haaravad vanasхnatььpe, mis kдtkevad (opositsioonilisi vm. kхrvutusalusega) paarismхisteid, mille komponentidel ьhtaegu puudub selgem positiivne vхi negatiivne konnotatsioon. Asjaomased paaristerminid on tihti omavahel vдlistuvad (‘maa ja meri’, ‘цц ja pдev’, ‘naine ja mees’), vхi siis mдrgivad muusugustes seostes ja sхltuvustes olevaid referente. Nt. rьhm C2e sisaldab kokku vхi lahku kuuluvaid asju, relatsioonilisteks on loetud ka vanasхnad laste ja vanemate, ьlemate ja alamate suhetest, samuti inimese ja ta riistade, inimese ja ta kommuniteedi suhetest, vanasхnad retsiprooksetest sхprus- ja naabrussuhetest, kьsimisest-vastamisest jne.



(+), (-), (+ -) ja (- -) ehk positiivselt vхi negatiivselt laetud ja hoiatavad metatььbid. M6-sьsteemis pole jдrjekindlaid vahendeid positiivsete ja negatiivsete konnotatsioonide lahushoidmiseks. Kuid on terve hulk allrьhmi, kus sellised konnotatsioonid (hinnangud, soovitused, normid) on vдga selgesuunalised. Sellised vanasхnad ei ripu mingi vдlise vддrtussьsteemi kьljes, vaid loovad omaenda pragmaatiliste vддrtuste sьsteemi.

(+) ehk positiivsete metatььpide hulka kuuluvad nt. ьtlused toidu (D4a), tervise (G7a), tarkuse (M3a), helduse (H5c), sддstlikkuse (D3j), egoismi ja usaldamatuse (H5a) tдhtsusest, juhtimise ja distsipliini (K1d), kompromisside (H7h), sхnasддstlikkuse (J1b) vajalikkusest.

(-) ehk negatiivsetes metatььpides on juttu vддrtusetuist vхi pхlastusvддrseist asjust: liigne egoism ja kadedus, rumalus, laiskus; tдhtsusetud inimesed, kommuniteetide jaoks vххrad isendid ja sissetungijad, sotsiaalsed marginaalid; vдhene eneseteadlikkus, kхlvatus, liigne kьsimine jne.

(+ -) ehk kahepoolse hinnanguga metatььpides on ьhte vanasхnasse kдtketud ьhe ja sama subjekti positiivsed kui ka negatiivsed konnotatsioonid. Nt. on vanasхnades ambivalentset suhtumist vaimulikesse, tohtritesse, konservatiivsusse ja novaatorlikkusse, хnne, armastusse, sхprusesse, sхna jхusse, tхesse ja valesse, kellegi heaks tццtamise vхi jхudeolemise dilemmasse (M7i) jne.

(- -) ehk hoiatavad metatььbid tegelevad elus toimetuleku strateegia ja taktikaga, andes preventiivseid hoiatusi hдdade vдltimiseks. Teemadeks on nt. vдlimuse petlikkus, ьlemддrane naer ja nutt, naiste lobisemishimu, vihkamine ja laim, abielurikkumine, intsest, iha vххra vara jдrele; vхimu ja subordinatsiooni strateegiad; kutsumata kьlaliste kohtlemine, kдitumine ohtlikes situatsioonides, toimetulek hulluga.

[Kui (+) ja (-) nдikse tдhistavat vastavalt positiivseid ja negatiivseid hinnanguid ning (- -) keelde ja hoiatusi, siis ma ei oska цelda pхhjust, miks sьsteemis puudub metatььp ehk n-ц. kдsud ja soovitused ja milline metatььp tдpselt meid katab.]



(>), (>,<) ja (‘>’) e. komparatiivsed metatььbid (ьldjuhul siis ilmselt preferentsid, kus ьht vхrreldavaist loetakse eelistatuks).

(>) mдrgib selge eelistussuunaga metatььpe. Mitmete omaduste ja tegutsemiskursside eelistussuund on lдbi kogu proverbloori selge (kindlameelsus, mххdukus, tervis jne.). Teisi esitatakse kord positiivse, kord negatiivsena ning paljud rьhmad on formeeritud just sel alusel ning vastanduvad niiviisi teineteisele, nдiteks: ‘kurjus toob hдbi’ (F1b) ja ‘kuri saavutab edu’ (F1d) vхi H7j, kus sхjakust eelistatakse rahumeelsusele, ja H7k, kus rahumeelsust eelistatakse sхjakusele.

(>,<) tдhendab suhtumist ‘ьhest kьljest nii, teisest naa’ ьhes ja samas vanasхnas (eristub eelmisest metatььbist tihti vaid tehniliselt).

[Mulle jддb hдmaraks, mispoolest tдpselt see metatььp eristub (+ -)-metatььbist.]

 e. iroonilised preferentsid viitavad nn. vддrtuse eitamisele ja kдibivad tihti lohutavas vхi leevendavas funktsioonis.



(><), (>+<), (‘><’) ja (+><-) e. kontrasteerivad metatььbid:

(><) tдhistab vastuolusid kдtkevaid vanasхnu (nt. rikka ja vaese vastuolud rьhmas K2j).

(><) tдhistab rьhmi, kus on tegu n-ц. ьhendatud vastanditega, nt. nn. igaveste antipoodide rьhmas (D1d), vanasхnades rххmu ja kurbuse vaheldumise kohta (D2b), rьhmas “Coincidentia oppositorum” (E1i) jm.

(‘><’) tдhistab paradoksaalseid kontraste (nt. rьhm E1h, kus nдilistel vastanditel selgub olevat mingi tдhtis ьhisjoon, vхi E1k, kus on juttu sellest, et asjad nдivad erinevad eri vaatepunktidest, sh. хnne ja ebaхnne paradoksidest).

(+><-) tдhistab seesmiselt konfliktseid situatsioone (rьhm E1l).



(=>>) e. signaliseerivad metatььbid: kasutatakse selliste vanasхna(rьhma)de tдhisena, mis esitavad ьhtesid (vдliseid) asju teiste (seesmiste, varjatute) sьmptomite vхi indikaatoritena (nt. paljud ilmaende- jm. loodusmдrgid A-klassis, kaasavaliku kriteeriumid, tхelise sхbra tunnused vm.).



(=>), (+=>+), (-=>-), (+=>-), (-=>+), (-=>), (=>+) ja (0=>0), (0=>+), (0=>-), (0=>+-), (-=>0) ehk kausaalsuhet kдtkevad metatььbid. Nagu nдeme, vastavad siin mitmed kombinatsioonid Milneri “neljaosalistes struktuurides” kohatavaile. Ьhtlasi nдivad need olevat kхige selgemalt implikatiivse struktuuriga vanasхnade rьhmad. 

(=>) tдhistab hinnanguliselt mдrgistamata kausaalsuhteid.

(+=>+) mдrgib metatььpi, kus positiivne panus vхi pхhjus toob kaasa positiivse vдljundi vхi tagajдrje: harjutamine teeb meistriks (M9d), hea (varajane, tarmukas) algus ennustab head tulemust (T1a) jm.

(-=>-) on eelmise metatььbi vastand — negatiivne pхhjus toob negatiivse tagajдrje: sellisteks negatiivseteks pхhjusteks vхivad olla nt. ahnus ja kadedus (D3h), joomine (D5e), vanadus (G6e), sekkumine vххrastesse asjadesse (H3g), liiga hiline algus, abi vхi nхuanne (T1e) jpm.

(+=>-) — nдiliselt positiivne pхhjus toob negatiivse tagajдrje: nt. heateole vastatakse tдnamatusega (H5b).

(-=>+) — nдiliselt negatiivne pхhjus toob positiivse tagajдrje: nt. vigadest ja дpardustest хpitakse (M9e).

(-=>+-) — nдiliselt negatiivne pхhjus toob positiivseid vхi negatiivseid tagajдrgi: nt. hдda, nдlg vms. aktiviseerib, teeb leidlikuks, kuid viib ka kuritegudeni (D3a).

(=>+) — tulemus, vдljund on mддrav.

(0=>0) — mitte millestki ~ liiga vдhesest ei tule ~ saa midagi: nt. unistustest (C3b), eilsetest vхi mццdalдinud asjadest (C3d), хhust, veest vm. kasutuist ainetest (C3e) jms.

(0=>+) — millegi puudumine vхib viia positiivsele vдljundile: nt. millegi vддrtust taibatakse, kui sellest ilma jддdakse (E1e), jдreleandlikkus, kohanemine sддstab ohtudest (M4d) jms.

(0=>-) — mittemiski vхi midagi tдhtsusetut vхib tuua (suuri) negatiivseid tagajдrgi: nt. nдlg vхi puudus madaldab nхudmiste standardit, teeb passiivseks (D3e).

(0=>+-) — mittemiski vхi midagi tдhtsusetut vхib tuua (suuri) positiivseid vхi negatiivseid tagajдrgi: nt. mitmed allrьhmad vдikese pхhjuse, mдrkamatu alguse jms. kohta klassis C4.

(-=>0) — negatiivne panus annab tдhtsusetu vдljundi.



Lхpetuseks kordab Lauhakangas ьle mхned olulised seigad vanasхnatььbi mхiste kohta:

on vдga raske leida mingit ьhtset algoritmi vanasхnade tььbipiiride mддramiseks;

M6-registris ongi tььbi ja sьnonььmisьlemi vahekorrad ьsna konventsionaalsed;

tььbi mхiste ja piirid nдivad erinevaina ьhe keele piires ja rahvusvahelise aine korral;

vanasхna vхib oma diakroonilises arengus teha lдbi kьllalt suuri muutusi — kas kхik ьhe arhetььbi jдrglased tuleb lugeda tьpoloogiliselt samadeks?

generatio spontanea vхib toota geneetiliselt kindlasti kokkukuulumatuid samandeid vхi lдhivorme — kuidas toimida nendega tьpoloogilises plaanis?



M6-sьsteemi statistika nдib omal moel tхendavat, et ka rahvusvahelise aine produktiivsusjaotus on zipfilikku laadi (vrd. ka SFL I, 4.2 ja @): selles on kokku 8184 tьpoloogilist ьksuset e. vanasхnatььpi, neist u. 5000 on esindatud vaid ьhe vхi paari allikaviitega, ьle 1000 tььbi enam kui 10 allikaviitega, u. 320 enam kui 20 allikaviitega ja u. 50 enam kui 40 allikaviitega.





Kuusi sьsteemi pхhiklassid ja alarьhmades esinevad "universaaltььbid”



Levikuulatuse mддrangud:



[G] — tдhistab globaalse levikuga tььpe, mis on tuntud kхigil kultuurialadel;

[-e] — vanasхnast pole teateid Euroopa kultuurialalt;

[-a] — vanasхnast pole teateid mustast Aafrikast;

[-i] — vanasхnast pole teateid islami kultuuridest;

[-o] — vanasхnast pole teateid Ida kultuuridest.



A	PRACTICAL KNOWLEDGE OF NATURE

	

1	NATURAL ELEMENTS

A1a	water and fire as natural elements ( )

	A1a13 [-i] Water will stand in a hollow (9) F Ew Ee A O

	A1a17 [-a] Fire and water are good servants, but bad masters (16) F E I O

A1b	earth and sea as natural elements (:)

A1c	types of soil and flora as natural elements ( )

A1d	cultivated plants ( )

A1e	cold - warm (:)

	

2	ANIMALS, HUMAN BEING : ANIMAL

A2a	position of man, domestic and wild animals (:)

A2b	animals as signs of weather and harvest (=>>)

	

3	WEATHER, CALENDAR

A3a	points of the compass, wind, rain, changing weather (=>>)

	A3a12 [-a] The east wind won't cease before it rains and a wife's scolding won't cease before she cries tr. Finnish (15) F Ew I O

	A3a25 [-i] When it rains and the sun shines... (10) F Ew Ee A O 

A3b	morning : evening, night : day, darkness : light (:)

A3c	spring: autumn, summer : winter, year and harvest (:)

	A3c10 [-i] Rain in spring is as precious as oil tr. Chinese (8) F Ee Es A O

	A3c12 [G] April and May the keys of the year (8) F Ee I O

	A3c31 [-a] Wen der Herrgott nass macht, den macht er auch wieder trocken (15) F Ew Ee I O 

	A3c41 [-o] An age to an age is not a brother tr. Lithuanian (12) F Ew Es A I

A3d	months (=>>)

A3e	presages, sayings and advice about red-letter days (=>>)

A3f	personifications of red-letter days (=>>)

	

B	FAITH AND OUR BASIC ATTITUDE

	

1	GOD : MAN AND RELIGIOUS INSTITUTIONS

B1a	God Almighty, everyone's God ( )

	B1a16 [G] Man proposes, God disposes (32) G

	B1a19 [-o] The sun rises and the rain falls for all tr. Maltese (10) F E A O

B1b	goodness and generosity of God, blessing, turning to God 

	B1b14 [G] Whom God will help no man can hinder (hurt) (9) F Ew Eb A O 

	B1b16 [G] He that sends mouths, sends meat (28) F E I O

	B1b23 [-e] He who has no friend has God tr. Egyptian (3) F A I

B1c	disciplining and curing God ( )

B1d	The Omniscient > ignorance of man (>)

B1e	obedience to God, believing man ( )

B1f	scepticism of man in front of God (:)

	B1f11 [-a] God gives us hands, but does not build bridges for us (8) Ew O P

	B1f13 [-i] A wonder lasts but nine days (4) E A O

B1g	priest and church 

	

2	FATALISM

B2a	inevitability of destiny (=>)

	B2a10 [G] The day will dawn even without the rooster tr.Armenian (11) G

	B2a14 [G] That shalbe, shalbe (11) G

	B2a24 [G] Talk of the wolf and his tail appears (48) G

B2b	fatalism, accepting the circumstances ( )

	B2b19 [G] No use striving against Fate (10) F Ew Ee I

	B2b25 [G] The most fortunate of all is he who dies in the cradle tr. Turkish (2) Ee Eb I

	B2b32 [-a] The sun cannot be hidden by a hand tr. Lebanese (5) Eb I O P

	B2b36 [-a] Aprиs moi le dйluge (8) E I O

B2c	changing of luck, capriciousness or unexpectedness of luck 

	B2c14 [G] A blind man may perchance hit the mark (7) F Ew I

	B2c15 [G] I today, you tomorrow (19) G

	B2c27 [-o] Trouble never comes crying tr. Livonian (19) F E A I

	B2c33 [-i] One is not so soon healed as hurt (28) F Ew Ee A O

B2d	bad luck (-)

	B2d14 [G] Evil seldom goes alone (45) G

	B2d16 [-i] If we go forward we die; if we go backward we die; better go forward and die tr. Zulu/Afr. (14) F E A O

	B2d17 [G] Out of the frying pan into the fire (33) G

	B2d18 [G] He would fall on his back and break his nose (9) G

B2e	good luck and madman's luck 

	B2e29 [-a] La fortune rit aux sots (23) E I O

B2f	chance leading to encounters / reunions ( )

	B2f10 [G] Friends may meet, but mountains never greet (37) G

	B2f13 [G] All roads lead to Rome (21) G

B2g	belief in omens ( )

	B2g17b [G] Sleep is brother to death (10) G

	

C	BASIC OBSERVATIONS AND SOCIO-LOGIC

	

1	DURABILITY OF THE NATURE / DURABILITY OF IDENTITY

C1a	X's basic nature, character will be unchanged; characteristics won't be changed (=>)

	C1a11 [G] Nature passes nurture (12) F E I

	C1a24 [-a] There is no washing a blackamoor white (31) F E I O P

	C1a27 [G] He's the rock, the oak, not to be wind-shaken (Shakespeare) (17) G

	C1a32 [G] Can the Ethiopan change his skin, or the leopard his spots? (12) G

C1b	X is always X, although...(=>)

	C1b11 [G] Children will be children (17) G

	C1b14 [G] An ape is an ape, a varlet is varlet, though they be clad in silk and scarlet (35) G

	C1b20 [-a] Wenn der Edelstein auch in den Koth fдllt, so bleibt er doch ein Edelstein (10) F Ew I O

C1c	no need to teach X things belonging to its character; hopeless to teach things not belonging to X's character (=>)

	C1c17 [G] The things passed off like water from a duck's back (13) G

	C1c26 [G] To throw pearls before swine (29) G

C1d	X will save X's habits and customs (=>)

	C1d09 [-i] It will be all the same a thousand years hence (14) F E A O

	C1d13 [G] Custom is second nature (25) F E I O

	C1d19 [G] An old ox makes a strait furrow (21) G

	

2	X YIELDS /REQUIRES /BELONGS TO X

C2a	X-quantity, -size or -shape will produce a corresponding X (=>)

C2b	X-sowing or -material will correspond to X-yields (=>)

	C2b10 [G] As you sow so will you reap (47) G

C2c	X-action or -work will lead to X-result, -wage, -punishment or -consequence (=>)

	C2c14 [G] As you make your bed, so you must lie on it (28) G

	C2c21 [G] A lean fee is fit for a lazy clerk (16) F A E O

C2d	X needs a corresponding X-element/-tool (:)

	C2d13 [-a] Every sore has its salve (5) E I

	C2d26 [-i] A fish out of water (12) F E A O

C2e	X and Y belong together /apart (:)

C2f	you need X to eliminate X (=>)

	C2f10 [-a] Set a thief to catch a theif / With foxes you must play the fox (14) F E I O

	C2f13 [-a] One nail drives another (23) F E I O

	

3	NOTHINGNESS/EMPTINESS YIELDS /LOSES ETC. NOTHING

C3a	you get nothing from emptiness or bare (0=>0)

	C3a20 [G] It's very hard to shave an egg (8) F Ew E

C3b	you get nothing from dreams, hopes, fantasy or if-sayings (0=>0)

	C3b12 [-i] What matters if we drink milk in a dream out of bellmetal or gold? tr. Telugu/Indian (14) F E A O P

	C3b13 [G] Wishers and woulders are never good householders (10) G

	C3b15 [-a] Too much hope deceives (9) E I O

C3c	concrete, close at hand and certain > distant, uncertain or becoming is nothing (>)

	C3c12 [G] One bird in the hand is worth two flying (50) G

	C3c15 [-a] One must cut one's coat according to one's cloth (38) F E I O P

	C3c20 [G] I wish you a readier meat than a running hare (10) G

C3d	yesterday's / gone / used / eaten / broken = 0 (nothing) (0=>0)

	C3d20 [G] No use crying over spilt milk (25) G

C3e	from air, water or useless materials one gets no valuable or durable things (0=>0)

	C3e18 [G] You cannot make velvet of a sow's ear (14) G

	C3e22 [G] You can't get blood out of a stone (8) G

	C3e24 [-a] A line inscribed in water (11) Ee Es I O 

	C3e25 [G] Building upon the sand (7) G

C3f	the effect of concrete things > the effect of words, thanks, music, prayers or curse (>)

	C3f15 [G] Fine words butter no parsnips (17) G

	C3f22 [G] Counting your sheep won't keep the wolf away (31) G

C3g	watching doesn't harm or benefit (0=>0)

C3h	empty, poor or dead will loose nothing -- can't be afraid of loss ('>')

	C3h14 [-a] If you are worried by the rain you can always plunge into the sea (24) F E I O P

	

4	LITTLE:BIG /A LITTLE:A LOT

C4a	a small thing or one single can't become great; one is insignificant to the whole (0=>0)

	C4a12d [G] One hand will not clasp (18) G

	C4a15 [-i] The frog burst when it tried to make itself as big as a bull (23) E O P

	C4a26 [G] There is the sea - and who shall drain it dry? (Aischylos) (18) G

C4b	small can equal to big or harm the big; small can make a lot of damage (0=>+-)

	C4b19 [G] Small rain lays a great dust (6) Ew Ee I P 

C4c	minor grows into much; a little beginning or a trifle is followed by a big damage (0=>+-)

	C4c17 [G] Drop by drop the sea is drained (18) G

	C4c18 [G] The last straw breaks the camel's back (6) G

	C4c24 [G] From little spark may burst a mighty flame (49) G

	C4c25 [G] He that steal a pin, will steal a better thing (28) G

	C4c31 [-i] Men trip not on mountains, they stumble over stones tr. Hindustani/Indian (4) Ew A O

C4d	one single thing causes starting out or getting into trouble of many /all (0=>+-)

	C4d10 [G] One sheep follows another (45) G

	C4d15 [G] A fool may throw a stone into a well, which a hundred wise men cannot pull out (18) E I O J1l 23

	C4d21 [G] The rotten apple spoils his companions (57) G

C4e	a minor beginning or cause can have a big effect or reaction (0=>+-)

	C4e14 [-a] Great cry and little wool (11) E O

C4f	because of a minor thing you loose or value mistakenly a big thing (0=>-)

	C4f12 [G] Penny-wise, pound-foolish (6) F Ew Es

C4g	an insignificant X won't become a big Y (0=>0)

	C4g10 [-i] How can one pole build a great house tr. Chinese (23) F E A O

C4h	with an unsuitable tool or with an insufficient input you can't effect on big (-=>0)

	C4h11 [G] You can't get two hides from one bull tr. Finnish (37) G

	C4h14 [G] Mit der Nadel grдbt man keinen Brunnen (11) E A I

	C4h17 [-i] Einen Bдren schlдgt man nicht mit einem Strochhalm (8) F Ew O

C4i	a small object : a too big tool or process (- -)

	C4i13 [-a] To shoot a sparrow with a large cannon tr. Chinese (5) E O

	C4i14 [-a] Eagles do not catch flies tr. Hungarian (14) F E I O

	

5	SIGNALS & THEIR MEANING /INTERPRETATION

C5a	a (big) event leaves (always) a signal, a signal will uncover its cause and meaning (=>>)

	C5a10 [-i] Where the horse lies down, there some hair will be found (14) F E A O

	C5a16 [-a] If there is no wind the trees do not quiver tr. Malayan (8) Ew Ee I O 

	C5a18 [G] There is no smoke without some fire (47) G

	C5a21 [-e] Someone died, someone cried tr. Tamil/Indian (3) A I O

C5b	recognizing Y by X (=>>)

	C5b12b [-i] One knows a man by his trade even if it is drinking beer tr. Hausa/Afr. (13; 14; 15; only one source! Ew A O

	C5b27 [G] It is soon apparent which trees will bear fruit (15) G

	C5b35 [-i] Quick at meal, quick at work (23) F E A O

C5c	generalizing presumptions or suspicions; once...always / one...all (=>>)

	C5c10 [-i and -a] Once a knave, ever a knave (16) F E P

C5d	trials test original and unoriginal abilities (performance as a signal) (=>>)

	C5d17 [G] Gold is proved in the fire, and acceptable men in the furnace of humiliation (20) E I O

C5e	misleading signals (=>>)

	C5e10 [G] Have a care of a silent dog and still water (24) G

	C5e13 [G] To kiss the child for love of the nurse (6) G

	C5e23 [G] Look like the innocent flower, but be the serpent under it (Shakespeare) (34) F E I O

	C5e31b [G] The face is the image of the soul, and the eyes are its interpreter (22) G

	C5e33 [-i] The heart is weeping and the mouth is smiling tr. Swedish (10) F E A

	

6	APPEARANCE : INTERNAL VALUES

C6a	clothes, appearance and looks as the criterion of ranking, status (=>>)

	C6a16 [G] Fine feathers make fine birds (26) G

	C6a47 [G] An old goat is never the more reverend for his beard (25) G

C6b	external or internal -- deceitfulness of beauty (- -)

	C6b21 [-a] No rose without a thorn (13) E I O

	C6b23 [G] The beauty is but a skin deep; within is filth an putrefaction (23) G

	C6b25 [-a] The fairest silk is soonest stained (6) E I

C6c	everything is not as it looks like; deceitfulness of identification marks (- -)

	C6c10 [G] All that glisters is not gold (45) G

	C6c17 [-a] All are not hunters that blow the horn (21) F E I O

	C6c22 [G] There are more maids than Maukin and more men than Michael (2) F Ew

	C6c28 [-a] A wolf in sheep's clothing (17) F E I O P 

	C6c31 [-i] All are good maids, but whence come the bad wives? (14) F E A O

C6d	fitness for work, nutritive value etc. > appearance (black : white) (>)

	C6d10 [-i] Prettiness makes no pottage (30) F E A P

	C6d15 [G] You cannot know wine by the barrel (19) F E O

	C6d19 [-i] The hand which touches bran will touch money tr. Telugu/Indian (6) F A O

C6e	ostensible in front -- the virtual hidden behind (=>>)

	C6e12 [-a] Beads about the neck, and the devil in the heart / In sight one is like silk; out of sight one is like a wolf (14) F E I O

C6f	secondarity of size (small is better than big, thin better than fat) ('>')

	C6f13 [-a] A tall man has short wits (16) F E I O

	

D	THE WORLD AND HUMAN LIFE

	

1	PLURALITY OF THE WORLD AND HUMAN LIFE

D1a	general statements about the world ( )

	D1a14 [G] The world is... (9) G

D1b	general statements about human life and its troubles ( )

	D1b25 [-a] The life of man is as spotted as woodpecker's coat tr. Lettish (16) F Ew Ee O I 

	D1b26 [G] A pitcher that goes oft to the well is broken at last (24) G

D1c	natural differences between phenomena / individuals (:)

	D1c14 [G] Die fьnf Finger der Hand gleichen nicht einander (7) G

	D1c33 [G] Every man to his trade (6) G

D1d	eternal antipodes -- contrasts, similarity of parts (>+<)

	D1d10 [G] They agree like cats and dogs (21) G

	

2	JOY : GRIEF / LAUGH : CRYING / PLEASURE : AGONY

D2a	joy and laugh > sorrow and cry (>)

	D2a10 [G] It is better to laugh than to cry tr. Maltese (6) F En Es O

D2b	the alternation and proximity of joy and sorrow (>+<)

	D2b12 [G] No joy without sorrow (17) G

D2c	unnecessary, vain or excess laughing and crying (- -)

	D2c13 [G] Too much laughter discovers folly (11) E I O

	D2c19 [G] Sorrow is born of exesive joy tr.Chinese (33) G

D2d	grief and its value ( )

	D2d11 [-o] He who conceals his grief dies of it tr. Maltese (2) E A I

	

3	DYNAMICS OF NEEDS

D3a	distress, need and hunger activates; they lead to ideas, innovations or crimes (-=>+-)

	D3a16 [G] Hunger drives the wolf out of the wood (17) G

	D3a18b [-i] A baited cat may grow as fierce as a lion (5) Ew Ee A O

	D3a19 [-a] A hungry man, an angry man (11) F Ew I O

	D3a20 [-a] Play, women and wine undo men laughing (6) F Ew Es I O 

	D3a23 [G] Necessity knows no law (27) F E I O

	D3a24 [G] Necessity is the mother of invention (26) F E I O

	D3a30 [-a] When times are hard even the male will cub (15) F E I O

D3b	love and hunger mobilizes; beauty and source of food is attracting (=>)

	D3b12 [-i] Baghdad is not remote to a lover (15) F Ew Ee A O 

	D3b17 [G] Beauty opens all doors (8) G

	D3b20 [G] Where there is butter there are flies (14) G

	D3b24 [-i] The hand to the nail and the heart to the beloved tr. Hindi/Indian (22) F E A O

	D3b41 [G] Where the carcass is the ravens will gather (33) G

D3c	love is strong, daring, blinding, unconsidered and inventive 

	D3c17 [-a] Love and cough (smoke, itch) cannot be hid (26) F E I O

	D3c20 [G] Love is blind (32) G

	D3c25 [-o] Love is mad (3) Ew Es A I

D3d	shortage of x directing and effecting dreams, desires, fancies or lust (0=>+-)

	D3d12 [-a] A cat dreams of mice (18) F E I O

	D3d23 [-o] To the place where the heart loves the feet will carry you (14) (18) F E A I

D3e	hunger or shortage lowers the standard of requirement, passivates (0=>-)

	D3e12 [G] Hunger is the best sauce (20) G

	D3e15 [G] When hungry, any food is fit for a while ( ) 

D3f	hunger depresses, sleeplessness lowers working capacity; replete / well slept is joyful and carefree (-=>-)

	D3f14 [G] The bear that is hungry never dances (6) F Ew A

D3g	eyes are greedy, fingers are itching, guard or attendant is stealing, greedy keeps greedy's catch (- -)

	D3g10 [G] Out of sight, out of mind (61) G

	D3g17 [G] Better fill a glutton's belly than his eye (31) G

	D3g23 [G] You give the wolf the wether to keep (17) G

	D3g29 [-o] What's got over the devil's back is bent under his belly (30) F E A I P

	D3g32 [-i] It is hard to get butter out of a dog's throat (15) F E A O

D3h	insatiable greed leads to disappointment (-=>-)

	D3h10 [G] He is rich who is satisfied (12) G

	D3h15 [G] Much would have more (28) F E A O 

	D3h25 [G] All covet, all lose (16) F E A I

D3i	moderation is the best > overeating is bad for your health (>)

	D3i17 [-a] Every extremity is a fault (5) E I O

	D3i20 [-o] Gluttony kills more than the sword (2) Ew Es A I 

	D3i24 [G] To bite off more than one can chew (16) G

	D3i26 [G] Let not your tongue cut your throat (15) G

D3j	sparing and regulating one's eating for coming season, years etc. 

	D3j10 [G] He is rich who is satisfied (12) G

	D3j12 [-i] A fat housekeeper makes lean executors (1) Ew

	D3j15 [G] Much would have more (28) F E A O

	

4	FOOD, EATING 

D4a	importance of food for human beings and animals 

	D4a28 [G] Empty sack cannot stand upright (23) G

D4b	appetite and hunger ( )

	D4b21 [-i] The stomach is an eye easily blinded tr. Ovambo/Afr. (2) F A

D4c	foodstuff and dishes ( )

	D4c11 [-a] A hut of reeds with mirth therein is better than a palace with grief therein tr. Chinese (10) F E O I

D4d	eating habits and norms ( )

	

5	SPIRITS AND BEING DRUNK /DEPENDENCES, DRINKING HABITS

D5a	appreciation of alcoholic drinks, drinking habits or norms ( )

D5b	craving for drink or a cigarette (=>)

	D5b10 [G] Ever drunk, ever dry (4) Ew Ee A

D5c	drunkenness : madness (:)

D5d	intoxication and state of mind (=>>)

	D5d11 [G] What soberness conceals, drunkenness reveals (27) G

D5e	financial and social costs of drinking (-=>-)

D5f	financial and social costs of gambling (-=>-)

	

E	SENSE OF PROPORTION

	

1	RELATIVITY OF RANKING / THE ESSENTIAL UNITY OF DIFFERING THINGS

E1a	the incompleteness / uncertainty / relativity of everything( )

	E1a10 [-i] God does not finish his work; if he did, the elephant would have a bushy tail tr. Ovambo/Afr. (5) E A O

	E1a13 [-i] Every power is subject to an other power tr. Shona/Afr. ( ) 

	E1a14 [-i] There are also better men to be found even than the best tr. Chinese (12) F E A O

	E1a23 [-a] A fool may give a wise man counsel (4) F Ew I O

E1b	faults and imperfection also of esteemed (which you must endure) (:)

	E1b13 [G] To err is human, to forgive, divine (24) G

	E1b24 [G] Every grain has its bran (34) F E I O

E1c	an intelligent person can make mistakes, a handy man can fail ( )

	E1c12 [G] The best Cloth may have a Moth in it (12) G

	E1c16 [G] A horse has four legs, yet it often falls (41) G

E1d	minor, inferior, late etc. is better than nothing ('>')

	E1d10 [G] Something is better than nothing (22) G

	E1d22 [G] Better squinting than blind tr.Dutch (7) G

	E1d28 [-a] Better late than never (30) F E I O

E1e	the value of X increases during lack of Y (0=>+)

	E1e10 [G] We never know the worth of water until the well runs dry (13) F E I O

	E1e16 [-a] When there is no fish in the river, shrimps are valued tr.Chinese (9) Ew Ee I O 

	E1e21 [G] A drowning man will catch at any straw (29) G

	E1e26 [G] In the kingdom of the blind the one-eyed man is a king (27) G

E1f	insignificant and despised things have our common basic trends of living beings ( )

	E1f13 [G] An old cat laps as much as a young kitlin (23) F E I O

E1g	the equal origin /value / basic rights of human beings and nature ( )

	E1g11 [-i] We are all Adam's children (7) E O P

	E1g12 [-i] The sun shines upon all alike (18) F E A O

	E1g14 [G] Every heart has his own ache (10) G

	E1g22 [-i] Kein Vogel fliegt so hoch, er kommt wieder auf die Erde (8) E A O P 

E1h	the apparently opposite beings having a common basic feature ('><')

E1i	"coincidentia oppositorum"; the fusion of opposites (>+<)

	E1i17 [-a] Where there is an advantage there is also a disadvantage tr. Japanese (8) Ew Ee I O

	E1i22 [G] True jests are the worst (8) G

	E1i25 [-i] Cleverness and stupidity go together tr. Ovambo/Afr. (6) Ew Ee A O 

E1j	the wisdom of mean, medium, compromise or avoiding exaggerations and extremes 

	E1j10 [-a] Every extremity is a vice (13) F E I O P 

	E1j15 [-a] Of three roads take the middle (7) E I O

	E1j29 [G] To look at the stars and fall into a ditch (19) F E I O

E1k	things are different from different points of view, paradoxes about luck in misfortune ('><')

	E1k12 [-i] Every rope has two ends, and tomorrow is yet to come tr. Chinese (33) E A O

	E1k14 [-i] Many men, many minds (42) F E A O P 

	E1k18 [-a] The dew to the ant is a flood tr. Kasmiri/Indian (3) Ee I O

	E1k26 [G] Des Einen Glьck, des Andern Unglьck (15) G

	E1k29 [-a] Every one as they like best (17) E I O

	E1k48 [G] He that loses anything and gets wisdom by it is a gainer by the loss (4) E I O

	E1k55 [G] Joan is as good as Mylady in the dark (28) G

E1l	the being, action or situation is internally conflicting 

	E1l10 [-a] Neither fish nor flesh, nor good red herring (12) E I O P 

	E1l12 [-a] You can put up with its kicks if a cow gives milk tr. Chittagong/Indian (18) F E I O

	E1l14 [-a] To steal the goose and give the giplets in alms (3) Ew I O

	E1l18 [G] To give a thing and take a thing is fit for the devil's darling (12) G

	E1l25 [-a] Fain would the cat fish eat, but she's loath her feet to wet (15) F E I O

	E1l32 [-i] When you do not see him you desire him; when you see him you loathe him tr.Ovambo/Afr. (13) F En Ee A O 

	

F	MORAL CONCEPTION

	

1	GOOD AND EVIL - SUCCESS

F1a	ethic criteria of good and evil (>)

	F1a16 [G] A safe conscience makes a sound sleep (20) G

	F1a17 [-a] A good name is better than riches (9) E I O

	F1a23 [-a] It is better to die with honor than to live with shame (14) E I O

	F1a27 [-a] Do well and have well (6) E I O

	F1a35 [G] His name will live forever (14) G

F1b	honesty will be rewarded > evil, sin or deceitful will be put to shame, will be punished (>)

	F1b25 [-i] Virtue is the foundation of happiness, vice the presage of misery (18; 18b; 18c;) (4) E A O

	F1b31 [G] Knavery may serve a turn but honesty never fails (13) G

	F1b36 [G] --> An ill won penny will cast down a pound (28) G

	F1b37 [G] Ill gotten goods seldom prosper (12) F E I

	F1b41 [-i] An old thief will one day be caught tr.Tamil/India (4) Ew Ee A O 

	F1b43 [-a] Probity is the only coin that has value everywhere (13) F E I O

	F1b51 [G] A generous confession disarms slander (11) G

F1c	don't give power or tools to the evil, try to get rid of evil (- -)

	F1c21 [-a] If you follow a crow long enough you light on carrion tr. Albanian (13) F E I O

F1d	the evil will be successful; it holds one's own > the honest will suffer (>)

	F1d15 [-i] The little thief is hanged but his resetter (reseiver) is saved (21) F E A O

	F1d20 [G] It is good fishing in muddy waters (21) G

	F1d25 [-i] Stolen fruit tastes sweet (14) F E A O

	F1d30 [-o] If he gives a duck, he expects a goose (7) F Ew Es I A 

	F1d36 [G] A bad thing never dies (6) F E A I

	F1d39 [-i] Ill weeds grow apace (11) E A O

F1e	does it or makes it -- Y gets the punishment or benefit of it (=>)

F1f	virtues will bring you unhappiness 

	F1f19 [G] A kind heart dies wretched tr. Maltese (6) F Ee Es I O 

	

2	PRIDE : HUMILITY, BOASTING : LOSS OF HONOR

F2a	self-esteem, pursuit of honour -- loss of honour (=>)

F2b	humility of honourable > pride of worthless (>)

	F2b18 [ia] A fruit-bearing tree bends tr. Indian (14) F Ew Ee O P

F2c	egotism, self-conceit and empty boasting (-)

	F2c11 [G] Self-praise is no praise (16) G

	F2c16 [-a] Self-praise comes aye stinking ben (30) F E I O P 

F2d	pride and fall (=>)

	F2d10 [G] Pride goes before the fall (21) F E I O

	

G	SOCIAL LIFE

	

1	FAMILY CONNECTIONS

G1a	family solidarity -- lack of family solidarity (>)

	G1a12 [G] Blood is thicker than water (25) G

	G1a31 [G] A man's enemies are they of his own household Bib:Math.10:36 (7) G

G1b	the value of mother, the orphanhood (-=>-)

	G1b15 [-a] Take heed of a stepmother; the very name of her suffices (7) F E I O

	G1b18 [-o] May you father die, not your mother tr. Ovambo/Afr. (12) F Ee A I

G1c	joining a family, keeping one's position in the family; daughter-/brother-/mother -/father (-)

	

2	GROWTH - BACKGROUND /CONDITIONS

G2a	an individual is growing according to its genus; a child is growing to be like its parents (=>)

	G2a15 [G] Like mother, like daughter (17) G

	G2a21 [G] As the old cock crows, so crows the young (34) G

	G2a26 [-a] People who come from hell are not afraid of hot ashes tr. Palaung/Burmese (6) Ew Eb I O 

	G2a30 [G] One evil rises out of another (21) G

	G2a36 [G] An apple does not fall far from the tree (45) G

	G2a37 [G] You can't get figs from thistles (28) G

G2b	a decendant or a child can develop different from her/his parents (=>)

	G2b12 [G] A black hen may bring foorth white eggs (28) F E A O

G2c	the mutual dependence of generations (=>)

	G2c13 [G] The fathers have eaten sour grapes and the children's teeth are set on edge (4) Ew Es I O 

	G2c16 [-i] A centipede though dead will not fall tr. Japanese (19) F E O P

	

3	CHILD:PARENTS /UPBRINGING

G3a	the charasteristic of the child and childhood ( )

	G3a11 [-o] Little pitchers have long ears (19) F E A I

	G3a13 [G] For the child that doesn't cry, no teat tr. Italian (25) G

G3b	the emotional relationship between children and parents (:)

	G3b24 [-i] Mother's rod is woollen, a stranger's rod is bloody tr. Finnish (16) F E A

	G3b26 [-i] Und ist eine Mutter noch so arm, so giebt sie ihrem Kinde warm (6) F Ew Ee A O 

G3c	upbringing of a child; with punishment or advice? (=>)

	G3c10 [-i] He who heeds his parents kneads a whole troughful of bread for himself tr. Lettish (8) Ee Es A O 

	G3c17 [G] Woe to the kingdom whose king is a child (4) F Ew Es I

	G3c23 [-a] He that loves his children corrects them well (17) F E I

	G3c29 [G] Gold must be hammered, and the child must be beaten (22) G

G3d	cost and trouble of maintenance of children and its reciprocity, maternal trouble (:)

G3e	childlessness : wealth of children (>,<)

	G3e10 [-i] Children are poor men's riches (15) F E A O

	G3e21 [-o] He that hath one hog, makes him fat; and he that hath one son, makes him a fool (31) F E A I

	

4	MAN : WOMAN / RANKING & POSITION OF BOTH SEXES

G4a	woman and man - ranking (boy > girl) (>)

	G4a08 [-a] Long hair and short wit (35) F E I O

G4b	woman's part, things resting with women / men (:)

G4c	instability, talkativeness and evil of women (- -)

	G4c24 [-i] A woman's advice is but slender, yet he that refuses it is a madman (2) Ew Ee A  O

	

5	MARRIAGE

G5a	two together > solitude or isolation (>)

	G5a14 [G] Wood burns most bright when joined with other wood (41) G

G5b	woman and man - joining together as young, marrying one's daughter (=>)

	G5b15 [-a] Frьh aufstehen und jung freiren, soll niemand gereuen (16) F E I O

	G5b23 [G] Every Jack has his Jill (44) G

G5c	woman and man - joining together even as old -- spinster, bachelor and widow (>,<)

	G5c10 [-i] Seigneur sans dame, ce n'est que vent (10) F E A O

G5d	woman and man - better be married or unmarried? (>,<)

	G5d15 [G] The medicine for hate is separation tr. Fulfulde/Afr. (6) G

	G5d16 [G] Better be half hanged than ill wed (4) Ew Ee I

	G5d19 [G] It is bad with the bad [i.e. the woman] but worse without the bad tr. Hungarian (11) F E A I

	G5d25 [-a] The error of one moment becomes the sorrow of a whole life tr. Chinese (8) E I O

	G5d26 [G] A house without woman and firelight is like a body without soul or sprite (B. Franklin) (6) G

G5e	woman and man - the right moment of offer of marriage, norms, criteria of choosing (mostly by men) (=>>)

	G5e21 [-i] Never seemed a prison fair or mistress foul (12) F E A O

G5f	woman and man - life together, belonging together / not belonging together (:)

	G5f29 [G] The anvil fears no blows (3) E

	G5f38 [-i] A good wife is a goodly prize (13) F E A O

	G5f47 [G] Marriage halves our griefs, doubles our joys, and quadruples our expences (11) G

G5g	the problems of polygamy (- -)

	G5g15 [-i] A wife isn't a kantele to hang on the wall tr. Finnish (10) F E

G5h	woman and man - power relationship (:)

	G5h17 [G] Women in state affairs are like monkeys in glass shops (4) G

	G5h21 [G] There are three accursed things in a house: rain, smoke, an evil woman (See Taylor: The Proverb, p.164) (31) G

	G5h25 [-i] It's a sad house where the hen crows louder than the cock (34) F E A O

	G5h31 [G] A spaniel, a woman and a walnut tree; the more they're beaten, the better still they be (1) Ew

	

6	YOUNG : AGED

G6a	comparing young and old (:)

	G6a15 [G] You must learn to creep before you go (7) F Ew A I P 

	G6a20 [-a] Bend the willow while it is young tr.Danish (7) F En Ee I O 

G6b	the old age will give more sense or won't give more sense 

	G6b12 [G] Teach your grandmother to suck eggs (45) G

	G6b13 [-i] Live and learn (8) F E A O

	G6b18 [-i] Reason has no age tr. Chuana/Afr. (9) F E A O

G6c	if (not) X as young, so (not) Y as old (=>)

	G6c11 [G] Jung gewohnt, alt getan /What is learned in youth is remembered in old age trl:German (34) F E I O

	G6c13 [-a] Busy youth makes easy age (13) F E I O P 

G6d	incapability of development and conservativity of old people 

	G6d09 [-a] An old dog will learn no tricks (32) F E I O

	G6d22 [-i] The mother-in-law does not remember that she has been a daughter-in-law (21) F E A O

G6e	the troubles of old age (-=>-)

	G6e12 [-a] To have one foot in the grave (14) F E I O

	G6e13 [-a] Wenn der Wolf alt wird, reiten ihn die Krдhen (8) E I O

	G6e22 [G] Age breeds aches (9) G

	G6e26 [-o] Old age is sickness of itself (16) F E A I

	G6e29 [-i] Old men are twice children (25) F E A O

G6f	treatment of old people ( )

	G6f15 [-i] Older and wiser (10) F E A O

	G6f19 [G] An old man is not to be laughed at tr.Ovambo/Afr. (11) G

	

7	HEALTH : ILLNESS

G7a	value of health 

	G7a10 [-a] Health is above wealth (30) F E I O

G7b	health, medical care, medical treatment ( )

	G7b16 [G] Good medicine always tastes bitter (6) G

G7c	physicians 

	G7c13 [-i] The doctor is never killed because the patient dies tr. Ibo/Afr. (2) E A O

	G7c14 [G] It is a good doctor who follows his own directions (11) G

G7d	getting ill and recovery ( )

	G7d18 [-a] Though the sore be healed, yet a scar may remain tr.English (8) F E P

	G7d20 [G] Mischiefs come by the pound but go away by ounces (43) G

G7e	lingering between life and death ( )

	G7e11 [-a] Better the grave than a life of want (Welsh) (24) F E I O P 

	G7e18 [G] An ill stake stands longest (24) F E A O

	G7e19 [-o] Lange Krankheit, sicher Tod (12) F E A I

	

8	DEATH / THE DEAD

G8a	death will take without choosing ( )

	G8a21 [G] Death spares neither small nor great (12) F E A I

	G8a24 [G] No Heralds in the grave (13) F E A I

G8b	death is unforeseeable, always near ( )

	G8b23 [-i] Today red, tomorrow dead (6) F Ew Es A O 

G8c	death is inevitable, irreversible ( )

	G8c15 [G] There is a remedy for everything but death (20) G

	G8c19 [-o] It is only the dead who don't return (12) F E A

G8d	cause and manner of death (=>)

	G8d11 [-a] When the oil is exhausted the lamp goes out tr. Chinese (4) Ew I O

	G8d15 [-a] Besser es fresse mich ein Wolf als ein Schaff (5) F Ew I O

G8e	death belief, cult of the dead, funeral habits ( )

G8f	the dead is absent ( )

	G8f10 [G] Dead men don't bite (10) F E A O

	G8f14 [G] Dead men tell no tales (5) A I O

G8g	life from death (-=>+)

	G8g12 [-e] A candle, by consuming itself, gives light to others tr. Japanese (2) I O

	

H	SOCIAL INTERACTION

	

1	SELF : OTHERS (KNOWLEDGE OF ONESELF) / INDIVIDUAL : COLLECTIVE

H1a	self-knowledge : knowledge of the other (:)

	H1a10 [-i] The heart's case is hard to open (14) E A O

	H1a15 [G] No one knows the weight of another's burden (7) G

	H1a21 [G] Everybody knows best, where his own shoe pinches him (24) G

H1b	lack of self-knowledge goes with criticism to others (-)

	H1b13 [G] Happy Tom Crump ne'er sees his own Hump (5) G

	H1b17 [G] The pot calls the kettle black (54) G

	H1b25 [-a] The eye that sees all things sees not itself (7) F E I O

H1c	world, events and other people considered from our own point of view; -- to be just like we are (=>>)

	H1c11 [G] He that has a great nose thinks everybody is speaking of it (7) F E I

H1d	my own perception, mind, will and feeling > perception, ... advice and orders of others (>)

	H1d13 [G] Seeing is believing (7) F E

H1e	conforming or assimilating to one's company (=>)

	H1e10 [G] Noscitur ex sociis /A man is known by the company he keeps (30) G

H1f	ethnocentrism; attraction to people like yourself; dislike of different people (=>)

	H1f13 [G] Birds of a feather flock together (28) G

	H1f23 [G] A thief knows a thief and a wolf knows a wolf (10) G

H1g	normpressure, conforming to one's community or group (:)

	H1g10 [G] When at Rome, do as the Romans do (29) G

	H1g18 [G] Who keeps company with the wolf will learn to howl (46) F E I O P

	H1g22 [G] He that lies down with dogs, must rise up with fleas (25) G

	

2	MANAGING ON ONE'S OWN : TRUSTING TO OTHER PEOPLE / STRANGERS

H2a	being alone and autocracy is the best > cooperation, working together, co-ownership will impoverish (>)

	H2a17 [-a] If two families keep a boat, it leaks (22) F E I O

H2b	ownership and self-sufficiency > dependence on others (>)

	H2b21 [G] Dry bread at home is better than roast meat abroad (29) G

H2c	own profit and own troubles are in the first place (>)

	H2c12 [G] Every miller is ready to convey water to his own mill (25) G

H2d	admiring and praising one's own > strangers (>)

	H2d10 [G] Every peddler praises his own needles (23) G

	H2d17 [G] The crow thinks her own birds fairest in the wood (36) G

	H2d20 [G] Everyone thinks his own fart smells sweet (20) G

	H2d26 [-o] Better to rear a pig than bring up some body else's child tr. Maltese (7) E A I

H2e	own help, need and work motivates best (>)

	H2e10 [-o] Giving to oneself is better than receiving tr. Ovambo/Afr. (5) F Ew A I

	H2e12 [-a] Help yourself and God will help you (33) F E I O

	H2e16 [G] Command your man and do it yourself (30) G

	H2e27 [G] A burden of one's own choice is not felt (8) G

H2f	the deptor has to pay, will be in trouble (- -)

	H2f14 [G] Borrowed Garments never fit well (8) F E A I

H2g	the lender or guarantor will be in trouble (- -)

	H2g10 [-a] He that does lend, loses his friend (11) E I O

	H2g15 [-i] Loaned out trousers don't get better (5) F En A O

	

3	INTERGROUP SOLIDARITY

H3a	solidarity to one's own people (:)

	H3a10 [G] Honour the tree, that gives you shelter (18) G

	H3a11 [-a] We are all in the same boat (4) E I O

	H3a19 [-i] Do the duty that lies nearest thee (2) Ew A O

	H3a27 [G] One hand washes another and both wash the face (65) G

H3b	one /few are powerless or unable to compete; insecurity of one/few (0=>-)

	H3b10 [G] Two heads are better than one (35) G

	H3b15 [-i] Four eyes see more than two (25) F E A O

	H3b22 [-i] Not even Hercules could contend against two (7) Ew Ee A O 

	H3b24 [G] Union is strength (27) G

	H3b26 [G] Many hands make quick work (23) F E A P

	H3b27 [-a] A pair shortens the road (10) F E I O

	H3b31 [-i] One can work well with many and eat well with few tr. Chinese (20) F Ew A O P 

	H3b35 [G] Ants, fighting together, will vanquish the lion (17) G

	H3b37 [-a] The voice of the people is the drum of God (12) E I O

H3c	common profits, joy, sorrow and dangers in a community (:)

	H3c11 [G] A company in distress makes sorrow less (18) E A

	H3c12c [-i] One finger gashed - all the fingers are covered with blood tr. Nkundu/Afr. (15) F E A P

	H3c16 [-i] When your neighbour's wall breaks, your own is in danger tr. Icelandic (33) F E A O

H3d	close people or people at home should not be hurt; denial of insest (- -)

	H3d11 [G] It is an ill bird that fouls her own nest (18) F E A

	H3d14 [-a] One cannot watch the thief of one's own house tr. Arabic (21) F E I O

	H3d17 [G] One crow will not peck out another crow's eyes (46) G

	H3d27 [-a] Your elbow is close at hand but you can't bite it tr. Finnish (20) F Ee I O

H3e	a stranger or yields and gifts of the stranger should not be put prior to one's own / home (-=>-)

	H3e10 [G] A lion at home, a mouse abroad (30) G

	H3e13 [-i] A roving dog runs against a stick tr. Japanese (7) F Ew A O

	H3e15 [-a] Save the share of the one who is sleeping, eat the share of the one gadding about tr. Finnish (9) F E A I

	H3e17 [-a] To dine with Duke Humphrey (3) F E I O

	H3e19 [G] Out of sight out of mind (3) A I O

H3f	another's own or property seems to be more inducing and tempting (- -)

	H3f12 [G] Stolen fruit tastes sweet (11) E I O

	H3f14 [G] The grass is always greener on the other side of the fence (11) E A O

	H3f23 [-i] If you are over fastidious you will fare worse (15) F E A O P 

H3g	one has to mind one's own business; not to interfere in other people's business (-=>-)

	H3g11 [G] Every man seeks his own profit (7) G

	H3g14 [-o] He who is useless for himself is useless for others (4) E A I

	H3g15 [G] Mind your own business (6) E I

H3h	an individual is insignificant for a community (-)

	H3h10 [-i] Il n'y a point d'homme nйcessarie /No one is indispensable to others tr. Maltese (24) F E A 

H3i	rejecting and repelling of outsiders and vagabonds, excluding outside of community (-)

	H3i16 [-i] Grass grows not upon the highway, nor in the marketplace (24) F E A O

	

4	NEAR : FAR / AT HOME : UNDER STRANGE CONDITIONS

H4a	everybody has a home or home district, which one misses and where one is happy 

H4b	own home or home district is the best, the dearest, the safest and familiar > strange (>)

	H4b10 [G] East or west, home is best (16) G

H4c	everybody is most esteemed at home (>)

	H4c10 [G] Every cock is brave on his own dunghill (58) G

H4d	strange or distant is more valued than familiar -- but strange will be a disappointment (- -)

	H4d11 [G] Nobody is a prophet in his own country (29) G

	H4d18 [-i] Water afar does not quench a fire at hand (11) Ew A O

	H4d20 [-a] A near neighbor is better than a distant cousin /Ein Nachbar in der Nдhe ist besser als ein Bruder in der Fern (7) E I O

H4e	objections to staying at home ( )

	H4e15 [-i] The fly says:"The world is before and behind" =it is at home everywhere tr. Ho/Afr. (5) E A O

	

5	ME/OURSELVES : X NEEDING HELP, HOSPITALITY

H5a	egoism is normal; interests of others are insignificant, doubtful and suspicious 

	H5a10 [G] Pain is felt by its owner tr. Ovambo/Afr. (8) G

	H5a11 [-o] A man pleads anothers's cause with a stick tr. Finnish (7) F En Ee A I

	H5a14 [G] A man sleeps very soundly on another man's wound (Irish) (20) G

	H5a17 [G] Crush the serpent's head with the hand of an enemy (33) G

H5b	warnings about generosity; ingratitude of people 

	H5b22 [-o] He that takes the devil into the boat must carry him over the sound (15) F E A I

	H5b26 [G] If you save a rogue from the gallows, he will rob you that same night (16) G

	H5b31 [G] To warm a snake in your bosom (15) G

H5c	value of generosity, empathy 

	H5c23 [-i] What you have given will be a shield tr. Hindi/Indian (6) F E A O

H5d	reciprocity, your way to treat other people will predict your own treatment (=>)

	H5d09c [G] One good turn asks another (21) G

	H5d12 [-i] Eine Ehre ist der andern werth (3) Ew Ee A O 

	H5d19 [G] What is sauce for the goose is sauce for the gander (12) G

	H5d22 [G] Whosoever digs a pit, he shall fall into it himself (55) G

H5e	hospitality and its limits (>,<)

	H5e21 [-a] Guests and fish stink on the third day (27) F E I O

	H5e24 [-a] He that comes now and then, shall have a fat hen (15) F E I O

	H5e27 [-i] Not to give chase to those who leave, nor refuse those who come tr. Japanese (7) F Ew A O

H5f	uninvited guests and an unasked helper (- -)

	H5f12 [-a] He who comes uncalled sits unserved (29) F E I O

H5g	politeness ( )

	H5g13 [G] Don't look a gift horse in the mouse (66) G

	H5g15 [-i] Name not a rope in his house that hanged himself (31) E A O

H5h	gratitude and ingratitude (=>)

	H5h16 [G] The danger past, God forgotten (7) F E I O

	H5h17 [G] The Moor has done his duty let him go (7) G

	H5h22 [-a] Small presents keep up friendship / The axe goes to the wood where it borrowed its helve (2) Ew I O

	H5h23 [-o] Don't despise a gift because it is small (7) Ew Es A I

	

6	FRIEND : ENEMY / GOOD OR BAD NEIGHBOUR

H6a	value of a friend -- significance of an enemy 

	H6a10 [G] Life without a friend, is death without a witness (6) G

	H6a12 [-a] It is good to have friends both in heaven and hell (9) E I O

	H6a14 [G] A good friend is worth many relations (28) G

	H6a15 [-a] An onion with a friend is a lamb tr. Egyptian (2) E I O

	H6a17 [-a] One enemy is too many, a hundred friends are not enough tr. Hindi/Indian (26) F E I O

H6b	unreliability of a friend, rarity of a real friend, identification marks of a real friend (=>>)

	H6b13 [-a] A hedge between keeps friendship green (10) F E I O 

	H6b17 [-a] A friend to everybody is a friend to nobody (5) E I

	H6b22 [G] The best mirror is an old friend (8) G

	H6b24 [G] A friend in need is a friend indeed (49) G

H6c	reciprocity of friendship, fragile friendship (:)

	H6c12 [G] Courtesy on one side can never last long (11) G

	H6c13 [-o] Zwang ist kein guter Wille (18) F E A I

H6d	value, risks and norms of neighbourhood (:)

	H6d12 [G] The real art of divination lies in the choice of neighbours, not of houses tr. Chinese (14) (4) G

	H6d15 [-a] Nobody can live longer in peace than his neighbour pleaseth (3) Ew I O

	

7	AGGRESSION & PEACEABLENESS

H7a	a disagreement or dispute of two / many : third party (:)

	H7a10 [-i] Those who in quarrels interpose must often wipe a bloody nose (17) F E

	H7a14 [G] When thieves fall out, honest men get their own (9) F Ew Es

	H7a17 [-i] Nemo potest digne dominis servire duobus (Latin) (2) Ew Ee A O

	H7a21 [G] It's ill meddling between the bark and the rind (Scottish) (20) G

H7b	an aggressive or provoking person will be the object of aggression (=>)

	H7b12 [G] All they that take the sword shall perish with the sword [Bib.] (16) G

	H7b13 [-a] He that sows thistles shall reap thorns (5) Ew Es I O 

	H7b16 [-i] The hunting dogs have scratched faces tr.Egyptian (23) F E A O

	H7b21c [G] Tit for tat (10) G

	H7b24 [-i] There must be two at least to a quarrel (20) F E A O

	H7b25 [-o] A stick has two ends tr. Persian (7) F E A I

	H7b33 [G] He who spits towards the sky gets it back into his own face (23) F E I O P 

H7c	envy and malicious pleasure (-)

	H7c11 [G] Envy is its own torturer (10) G

	H7c19 [G] If a man once fall, all will tread on him (10) G

	H7c21 [G] Two of a trade never agree (9) G

H7d	the aggression of immediate circles will be soon over, is harmless (=>>)

	H7d16 [-i] Even birds in a nest quarrel tr.Maltese (18) F E A O

H7e	attitude towards a "barking dog" (=>>)

	H7e11 [G] Barking dogs seldom bite (47) G

	H7e21 [G] The dogs may bark; the caravan goes on (21) G

H7f	attitude to threats ( )

H7g	self-possession, patience and covering one's aggression (>)

	H7g09 [G] See all, say nothing, hold yourself content the whole group) ( )

H7h	readiness to conciliate, compromise will pay 

	H7h12 [G] Many do kiss the hands they wish to see cut off (3) G

	H7h16 [-a] Niemand kann sagen: von diesem Wasser werde ich nicht trinken (33) F E I O

	H7h20 [G] To fright a bird is not the way to catch it (2) Ew

H7i	a seeming or ostensible reason for aggression, substitute object, scapegoat (=>>)

	H7i17 [G] He who cannot beat the ass, beats the saddle (27) G

	H7i19 [-a] You aim at magpies but shoot at crows tr. Finnish (16) F E I O

H7j	fight and militancy > desire for peace (>)

	H7j10 [-a] Life is a battle (8) E I

	H7j17 [-i] One sword keeps another in the sheath (3) Ew A O

H7k	peace and agreement > war, hatred and conflict (>)

	H7k17 [-a] Better an egg in peace than an ox in war ( ) 

	H7k19 [-o] Anger is misery tr.Kikuyu/Afr. (12) F E A I

	H7k28 [-a] Fire is not quenched with fire tr. Italian /Opposite: Fire drives out fire (Eng.) (7) F E I O

H7l	hatred will make you mindless, war is blind and destructive (- -)

	H7l10 [-a] Anger and haste hinder good counsel (4) E I O

	H7l14 [-a] One can't make war with rose water (2) Ew I O

	H7l17 [-i] When the red goat was lying, the grass does not grow for forty years = riddle: war, forest fire tr. Turkish (5) E A O

H7m	unforgivingness, revenge - being appeased, conciliated (>,<)

	H7m20 [G] Eye for eye, tooth for tooth, hand for hand, foot for foot [Bib.] (23) G

	H7m22 [-i] Alte Wunden soll man nicht aufreissen (5) Ew Eb A O

	H7m28 [-a] The noblest vengeance is to forgive (2) Ew I O

	H7m30 [-a] One does not wash away blood with blood (3) Ee I O

	H7m33 [-a] To add fuel to the fire (12) E I O

	

J	COMMUNICATION

	

1 	COMMUNICATION

J1a	power of a word; good and bad words 

	J1a11 [-i] The tongue kills man and the tongue saves man tr.Oji/Afr. (12) F Ee Es A O

	J1a15 [-a] There is a way from heart to heart tr.Urdu/India (8) Ew I O

	J1a21 [G] A soft answer turns away wrath (23) G

	J1a29 [G] A word spoke is an arrow let fly (17) G

	J1a31 [G] Words cut more than swords (24) G

	J1a32 [G] The tongue breaks bones, though itself has none (37) G

	J1a33 [G] Words may pass, but blows fall heavy (7) G

J1b	short-spoken,

	J1b10 [G] Few words are best (7) G

	J1b20 [G] Listen much and speak little tr.Lithuanian (21) G

	J1b21 [-a] Talk much and err much (7) E I O

	J1b22 [-a] First think and then speak (36) F E I O P

J1c	madman's talkativeness (=>>)

	J1c10 [-a] All that is known is not told tr.Egyptian (6) F En Ee I O

	J1c16 [G] Speech shows what a man is (15) G

	J1c22 [G] Empty vessels sound most (37) G

J1d	openheartedness, need to talk, concealment (=>>)

	J1d16 [G] What the heart thinks, the mouth speaks (28) G

	J1d28 [-a] All truth must not be told at all times (10) F E I O

	J1d32 [-e] What is in the pot will come out in the ladle tr. Persian ( ) A I O

J1e	quick spreading and magnifying of messages and rumours (- -)

	J1e10 [-a] Footless words may travel out a thousand miles tr. Korean (7) F E I O

	J1e13 [G] What is told in the ear of a man is often heard a hundred miles away tr. Danish,Chinese (37) G

	J1e20 [-a] Ill news come apace (25) F E O

	J1e25 [-a] Post verba verbera / One ill word asks another (17) F E I O

J1f	irrevocability of words and its effects (- -)

	J1f11 [G] A word spoken is an arrow let fly (14) F E I O

	J1f18 [G] Better that the feet slip than the tongue (7) G

J1g	silence or secrecy pays > talking is risky (>)

	J1g13 [G] The ass that brays most, eats least (2) Ew

	J1g14 [G] The fish is killed by its mouth tr. Spanish (20) G

	J1g18 [-a] The more you stir, the more it will stink (47) F E I O

	J1g22 [G] If speech is silvern, silence is golden (41) G

	J1g26 [G] Keep your mouth shut and your eyes open (11) G

J1h	actions > words (>)

	J1h11 [-a] Great cry and little wool (26) F E I O

	J1h17 [-a] Action speaks louder than words (3) Ew Ee I O 

	J1h22 [G] Sooner said than done (22) G

J1i	promise and keeping one's promises (:)

	J1i12 [G] Take a man by his word and a cow by her horns (43) G

	J1i19 [G] A promise is a debt (19) G

	J1i22 [-a] He promises like a merchant but pays like a man of war (16) F E I O

J1j	lying, pretence, making excuses 

	J1j29g [G] An ill workman quarrels with his tools (21) G

	J1j32 [-o] Foxes when they cannot reach the grapes say they are not ripe (10) Ew Es A I 

J1k	truths and telling truths 

	J1k12 [G] The child says nothing but what he heard at the fire (15) F E A

	J1k13 [G] Truth will break out (12) F E I

	J1k15 [-a] Thruths and roses have thorns about them /No rose without thorns (7) F E I O

	J1k16 [-a] That is true which stands the flame tr. Hindi/Indian (17) F E I O P 

	J1k22 [-a] The truthful man has no room even in the tavern tr. Singalese/Indian (14) F E I O

J1l	asking and answering, short answers (:)

	J1l11 [G] Lose nothing for asking (27) G

	J1l26 [G] He who is silent admits (39) G

	J1l29 [G] My clock strikes once only (25) G

J1m	slander, backbiting, calumniation and gossips (- -)

	J1m13 [-o] The most deadly of wild beasts is a backbiter, of tame ones a flatterer (4) Ew A I

	J1m19 [G] Scandal will rub out like dirt when it is dry (10) F E A P

	J1m23 [G] Gossiping and lying go together (2) Ew A

	J1m30 [-a] Wer Jedem das Maul stopfen wollte, mьsste viel Mehl haben (21) F E I O

J1n	significance of listening - caution and prudence of listening 

	J1n14 [-a] In at one ear and out at the other (23) F E I O

	J1n18 [G] Hedges have ears (28) G

J1o	word is free; every talk needs not to be taken seriously -- it's just talk (=>>)

	J1o13 [-a] Talking pays no toll (6) F E I O

	J1o15 [G] The bird is known by its note (26) G

	J1o19 [-a] The lion is not half so fierce as he is painted (13) F E O

	J1o22 [-a] The fish that gets away is always a large one tr. Chinese (21) F E I O

J1p	tolerance of jokes and criticism (- -)

J1q	book, printed word 

	

K	SOCIAL POSITION

	

1	POWER, RULER : SUBJECT / SUPERIOR : INFERIOR

K1a	position of the ruler, ethics of exercise of power (- -)

	K1a12 [-i] He who is feared by many, fears many tr. German (2) Ew E

K1b	leader - condition and quality of a country, subjects, a house or a community dependendent of her/him (=>)

	K1b14 [G] The master's footsteps fatten the soil (24) G

	K1b17 [G] When the cat's away, the mouse will play (55) G

	K1b22b [-o] When the shepherd is angry with his flock, he appoints a blind sheep as leader tr.Hebrew ( ) Ew I

	K1b23 [-a] A fish begins first to smell at the head (21) F E I

K1c	two chiefs or masters can't rule together (- -)

	K1c10 [G] Two kings in one kingdom do not agree well together (32) G

	K1c15 [G] There is no accord where every man would be a lord (22) F E I O

	K1c15b [-o] Too many captains and the ship rolls tr.Swahili/Afr. ( ) Es A I

K1d	necessity of ruling and discipline 

	K1d10 [G] Never argue against one who is greater than you tr. Maltese (4) F Es A I O

	K1d19 [-o] As long as the gypsy has tongs, he will not burn his fingers (19) F E A I

K1e	strategy for treatment of subordinates or employees; persuasion will pay (=>)

	K1e16 [-o] One cannot force a dog to hunt tr. Persian (26) F E I

K1f	an inferior in the shadow of its superior (- -)

	K1f11 [-a] Under the lamp, darkness tr. Hindi/India (9) Ew I O

	K1f19 [G] Better be the head of a dog than the tail of a lion (16) G

K1g	norms and strategy of subordination or subjection (- -)

	K1g11 [-i] In the Emperor's presence to abide is just like sleeping by a tiger's side tr.Chinese (6) E A O

	K1g18 [-a] Be the slave of him whose bread you eat tr. Indian (46) F E I O

	K1g20 [G] To dance to a person's pipe (7) G

	K1g30 [-a] With one's hat in one's hand one goes throughout the land tr. Chinese (10) F E I O

K1h	peasants' freedom; self-esteem of a hired-man 

K1i	maliciousness, boasting, despicablity of parvenus or upstarts (- -)

	K1i12 [G] No pride like that of an enriched beggar (16) G

	K1i14 [G] He who is on horseback will not spare his own father alive tr. Indian (13) G

K1j	wrong and right social order; status and status symbols (>)

	K1j11 [-o] The shoulder is not higher than the head tr. Duala/Afr. (7) Ee A I

	K1j15 [-i] It does not become the sparrow to mix in the dance of the cranes (12) F Ew A O P 

	K1j20 [G] To put the cart before the horse (20) G

	K1j23 [-a] Let not the cobbler (shoemaker) go beyond his last (29) F E I O

K1k	exploitation, deprivation and hatred towards masters / gentry (-)

	K1k20 [G] It is as good to be in the dark as without light (13) G

K1l	stronger's right (>)

	K1l23 [-a] Might goes for right (16) F E I O

	K1l28 [-a] Diamonds cut diamonds (17) F E I

K1m	the symbiosis of a superior and an inferior (:)

	K1m12 [G] Love me, love my dog (6) F Ew Es I O

	K1m18 [-i] There is sure to be fuel near a big tree tr. Chinese (10) F Ee A O

	K1m20 [-a] Der Wцlfe tod ist der Schafe heil (17) F E I O

	

2	WEALTH : POVERTY / MONEY

K2a	with money you get everything - food, things, power and access to anywhere (=>)

	K2a12 [G] Money will do anything (10) F E I

	K2a21 [-a] Money commands all (14) F E I O

	K2a24 [-a] Steel is softer than gold tr. Hindi/Indian (16) F E I O P 

K2b	a rich man has helpers and friends > a poor man hasn't (>)

	K2b11 [G] Friends will never survive an empty plate (37) G

K2c	the rich are demanded for marriage partners > shortage will break harmony in family (>)

	K2c16 [G] When poverty comes in at the door, friendship flees out at the window (Scottish) (24) G

K2d	money is the precondition for trade, business and credit granting (=>)

K2e	money weights more than morals - laws don't touch the rich, bribery / corruption (-)

	K2e23 [G] Gifts break a rock ( ) Ew O

K2f	money piles up and the rich get richer (=>)

	K2f11 [-a] Money begets money (14) F E I O

K2g	money circulates; people get rich and poor ( )

K2h	money gives safety, self-esteem and voice > the poor have to be silent and humble (>)

	K2h23 [-i] A poor man's pipe does not sound (19) F E A

K2i	the poor are at a dead end, helpless, without bread, homeless; go begging (-)

	K2i10 [G] Poverty on an old man's back is a heavy burden (17) F E I O K2k 28

	K2i16 [G] If it should rain porridge, he would want his dish (14) G

K2j	contradiction between the rich and the poor, the difference of living conditions and (><)

	K2j30 [G] Little knows the fat sow what the lean one means (41) G

K2k	the relativity of wealth and poverty; the rich have worries, the poor are sometimes happy ('>')

	K2k10 [-a] Much coin, much care (7) F Ew Es O

	K2k28 [-a] Poverity is no sin (23) F E I O

	

L	AGREEMENTS AND NORMS

	

1	LAW AND JUSTICE

L1a	value and nature of law ( )

L1b	general judge's rules ( )

	L1b25 [G] One eyewitness is worth ten earwitnesses (26) G

	L1b30 [-o] He who destroys a thing should repair it tr. Egyptian (8) F E A I

L1c	natural law, protection norms and ownership ( )

	L1c10 [-o] First come, first served (26) F E A I

	L1c12 [G] He is an evil cook that cannot lick his own fingers (19) G

	L1c27 [-i] A messenger has no guilt tr. Sotho/Afr. (6) Ew Es A O

L1d	identifying and treatment of a thief or an other criminal (=>>)

	L1d15 [-a] The hailer (receiver) is as bad as the stailer (thief) (19) F E I O

	L1d17 [-a] Robbers get plundered by thieves (22) F E I O

L1e	a crime and guilt will reveal and lead to punishment (=>>)

	L1e12 [G] Murder will out (3) Ew Ee I

	L1e25 [-a] A guilty conscience is a self-accuser (feels continual fear) (9) E I O

	L1e29 [-i] When anyone has learnt to steal he must also learn hanging tr. Indian (9) F Ew Ee A O

	

2	BUSINESS / BUYING & SALE

L2a	nature of business and bargain ( )

	L2a16 [-a] Relations or not relations, my turnips are three hundred cash per picul tr. Chinese (7) F E I O

	L2a20 [-a] Even reckoning keeps long friends (5) E I O

	L2a33 [G] Who goes more bare than the shoemaker's wife and the smith's mare (47) G

L2b	normative rules of business and bargain ( )

L2c	price : quantity / quality (>,<)

	L2c14 [-a] Good cheap is dear (12) E I O

L2d	seller : buyer (:)

	

M	COPING AND LEARNING

	

1	PRECAUTION : INCAUTIOUSNESS 

M1a	precaution is better than incautiousness 

	M1a10 [G] Discretion is the better part of valor (7) Ew Ee I O

M1b	dangerous situations should be anticipated (- -)

	M1b12 [-i] Better ten steps around than one step in the mire tr.Chinese (8) F Ew Ee A O

	M1b27 [G] Night was made for wolves tr. Maltese (7) F E

M1c	watchfulness and alertness 

	M1c15 [G] He that looks not before finds himself behind (15) F E A

	M1c18 [G] Fields have eyes and woods have ears (36) G

M1d	dangerous places should be recognized in sufficient time (=>>)

	M1d10 [G] Qui cherche le danger, y pйrira (French) (17) F E A O P

	M1d13 [G] A rat who gnaws at a cat's tail invites destruction tr.Chinese (8) F En Ee I O 

M1e	one should be on the watch, although it seems harmless or safe (=>>)

	M1e11 [G] Stecke nicht deine Hand in alle Lцcher, entweder kommt eine Schlange oder eine Eidechse heraus (8) G

	M1e21 [G] Take heed of still waters, the quick pass away (15) G

	M1e24 [G] Wake not a sleeping dog (17) G

	M1e27 [-a] Though thy enemy seem a mouse, yet watch him like a lion (2) Ew I O

M1f	avoiding one-sided activity (-=>-)

	M1f15 [-i] The mouse that has but one hole is soon catched (44) E A O

	

2	MOBILITY, TRAVELLING

M2a	choosing the way, dangers of a journey (- -)

	M2a12 [G] Slow but sure wins the race (5) G

	M2a15 [-a] He that leaves the highway to cut short, commonly goes about (17) F E I O

M2b	going or walking in front / after (- -)

M2c	equipping for a journey ( )

	M2c15 [G] Light burdens become heavy (11) G

	

3	WISDOM /INTELLIGENCE : STUPIDITY

M3a	value of wisdom, knowledge, intelligence and reason 

	M3a14 [-a] Knowledge is power (15) F E I O

	M3a19 [G] Good sense costs money and cannot be bought with money tr. Maltese (14) G

	M3a24 [-i] Subtility is better than force (17) F E A O

	M3a32 [-a] Better an open enemy than a false friend (12) E I O P 

M3b	a wise x suspects > trusting or credulous will be cheated (>)

	M3b11 [-o] Be just to all, but trust not all (5) Ew Ee A I

	M3b14 [G] To buy a pig in a poke (37) G

	M3b24 [G] If fools went not to market, bad wares would not be sold (18) G

M3c	a stupid x doesn't understand or see (-)

	M3c26 [-a] A word to the wise is sufficient (17) F E I O

M3d	a stupid x acts in a wrong way and to her/his own disadvantage (-)

	M3d15 [-a] To rob Peter to pay Paul (16) F E I O

	M3d21 [-i] To dig one's grave with one's own hands tr. Hindi/India (9) E A O

	M3d36 [G] He pours water into the sea (20) G

M3e	unnecessary or comical activity; asking or searching obvious and self-evident things (-)

	M3e17 [-a] It is not necessary to teach a fish to swim (16) F E I O

	M3e18 [-i and o] Actam rem agere (5) F Ew A P

M3f	treatment of a madman and an attitude to her/his advice (- -)

	M3f10 [-a] Don't give a sword to a child (30) F E I O

	M3f17 [-a] A fool may put somewhat in a wise body's head (9) F E I O

	M3f18 [G] The blind leads the blind and both fall into the ditch (51) G

	

4	COURAGE : COWARDICE, COMPLIANCE

M4a	courage, risktaking and fearlessness are preconditions for attaining yields or one's goal 

	M4a17 [G] Fortune favours the brave (29) G

	M4a23 [-i] One cheek is bloody, the other greasy tr. Ovambo/Afr. (7) F Ew Ee A O 

	M4a25 [-a] He that would pick the rose must sometimes be scarted with the thorns (4) E I 

	M4a29 [G] Honey is sweet, but the bee stings (17) G

M4b	courage in holding one's own : bravery in defending somebody or something 

M4c	fearfulness paralyses or distorts perception (-=>-)

	M4c10 [G] No pains no gains (3) Ew Eb O

	M4c29 [-a] The fright is greater than the wound (10) F Ew I O

M4d	giving in, adapting or fleeing defends you from dangers (0=>+)

	M4d15 [-a] Besser biegen als brechen (5) F Ew

	M4d21 [G] Wise fear begets care (12) G

	M4d23 [-i] He that fights and runs away, may live to fight another day (11) F Ew Es A O 

	M4d26 [G] A living dog is better than a dead lion (17) G

	

5	SKILL /TOOLS /MATERIAL

M5a	skill, professional skill and skilled or unskilled worker 

	M5a35 [-i] A bald-headed man finds a comb tr. Thai (5) Ew Ee A O ?

M5b	value and quality of tools, instruments and weapons (:)

	M5b12 [G] What is a workman without his tools? (5) F E I

M5c	quality and ways of handling of materials (=>)

M5d	man is helpless or powerless without proper or appropriate tools and equipment (0=>0)

	M5d18 [-a] It is hard to catch birds with an empty hand (10) (8) F E O

	

6	OWN INITIATIVE / ENTERPRISE / RESPONSIBILITY

M6a	one's own desire to act and to manage; unscrupulousness, answering for your own business (=>)

	M6a20 [G] Each one has to scratch for himself (11) G

	M6a24 [G] He that touched pitch shall be defiled (48) F E I O

	M6a28 [-a] When a thing is done, advice comes too late (11) F E I O

	M6a33 [-a] A man without shame is always filled tr. Lithuanian (8) F E I O

M6b	the importance of one's own activity > object, conditions, tools (>)

	M6b27 [-i] If you take care of the soil, the soil will take care of you (13) F Ew Ee A O

M6c	enterprise, guts and toughness > short-sightedness, easily releasing, easy means (>)

	M6c13 [G] Step after step the ladder is ascended (9) G

	M6c19 [-o] He who has been to the mill has flour on his cap tr. Bulgarian (18) F E A I

	M6c23 [-i] Better to bow than break (8) F Ew Ee A O

	M6c26 [G] He that endures, is not overcome (35) G

	M6c28 [G] Constant dropping wears away stones (40) G

	M6c35 [G] A low hedge is easily leaped over (33) G

M6d	concentration and determination; independence and originality or absoluteness of x's stand (=>)

	M6d10 [-a] Jack of all trades, master of none (5) Ew I O

	M6d12 [-a] A man of many trades begs his bread on Sunday (37) F E I O

	M6d18 [G] He that hath many irons in the fire, some will cool (3) G

	M6d19 [G] He who runs after two hares catches neither (51) G

	M6d21 [G] No one can serve two masters (26) G

	M6d26 [-i] Two heads in one hood at ones (34) F E A O

	M6d28 [G] Between two stools my tail goes to ground (17) G

	M6d30 [-i] He that builds a house by the high-way side, either too high or too low (30) E A O

M6e	your own activity or way of living sets your reputation or treatment (=>)

	M6e12 [-a] If there is a question, there is also an answer tr. Burmese (9) F Ew I O

	M6e18 [G] In doing good one does it to oneself; in doing evil one does it to oneself (15) G

	

7	WORK, LABOUR, DILIGENCE : SUCCESS, INACTIVITY/LAZINESS : SHORTAGE

M7a	diligence, efforts will be rewarded > lazy, idle will be left without food (>)

	M7a10 [G] Diligence is the mother of good fortune (11) (18) G

	M7a14 [G] Work not, eat not (11) F E A O

	M7a37 [-o] For the sake of a single rose one must endure the pain of a hundred thorns (21) F E I

	M7a40 [G] The labourer is worthy of his hire (16) G

M7b	the unity of interests of performer or supplier and consumer or user of products and (:)

	M7b13 [G] When the tree is fallen every man goes to it with his hatchet (20) F E I O

M7c	X starting off will make a living, find food > X lying, sitting gets poor (>)

	M7c10 [-i] When the fox sleeps, no grapes fall in his mouth (30) F E

M7d	using of time and working of a lazy man or an idle (-)

	M7d24 [G] To quake at work and sweat at meals / A lazy sheep think its wool heavy (sanak:laiska) (13) F Ew Ee A I

M7e	it will always be more than enough work -- and sleep ( )

M7f	work kept apart from play and rest (:)

	M7f16 [G] On ne peut faire qu'en faisant (3) F

M7g	festivals or feasts : workdays (:)

M7h	work as the purpose of life > idleness and inactivity spoils life, is corrupting (>)

	M7h11 [-a] Men may not be one day without employment (3) Ew Ee I O

	M7h16 [G] The tree is known by his fruit (11) G

	M7h23 [G] A rolling stone gathers no moss (43) G

	M7h27 [-a] Lack of work brings a thousand diseases tr. Hindi/India (22) F E I O

M7i	idleness : working for somebody else's benefit, giving (the dirty) work to somebody else, justifying idleness 

	M7i22 [-i] Quick at meat quick at work (20) F En Ee A O

	

8	THRIFT / STINGINESS

M8a	careful economy, thrift, peasant ascetics 

	M8a11 [-a] Who will not keep a penny, shall never have many (40) F E I O

	M8a29 [-o] Of saving comes having (13) F Ew Ee A I

M8b	a stingy saver gets rich -- a spendthrift gets poor (>)

	M8b21 [-a] Live according to your means tr. Danish (20) F E I O

M8c	dispicablity of a miser; paradoxical unprofitablity of thrift (-)

	M8c24 [-i] Only what one has eaten is one's own tr. Kumauni/India (7) F Ew A O P 

	M8c25 [G] What the good wife spares, the cat eats (13) G

	M8c27 [-i] Death has the key to open the miser's chest tr. Oji/Afr. (7) E A O

	

9	EXPERIENCE/PRACTICE : LEARNING

M9a	experience, life and travelling teaches 

	M9a12 [-a] You don't have to teach your son; life will teach him tr. Arabic (18) F E I O 

	M9a14 [G] Travel makes a wise man better, but a fool worse (8) F En Ee A I 

	M9a19 [-i] Time will tell (17) F E A O

	M9a22 [G] Travellers have leave to lie (6) G

	M9a30 [-a] Never too old to learn (40) F E I O

M9b	value and nature of learnedness 

	M9b17 [-i] He that will not be counselled, cannot be helped (3) Ew E

M9c	compulsory instruction doesn't pay (-=>0)

	M9c10 [-i] Poured water won't stay in the well tr. Finnish (15) F E A

M9d	practical work and exercise will train masters 

	M9d10 [-i] Work teaches work tr. Kumauni/India (13) F E A O

	M9d20 [G] Every man has his forte (9) G

	M9d27 [-a] Practice makes perfect (5) E I O

	M9d32 [-a] Acquire new knowledge by "warming up" old knowledge tr. Chinese (9) F E I O

M9e	learning from mistakes and accidents (-=>+)

	M9e10 [G] If a man cheats me once, shame on him; if he cheats me twice, shame on me (11) G

	M9e14 [G] Once bitten, twice shy (21) G

	M9e19 [G] He who makes no mistakes makes nothing (28) G

	M9e22 [G] By others' faults wise men correct their own (19) G

	M9e23 [-a] One grain suffices to test a whole pot of boiled rice tr. Tamili/India (3) Ew I O

	

T	TIME AND THE SENSE OF TIME

	

1	TIMING / RIGHT MOMENT, BAD MOMENT / USE OF TIME

T1a	early or swift start will pay, prevents damages 

	T1a11 [G] The early bird catches the worm (4) E A I

	T1a14 [-a] Early to bed and early to rise makes a man healthy, wealthy and wise (15) F E I O

	T1a19 [-o] Eat, afterwards bones only remain tr. Thonga/Afr. (5) Ew A I

T1b	every act, work, job or material has its right time or timing (=>)

	T1b10 [-a] Every dog has his day and every man his hour (31) F E I

	T1b15 [G] Strike while the iron is hot (41) G

	T1b20 [G] The tree must be bent while it is young (50) G

	T1b24 [-a] Measure twice, cut but once (34) F E I O

T1c	man has to make use of every opportunity immediately (=>)

	T1c17 [-a] He thought that roasted larks would have fallen into his mouth (20) F E O

T1d	well-timed beginning, finishing, support or aid will pay (anticipating) 

	T1d15 [G] A stitch in time saves nine (2) Ew I O

T1e	an overdue, late start, aid or advice will get X into trouble, is worthless (-=>-)

	T1e11 [-o] Never put off till tomorrow what you can do today (26) F E A I

	T1e29 [G] After meat, mustard; after death the doctor (14) G

	T1e43 [-a] While the grass is growing the steed starves (34) F E I O

T1f	premature start, acting too soon will turn a loss (wrong timing) (-=>-)

	T1f17 [-a] One swallow makes no summer (70) F E I O P 

	T1f18 [G] There is many a slip betwixt the cup and the lip (12) G

	T1f29 [G] Don't count your chickens before thay are hatched (24) G

	T1f35 [G] Say no ill about the year till it be past (47) G

T1g	it will be enough time, things can be put off ( )

T1h	it's worth waiting for a better moment; the advice or solution will be found (=>+)

	T1h19 [io] To take counsel of one's pillow (23) F E A P

	T1h26 [-i] Ripe fruit falls of itself tr. Chinese (10) E A O

T1i	the slow will win the fast ('>')

	T1i10 [G] Fair and softly goes far in a way (41) G

T1j	well-done work and quality requires time (=>)

	T1j11 [G] A slow fire makes sweet meat (16) G

	T1j12 [G] He that goes softly, goes safely (10) F E A I P

	T1j20 [G] Easy come, easy go (25) G

	T1j21 [G] Soon ripe, soon rotten (12) G

T1k	hurrying is unnecessary; hurry will spoil things, bungled work (- -)

	T1k17 [G] Haste makes waste (27) G

	

2	ATTITUDES TOWARDS CHANGE /NEW /MODERN 

T2a	time, customs and world will change; new things will get old and worn out ( )

	T2a10 [-a] No two days are alike (9) F E I O

	T2a11 [-o] Die Zeiten дndern sich, und der Mensch дndert sich mit der Zeit (16) F E A I

	T2a19 [-i] Sometimes to sink, sometimes to rise tr. Hindi/India (6) Ew A O P 

	T2a22 [-a] Every tide has its ebb (5) Ew I O P 

T2b	novelty value : new things get old and worn out 

	T2b10 [G] New brooms sweep clean (52) G

	T2b18 [-o] What is valuable is not new, and what is new is not valuable (23) F E A I

	T2b22 [-i and o] Cast not out the dowed water till you get the clean (12) F E A P

T2c	newness can be only apparent (- -)

	T2c10 [-a] Nil sub sole novum / There is nothing new under the sun (12) E I O

	

3	ATTITUDE TOWARDS PRESENT/FUTURE, ADJUSTMENT

T3a	unpredictable future (=>)

	T3a12 [G] No one knows what the morrow will bring tr.Yiddish (8) G

	T3a14 [-i] Don't call a morsel fat before you've skinned the animal (6) F Ew A O

T3b	adaptability in present difficulties (=>)

	T3b16 [G] No day passes by without some grief (7) F E O

	T3b27 [G] The bitter past, more welcome is the sweet (Shakespeare) (20) G

T3c	trusting in future, preparing for future, dreaming, optimism or pessimism (=>)

	T3c16b [-o] Though the night tarry, the dawn will break (12) F E A I

	T3c20 [G] When a door closes another opens (15) G

	T3c25 [G] While there's life there's hope (11) G

	T3c29 [G] When the need is highest, help is nearest (24) G

	

4	STARTING : FINISHING, THE BEGINNING : THE END

T4a	beginning is difficult but inevitable (=>)

	T4a12 [-i] If you want to touch the head, first touch the foot tr. Singhalese (8) F Ew A O

	T4a13 [G] Every beginning is hard (39) G

T4b	beginning is crucial, the first one is the most valuable (=>)

	T4b11b [G] The best step, the first step ( ) 

T4c	result is decisive (=>+)

	T4c13 [G] All is well that ends well / The end crowns all (31) F E I O

	T4c22 [-o] Better the last smile than the first laughter (26) F E A I

T4d	dependence between the beginning and the end (=>)

	T4d13 [G] Well begun is half done (16) G

	T4d15 [G] Everything has a beginning (9) G

T4e	the end or continuation is expected after the beginning , (-=>-)

	T4e11 [G] Everything has an end and a pudding hath two (12) F E A I

	T4e19 [-a] Misfortunes never come singly (13) F E I O

	T4e20 [-a] The third time pays for all (15) F E I O



� Vrd ka A. Krikmann, 1001 kьsimust..., lk 141–142.
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