MARK TURNER ANALOOGIAST JA XYZ-STRUKTUURIDEST
Mida tahendab A on B ?

Kui me ndeme, et kuhugi on kirjutatud A on B, siis me esimene mulje on arvatavasti see, et see on kill lause,
kuid mitte normaalne, tavakeelne lause, vaid midagi, mis meenutab loogilist vGi matemaatilist valemit,
enam-véhem sama, mis A=B. Siin pole ldse “sisulisi” mdisteid, need on asendatud mingite umbmé&éraste
“muutujatega”. Ainuke, mida me julgeksime temast sellisel taiesti sisutul kujul arvata, oleks ehk see, et siin
Oeldakse millegi kohta midagi; kui oleme eriti julged, siis ehk seda, et siin samastatakse mingit kaht asja,
millest me midagi 1&hemat ei tea.

A=B -mdtestuses oleks tegu asjaomaste muutujate vaartuste samasusega (Toatemperatuur on v@rdne
vélistemperatuuriga vms.); loogilise ekvivalentsi korral peaksid A ja B olema mitte mdisted, vaid laused
ning A = B tahendaks nende samatdesust.

Kui me edasi kujutleme tiihje positsioone A ja B tdidetuna mingi keeleliselt tdpsustatud ainega, nt.
substantiivy nim, «. + on + substantiivy nim, k.,

siis prototiipseimad tarvitused, mis meile meenuksid, oleksid ilmselt
1) vaide kahe termini identsuse (tdieliku sinonttimia) kohta, tavaliselt v6dr- vdi murde- vdi arhailise
sOna seletusena:

Messing on valgevask

Plii on seatina

Silmakivi on vasevitriol

Ldngadli on vaavelhape

Kiivus on armukadedus

Susi on hunt

Kukulind on kagu

Dorpat on Tartu
2) kategoriseeriv vaide, so. indiviidi paigutamine kategooriasse vOi alamkategooria paigutamine
tlemkategooriasse:

Jiri on saarlane

Rex on bokser

Portugal on riik

Ahven on kala

Viha on emotsioon

Poeem on luulezanr.

Kui lubada, et on-koopulaga ihendatud substantiivid oleksid identsed (A on A), siis tuleks kdne alla nende
tdlgendamine ka tautoloogiatena. Kuid kdnekeele vm. retoorikas ei tdlgendu tautoloogiavormilised
valjendid) tegelikult tautoloogiatena (meenutagem nt. paljurdagitud vanasénandidet Poisid on poisid voi
Gertrude Steini kuulsat rida A rose is a rose is a rose).

A on B -vormilised véljendid on leksikaalselt (ja siis ka kontseptuaalselt) ilmselt liiga napid, et t6lgendada
neid definitsioonidena selle mdiste klassikalises vaimus (st. méaratlustena lahima soomdiste ja liigierisuse
kaudu): A pretendeeriks siis defineeritava rollile, B (lemkategooria (soomdiste) tahisele, liigierisuse
néitamine nduaks lisavahendeid.

Kognitivistidel on A IS B aga metafoori “p8hivalem”. Sellegi juttu alguseks meenutagem, et sellega ei
mdelda, nagu oleksid kdigi tiksikmetafooride verbaliseeringud nimelt ja ainult A on B -vormilised, vaid see
on nn. kontseptuaalse metafoori ldavaldis, mis signaliseerib pelgalt seda, et metafooris on asjasse segatud
kahe eri mdistedomeeni (conceptual domain) elemendid, et metafoor pole pdhimdtteliselt simmeetriline ega
“toota” mblemas suunas, vaid domeenid jagunevad oma rollilt allikaks (source) e. selleks alaks, kust kujun-
did vOetakse, ja sihiks (target) e. selleks, millest m&tlemiseks ja rddkimiseks neid kujundeid kasutatakse, ehk
kognitivistlikumas slangis 6elduna: mille struktureerimiseks metafoorseid projektsioone rakendatakse. St. A
ja B vdivad olla pdhimdtteliselt Usna igasuguse mahuga mdisted ja metafoori konkreetne verbaalne mani-



festatsioon pole tldse oluline, kuigi ta v8ib juhtumisi olla ka tapselt vGi jamedais joontes A on B -vormiline.
Kui me lepiksime nt. kokku, et eksisteerib kontseptuaalne metafoor INIMESED ON LINNUD, siis selle
esindajate hulka kuuluksid niihasti on-kditmelised laused, nagu See mutt on ks igavene harakas voi Tiiu on
mu vaike vérvuke, kui ka kdikvdimalikud muuvormilised, nagu Noh, aitab kill, lenda minema; Naine
kraaksub iga paev mu kallal; Tal on tana tiivad na sorakil; See muna on praeguseks juba méda jpt. vms.

Seega kerkib kisimus: mille jargi meie intuitsioon otsustab, et Uhed otsustused on kategoriseerivad ja teised
ei ole? Ja kui nad ei ole kategoriseerivad, nagu nt. metafoori korral, siis mis vahekordi A ja B vahel (olgu
nood A ja B ise siis domeenid, skeemid, mentaalsed ruumid vm. nimega Uksused) taolised seostused
esindavad? Vahekorda, mil pdhinevad metafoorid, on eri uurijad nimetanud sarnasuseks, analoogiaks,
ontoloogilisteks vastavusteks (ontological correspondences) vm. moel.

Mark Turner A on B -struktuuridest ja analoogiast

Pdhiliselt neile struktuuridele on piihendatud Turneri raamatu “Reading Minds” (1991) 6. peatiikk. Raamat
kuulub Turneri blendi-eelsesse arenguetappi, Uhtlasi kogu metafoori-kognitivistika sesse arenguetappi, kus
kognitivistlik koolkond ei tundnud end veel piisavalt kinnistununa ning selle esindajad kulutasid hasti palju
ruumi ja energiat vOitlusele traditsionalistlik-objektivistlike jt. “seniste” vaadete kriitikale ning omade
vaadete ainudigsuse tdestamisele. Nii alustab ka Turner oma A on B -lausete késitlust vditest, et need on
thdpilised kategoriseerivad otsustused ja et kognitivistlik vaateviis on pdhjalikult muutnud meie arusaamist
kategooriate loomusest. Traditsioonilise vaateviisi jargi on kategooriad asjad, mis eksisteerivad looduses
objektiivselt ja jaigalt etteantuina, meie mdistus kehtestab meie kehast médda minnes vélismaailmaga
otsekontakti, loob seal eksisteerivaist kategooriatest nii- vdi teistsuguse mentaalse pildi ning tajub Utlusi
tbestena, kui need vastavad objektiivsete kategooriavahekordadele, ja véaaradena, kui meile on pakutud
midagi kummalist, kujutluslikku, poeetilist v8i heuristilist.

Selleks ajaks, nagu teame, oli juba ilmunud George Lakoffi raamat “Women, Fire, and Dangerous Things”
(1987), mis on pea tervenisti plhendatud kategooriatele ja nende liikidele (puukujulised, Roschi
prototiilipidele tuginevad, radiaalsed, hégused v&i udused (fuzzy) jm.) ning kus on alatasa r6hutatud
fundamentaalset rolli, mida metafoor ja metontiimia mangivad inimlike kategoriseerimisvahendite hulgas.
Samal 1987. aastal oli ilmunud veel teinegi tahtis kognitivistlik teos — Mark Johnsoni “The Body in the
Mind”, kus on juttu mitmesuguste flusilise maailmaga suhtlemisel tekkinud nn. imidzi- voi
kujundiskeemide (image schemas) tahtsast rollist inimese kogemusterviku liigendamisel (ldse (sh.
metafoorse mdtlemise allikaina) ning vaadeldud ldhemalt kaht fundamentaalset imidyitliipi — ruumilisi
sisalduvus- jm. suhteid ning jouga seonduvaid geStaltstruktuure ja konkreetsemaid imidziskeeme. [J6u-
gestaltide referaat Johnsoni pdhjal sisaldus meie Uihes teises memaos.]

Ja Turner kordab veel omasoodu, et tegelikult on primaarsed just imaginatiivsed projektsioonid (mappings),
mis loovadki kategoriaalseid struktuure, need struktuurid v8ivad juurduda (become entrenched) nii siigavalt,
et nende aluseks olevad projektsioonid muutuvad teadvusele markamatuiks.

Turner margib laia Gldterminiga analoogiad koiki selliseid A on B -tulipi seoseid, mille kaudu iht mdistet
mdistetakse teise mdiste terminites; metafoor on siis samuti ks liik analoogiaid (milline nimelt, seda Turner
siin ei tapsusta).

Inimene, Gtleb Turner, moodustab kategooriaid seetdttu, et see on evolutsiooniliselt otstarbekas, kuna
suurendab sobivust? kohastumist? (increases fitness). Evolutsioonilised ja kultuurilised jéud on need, mis
meie kategooriate ststeemi paika panevad. Analoogiaseoste ja kategoriaalsete seoste vahel pole mingit
dihhotoomilist erinevust, vaid meie meeles on pidev skaala v&i gradient, mille lhes otsas paiknevad
tlijuurdunud, mittekreatiivsed seosed, mida me tajume paratamatute, tegelike, digetena, st. kategooria-
suhetena, teises otsas aga seosed, mida me ehk (ldse ei suuda mdtestada. John on mees tundub meile
kategoriseeriva seostusena, Keel on viirus, llu on tdde, Laps on peegel aga analoogiatena. Juurdumuse
astmed vdivad samuti erineda. Tava esitada asju personifitseeritult on juurdunum kui tava seostada soove
s0dgi-joogiga (keegi on nt. teadmistendljas v8i januneb kellegi armastuse jarele), sellest veel védhem
juurdunud on tava raédkida elust kui nditeméngust, aga nt. vaidet Aeg on vérdhaarne kolmnurk pole vBimalik
dieti mingil viisil métestada.

Kisimus on seega mingi seose juurdumuse astmes.

Meil on harjumus kujutleda ja kujutada meest kivina ja naist lillena, aga kui meil oleksid nt. loendid



agaat maarjalill

tarkiis petuunia
granaat pojeng
kvarts roos
mees naine

siis Uleminekul kummagi rea viimasele liikkmele me tajuksime kongnitiivset “jonksu” vdi hiipet.

Kuna aga tegu pole mitte dihhotoomia, vaid gradiendiga, siis on meie kategooriate siisteem mitte jaigalt
etteantud, vaid diinaamiline ja muutuv moodustis ning analoogiate surve on (ks faktoreid, mis neid muutusi
pdhjustavad.

Turner kdneleb ka Klassikalistest puukujulistest kategooriasisteemidest ning Eleanor Roschi avastatud
prototlilipsusest ja kategoriseerimise pdhitasandist. Jutu pdhituum on tavakeeles 6elduna selles, et kui
mdistete A ja B vahel on piisav semantiline distants, siis tunduvad neid seostavad A on B -véited
analoogiatena; kui mdisted on sisult vaga ldhedased, siis tunduvad nende on-seostused vaaradena; ehk
“Roschi keeles” delduna: head kandidaadid analoogiatena tajumiseks on seostused p&hitasandil voi
Ulalpool seda, allpool pdhitasandit aga mitte.

Turner margib on-seoste kontseptuaalset kirevust. Nende abil saab moodustada mitte Uksi kategoriseerin-
guid ja analoogiaid (sh. metafoore), vaid ka mitmeis muis kvaliteetides motestuvaid seoseid, nt. samastusi
(Kaks on neli poolt), definitsioone (Varss on noor hobune), klassipaigutusi (Peeter on mees), inferentse
(Lipitsemine on hirm), kausaalseid vaiteid (Ignorantsus on dndsus; An open box is an empty box).
[on-predikatsioonidega laused vdivad pohimdtteliselt olla ka metonuiimiad, kuid Turner ei maini — ja
muidugi siis ka ei késitle — seda vOimalust.]

Eriliigi seoseid moodustavad need, mida on uurinud Gilles Fauconnier ja kus on Uhendab kahte eri
mentaalsesse ruumi kuuluvaid objekte (Jiri Jarvet on kuningas Lear).

Teoloogilises slangis voivad Utlused, nagu Jumal on tdde, Jumal on valgus, Jumal on armastus tdhendada
analoogiaid voi samastusi v6i mdlemat Gihtaegu.

Me tajume kategooriakonflikte (teisiti 6eldes, seostuste kuulumist analoogiate hulka) p&hitasandist Glalpool
ilmnevate atribuudi- vdi tunnusjoone-konfliktide pdéhjal: (lalpool pdéhitasandit on mingi kategooria, mis
sisaldab Uht seostatud mdistetest, kuid mitte teist.

Analoogiates vdivad toimuda nditeks jargmised vm. samastused:
FUUSILINE OBJEKT = MITTEFUUSILINE OBJEKT: M&ddukus on siidpael, mis jookseb labi kdigi vooruste
parlikee; Adjektiiv on sGnaliikide banaanikoor
ISIK = MITTEISIK: Vanastna on kogemuse laps; Sa oled see, mida sa s66d
AJAVAHEMIK = MITTE-AJAVAHEMIK: Vanaiga on naise pdrgu; Ilu on end peeglist vaatav igavik
KEELELINE STRUKTUUR = MITTEKEEL: Kunst on vale, mis v8imaldab mdista tdde (Picasso); Elu on
vastamata kusimus (Tennessee Williams)
Elu on mdiste, mida ndib olevat vBimalik seada analoogiavahekorda millega iganes; kuid kdik need
seostused taanduvad ikkagi mdnedele toodud vm. tunnusekonfliktidele.

Analoogiaseosed on eritingimustel vBimalikud ka siis, kui A ja B on sama llemkategooria liikmed. Nt. me
vBime delda Leopard on tiiger, kui tahame rdhutada just nende sarnasust;

vOime Oelda This Pekinese is a Doberman teatud konkreetse paleekoerakese kohta, kes kaitub raevuka
dobermanina;

vBime intonatsiooni abil anda mdista, et lause Sam on lihunik ei tdhenda Sami elukutset jne.

Piirjuhuks taoliste analoogiate hulgas on nn. vanasdnalistes apoftegmade, so. kujunditute, triviaaltddesid
edastavate (itluste hulgas sagedased kvaasitautoloogiad, nagu Elu on elu; SGda on sdda; Ari on &ri; Poisid on
poisid jts. Viimane neist on sageli uurijate, sh. kognitivistide tdhelepanu koéitnud (Gibbs oma raamatus
“Poetics of Mind”, Ik. 345 nimetab seesuguseid kollokviaalseteks tautoloogiateks (colloguial tautologies)).
Turner mainib, et A-komponent subjekti- ja predikaadipoolel mdtestub sel juhul erinevalt, ja toob jargmise
néite.



Kuskil seltskonnas aetakse sentimentaalset juttu, mille kdigus 6eldakse lauseid, nagu Children are treasure,
Peace is treasure, Silence is treasure, Love is treasure, ning keegi kuinikust vGllaroog pistab vajalike
rohkude ja intonatsiooniga: Treasure is treasure! — siin on 1. treasure midagi materiaalset (raha, juveelid
vms.) ja 2. treasure tahendab véartust mingis tldisemas mottes.

[Taolistes apoftegmades saavad A- ja B-komponent lisaks muule ilmselt ka erineva kvantifikatsiooni: A-
pool hakkab tdéhendama “see A (= sdda, dri, loll, ...) siin, millest/kellest juttu’ ja B-pool ‘B (= sdda, &ri, loll,
...) kui kategooria esindaja tldse’.]

Kui Ght A on B -seoses olevaist mentaalsetest mudelitest on radikaalselt muudetud (Romb on viltulikatud
ruut; Leopard on tiiger, kel on triipude asemel laigud), siis meie meel vOib tdrkuda k&sitamast saadut
analoogiana, kuna see meenutab vormilt pigem definitsiooni (eeldades, et definitsioon maaratleb mdiste
olulisi kulgi).

[Turner seletab seda jargmise kauni nditega: kui ma ei tea, mis on Titaan, ja sina tead ja ma kisin sult “Mis
on Titaan?” ja sina Utled “See on just seesama mis kuu” ja sa ei mdtle, et see tiirleb Umber Maa, ja mina ei
mdtle, et sa niimoodi mdtleksid, sest ma tean, et me mdlemad teame, et Maal on Uksainus kuu ja selle nimi
ei ole Titaan, siis ma vGin sliidistada sind, et sa pole vastanud kisimusele téielikult, sest sa oled jatnud valja
Uihe asja, mida ei tohiks valja jatta, kui sa defineerid meie pdikeseslsteemi kuid — nimelt et nad tiirlevad
millegi imber.]

Turner peatub llhidalt ka A on B -lausetega seonduvail nn. pragmaatilistel efektidel. Kui keegi (itleb
Inimene on loom ja peab silmas kategooriaotsustust, siis rikub ta kvantiteedi maksiimi, sest meie mentaalne
taust on seadistatud niimoodi, et me tajume seda vaikimisi analoogiaotsustusena, metafoorina. Et saavutada
adekvaatset mdistmist, pidanuks ta lisama nt. “bioloogilises m6ttes”, “etlimoloogiliselt” vmt. Kui taas
eeldada, et vastuvdtja vdiks seda vaidet vaikimisi tajuda nimelt kui kategooriaotsustust, meie aga pidasime
silmas analoogiat, siis tuleks lisada midagi abistavat, nt. Vihaleaetud inimene on loom, Inimene, kui tal ei
lasta magada, on loom vmt. VVGi kui keegi utleb Kollane kanaarilind on lind, siis rikub ta taas kvantiteedi
maksiimi, sest on esitanud liigset teavet, kuna iga kanaarilind on lind ja kollane kanaarilind on kanaarilind.
Kuid see lause v@ib saada normaalseks, kui keegi on kollase kanaarilinnu (nt. tema véiksuse t6ttu)
eksikombel mingis kontekstis arvesse votmata jatnud. Nailiselt liiane Gtlemisviis vdib olla pdhjendatud ka
siis, kui tahetakse r6hutada kategooria méne erandliku vdi marginaalse liikme kuulumist kategooriasse —
sel juhul lisatakse tavaliselt sdnu nagu ka, isegi jmt.: Ka president on inimolend.

[Marginaalse liikme réhutatud sissevotud kategooriasse kui ka kategooriast véljaarvamised on péris
sagedased ka vanasdnades : vrd. Kopikaski on raha / Kopikas pole raha; Ka kiisk on kala / Kiisk pole kala

jts.]

Lihidalt puudutab Turner ka rohkelt diskuteeritud vahekorda sarnastuse ja samastuse vahel (ehk vordluse
ja metafoori vahel). Neid vorme on osa uurijaid pidanud siinontimseteks (“metafoor on elliptiline
vOrdlus”™), osa aga printsipiaalselt erinevaiks. Turner leiab, et pdhitasandil (ja tlalpool seda) on samastav ja
sarnastav vorm Uldiselt siinonutimsed (Aeg on nagu raha ~ Aeg on raha), allpool pdhitasandit aga mitte: siin
pidab A on B -ltlus votta esmalahenduses definitsiooni kvaliteeti ja sarnasuse r6hutamiseks on vardlusvorm
(Maarijalill on nagu petuunia) sobivam kui samastav vorm (Maarjalill on petuunia).

Kategoriseerivate, aga ka analoogiaotsustuste vormistamisel kehtib vaikiv pGhimote “the target comes first
and the source comes second” (Ik. 144). A on B -véljendite pédéramatuse / podratavuse probleemi kaudu
jouab Turner segaste vahekordadeni lause paljude liigendusplaanide vahel, nagu:

1) target / source -liigendus (kattub vist mdisteliselt tenor / vehicle-liigendusega; mulle pole kuigi selge,
kuhu see liigendusplaan laieneb véljapoole metafoori ala ja mis tdhenduses siis mdtestub);

2) subjekt / predikaat -liigendus tavagrammatikas;

3) topic / comment -plaani liigendused (kus on kasutatud méarksdnu, nagu aktuaalne stintaks, infostruk-
tuuriline liigendus, funktsionaalne lauseperspektiiv, psiihholoogiline subjekt ja predikaat jm.);

4) argument / predikaat -liigendused ja “slivak&d&nde”-perspektiiv nn. semantilises stintaksis.
Turner margib, et inglise keel oma jaigalt grammatilistele vahekordadele orienteeritud sGnajarjestusega ei
ole kuigi hea platvorm grammatilise ja aktuaalse liigendusplaani suhete vaatlemiseks. Naitelaused His
property is garbage; His idea is a joke; His project is hell; His contribution is trash jms. lubavad
inversiooniefektidega kaasnevaid tdhendusmuutusi igatahes kenasti demonstreerida. Ma ei tea kill, kas
pOorete tblgendatavusvdimalused on inglise ja eesti keeles samad, ja kas metafoorse tblgenduse
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motivaatoriks on ainult see, et B-positsioonist leitakse mdiste, mis on uldtuntud *allikas™ (st. metafoor),
nagu Turner Gtleb, voi lisaks ka seaduspéra “abstraktsem on sihtdomeen”.
Naiteks eri tdlgendusvdimaluste kohta:
Tema varandus on sénnik ~ SGnnik on (see) tema varandus:
1) kumbki on halvustav (tlus kellegi varanduse kohta, mida loetakse sdnnikuks (st. vaartusetuks,
pdlgusvadrseks vmt.);
2) kumbki on (tlus sdnniku kohta, mille vadrtust hinnatakse positiivselt (nt. orgaanilise véetisena); vrd.
eesti vanasénu Sonnik on pdllumehe kuld ~ tarkus; Sitt on leib ~ leiva ema jpt.
Taolised hinnangulise sisuga véljendid katkevad kull teisalt k&iki raskeid ja pohimdttelisi probleeme, mis
seonduvad figuratiivses kdnes néhtuvate modaliteedinihetega (antud juhul predikatsiooni aksioloogilise
laadiga), alates sellest, kas taolisi modaliteedivahetusi peaks uldse peetama troopideks, ja kui, siis kas
metafoorideks vdi metonutmiateks vdi nende liiteks.

*

See koik, sh. jutt on-seoste rikkalikust semantilisest variaablusest, on véga kena, kuid probleem vdi pigem
misteerium, millele ma olen kaua ja tulemusteta lahendust otsinud, on see:

milline on predikatsiooni vahekord parallelismiga?

N. Arutjunova (1979) on vditnud midagi téiesti usutavat: slntaktiliselt tdidab metoniimia pdhiliselt
identifitseerivat, teemat fikseerivat funktsiooni, metafoor aga predikatiivset funktsiooni. Ligikaudu
sedasama on Oelnud ka mitmed kognitivistlikud autorid. N&ib seega, et slintaktilise predikaadi positsioon
peaks olema uldse verbaalse metafoori kdige kaitstum varjupaik, kust teda ei aja tkski loodusjoud &ra (voi
kui teda seal ei leidu, siis ei leidu teda enam kuskil). Kuid nt. vanasdnad néitavad metafoori hammastavat
rénnu- voi vormivatuvdimet. Demostreerime seda paaril eesti nditel (osa alltoodud lausetest on tegelikud
folkloorsed tekstid, osa minupoolsed eventuaalsed improviseeringud).

1. Utlused, milles kdrvutatakse poisslast (ilmselt siht) ja takutsalgu (ilmselt allikas):
* Poisslaps ja takutsalg

Poisslaps voi takutsalg
— laused on sintaktiliselt erandlikud, pooled on kokku kdidetud sidesdnaga ja v@i vdi; neid vdib pidada
“iseendiks” (ja lauset siintaktiliselt puudulikuks, elliptiliseks) vdi siis on-koopula mingeiks “poeetilisteks
stinonlumideks (sel juhul oleks lause silintaktiliselt normaalne).
¢ Poisslaps — téakutsélg
— siin on siintaktiline madramatus juba taielik: poisslapse ja takutsalu seost ei tapsustata mitte mingil viisil.
¢ Poisslaps on tékutsélg

Poisslaps on nagu takutsalg

Poisslaps on sama mis tékutsélg
— neis lausetes paikneb allikkomponent takutsélg predikaadipoolel, 16ppvormistus on kas nominaalmeta-
foorne, sarnastav voi samastav.
« Poisslaps ja takutsalg on sama ~ (ks

Poisslaps ja tdkutsalg on mélemad vallatud
— tekstid on koondlausevormilised; nii siht kui ka allikas on formaalselt esitatud subjektipoolel, predikaat
loeb nad sarnasteks vOi samasteks, vOi siis annab tunnuse(d), mille poolest nad sarnased on (st. ground-
komponendi). Koondlause on juba osalis-parallelistlik struktuur.
« Kaks vallatut asja on ilmas: poisslaps ja takutsalg
— siin on pilt eelmiste ndidetega vorreldes umbes vastupidine: parallelistlik s6lm asub tervikuna
predikaadipoolel ja haarab nii sihi kui ka allika; sellele eelneb veel “eelpredikatsioon”, kus Oeldakse, et
vallatuid asju on teatud arv; teemasse jaab Gieti ainult allikat ja sihti siduv *“geneeriline” vdi ground-
komponent.
« Poisslaps on vallatu, tékutsalg on peru
— siin valitseb juba téielik rindlauseline stinontumiparallelism.

2. Utlused, milles korvutatakse last (ilmselt siht) ja koera (ilmselt allikas):
» Vanasona Lapse kulm vdi koera nélg (EV 5495) vormivariante:
Lapse kilm, koera nalg (Lai)
Lapse kilm ja koera nélg (Han)



Lapse kilm ehk koera nalg (Kaa)
Lapse kilm v@i koera nalg (HJn)
Latse kilma vdi peni nalga (Trv)
Koera nélg ja lapse kilm on ks (Krj)
Lapse kilm ja koera nélg on ks (Kuu)
Lapse kilm ja koera nélg, see on ks (Kul)
Lapse kilm ja koera nalg teldakse ks olevad (Tor)
Lapse kilm ja koera nélg on Uhesugused (Ris v. HMd)
Lapse kilm ja koera nélg 6eldakse (ihesugused olema (Lai)
Lapse kilm ja koera nélg on (kskaik (Krj)
Lapse kilm ja koera nélg, need on alati (Mar)
Lapse kilm ja koera nalg ei paista valja (Kéi)
Kes lapse kilma v6i koera nélga teab (Saa)
Lapse kilm v@i koera nélg, kes seda enni kuulnd on (Emm)
Lapse kiilma ja koera nalga, neid pdle keegi kuulnd (Rid)
Lapse kilm ja koera nélg, kis seda usub (Tor)
Umbes samad to6tlused tehakse ka kombinatsiooniga Koera kilm ja lapse nalg, lisaks siin veel:
Koera killma v6i lapse nalga nld voib tahele panna (Haa)
» Lapse ja koera seostusi laiemalt (konkreetsemaid variante néitamata):
Lapse kilm ja koera nélg on (ks
Lapse hada ja koera hada oleva Uiks ja seesama
Lapse ase, koera ase
Lapse nahk ja koera nahk
Lapse jalad — koera jalad
Koerale vorsti v3i lapsele kanni
Laps ja koer ei vasi iialgi
Lapsel on koera soe juures
Laps narmus, koer karvus
Koera hammast ega lapse perset ei ole uskuda
Kdhna pinni ei massa pita, kdhna last ei tasu soeta

Vt. vordus- ja vOrdlusvormide jaotust laiemas plaanis ka meie saidis ptk. 1.3 tehtud siintaktilis-modaalse
liigituskatse pdhjal (klass C):
http://haldjas.folklore.ee/~kriku/RETSEM/retsem1.htm#N132¢c

Mark Turner nn. XY Z-struktuuridest

XYZ-malli (mida Turner lahtiseletatult mdistab vormina ‘X is Y of Z’) nditeid leidub ohtralt kogu
rahvusvahelises vanasGnavaras. Eesti Utlustest esindavad seda vormi nditeks:

Habe on mehe au

Suu on stidame moot

Naine on maja lukk

Laiskus on kuradi peapadi

Vaene on rikka roog

Mees on naise pea

Ettevaatus on tarkuse ema

Haigus on surma kask [= kaskjalg]

Lukk on looma vari

Tonisepaev on talve hari

Tamm on talupoja raud

Lapsed on vaese varandus

jpt.
Need on valdavalt Gldistavad laused, kuigi vahel v8ib olla problemaatiline otsustada, mis just Uldisus-
kvantori all peaks seisma.



Turneri huvi XYZ-iitluste vastu on olnud kestev. See algab juba raamatuga “Death is the Mother of Beauty”
(1987), mis kasitleb sugulussuhte-metafoore (need metafoorid ongi enamasti XYZ-vormilised). Eriti
pohjalikult on XYZ-mallist juttu raamatu “Reading Minds” (1991) 9. peatiikis, pdgusamalt ka Turneri
uuemasse, “blendi-perioodi” jadvais t6odes “The Literary Mind” (1996: 104-109) ja “Figure” (1998: eriti
52-55), méddaminnes veel mdnes koos Gilles Fauconnier’ga kirjutatud artiklis ning uuesti tisna pdhjalikult
Fauconnier’ ja Turneri uusimas raamatus “The Way We Think” (2002). Ma refereerin siin Turneri vaateid
XYZ-lausetele pdhiliselt raamatu “Reading Minds” p&hjal.

Turner alustab viitega Aristotelesele (Luulekunstist, 1457b; siinsed tsitaadid Jaan Undi t6lkes):
b16: Taolisuseks aga nimetan ma seda, kui teine on esimese suhtes samasugune nagu neljas kolmanda
suhtes: <luuletaja> vdib 6elda teise asemel neljanda ja neljanda asemel teise.
b20: Néiteks on joogikauss Dionysose suhtes samasugune nagu kilp Arese suhtes, niisiis v8ib joogikausi
asemel delda “Dionysose kilp” ja kilbi asemel “Arese joogikauss”.
b22: Vdi vanadus elu suhtes ja dhtu paeva suhtes: niisiis vdib dhtu asemel delda “paeva vanadus” voi nii
nagu Empedokles, ja vanaduse asemel “elu 6htu” v6i “elu loojang”.

[Nagu naha, on taolistes kolme substantiivi (ihendites, kus keskmine on genitiivis (vdi inglise keeles lingitud
3. substantiiviga of-sdna abil), tihti (kuigi mitte tingimata) tegu kahe eri domeeni elementidest koostatud
struktuuriga, st. pdhimotteliselt siis parallelistliku struktuuriga.

Taolist parallelismi allik- ja sihtskeemi vahel (muidugi domeenide ja skeemide nimesid kasutamata) on
mitmed inimesed juba 1960-ndail aastail tavatsenud tahistada teatavate 4-kohaliste valemitega, nagu

A:B:C:D

vm. tehnilisetes variantides — nii nt. Peter Seitel vanasGnade sisustruktuuri analiiiisides v6i Elli-Kaija
Ko6ngéds-Maranda mdistatuste struktuurianallilisides. Algselt parinevad nood vististi Claude Lévi-Straussi
strukturaalsest antropoloogiast.

Toome néiteks Ida vanasdna Leopard ei saa oma tahne ara muuta liigenduse Seitelil: A on ‘leopard’; B on
‘tahnid’; C oleks ‘inimene’; D oleks ‘pahed’ vGi ‘iseloomujooned’ vms. See on niisiis sententsiaalmetafoor,
ainult allikskeemi elemendid on sdnaliselt manifesteeritud, sihtskeem jaab tervenisti “metafoori-
grammatika” ja/vOi konteksti pohjal mdistatada.

Ka nominaalmetafoori v6ib niimoodi tahistada, sest ka tema on ju I8ppeks mingi hend kahe maailma
fragmentidest, kuid siin on verbaliseeritud juba neist mdlemast périt elemente: Sally on jaatiikk — A on siin
‘Sally’, C on ‘jaatikk’, B ja D jaadvad mdistatada. Jaatlikk on salientselt ‘kilm’, see v@iks olla siis D; sellele
peab inim- v6i Sally maailmas vastama mingi B — kujuteldavasti siis ‘tundetu’, ‘frigiidne’ vms.]

Veel eri kombinatsioon allik- ja sihtmaailma elementidest on realiseeritud XYZ-struktuurides: Uhest
domeenist on verbaliseeritud kaks elementi ja teiselt ainult ks, seega tuleb dra mdistatada “puuduv neljas”,
mida Turner tahistab simboliga W.

¢ Raha on kurjuse juur

Raha on kurjuse suhtes nagu juur mingi W suhtes. W positsiooni asub loomulikul viisil mdiste ‘puu’ voi
‘taim’. Juur annab taimele toitu, kasvatab teda, hoiab ta elus jne. Neist kolmest elemendist tuletab meie
intuitsioon vdite, et raha sigitab vdi toidab vdi hoiab elus kurjust. W-mdiste “aratdhistamine” on Jieti
mdnevdrra liilane operatsioon, sest (itlusest peab olema juba pelga juure abil aru saadud.

e Surm on patu palk
Surm on patu suhtes nagu palk W suhtes: me mdistame jélle, et W-mdisteks sobiks olema nt. ‘t66°.

Turner rbhutab, et siin ei saa tdhendusi vélja lugeda otse s6nadest, lause ainult suunab ja juhendab meid,
lukkab meid 8ige mdtestuse poole — ja tdhenduse skitseering pole samuti tapne ja definiitne, vaid
skemaatiline vdi nagu ta ise Utleb, skeletaalne. Ja selle tdhenduse tuletamiseks me peame mangu panema
heakese jupi oma Uldistest teadmistest maailma kohta. Siin (Ik. 206) utleb Turner selle vageva aformismi,
mida ta kordab ka raamatus “The Literary Mind” (1996) ja ehk mdnes kohas mujalgi: “All reading is reading
in.” St. meil ei Gnnestu keelelisest lausungist midagi mdistlikku valja lugeda, ilma et me sellesse suure hulga
oma teadmisi enne sisse loeksime.



Turner Utleb: mdned XYZ-laused vbivad sisaldada stampe ja olla nende kaudu kergemini draarvatavad,
teised vdivad olla novaatorlikud ja nBuda seega rohkem mdttetddd. Kurja juur v8i patu palk on juba ise
omaette motestuvad stambid, st. mingis mdttes XY Z-struktuuri fragmendid. Nad pole sellistena isegi veel
mitte predikatiivmetafoori predikaatkomponendid, vaid just nimelt genitiivstruktuurid, igatahes aga juba
sel kujul semantiliselt mitteliiased v&i kokkusobimatud, st. nad irriteerivad meid otsima endi
dramotestamiseks kaht eri mdistedomeeni, kust neid esinduv mikstuur vdiks parineda, ja puuduvaid lilisid
skeemidele, kuhu nad vdiksid kuuluda.
“Reading Minds” (9. ptk.) toob lisanditeid taoliste 2-sGnaliste (genitiiv)struktuuride kohta:
« eelarve lagi (budget ceiling)

diskodZoki (disc jockey)

kaardihai (card shark)

tuletorm [= turmtuli] (fire storm)

ajukramp (brain spasm)

auhinnasdda [= sdda auhindadele] (price war)

jmt.

On XYZ-lauseid, Utleb Turner, mis on mittestampsed ja innovatiivsed, nagu naiteks

¢ Edevus on mdistuse vesiliiv (Vanity is the quicksand of reason)

[Turner arvab siin, et meie motted vdiksid kanduda puuduvat luli otsides vales suunas ja hakata seostama
vesiliiva nt. kdrbega. Ma ei usu, et selline viga oleks kuigi tbendoline. Taas peab kahetsema, et
kognitivistlikud metafooriteoreetikud ei réhuta oma tdlgendamisprotseduure skitseerides peaaegu (ldse
metafooride aksioloogilist, hinnangulist kiilge. Ka siin vesiliiva juures kujutlen palju reaalsemana mitte
ontoloogilise. vaid just aksioloogilise suunaga otsingut: on see midagi head? on see midagi paha? Ja kui
meil ka pole isiklikke kogemusi vesiliivadega, siis me oleme neist kaunis kindlasti kuulnud véi lugenud ja
meile meenub kindlasti otsekohe, et nad on salakavalad, siiseimevad, seega hukutavad — seega on v8imalik
W-positsiooni taitmine mdistejupiga ‘teekéija’ vms. ilma mingeid eelnevaid eksirdnnakuid sooritamata.]
Kuna kognitivistid tdnini TEEKONNA-metafoore (ELU ON TEEKOND, ARMASTUS ON TEEKOND vmt.)
hirmsasti armastavad, siis leiab Turner ka vesiliiva-lause jaoks kontseptuaalmetafoorse Uldavaldise
MENTAALNE PROGRESS ON TEEKOND .

Turner toob néited

¢ Lapsed on vaese varandus

» Seks on vaese ooper

ja réagib “puuduva litkme” vastutoimest (backlash), mis sisuldasa on samuti aksioloogiliste markide
vahetus. Tavaliselt on vaese olukord ilmselt méargistatav kvalitoriga ‘halb’ ja rikka oma kvalitoriga ‘hea’:
vaene pole vBimeline harrastama kvaliteetset elu ja sotsiaalselt véarikat eneseteostust, vaid peab rahuldama
primitiivsemate kompensaatide ja surrogatidega: seks on talle ainus kattesaadav meelelahutus ja lapsed
varanduse aseaineks. Meile vdib aga pahe tulla vastassuunaline “diagonaalne” mdttekaik: vaene rikas, ta
pole varandust ahnitsedes marganudki, et rikub elu loomulikke printsiipe, pliides asendada lapsi rahaga!

[XYZ-utlustest naib Gldse paistvat vélja méningaid selgepiirilisemaid allsarju.
» Surrogaatide allsari ongi tks neist. Turneril leiduvad veel ndited, nagu

TO6 on tdémehe kapital

Tanulikkus on vaese mehe tasu
Vi eesti vanasdnades:

Kukk on talupoja kell

Tamm on talupoja raud

Sits on sandi siid

Kusi on kuningamehe (st. soldati) rohi
Siin ndib tdepoolest, et ei kdrvutatagi tdpselt just rikka ja vaese elustandardit, vaid normaalset ja
marginaalset standardit. Kuid Utlustes aksioloogilist margistust pole arhailises aines igakord sugugi kerge
dra arvata: kas nt. kell on liigne luksus ja normaalseks ajam&dtmiseks piisab kukest kiill, v6i loetakse kukke
ikkagi kella primitiivseks aseaineks?
¢ Sugulussuhete allsari, mida Turner késitles raamatuss “Death is the Mother of Beauty” (1987), on teine
ja kindlasti veelgi palju suurem. Eesti vanasGnadest esindavad seda naiteks:



Ettevaatus on tarkuse ema
Laiskus on kehvuse vend
Onnetus on hooletuse vend
Kordamine on tarkuse ema
Heinamaa on p6llu ema
Hooletus on dnnetuse ema
Sisalik on ussi vennapoeg
Hirm on armu ema
Sonnik on leiva ema
jpt.
W mdtestub siin kdikjal siis ‘lapseks’. ‘vennaks’ vm. sugulasisikuks.
KasvBi ema-metafoorid on hea kinnitus Turneri vditele, et XYZ-struktuur viitab tdlgendussuunale vaid
ligikaudu. Olenevalt konkreetseist domeenisuhetest ja konkreetsest kujundileksikast vdib ema mdtestuda nt.
eelkdige kui
* pdhjustaja, generaator (Hooletus on 6nnetuse ema) voi
* tagatis, garant (Snnik on leiva ema) voi
* algus, lahtepunkt (Ettevaatus on tarkuse ema) voi
* hooldaja, turvaja (Heinamaa on pdllu ema).]

Turner naitab, et XYZ-struktuurid vBivad mitmel viisil hajuda ja laieneda.
Genitiivi asemel v8ib olla nt. mingi muu vorm. Naiteks kui allikala REIS, TEEKOND on juba tuvastatayv, siis
pole vormimuutusel pdhimdttelist tdhtsust. Nii saab radkida suunda osutavate metafooride sarjast:
Ebadnn on esimene rada tGe poole
Endast lugupidamine on vérav taevasse
Anarhia on astekivi (stepping stone) monarhia poole
Rist on reedel, mis viib taevasse
Juust on piima hiipe surematuse poole
Genitiivse “vaheliikme” asemel v6ib olla nt. nud-vormiline vdi v-kesksdnaline v8i adjektiivne:
Arhitektuur on kivinenud muusika
Keel on fossiilne luule
Romb on kokkulitsutud ruut
Daniel Webster on pukstega aurumasin
(D. W. oli Ameerika 19. saj. alguse jurist ja riigimees. Ma pole kindel, kas ta oli “aurumasin” selle-
poolest, et oli paks ja kogukas, vOi sellepoolest, et tegutses energiliselt ja vBimsalt. Igatahes on tekkiv
visuaalne kujutlus plikstega aurumasinadast véaga ere ja mdjuv.)
XYZ-vanasonad nagu muudki on dldistavad ja ka Gtluse subjekt, st. X-element pdhimétteliselt fikseeritud.
Turner toob aga nditeid ka deiktilise alisega juhtudest (Keegi on..., Miski on...):
kdndiv entslklopeedia
elav sénnikukaru
kdndiv ajapomm
jalgadega arvuti

M@dnesid taolistest vaatleb Turner l&hemalt ja pulab neid Ghtlasi liigitada selle jargi, kas mittesubstantiiv-
seks degenereerunud “keskliige” kuuulub loomulikumalt allikalale v6i sihtalale vdi on neutraalne voi
sobimatu nende mélemaga.

« Keel on fossiilne luule (Language is fossil poetry)

Turner mdtestab olukorda nii, et keel on sihtdomeeni mdiste ja poeesia on allikdomeeni mdiste ja keskliige
fossiilne on nende mdlema jaoks sobimatu, Qitleb, et keelt ja poeesiat saab siiski seostada fossiliseerumisega
geneerilise tasandi kaudu, ja jduab selleni, et lahtelause on pdhimdtteliselt sama, mis Keel on poeesia fossiil
(st. Kivistis).

[Mulle ndib, et Turner sBidab siin end nurka Kinni, kui uskuda, et geneeriline tasand talitleb allik- ja
sihtskeemi suhestamisel nagunii alati, m&testades dra analoogia nende vahel. Teda segab ilmselt lahtelause
A ON B -struktuur, mille jargi B-substantiiv peaks nagu automaatselt esindama allikdomeeni, ja see, et fossil
on adjektiiv. Kui me sellest ei hooliks, vbiks anda adekvaatsema alternatiivse mdtestuse: keel ja poeesia on
md&lemad sihtalale kuuluvad mdisted, allikala esindab ainult fossiil(ne); aforism puliab 6elda umbes seda, et
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keel on poeesia suhtes sama, mis fossiilne Kivistis on elava organismi suhtes.

e Las Vegas on Ameerika Monte Carlo

Turner tleb, et tud-vormilise keskliikmega Utlused kétkevad tihti omalaadset transformatsiooni tehet allik-
ja sihtala vahel, nagu juba mainitud Romb on kokkulitsutud ruut. Kuid seda tehet v8ib tajuda muudegi
vormide korral, sh. Gtluses Las Vegase ja Monte Carlo kohta.

Tunnistan, et mina poleks selle dtluse diget tdhendust suutnud omal joul valja mdtestada ja arvasin, et see
tdhendab lihtsalt ‘Las Vegas on Ameerikale sama mangupdrgute simbol, mis on Monte Carlo Euroopale’.
Kuid Turner seletab, et tlus viitab nimelt nn. amerikaniseerumise protsessile. Monte Carlo on euroopalik,
klassikaline, vaarikas, aristokraatlik jne., seega tdhendab Utlus Gieti: ‘Las Vegas on Monte Carlo labastunud,
vulgariseerunud, tdusiklik jne. vaste’.

[Sama transformatsiooni-efekti ekspluateeritakse mitmetes keerdkiisimustes:

* Mis on krokodill? — Krokodill on Parteisse astunud sisalik

* Mis on sisalik? — Sisalik on saleduskuuri labiteinud krokodill

* Mis on sardell? — Sardell on viiner arritatud olekus

Veelgi Uldisemalt aga (liksk@ik, kas transformatsiooni annab naha voi mitte) on kiisimus taas teatud
sisukomponentide aksioloogilises ettemargistatuses. Kui ma utlen nditeks: Merilai on Tartu Undusk, siis see
vBib tunduda sisuliselt vadrana voi Gigena, kuid igal juhul vdib tajuda (tleja taotlust ndidata Tartut
Tallinnast madalama astme kohana, provintsilinnana, perifeeriana, kus k8ik on villane ja “Assamalla
moodi”.]

Tundub seega, et on raske saavutada harmooniat ja koordinatsiooni figuratiivsete tiksuste kognitiivse (kont-
septuaalse) ja keelevormilise kirjelduse vahel. XYZ-{tluste mdtestamise juurde ndib prototliupselt kuuluvat
tOesti teatav “4. lilkkme valjaarvutamise” tehnika. Kuid XYZ-vormist kui vélisvormist saab ihtaegu tdmbur,
vormimall, mis imeb endasse ka rohkesti muusuguseid juhte. Kasvdi Laiskus on kuradi peapadi nduab palju
keerukamat mdtestusaparatuuri, kuna kdik kolm sdnalist konstituenti kuuluvad ilmselt igaliks erinevasse
mdistedomeeni. Teisalt, kui taas meenutada meie naiteid poisslapse ja takutsalu kohta vdi lapse ja koera
kdrvutusi, on sama ilmne, et vormiline variaablus kannab ulatuslikult laiali asjad, mida me tajume sisuliselt
vOi moisteliselt Ghtekuuluvaina.
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