KAASAEGSE METAFOORITEOORIA ELEMENTE
§ 1: METAFOOR KUI “REEGLIRIKKUMINE” JA KATSED TEMAGA TOIME TULLA

1. Generatiivne grammatika ei suutnud eristada grammatiliselt digeid ja sisuliselt mottekaid lauseid
grammatiliselt digetest, kuid absurdsetest.

Chomsky klassikalised absurdindited:

Colorless green ideas sleep furiously

My typewriter has bad intentions

2. Keelekirjeldustesse toodi semantiline (tunnusjoone-) komponent:

mees [ELUS + INIMENE + ISANE + TAISKASVANU]

poissmees [ELUS + INIMENE + ISANE + TAISKASVANU + VALLALINE]

Valiku- ja kombineerimisreeglitega piiiiti vilistada tunnusjoonekonfliktid.

3. Metafoorides nihti aga taolisi reeglirikkumisi toimuvat igal sammul:

inimesed saavad olla lehmad voi oinad, nad 6itsevad ja nértsivad; aeg muutub dkki rahaks;
esemeid pannakse mehele; loomad riddgivad ja kiituvad inimestena; kehaosad voi
meteoroloogianihtused nutavad ja laulavad jne.

4. Reeglitesse hakati tegema moondusi: tunnusjooni lubati iile kanda ka verbidelt noomeneile
(Katz, Postal) voi ka iildisemalt (Weinreich, Baumgirtner), lubada sonadele iildse laiemaid
tihendusi (Van Dijk), lubada tunnusjoonte lisamise korval ka nende kustutamist (S. Levin) jne.

5. 1960-ndate aastate 10pul kandus semantika raskuskese predikaatidele. Lause moodustajad jagati
noomeniteks ja kdigeks iilejadanuks (st. tiitipilisteks argumentideks ja tiitipilisteks predikaatideks).
Tekkis nn. siivakidinete, st. argumenditiiipide liigitelu: AGENT, PATSIENT, INSTRUMENT,
OBJEKT, KOHT, AEG jne. (Fillmore, McCawley, varane Lakoff).

6. Suurenes huvi keele kasutamise vastu tegelikus suhtlemises, arenes vilja lingvistiline
pragmaatika: maksiimid ja Kkooperatiivsusprintsiip (Grice); teisalt koneaktide teooria
arendamine (Austin, Searle). Searle to6tas vélja metafooriteooria, kus metafoori mdistmise votmeks
oli leida semantilised teisendused, mille rakendamise jéarel voinuks Oelda, et algselt metafoorne
lause on tdene. Daniel Davidsoni metafooriteooria andis erakordselt suure kaalu kontekstile. Oeldu
tdhendus jagati n-0. lause- voi omatihenduseks ja lausungi- voi kontekstiliseks tihenduseks.
Kontekstist olenevalt vais praktiliselt iga sonajarjend hakata tihendama mida iganes.

§ 2: KOGNITIVISTLIKU METAFOORITEOORIA TAHTTEOSEID

e 1979 ja 1993. Metaphor and Thought. Ed. by Andrew Ortony
¢  George Lakoff & Mark Johnson:
1980. Metaphors We Live By
1999. Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and its Challenge to Western Thought
¢  George Lakoff:
1987. Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind
1990. The Invariance Hypothesis: Is abstract reason based on image-schemas? Cognitive
Linguistics 1-1
1993. The Contemporary Theory of Metaphor. In: Metaphor and Thought (2.tr.)
e Mark Johnson:
1987. The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason
1993. Moral Imagination: Implications of Cognitive Science in Ethics
¢  George Lakoff & Mark Turner:
1989. More than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor
e Mark Turner:



1987. Death is the Mother of Beauty: Mind, Metaphor, Criticism
1991. Reading Minds: The Study of English in the Age of cognitive Science
1996. The Literary Mind: the Origins of Thought and Language
¢ Gilles Fauconnier & Mark Turner:
1994. Conceptual Projection and Middle Spaces
1998. Conceptual Integration Networks. Cognitive Science 22-2
¢ Gilles Fauconnier:
1994 [1985]. Mental Spaces: Aspects of Meaning Construction in Natural Language
1997. Mappings in Thought and Language
e Raymond W. Gibbs, Jr.:
1994. The Poetics of Mind: Figurative thought, language, and understanding
e Eve Sweetser:
1990. From etymology to pragmatics: The mind-body metaphor in semantic structure and
semantic change

§ 3: KOGNITIVISTLIKU METAFOORITEOORIA POHISONUM LINGVISTIKALE

1. Metafoor pole eelkdige poeetikasse kuuluv troop ega keeleviga, ka mitte iiksi keelt, vaid ka
meelt, inimmotlemist puudutav nédhtus, iiks inimkeelele ja -meelele omase kreatiivsuse pohilisi
avaldumisvorme, maailma kategoriseerimise pohivorme. Suur osa keelest ja motlemisest ongi
loomult metafoorne.
2. Metafoor pole mitte kahe sdna vOi mdiste kitsas individuaalne suhe, mitte lihtsalt iihtede,
“otsetahenduslike” sdnade asendamine teiste, figuratiivsetega, vaid tiiesti siistemaatiline tava
suhestada omavahel terveid moisteregioone voi kogemusdomeene (domains of experience,
conceptual domains) teatavate struktureeritud informatsioonikimpude voi -vorkude (skriptide,
freimide, skeemide, idealiseeritud kognitiivsete mudelite, mentaalsete ruumide) vahendusel. St. suur
osa metafooridest on nn. kontseptuaalsed metafoorid (conceptual metaphors).
3. Metafoor on olemuselt projektsioon, “mapping” iihest mdistedomeenist, allikdomeenist (source
domain) teise, sihtdomeeni (target domain). Seejuures projektsioonide pohisuund pole vaba,
tikskoik kust iikskdik kuhu, vaid viga selgesti “from body to mind”. Inimese mentaalne sfiér,
spetsiifilised inimomadused — moistus, korgemat jirku emotsioonid, eetiline mina,
inimsuhtlemine, iithiskondlik elu, koik, mis kuulub kultuuri — need on metafooride pohilised
sihtalad.
Tundub téiesti loomulik ja kerge modelleerida ja termineerida

abstraktset moistemaailma konkreetse abil — kuid mitte vastupidi;

ideaalseid objekte materiaalsete kaudu — kuid mitte vastupidi;

mentaalset sfiiri fiiiisilise kaudu — kuid mitte vastupidi.
Uhesonaga, on loomulik mdelda ja konelda keerukamaist ja segasemaist asjust lihtsamate,
selgemate, ‘“‘kombatavamate” asjade vallast voetud mentaalsete mudelite kaudu — kuid mitte
vastupidi.

“Leikofiaanliku” kognitivistika 20-aastase arengu pohitulemused Lakoffi ja Johnsoni
raamatu ‘“‘Philosophy in the Flesh” (1999) jargi

¢ The mind is inherently embodied.

¢ Thought is mostly unconscious.

e Abstract concepts are largely metaphorical.
These are major findings of cognitive science.



§ 4: Kontseptuaalse metafoori ELU ON TEEKOND (LIFE IS A JOURNEY) manifestatsioone
ja moeldavaid liiteid muude metafooridega

o FElu on teekond

e Elu on teekond, mis lopeb surmaga

e Elu on teekond, mille loppjaamaks ~ sadamaks ~ sihiks ~ ... on surm (TEEKOND voib olla
konkretiseerunud rongi- voi laevasdiduks)

e Halli habeme lehvides riihib ta ikka veel oma igavese kodu poole (liide metafooriga SURM ON
KODU)

® Inimesed ja loomad alustavad oma teed neljal kipal, inimesed jitkavad kahel ja lopetavad
kolmel (parafraas tuntud nn. Sfinksi mdistatusest; kolmas jalg tdhendab siin keppi ja neil
molemal on eesti keeles veel muid alltdhendusi)

® Ta elutee oli pikk ja okkaline (nZhtub link teravate, haavamisvdimeliste asjade
metafooriklastriga; siin on need ilmselt taimset péaritolu)

® Mbone elu on sirge asfalt, teisel tolmune ja kéidnuline (SIRGE/KOVER on ka eraldi voetuna
voimsad produktiivsed metafoorid)

® Sinu eluvanker veereb allamdige kuristiku poole (VERTIKAALSUS ja KURISTIK omavad
esindust ka viljaspool TEEKONNA kujundit)

® Reipalt ja viisimatult astus nooruke rindaja ikka iilesmdge (samuti liide
VERTIKAALSUSEGA; voiks ka elda, et lause esindab iildse metafoori KARJAAR ON
TEEKOND)

¢ Hoolimatult murdis ja trampis see paadunud don Zuan koiki oisi, mis ta teele sattusid (liide
metafooriga ARMASTATU ~ ARMASTUS ON LILL ~ OIS)

® Vaata ette: teeveered on tdiis vargaid ja roovleid, hoia nende eest oma raha, tervist ja au (link
VARGUSE ja ROOVI kui “mittesanktsioneeritud omastamisviiside” metafooridega)

§ 5: LAKOFFI JA JOHNSONI PARAFRAASE METAFOORIDE SUUNA KOHTA
RAAMATUS “METAPHORS WE LIVE BY” (1980)

Lk. 59: ..we typically conceptualize the nonphysical in terms of the physical — that is, we
conceptualize the less clearly delineated in terms of the more clearly delineated

Lk. 105: The metaphors come out of our clearly delineated and concrete experiences and allow us
to construct highly abstract and elaborate concepts

Lk. 109: ...the less clearly delineated (and usually less concrete) concepts are partially understood
in terms of the more clearly delineated (and usually more concrete) concepts, which are directly
grounded in our experience

Lk. 112: ...we tend to structure the less concrete and inherently vaguer concepts (like those for the
emotions) in terms of more concrete concepts, which are more clearly delineated in our
experience

Lk. 115: Because so many of the concepts that are important to us are either abstract or not clearly
delineated in our experience (the emotions, ideas, time, etc.), we need to get a grasp on them by
means of other concepts that we understand in clearer terms (spatial orientations, objects, etc.)

Vrd. A. K. kui “stiihiline kognitivist”’ 1970-ndate alul:

... proverbial transfers seem to be not simply transfers “from the left to the right” or vice versa, but
specifically directed and orientated. The proverb tends, very predominantly, to explain the more
complicated through the more simple, the less known through the better known; it usually




presents, for example, the mental through the physical, the ideal through the material, the social
through the biological, the abstract through the concrete, etc.

§ 6: ULDISEMAID TOENDEID “SUURE POHIHOOVUSE” SUUNA KOHTA

1. (Talmy, Lakoff, Johnson:) Meie fiiiisiline kogemus (nt. kogemus ruumi véi jou kohta) on
samuti struktureeritud meie teadvuses juba oma prepropositsionaalsel, keele-eelsel tasandil,
jaadvustatud meie milus teatud geStaltidena, assotsiatiivselt seotud teadmiste kompleksidena, nn.
kujundiskeemidena (image schemas). See teadmus viljendub ka keeles, sh. metafoorides. Niiteks:
¢ Gestalt SURVE, SUND (Compulsion):

Meeleheide ajas ta vargile

Press avaldas valitsusele tugevat survet

Himu veab eest, tahtmine toukab tagant (vanasona)

Pole midagi, 160 meestele press peale!
¢ Gestalt BLOKEERING (Blockage):

Sellest ei saa tile ega iimber

Investeeringute vihesus takistab toostuse arengut

Mul on raske iiletada psiihholoogilist barjdcdiri

Kohtulikke tokendeid pole siiski vaja rakendada
e Gestalt VASTUJOUD (Counterforce):

Poliitiliste joudude kokkuporget ei onnestu enam viiltida

Ara jookse peaga vastu seina
e Gestalt KORVALEKALLE, -JUHTIMINE (Diversion):

See siiiidistus tuleb talle endale rikoSetiga tagasi

Moned seltsimehed on Partei peajoonest korvale kaldunud
* Gestalt KULGE-, LIGITOMME (Attraction):

Teda kisub viigisi pudeli poole

Toesti atraktiivne tiitarlaps

Ollesummerid on noortele toeline magnet
2. (Sweetser:) Nihtub kindel suund sonatihenduste ajaloolises arengus
e Modaalverbid jt. poliisemantilised verbid (ldheb; voib; peab jt.) markisid algselt samuti
fiiisilises maailmas toimuvat. Modaalverbide endi fiilisilisemad alltdhendused kuuluvad keele
arengu varasemaile astmetele, abstraktsemad aga hilisemaile.
e Nn. sensoorsel leksikal on siistemaatiline komme metaforiseeruda, esmajoones inimese
moistusliku tegevuse alale (nt. paljud algselt ndgemist tdhendanud sdnad on hiljem hakanud
tdhendama teadmist).
e Sonad, mis on algselt tihendanud fiiiisilist kausaalsust, kasvavad iile abstraktsemateks
moisteteks, mis piirjuhul ldhenevad tihenduselt loogilisele implikatsioonile.
3. (Turner sugulussuhte-metafooridest:) Pohjuslikkuse naiivteoreetiline kisitus taandub suuresti
metafoorile POHJUSTAMINE ON SOOJATKAMINE (CAUSATION IS PROGENERATION).
4. (Yeshayahu Shen jt.:) Uuringud nn. siinesteetiliste metafooride kohta niitavad, et ka
projektsioonid eri fiiiisiliste tajutiitipide vahel osutuvad iihepoolsete {iilekandevoimalustega
siisteemiks, kus skaala iihes, koige ‘fiilisilisemas” otsas paikneb taktiilne leksika, teises,
“eeterlikumas” otsas aga kuulmine ja nigemine (tdpsemalt: virvitaju):
Nt.: terav maitse ~ lohn ~ valgus ~ praksatus
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5. (Yeshayahu Shen jt.:) Samasugune iihesuunaline, mittesiimmeetriline pilt avaneb ka vordlustes,
oksiiiimoronides, zeugmades.

6. Koikvoimalike grammatikaliseerumisnihtude areng keeles (nt. arvsdona ein muutumine
umbmaéiraseks artikliks; adverbist ~ postpositsioonist koos, kaas on saanud kidndelopp -ga; pea >
peal; kisi > kdes jne.).

7. Figuratiivse kone areng lastel: metoniiiimia kui “domeenisisese” nihke teke on varasem kui
metafoori kui “domeenidevahelise” seostuse teke.

8. (Lakoff ja Turner:) Igapdevases kones talitlevad konventsionaalsed metafoorid moodustavad
iihtaegu loomuliku karkassi, skeleti, grammatika komplitseeritumate poeetiliste metafooride
moistmiseks.

9. (Johnson, Lakoff:) Moraalne teadvus ja terminoloogia on struktureeritud suures osas
metafoorselt.

10. (Lakoff ja Turner:) Olemise Suur Ahel ja Suure Ahela Metafoor (vanasdnadest inspireeritud
konstruktid).

§ 7: LAKOFF JA JOHNSON (1999) MORAALSE TEADVUSE METAFOORSE LOOMUSE
KOHTA

Moraalimetafooride aluseks on iihest kiiljest mitmed universaalsed ontoloogilised metafoorid, nt.:
ruumiga seotud metafoorid (sh. orientatsioonilised, tee-metafoorid jt.);

Jou-metafoorid (sund ja vastupanu, vaimu-, hinge- ja tahtejoud, tasakaal);

siindmusstruktuuri metafoor, mis modelleerib igasuguseid kausaalseid suhteid ja laseb esitada
moraalseid akte kui andmist ja saamist.

Lisaks erilised aksioloogilise suunitlusega metafooritiiiibid:

1) fiiiisilise heaolu ja teovoime metafoorid koos oma negatiivsete antipoodidega: tervis ja haigus,
valu ja nauding;

2) neile pealistatud materiaalsete hiivede, majandusliku heaolu metafoorid.

Moraal struktureerub suurelt osalt omamoodi ‘“moraalse raamatupidamise” (moral accounting)
keeruka ja viljaarendatud siisteemina: volg ja laen, hind, bilanss, kidttemaks kui tagasimaksmine voi
retributsioon, ausus kui sotsiaalne kapital jne.; pluss dilemmad egoismi ja altruismi, teenete jargi
voi kdigile vordselt jagamise vahel.

“Universaalse tasakaalu”, ‘“‘universaalse oigluse” (fatum, kharma) uskumus: kestev ebadnn voi
viletsus hakkab tunduma lootustandvana, kestev 6nn vdi heaolu aga pahaendelisena.

Uhiskonna struktuur tervikuna saab moraali struktureerimise allikaks. Maailm mdtestub riigina,
tihiskond perekonnana. Moraali subjektide-objektide suhted kujunevad hierarhiliseks siisteemiks,
mille alakorrusel asuvad vanemad (eelkdige isa), vaheastmetel igatliiki maapealsed valitsejad ja
koige iilemisel Jumal. Selle hierarhia liilid vdivad olla iiksteise metafoorideks: Jumalat vdib nt.
esitada kuninga voi isana, kuningat isana jne.

Need metafoorsed rollid on kombinatsioonid kahetistest funktsioonidest:

1) hoolitsus, kasvatus, turvagarantii, tarkuseallikas, vastutaja;
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2) vdim, kontroll, sund, karistamine, ekspluateerimine.

Kdigil neil vahekordadel on

1) looduslik-ontoloogiline, joust ldhtuv motiveering (Jumal on eeldatavalt tugevam inimestest,
inimesed loomadest ja taimedest, tdiskasvanud lastest, mehed naistest jne.) ja

2) sotsiaal-ontoloogiline (sotsiaalne motestub tervenisti kui naturaalne, iihiskonna korraldus kui
loomulik-looduslik kord).

Moraalne autoriteet motiveerub siis iihelt poolt fiilisilise jOu suurusega, vastassuunas aga
moodustub vastutusastmete hierarhia: inimesed vastutavad looduse eest, vanemad laste eest jne.

§ 8: OLEMISE SUUR AHEL (THE GREAT CHAIN OF BEING)

A. O. Lovejoy samanimeline raamat (1936).

OSA on naiivteooria, mis moodustas inimeste maailmapildi pohitiive antiigis, keskajal,
renessansiajal ja hiljem. Selle kohaselt moodustavad koik asjade liigid maailmas teatud
hierarhilise siisteemi. Iga olend voi asi kuulub koos endasarnastega siinnipéraselt Ahela teatud
tasandile, teatud klassi, ja seda kohta ei saa muuta. Ahela kdige iilemises positsioonis on Jumal,
talle jargnevad inglid, siis mitmesugused inimklassid, loomad jne.

specifically

human

features

instincts instincts

biological biological biological

features features features

physical physical physical physical
features features features features
oLl PLANTS ANIMALS Alil
SUBSTANCES BEINGS

Lakoff ja Turner “More than Cool Reason” (1989) — OSA kui vahend metafooride suuna
seletamiseks vanasonades.

e Olemise entiteedid on taas hierarhilises jérjestuses — elutu looduse ja asjade juurest
botaanilisse maailma, sealt loomariiki ja sealt inimese kui (Ahela pohiversiooni) iilemtasandi
juurde.

e Mida korgemal hierarhias entiteetide klass asub, seda enam on tal omadusastmeid voi
kditumistasandeid: asjadel on fiiiisilised omadused (struktuur, funktsioonid), taimedel lisaks
bioloogilised kvaliteedid, loomadel lisaks neile veel instinktiivne kditumine; inimesel on koigi tast
alamate tasandite omadused, pluss veel puhtspetsiifilised inimomadused: mdistus, eetika, keel,
ilumeel, kalduvus iihiskondlikuks eluks jmt.

e Vanasonadel on viga antropotsentristlik loomus. Inimene on vanasdnade temaatiline
pohiobjekt. Ta voib olla selleks otse voi figuratiivselt, aga kui figuratiivselt, siis jarelikult on
inimene vanasonades ka metafoorsete projektsioonide peamine mérklaud.

e Skeemil moodustub seega omamoodi rist, mis jagab kogu olemise, koik selle astmed iihest
kiiljest inimeseks ja koigeks iilejasinuks, teisalt mentaalseks ja materiaalseks.




§ 9: NAIDE SEGADUSEST “METAFOOR VOI METONUUMIA?”

Domeeni mdiste on kognitivistikas vidga segane ja mitmeti moistetav asi. Kuid sellest soltub
otseselt metafoori ja metoniitimia vahetegemine, kuna metafoor on kognitivistliku teooria jargi kaht
eri domeeni seostav operatsioon, metoniiiimia aga mdisteline nihe iihe ja sama domeeni piires.
Kognitivistlike autorite metafoorindited jddvad tavaliselt kdik n-6. inimdomeeni (kui see on
domeen), igatahes ei tee nad endale kiisimust INIMESE : MITTE-INIMESE distinktsioonist. Aga
Suur Ahel ja vanasonad kui empiiriline aine on just Opetlikud selles mottes, et see vahe niib
tegelikult védga oluline.
Viga rohkesti on kirjutatud nt. nn. emotsiooni-metafooride kohta (G. Lakoff ise, Zoltdn Kovecses
jto).
ARMASTUS ~ VIHA ON KUUMUS SULETUD KONTEINERIS on iihe emotsioonimetafoori
traditsiooniline nimi.
Allikala on FUUSILINE (TEMPERATUUR, KONTEINER).
Sihtala on MENTAALNE (EMOTSIOONID).
Kuid need mdlemad on iihtaegu INIMESE aspektid, ja temperatuuritous on emotsioonide tegelik
Korrelaat. St. kui panna esmane domeenivahe FUUSILISE ja MENTAALSE vahele, siis on see
tdesti metafoor. Kui esmane vahe panna INIMESE ja MITTE-INIMESE vahele, siis muutub see
metoniiiimiaks.
V6i Antonio Barcelona niited:

He walked with drooping shoulders

John has a long face
Barcelona arutleb teises suunas, aga pohimaétteline probleem on sama:
Oletame, et meil on emotsioonide kontseptuaalne domeen;
emotsioonide kehalised jirelmid vo6i viljendused oleksid sellest perspektiivist vaadatuna
emotsioonide domeeni alldomeen;
edasi, 0lgade voi 16ua norgus olek tooks sellesse alldomeeni vertikaalsuse all-alldomeeni.
Ning jdreldab, et taolist sahteldamist voiks jatkata 1dpmatuseni.
Igapédevases keeles on palju selliseid nn. visualisatsioone, mis on iihest kiiljest Zestid, teisest kiiljest
fraasid ning mida on raske metafoori ja metoniiiimia vahel paigutada ja mitmete puhul ka raske
otsustada, kas nad tulevad n-0. natuurist voi kultuurist:
punastas; kahvatas; pooritas silmi; vilgutas silmi; pilgutas silma; raputas pead; vangutas pead,
noogutas; siigas korvatagust, kratsis kukalt; nditas keelt; laksutas keelt, hammustas huult, ajas
mokad mossi; kirtsutas nina; turtsatas (vihast voi naerust); [oi silmad maha; kehitas olgu; viristas
olgu; 161 kaht kdtt kokku; plaksutas kdsi; laiutas kdsi jne. jpt.

§ 10: “ONTOLOOGILISED VASTAVUSED” JA INVARIANTSI HUPOTEES

Kognitivistid (eriti 1980-ndail aastatel) on piitidnud viltida kaht terminit, mis justkui kuuluksid
loomuldasa vanade “valede” teooriate juurde.

1. Otsene tihendus. Aga metafoorsest tihendusest on ju voimalik rddkida ainult vastandades seda
mingile muule tdhendusele, et iseenast “dra tunda”. Lakoff iitleb iihes oma kirjutises umbes nii: mis
el ole metafoorne, see on mittemetafoorne. The cat is on the mat on nt. mittemetafoorne.

2. Sarnasus, mida traditsiooniline teooria pidas metafoori aluseks.

Kognitivistlik pohitees oli see, et metafoor lausa motestab ja struktureerib iihtesid modistealasid
teiste terminites. Ja tdesti: me ei saa peaaegu mitte midagi Oelda nt. sotsiaalsete seisundite, nende
erinevuse ja muutumise, sotsiaalsete hierarhiate jms. kohta ilma ruumimetafoore appi votmata:
redel, korge : madal, tous : langus jne.




Kuid teisalt: kui nt. Davidson viitis, et kontekstist sOltuvalt vdib pea iga lause hakata tihendama
praktiliselt mida iganes, siis kognitivistlik teooria vididab nimelt, et domeenidevahelised
projektsioonid on vigagi valikulised. Suur Uhesuunaline Vool on tdesti olemas, aga see on asja
tildplaan. Konkreetsemalt vaadates ei aja nn. kontseptuaalsed metafoorid oma trasse iikskdik kust
kuhu, vaid tdesti vdga valikuliselt. Kui aga need valikud ei ole motiveeritud sarnasusega, siis
millega nad on motiveeritud?

See paradoks viis 1990-ndate alul nn. Invariantsi Hiipoteesi (Invariance Hypothesis, hiljem lausa
Principle) tekkeni. Selle jargi peab allika ja sihi vahel sdilima millegi nn. kognitiivne topoloogia.
MIS see miski on, selle kohta vt. jargnevaid tsitaate:

Lakoff 1993 (ja vist ka 1990):

Metaphorical mappings preserve the cognitive topology (that is, the image-schema structure) of the
source domain, in a way consistent with the inherent structure of the target domain.

Juba 1989 (More than CR, 163): “...constraint that governs all generic-level metaphors, namely, that
it preserve the generic-levale structure of the target domain, except for what the metaphor exists
explicitly to change, and import as much generic-level structure of the source domain as is
consistent with that first constraint.”

Turner 1990:

...mapping, for those components of the source and target domains determined to be involved in the
mapping, preserve the image-schematic structure of the target, and import as much image
schematic structure of the source as is consistent with that preservation.

Igatahes peavad allika ja sihi vahel kehtestuma nn. ontoloogilised vastavused ja sdilima skeemide
struktuurisamasused — nt. kausaalne struktuur, ajaline struktuur, modaalne struktuur,
eesmirgistruktuur jne.

Mida igaiiks neist tipselt tdhendab, see jddb paljus lahtiseks.

§ 11: 3-SKEEMILINE JA 4-RUUMILINE METAFOORIMUDEL

Generic-level schema Generic space

Input 1, Input I,

Specific-level schema Specific-level schema
(target domain) (source domain)

Blend

Kolmeskeemiline ja rombikujuline metafoorimudel (Fauconnier’ ja Turneri jargi)



§ 12: FAUCONNIER’ JA TURNERI KONTSEPTUAALSE INTEGRATSIOONI TEOORIA,
MENTAALSED RUUMID JA BLEND

Kontseptuaalne integratsioon on véidetavalt universaalne kognitiivne operatsioon, mille toimeala
ei piirdu sugugi metafooridega. Kuid tuntav on ta geneetiline seos Olemise Suure Ahelaga (rmt.
“More than Cool Reason”), kus lisandus geneeriline komponent ja algas mudeli areng 2-
skeemilisest 3-skeemiliseks ja sealt edasi 4-ruumiliseks.

Kontseptuaalse integratsiooni kesksed votmesonad on mentaalsed ruumid ja mdisteline nn.
segustumine v. sulandumine e. blend.

Mentaalsed ruumid on algselt Fauconnier’ termin. Need on suhteliselt viikesed, omavahel seotud
mobiilsed moistepaketid, mida meie meel konstrueerib lokaalse mdistmise ja tegutsemise
eesmargil koikjal, kus toimub mdtlemine ja rddkimine. Mentaalsete ruumide iilesehitamiseks ja
linkimiseks kasutatakse samuti mitmesuguseid kujutamisoperatsioone, nagu 1) projektiivsed
kujutused (projection mappings), mille pdhiosa moodustavad metafoorsed projektsioonid; 2)
pragmaatiliste funktsioonide kujutused (pragmatic function mappings), millele taanduvad
metoniilimia ja siinekdohh; 3) skeemide kujutused (schema mappings), mis vahendavad iildiste
skeemide, freimide ja mudelite rakendusi konkreetsetes kontekstides ja mida kasutatakse neis
kontekstides esinevate situatsioonide struktureerimiseks.

Geneeriline ruum kujutab endast sisendruumide (st. allik- ja sihtruumi) abstraheeritud semantilist

voi kontseptuaalset iihisosa (A1 B). Blend aga “is neither a union nor a blur”, seega siis mitte

lihtsalt sisendruumide hulgateoreetilise summa (A'Y B) voi erisus (Shefferi joon) (A \ B).

Osa oma kontseptuaalsest struktuurist omastab blend mdlemast sisendruumist (koigist
sisendruumidest), kuid tootab nende pohjal vilja omaenda struktuuri, mida pole {iiheski
sisendruumis ning mis on tihti “mittetegelik” (counterfactual) vdi “vdimatu”. See nn. ettendgematu
voi viljakasvanud (emergent) struktuur tootatakse vilja kolme omavahel seotud operatsiooniga:

1) kompositsioon (composition): blend teeb kittesaadavaks uued suhted, mida ei eksisteerinud
sisendruumides eraldi voetuna;

2) lopuleviimine (completion): teadmised taustfreimidest, kognitiivsetest ja kultuurilistest
mudelitest lubavad kisitada liit- voi segastruktuuri, mis on blendi projitseeritud sisenditest, kui osa
suuremast iseseisvast struktuurist;

3) viimistlemine, viljatootus (elaboration): see on blendi “kidikulaskmine”, st. kognitiivne t60
blendis endas ta seesmise loogika alusel, imaginatiivne simulatsioon, mis v3ib kesta kui tahes kaua.

§ 13: VALVENAITEID BLENDI KOHTA FAUCONNIER’L, TURNERIL JT-L

1. Mitmesuguste ajaliste, konditsionaalsete ja loogiliste plaanide p6imumise néiteid:

¢ Niiline voistlus laevade vahel — “Northern Light” (1853. a.) ja “Great America II” (1993 a.)

® Kui oleks... -laused (counterfactuals), nt.
Kui Watergate oleks juhtunud Prantsusmaal, poleks see Nixonit kahjustanud
Kui Bill Clinton oleks olnud “Titanic”, siis oleks jddmdgi dra uppunud

e A. Koestlerilt parinev paradoks buda mungast, kes iihel pideval ronib mietippu ja teisel pdeval
laskub sealt taas orgu; etteantud tingimuste kohaselt peab leiduma koht, kus ta asub mdlema
teekonna iihel ja samal kellaajal (kuigi lubatavasti eri pdevadel), st. antud blendilises
projektsioonis voib ta kohtuda iseendaga

2. Fantastilisi konstruktsioone, mida mingis voimalikus maailmas tuleb moista visuaalselt

ja/voi fiiiisiliselt reaalsetena:

¢ Bertrand de Borni kuju Dante “Porgus”, kus ta hoiab kite vahel oma kehast eraldatud pead ja
tostab seda kitega, kui on vaja rddkida

e Traditsiooniline surma kui Julma Niitja (Grim Reaper) kuju, st. musta kapuutsiga talaari
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ruutatud luukere, vikat kies voi olal
3. Lauseid, mida voib kvalifitseerida nominaal- voi predikatiivmetafoorideks:
o See kirurg on lihunik ~ Koik kirurgid on lihunikud
® Kaevab ise endale hauda

§ 14: KIRURGI-LIHUNIKU MUDEL (TONY VEALE’I JARGI)

[Mustreerib mudeli SAPPER t66pohimdotet. SAPPER modelleerib semantilise méilu talitlemist
uudsete metafooride vastuvotul. Metafoor on kahe eri skeemi koaktivatsioon milus. Skeemide
kogum moodustab mdistete ja nende seoste vorgu. Osa seostest on juba kehtestatud, teised esialgu
“magavad”. Nt. kirurgil on etteantud seosed opereerimise, opitoa, skalpelliga, lihunikul looma-
tapmise, tapatalli, lihunikukirvega. Iga seose piisivus (tihedust, ‘“salientsus”) iseloomustatakse
teatava arvparameetriga. St. pinge vorgu eri osades varieerub. Uue metafoori loomine “dratab”
seose kahe moiste vahel ja vallandab aktivatsiooniprotsessi, mis haarab mdlema maiste koiki
seoseid ning lisaks sellele dratab hulga uusi, seni uinunud seoseid.

Uue metafoorse seose loomine aktiveerib kaht tiiiipi reeglid. Triangulatsioonireeglid ‘“‘sulevad”
kolmnurgad kodigis kohtades, kus on juba olemas kolmnurga kaks kiilge. Néiteks opereerimine ja
loomatapp assotsieeruvad mdlemad vere ja surmaga; skalpell ja lihunikukirves on mdlemad teravad;
opituba ja tapatall on molemad (tegevus)kohad jne. Kvadratuurireeglid (squaring rules) on teisest
jarku konstruktorid, mis “build bridges upon bridges” ja nditavad “territoriaalse ekspansiooni”, st.
domeenide kongruentsuse méiidra. Metafoori modistmine kutsub seega esile olulisi muutusi
semantilise mélu vorgus ja metafoori uudsust voib hinnata nende muutuste suuruse pohjal.
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§ 15: KIRURGI-LIHUNIKU MUDEL (GRADY, OAKLEY JA COULSONI JARGI)

GENERIC SPACE
_-Agent._

/":Undergoer\:\

. Sharp instrument, .

¢ Waork space |

‘Procedure’
{Goal Means)

INPUT SPACE1 | L INPUT SPACE 2

Role: Surgeon : i—="Role: Butcher

Identity of Isurgel:n N
Role: Patient (P )<
I

G,
.

Identity of patient...
PR
Scalpel~ P

e Cleaver

Operating room< 7 A‘\ . Abattoir
Goal: | g ;'j".. - \ Goal: severing flesh

: Surgery- . hery

] _;‘I Identity u:fsurgeon;_—ﬁole: Butcher" 1

‘:_Idelnlily of patienl—ll Role: Patient (Pers‘is‘n
"\ \\‘\ Cleaver? Scalpel? (Unspecified) ,-:
£ T Operating room :

Goal: healing Means: butchery
Incompetence

BLEMDED SPACE

Metafoori struktuuris eristatakse 5 elementi, nende geneerilisteks tdhisteks on_Agent, Menetletav,

Terav instrument, Tegevuskoht ja Protseduur (Eesmérk/Vahend). Agendid ja menetletavad on mdle-

mas ruumis varustatud rolli tunnusega, aga “kirurgilises” sihtruumis ka identiteedi tunnusega.

Agentiivsest osast kandub blendiruumi segu, kel on kirurgi identiteet, kuid kes tdidab lihuniku rolli.
Menetletav tuuakse blendi tidielikult sihtruumi poolelt, st. see on jédtkuvasti patsient koos ta rolli ja
identiteediga. Tegevuskohaks blendis on samuti jdtkuvasti opituba. Kas terariist on blendis
skalpell voi lihunikukirves, jddb méératlemata. Eesmérk (ravi) kutsutakse blendi sihtruumist, aga
vahend (butchery) — allikruumist. Viimane vastuolu kitkebki blendi tuuma, kust ldhtub ka

loppjireldus Kirurgi ebakompetentsuse kohta.

§ 16: KIRURGI-LIHUNIKU MUDEL (BRIAN MARICKI JARGI)

butcher,
s,

surgeon_ ;.
S

3
Y
Y

dismember

U0 SI0M
4O SYIoM

UO S3I0M

casual *;
- patient/corpse”
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Geneeriline representatsioon puudub, kontseptuaalseid moodustajaid on 4:
kavatsus (pééasta elu / tikkeldada liha);
tegevuse objekt (patsient / (looma) surnukeha);
tooriist (skalpell / lihunikunuga);
tegevuse iseloom (hoolikas ja tdpne / hooletu ja ebatidpne);
kirurgi ruumis on vilja eristatud veel ndomask, kuid seda blendis ei kasutata.
Blend angaZzeerib
kavatsuse ja instrumendi sihtruumist,
tegevuse iseloomu allikruumist,
tegevuse objekti aga (patsient / loomakere) molemalt poolt korraga.
See moodustabki blendis kiillalt muljeka puédndi: “a patient who is a corpse” ja kitkeb peamist
teavet kirurgi voimete kohta.

§ 17: PERSONIFIKATSIOON KUI VASTASSUUNALINE VOOL JA KONTSEPTUAALSE
“POOLDUMISE” ALLIKAS

Suur Uhesuunaline Vool ja Suur Ahel niitavad, et omaenda mentaalne sfiir on inimese jaoks kdige
segasem ja seletamatum osa tegelikkusest, metafooride peamine sihtala. Uhtaegu on inimene
iseendale koige tuttavam ja arusaadavam osa loodusest, kdepiarane mudel kdige iilejaanu motes-
tamiseks, metafoorsete projektsioonide voimas allikas.

Seda Suurele Voolule vastassuunalist voolu kehastab hiipermetafoor SUNDMUSED ON TEOD
(EVENTS ARE ACTIONY), teisisonu: personifikatsioon, antropomorfisatsioon, animatsioon.
Suure Ahela jdrgi jaguneb kogu Olemine kolmeks sfaariks:

1) mitteinimlik;

2) “elementaarinimlik” (fiiiisiline, bioloogiline, instinktiline), st. inimese ja muu looduse iihisosa;
3) “korginimlik” (mentaalne ja abstraktne).

Personifikatsioon voib tdhendada kahesuunalist operatsiooni:

1) personifitseeritakse midagi mitteinimlikku, kuid konkreetset: 7Tuli roovis kogu mu
varanduse; Korred hakkavad juba lund vihkama; Tuul nutab haledasti; Ulalt jilgis meid
kahvatundioline kuu; Lovi on loomade kuningas

2) personifitseeritakse midagi mentaalset voi_abstraktset: Aeg piihkis lopuks ta pisarad;, Surm
niitis valikuta noori kui ka vanu; Vanadus on eide ndole palju kortse kiindnud;, Edu kannustas
teda uutele katsetele; Ahnus liikkkab auku; Hing laulab ja hoiskab sees

Viga produktiivsed on mdlemas liigis nn. sugulussuhte-metafoorid, sh. vanasonades: Odl on

itheksa poega; Hundile on udu onu, vihm veli, kaste kaelaloikaja; Eks on oleksi poolvend, Onnetus

Jja hooletus on vennad;, Ettevaatus on tarkuse ema; Aeg on onne ema.

Nii toimib personifikatsioon kontseptuaalset pooldumist voi dualismi tekitava tegurina:

mitteinimlikele asjadele kasvatatakse kiilge ka inimlik meele- ja tahtesfair, abstraktsed ja

mentaalsed asjad saavad endale ‘“keha”.

Retoorilis-keeleline personifikatsioon on geneetiliselt mandunud animism, st. ka hea aine retoorika

ja usundi suhete uurimiseks. Usunditeoreetik Stewart Guthrie arvab, et antropomorfiseerimine on

igasuguste usundlike kujutluste ja vaadete aluseks ja allikaks iildse. Ka kehadest véljunud hingede
jaoks on raske kujutleda tdiesti kehatut eksistentsi, hauatagustel maailmadel on rahvausundeis
tavaliselt ka moningane “infrastruktuur” voi materiaalne kehastus. Inimese materiaalne ja mentaalne

pool kipuvad personifitseeruma kui dualiseeritud isiksused ka véljaspool hauataguseid vm.

tileloomulikke ilmu, otse meie endi sisemuses (Lakoffi “Selfi-teoorias’ nt., millest meie jargmine

ja viimane ndide).
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§ 18: George Lakoffi LOHESTATUD ISIKSUSE (DIVIDED PERSON) metafoor ja Selfi-
teooria

e Inimene Kkontseptualiseerib oma siseelu mitmete erinevate metafooride abil, mille
allikdomeenideks on fiiiisiline ruum, omamine (possession), joud ja sotsiaalsed suhted.

¢ Inimese siseilma komponendid on Subjekt ja mitu erinevat Selfi.

Subjekt on meie teadvuse, subjektiivse kogemuse, mdistuse, tahte, olemuse asupaik. Kaik iilejadanu
on Self: meie kehad, sotsiaalsed rollid, minevik jne.

¢ Uldises SUBJEKT-SELF-metafooris votab Subjekt sihi, Self aga allika rolli. Subjekt niib
isiksusena, Self aga voib konkretiseeruda kui

1) objekt, asi (me vdime ennast unustada, hiljem uuesti ennast leida, end koguda, ennast kiitte
votta jne.);

2) koht ruumis (voidakse olla beside myself, minna endast vdilja jne.);

3) isik, nt. mingi sotsiaalse rolli tditja (laps, sOber/vaenlane, hoolealune, teener) voi iseenda
projektsioon teisele inimesele (pooretes, nagu “kui ma oleksin sinuks, siis...”);

e Iisaks tootab OLEMUSLIKU SELFI (ESSENTIAL SELF) metafoor.

Indiviidis on Olemus, mis teeb ta unikaalseks. Olemus motestub vaikimisi Subjekti osana. Kuid
tihti 1iheb meie Olemus lahku sellest, mida me tegelikult teeme.

OLEMUSLIKU SELFI metafoori jirgi on meil lisaks Subjektile kaks Selfi, kellest/millest iiks on

kooskolas Subjektiga (ja motestub kui “dige” voi “Toeline” Self), teine aga on Subjektiga
vastuolus (ja motestub kui isik voi kui konteiner Toelise Selfi sisemuses).

Olemusliku Selfi metafoor realiseerub kolmes modifikatsioonis:

1) Seesmine Self: viisakus, hirm kedagi solvata, avalik situatsioon iildse takistavad meid olemast
alati piris siirad; see viisakas Self moodustab siis meie Vilise Selfi, mille sees peitub teine,
Seesmine Self (ja hédbelik on ta kas seetdttu, et on Orn ja habras (fragile), voi seetdttu, et on hirmus);
2) Seesmine Toeline Self: selles variandis on Seesmine ja Tdeline Self kooskdlas omavahel ja ka
Subjektiga ning moodustavad koos igatpidi ndgusa Selfi, kuid selle sees peitub hirmus teine Self ja
voib vilja padseda, kui kontroll on kaotatud (nt. kui ollakse purjus, drritunud voi masendatud);

3) Toeline Self: sa oled elanud kogu oma elu valedes, vastu oma siidametunnistust ja olemust ega
oskagi teisiti, kuid sinu sees peksleb ja heitleb miski, sa tahad muutuda ja leida oma Toelise Selfi;
see vOib donnestuda voi ka mitte.
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