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Anekdoot — eesti huumori dinosaurus
Liisi Laineste

Eesti Kirjandusmuuseumi vanemteadur

Seltskonnas rddgitakse anekdoote. Koik nii kulunud teised, et polegi vaja pikemalt suud pruukida, igal naljal oma number. “21!” iitleb iiks ja koik
muigavad. “3!” hoikab teine. Tagasihoidlik naer. Siis iitleb keegi nurgas: “35!”. Selle peale on koik naerust kéveras. “Seda ma polnud varem
kuulnud,” iitleb iiks, kui naerust toibunud on. Uks kérvalseisja proovib ka nalja visata ja iitleb: ,,12... . Haudvaikus. Keegi pahandab: , Méoni

ikka ei oska iildse anekdoote rddkida!*)

Kuigi huumor on interdistsiplinaarne uurimisobjekt — voi siis just seetdttu, et ta seda on —, pole siiani veel suudetud rajada k&ikehaaravat
huumoriteooriat, mis votaks vordselt arvesse selle ndhtuse psiihholoogilisi, kognitiivseid, sotsiaalseid jm omadusi. 2008. a. kaitses kéesoleva
kirjutise autor Tartu Ulikooli juures doktoritéd (Laineste 2008), mille eesmargiks oli panustada rahvusvahelisse huumoriuurimisse, andes iihe
spetsiifilise nahtuse — Ida-Euroopa anekdoodi — arengu ja muutumise néol juurde vdrdlusmaterjali seni eelkdige anglo-ameerika kultuuriruumi
kirjeldavatele Kasitlustele (nt Oring 1992, Kuipers 2006). Dissertatsiooni fookuses oli huumor kui sotsiaalne fenomen, mis véljendab tldtrende
arvamustes ja hoiakutes, sest inimesed on motiveeritud anekdoote (ja huumorit tervikuna) kuulama, rddkima, edasi saatma ning teevad seda tehes
teadlikke valikuid nalja teemade ja vormi osas. Anekdoodid on tihedalt seotud neid Gmbritseva reaalsusega, ja see avaldub mdddetavate nditajate
kaudu. AnaltUsides anekdootide esinemissagedust, selle muutumist ajas jms, saame informatsiooni selle kohta, millised on anekdootide tunnused
(siiZee, tegelased, vorm) erinevates iihiskonnakordades, ning mille poolest on need vorredavad. Samas valjendavad muutused ja jatkuvused
anekdoodi vélistes parameetrites ka raskemini tabatavaid aspekte, néiteks nende funktsiooni thiskonnas. Vardlev analiiiis ajendab tihti kiisima,
miks on mingi néitaja just selline just sellisel perioodil, ning siis on tulemuslikem ajaloolist, kultuurilist jm konteksti arvestav metoodika.
Teooriad, mis selle uurimuse kujunemisel on olulist rolli manginud, kuuluvad sotsioloogia valdkonda (Davies 1990, 1998, 2002):
funktsionalistliku (La Fave 1972) ja konfliktiteooria (Gruner 1997) kdrval seisab kolmanda ja hiliseima kasitusviisina sotsioloogiline vordlev-
ajalooline analiiiis, mille plussiks on laiem ja Gldistavam vaatenurk. Selle |6ppeesmargiks on leida mustreid just suurema hulga erinevate (ja
mdnes aspektis samaste) keskkondade vordluses.

Sel moel on vdimalik pakkuda sissevaateid huumori folkloristliku ja sotsioloogilise kasitluse vGtmemadistetesse ja -probleemidesse, milleks on
folkloori ja reaalsuse suhted, poliitiline situatsioon kui naljade levikukeskkond ja selle méju anekdootidele ning anekdooditraditsiooni globaalsus
vs lokaalne spetsiifika.

Anekdoodid on ilmselgelt ndinud ka praegusest paremaid aegu. Kuldajastuks on segali peetud just 1970ndaid ja 80ndaid totalitaarses Ida-
Euroopas, kui tsensuur l6dvenes, kuid sotsialistlik programm kais voimsal tiihikdigul edasi. Selle absurdithiskonna téuge anoniiiimseks
kollektiivseks naljaloomeks oli nii tugev, et neid ,,vanu héid*“, kugi habemega anekdoote vdib siiani leida ringlemas muuhulgas eesti-, vene- ja
inglisekeelse interneti 16pututes avarustes. Siiani tsiteeritakse seal vanu anekdoote: Hrutstsov kiisib kolhoosnikega nalja visates, kuidas need
elavad, ning need vastavad, et hasti, samuti naljatades; Breznevi arvukad ordenid tekitavad tema &ra sodnud krokodillil seedeprobleeme ning
vajadus kdike paberilt maha lugeda viib rahvajuhi nii kaugele, et ta Olumpiaméngude avakdnes h&élib olimpiardngaid (00-00-0); Gorbatsovi
viinakeelu ajal lahkub vihane mees viinajarjekorrast, et Gorbatsovi maha liitia, kuid tuleb peagi pettunult tagasi, sest seal on veel pikem jarjekord,
jne. Sissejuhatav anekdoot, olgugi et sarnasel kujul tuntud ka inglisekeelses kultuuriruumis, véljendab hésti endisaegset olukorda, kus anekdoodi
kaibevaartuses ei kahelnud keegi, ning nende tundmine, hindamine ja (8igesti) edasi radkimine oli staatuse stimboliks. Siis aga olukord muutus:
tsensuur véhenes veelgi, trikivalgust négid esimesed porandaaluse nalja kogumikud valisriikides (esimesed neist olid inglisekeelsele lugejale
mdeldud triikised, mis anti valja neutraalsemal pinnal: Austraalias, Suurbritannias v3i Ameeria Uhendriikides). Kimmekond aastat hiljem,
perestroika ajal, ilmusid siinsetele lettidele juba sotsialismileeri maades vélja antud anekdoodiraamatud. Néukogude Liidu lagunemisele jargnes
tohutu huvi selle huumorizanri ,,avalikustamise vastu: kdik humoristid votsid lagunevast impeeriumist viimast, ning anekdootide plahvatuslikku
avalikku populaarsust toetavad ka numbrid folklooriarhiivis. Aga juba varem oli kuulda ennustusi selle kohta, kuidas soodsa keskkonna

kadumine ahvardab mdjutada anekdootide arvukust ja kvaliteeti. 1990ndate teisel poolel toimunud langust anekdootide populaarsuses on tahele
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pannud mitmed uurijad. Mis on juhtunud postsotsialistliku anekdoodiga ja kuhu tiidrib eesti (v8i laiemalt: Ida-Euroopa) huumor tervikuna? Kas

varsti v0ib delda, et anekdoodi néol on tegu muudiga, mis eksisteeris kunagi eelmisel sajandil?

Muutused postsotsialistlikus anekdoodis

Anekdootide populaarsus on viimase 15 aasta jooksul hiippeliselt langenud. Selle kohta, kui palju anekdoote Gldse enam reaalses (vs virtuaalses)
kommunikatsioonis kasutatakse, pdhjalikud analttsid veel puuduvad, kuid méarke, mis langusele osutavad, on mitmeid. Esiteks ei nde me
raamatupoe lettidel enam nii hulgaliselt naljakogumikke. Lisaks sellele vdib tdheldada naljaade saatmise intensiivsuses langust meelelahutus- ja
uudisportaalide naljanurkades (nditeks praegune public.delfi.ee naljalehele saadeti selle hiigelaegadel 2000 aasta aprillis umbes 20 anekdooti
péevas, mis nuudseks on kahanenud ~ 20 anekdoodile kuus). Koolilaste folklooris ei kehasta anekdoot parimat ja Gigeimat huumoriliiki —
selleteemalisele kiisimusele 2007.a. kooliparimusvoistlusel vastates tunnistasid koolilapsed, et suurem osa nende huumorist koosneb hoopis
siseringi naljadest, néiteks reklaamidest laenatud Utlustest. Anekdoodisaitide korgaeg internetis jaab ilmselt 1990ndate teise poolde, kus paljud
algajad internetikasutajad alustasid kodulehekiilje tegemist naljanurgast (ménedel juhtudel tdhendas see tisna mahukat kogu, teistel juhtudel
sisaldas Uksikuid lemmikanekdoote). Olga Mesropova ja Seth Graham (2009: 234) kinnitavad artiklikogumikus, mis kasiteb huumorit ja satiiri
postsotsialistlikul Venemaal, et anekdoot on oma aja &ra elanud: see, mis enne oli metsik ja tohutu nagu ookean, on niiiidseks kuivanud pisikeseks
nireks. Anekdoot sobis suurepéraselt valjendama totalitaarse ajastu atmosfaéri, ja seda mitte ainult sisuliselt: selle lthike, teraval opositsioonil
pdhinev puént andis snumi Kiirelt ja kontsentreeritult edasi, mis oli vajalik olukorras, kus iihiskonna avalik kritiseerimine oleks kaasa toonud
represioonid. Eriti kiirelt ja tdhusalt tegid seda Armeenia raadio -tiiiipi kiisimusel ja vastusel pohinevad naljad: ,,Kumb oli enne, kas muna vdi
kana? - Enne oli kdike.. Ironiseeriti enamasti just pisiasjade ja igapaevaelu ile, ning konkreetse fookusega naljast Gldisemat sénumit vélja
lugeda polnud kuigi keerukas. ,,Haige palub kdrva-silmaarsti vastuvbtule. Talle seletatakse, et sellist arsti ei ole - on kas kdrva- voi silmaarst.
Haige jddb endale kindlaks: ,,Mul on vaja korva-silmaarsti vastuvétule, kuna ma kuulen iiht, aga néden hoopis midagi muud.* Kuigi anekdoodi
funktsioonide dle voib I8putult polemiseerida, on ilmselt dige arvata, et just totalitaarne kontekst tbi valja selle koéikv@imalikud
kasutusvdimalused: anekdoot oli nii vastuhakk valitsevale ja pealesurutud meelsusele, samas oli see ometi véimuladvikule piisavalt ohutu, et
teatud piirides lubada selle toimimist abiventiilina, mille kaudu kogunenud pingeid vbimaluolijale vastuvbetavamal moel véljendatakse. Aga
rohujuuretsandil oli see ka vBimalus sotsiaalsete sidemete tugevdamiseks, sest iihtekuuluvustunne, mis tekkis kitsas ringis keelatud anekdoote
jagades, andis joudu theskoos edasi kannatada. Eelmise sajandi teisel poolel valitsenud reZiim kujundas anekdoodist just sellise kultusobjekti,
zanri, mille pShijooned vastasid tiielikult oma ajastu peamistele nduetele. Anekdoot oli tol ajal ka Eestis védga oluline Zanr, ja seda on néha ka
kaasaegses anekdooditraditsioonis, kus vanu nalju sageli tsiteeritakse vdi kujundatakse (imber hetkevajadustele vastavalt ja mille hulgas leidub
terve hulk téiesti ehtsal kujul silinud sovjeti-ajastu anekdoote. Venemaal annab lootust anekdoodi taastulekuks paralleelide leidmine ndukogude
aja ja praeguse riigikorra vahel: ,,Mis on demokraatia Vene moodi? — Siis kui kdik teevad nii, nagu kasib juhtiv demokraat.« Eestis seevastu
proovitakse tdlkida inglisekeelseid, meenutada vanu nalju kui valja mdelda uusi, kuid tegelik tulevikuhuumor vdib peituda hoopis naiteks

youtube’i-laadses keskkonnas, mis vimaldab multimodaalset ja eri ajastuid ning stiile miksivat l&henemist naljategemisele.

Uued trendid

Postsotsialismis on ndudmised huumorile muutunud. Anekdoot on veel téiesti olemas, aga ta pole kindlasti mitte enam primaarne: parima
potentsiaali levikuks saab see, mis peale tllatusmomendi e puandi (v0i selle asemel) pakub mangurddmu, mis tekib erinevate teemade, ajastute,
véljendusvahendite segamisest, intertekstuaalsust. Nii néiteks annab paroodia-vorm vdimaluse kommenteerida nii zanri, mida jéljendatakse, kui
oma teemat, nagu kiisitakse ihes anekdoodis, mis on inspiratsiooni saanud Gihtaegu kooli tekstiilesandest ja marulifilmist: ,, Leo varastab Joonase
rula ja pdgeneb Joonase eest dra 50 Km/h. Joonas laeb seejarel oma véikest 9mm'st sdpra. Kui relva laadimine vdtab 20 sekki, siis kui kaugele
Jjéuab Leo pogeneda enne kui ta vagaseks tehakse?

Pealegi on meediume, mis v8imaldavad huumorit teha voi seda jagada, tohutul hulgal. Pdrandaalust anekdooti ei eksisteeri, kdigele — isegi
sellele, mis konventsionaalse hea maitse piiridesse ei jaa — on kusagil sobilik publik. Kdrvuti uute véljendusvahenditega leidub siiski ka vana
head anekdooti, millest suur osa on ilmselgelt inglisekeelsest kultuuriruumist périt: ,,Kolm Hiinlast nimega Chu, Bu ja Fu otsustasid kolida
Ameerikasse. Kohale joudes muutsid nad oma nimed ameerikaparasemaks. Chu'st sai Chuck, Bu'st sai Buck. Fu kolis tagasi Hiinasse.“. Kuid

leidub ka nalju, mis t66tavad ilmselgelt vaid eestikeelsetena: ,, Miks Ansip et kanan kunagi miitsi? — Sest varga peas miits poleb“,
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,,Kaks afgaani pdrkavad New Yorgi tdnaval kokku. Ahmed: "Tere Mohamed! Kuidas laheb, mis teed?". Mohamed: "Tere-tere. Ah, suurt midagi
- niisama tiksun siin". Vi et ainus asi, mida Savisaar pole nus tegema, on reformvoodis magamine.

Trikimeedias ilmuvad anekdoodid, karikatuurid, koomiksid; nalju vdib kuulda raadiost, televisioonis leiutatakse uusi huumoriprogramme, ja
mingil méaéaral hakkab tekkima praegune vaste varasemale estraadikoomikale, mille méjutajaks on pdhiliselt l1aanelik stand-up. Selle kdige kdrval
trugib esiplaanile vabalt lokkav ja arenev huumoritddstus internetis. Tundub, et senine folkloorne anekdoot ei rahulda enam inimeste
ambitsioone. Anonilimne, peamiselt suuline ja kollektiivne looming ei sobitu nii hasti kaasaega kui no allkirjastatud huumor, mille autorlus on

kuidagi jélgitav ja mille abil v8ib autor vi autorite grupp garanteerida endale oma viisteist kuulsuseminutit.

Huumor ei kao kusagile. See, et selleski kultuurindhtuses vahelduvad stiilid koos sajanditega, pole Ullatuseks. 19. sajandi romaanidest meenub
huumoriideaal, mis pohines teravmeelsel sdnakasutusel ja tsitaaditundmisel, mis on hoopis midagi muud kui lihtne ja visuaalsusel pdhinev
ténapédevane slapstick (eesti keeles ehk tordiga ndkku — voi jalaga tagumikku — koomika). Et aga huumor ei kao, tGestab juba see, et selle
kasutamisala aina laieneb. Meelelahutus, ari, reklaam, poliitka — k3ik need varem selgelt eristuvate Zanritunnustega alad otsivad teineteiselt tuge,
kasutades huumorit ihe pdhivahendina auditooriumi koitmisel. Lihtsalt 16pp-produkt, milles huumor valjendub, muudab ajastule vastavalt oma
kuju.
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